http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



——— e — —— — — .'_ —

UWAGI

a mianowicie:

jak bylo U nas i gdzieindzie],
podat
Aleksander Jelskf.

WARSZAWA,

1884



http://rcin.org.pl



/

UWAGI

a mianowicie:

jak byto u nas 1 gdzieindzie,
podat
Aleksander Jelski,

INSTYTUT
BAD AKi LITERACKICH PAN

BIBLIOTEKA
00-330 Warszawa,- ul. Nowy Swiat 72
Tei. 26-68-63

WARSZAWA,

1884.



~o3BoaeHo 1],eH3ypoio.
BapmaBa, 16 ~enaCpa 1882 ro”a.

W drukarni ,,Gazety Handlowej“ ulica Mazowiecka 766.



Autor mieszkajacy daleko od “j*rszawy nie mogt sam czyta¢ ko-
rekty, wskutek tego wkradto sie-~Sfca waznych omytek, o ktoérych spro-
stowanie przed rozpoczeciem czytania uprasza.

wydrukowano: czytaj:
str. 8 wiersz gzgéry nawracajgcym nawréconym
;10 , 3 z dotu cho¢ chu¢ (i dalej: byta szpetng
i nie mogta)
U 7 5 z gory czasu czasow
» 12 T 15 n ciagneli ciagneta
* A 4 17 zauwali zauwazali
L2 . 2 . Dodajac Badajac
R - 3 . przedsiewzieta przedsiewzieta
* 24 5 4 , chot chu¢
v N 22,  powtarzane powtarzam
» 25 4 8 , najniedogodniejszych najniegodniejszych
” 26 Vv 8 7 zywotem zywiotem
n + 13 4 usuwato usuwat
n T 6 z dotu czasow ciosow
21 . 6 146—137 146—147
.28 , 20 2zgory obstajg obalaja
; v 4 z dotu zaszczepiano... obiawito zaszczepiana... obiawita.
« 29 4 3 z gory ostaé osta¢ sie
2 o 19 4 przybitego przybytego
* 31 o 2, dziale popularnym dziele popularnem
n . 1 z dotu zestawili zestawic
, 35 o lzgory 1787 1797
»36 5 13 zg6ry Miehaton Michalon
2 7 14 z dotu po wyrazie: ziemianie zamknga¢ nawias.
. 37 4 6 z gory pamieci pamiegé
»39 4 15 4, zmacnialo zmawiato
*41 4 13 4 historyja historyk
L44 15 po wyrazie: istotnie dodac trafne
~49 . 20 , byloby byto
. 3 28 5 Dbyfa przed: niby opusci¢
1 2 31 4 zakalane zakalone
15 L, 16 redakeyi redukeyi
»52 3 19 4 w3-im w 3-ch
. 61 8 z dotu ,,poboznych* »pochozychu
165 13 zgory Potohcem Pofaricem
. + 21 4 nadobre na dobie
*70 6 v ciagnie.. zepchnigty ciagnac... zepchnety go
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SLOWO WSTEPNE.
"

Praca niniejsza byta gotowa w Lutym 1881 roku i nawet juz
sie drukowata w Czerwcu, lecz z powodoéw niezaleznych od au-
tora ukazuje sie nieco poOzniej. Sadze jednak, Ze nie jest zap0z-
niong, bo na recenzyje w takiej sprawie jak wtosScijansko-szla-
checka, zawsze jest pora.

Jestto przedmiot pierwszej wagi, mato znany szerszemu
kotu czytajacych, a zwykle, pomimo S$wiadectw mistrzow, fat-
szywie lub niedoktadnie przez wielu tlomaczony dla jakich/
ciemnych wzgledéw; kazdy zatem przyczynek do rozjasnienia
onego, dobrze sie tylko moze przyda¢ tym, co pragng poznac
prawde dziejowa w istotnem jej $wietle. Smiato wiec puszczamy
w Swiat niniejszg ksigzke, majac na celu jedynie wzmiankowany
pozytek bezstronnych rodakow.

A Jd
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»Krytyka, niegdy$ w pieluchach, mia-
na byta za wystepek. Dzi$ powinnismy
sie pozby¢ i dziecinnego uwielbienia i za-
zdrosci ztosliwej. Krytyka nadaje ruch
i zycie literaturze, ale niech bedzie su-
mienna, otwarta, ostra, bezwzgledna, dziet
nie oséb; dla poczynajagcych winna by¢
wiecej pobtazliwg, lecz dla tych ktdrzy imie
majg, surowg i nieprzebtagang“....

Kraszewski.
(Stud. literac. Str. 245—246).

Po dtugiej stagnacji wydawnictwa polskiego w Wilnie,
kedy literaturze ojczystej przyszty dzieta najznakomitszycli mi-
strzOw naszych, zbiorowa ksigzka na czeS¢ Nestora polskiego,
w roku 1880, byta blogim zwiastunem zwrotu ku lepszemu,
jakoz wkrotce prospekta ogtosity catg seryja dziet, majacych
wyjs¢ w Wilnie pod inicyjatywa znanej autorki pani Elizy Orze-
szkowej. WitaliSmy to przedsiebiorstwo gorgcem sercem, tem
bardziej, ze zapowiadato tre$¢ wazng, kwestyje zywotne, a na-
zwiska wymienionych autoréw stanowity dostateczng rekojmija
powodzenia. Miedzy innemi wyczytaliSmy w prospekcie z nie-
matem zajeciem o dzietku pana W. Przyborowskiego w kwestyi
arcy-ciekawej wioscijan polskich. O niem jeszcze w roku 1879
»,Gazeta Polskau podata krotka, lecz bardzo pochwalng zapo-
wiedz, nadmieniajac o bezstronnosci sadu autora, za$ ,,Gazeta
Rolnicza“ w roku 1880 (ob. 40—43) zamiescifa niektore fra-
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gmenta z dzieta, a dalej ,,Gazeta Polskau w grudniu tegoz roku

289) wrubryce rozbioréw literatury i biblijografii, streszcza-
jac prace pana P. wiele pochwat przyznata autorowi, réwnie
jak i Ateneum w I-ym zeszycie za rok 1881. Lecz oto utwor
pana Przyborowskiego lezy juz in extenso, o dwudziestu trzech
rozdziatach przed nami i wywotuje niniejsze uwagi w imie hi-
storycznej prawdy, ktdrej szanowny autor, biorgc rzeczy wzgle-
dnie, dos¢ wybitnym jest przedstawicielem. Glownem zadaniem
autora byto, wyswieci¢ na powadze Zrodet smutne dzieje ludu
polskiego, lecz zarazem, trzymajac sie¢ metody porownawczej
udowodnic¢, Ze pomimo swawoli i chciwosci szlachty, tudziez ne-
dzy uciemiezonego poddanstwa, ani szlachta nie byla tak zia,
ani znowu lud tak nieszczesliwym, jak gdzieindziej.

Chec piekna, i ktdzby niechciat przekonac sie o tak pocie-
szajacym fakcie z odmetu dziejow ojczystych wydobytym; nie-
stety tylko, ze to zachcenie, jak sie przekonamy jest mrzonka
szkodliwg, o ktoroj nam marzy¢ nawet nie wolno. To tez po-
wazam sie twierdzi¢ stanowczo, co mi zresztg kazdy bezstronny
po odczytaniu niniejszej recenzyi przyzna, ze szanowny autor
podejmujac sie apologii szlachty na zasadzie przytoczonych fak-
tow, pomimo arcy-tendencyjnego rozumowania, zgota nie wy-
wigzat sie z zadania, przez co i samo dzieto nie moze by¢ doty-
la uzytecznem dla szerszego kota czytelnikéw, jak na to zastu-
guje ze wzgledu wyjasnienia gotych faktow.

Znamy mniej wiecej zrodta dotyczace sprawy ekonomiki
naszoj i ludu, i wyzna¢ musimy, ze praca pana P. o ile z jednej
strony jest zbiorem do$¢ doktadnych, chociaz i nie bez usterek
czasem, wiadomosci w tym przedmiocie, o tyle prawie ciggle
grzeszy wywodami i wnioskami, stowem jest to obraz peten nie-
zwyktych, zdumiewajgcych sprzecznosci... POki autor opowiada
dzieje, péty jest gruntownym, bez zarzutu prawie i obudzg cie-
kawos$¢ w czytelniku; lecz skoro wnioskuje o dziejach i wysnu-
wa z nich poglady, to takowe chyba odpowiadajg tylko falszy-
wemu zatozeniu dziefa t. j. uporczywej checi bronienia szlachty;
wiec owa dziwna sprzeczno$C sadu autora z faktami wywiera
na umysle, szczerze badajacym, watki rozumowania, najprzy-



krzejsze wrazenie, czesto graniczace z oburzeniem i nastrecza
pytanie, czemu tez ciekawa skadingd, chociaz wcale nie wy-
czerpujgca przedmiotu praca, tak dalece zakazong zostata nie-
niewtasciwym, nieprawdopodobnym doborem wnioskow?... Prze-
dcwszystkiem, przypisujac dzietku wzgledng wartos¢, za$ autoro-
wi najlepszg wole i dobrg wiare, musimy wrecz odmoéwié trafno-
Sci zatozenia, tudziez przyzna¢ zupeing niemoc dowodom, beda-
cym ciggtem zaprzeczaniem faktow niewatpliwych, ktére nietyl-
ko nieprzekonywajg uwaznego czytelnika o tem, co autor silit
sie koniecznie narzuci¢, lecz przeciwnie, utwierdzajg na gruncie
prawdy historycznej, przez autora wyjasnionej i zwracajg Cig-
gle krytyczny zmyst czytajgcego przeciwko zasadniczej mysli
dzieta... Utwor ten, mojem zdaniem catkiem chybia zamierzo-
nego celu, gdyz pomimo hazardownych wnioskow autora, jest
raczej zbiorem niewzruszonych dowod6éw winy absolutnej szlach-
ty, od kolebki ojczyzny az do jej grobu, nie za$ materyjatem,
stuzacym ku obronie kasty, jak chciat tego autor koniecznie...
Pan Przyborowski ma juz miejsce w literaturze, z nim sie trzeba
liczy¢, dlatego tez rozpatrzmy dzietko jego, wykazmy obok za-
let stabe i szkodliwe strony, ktore bedac wynikiem mylnej checi
autora, ptodem btednej wyobrazni, nie powinny sie przyjmowac
fatwowiernie za ekstrat prawdy historyczne;...

Mojem przeto zadaniem bedzie nie tyle krytyka podanych
faktow, ile, i przewaznie, wnioskow autora, w celu sprostowania
btedu, zwihaszcza, iz godna podziwu stanowczo$¢ rozumowania,
wbrew razacej sprzecznosci faktéw, moze obatamuci¢ mniej
Swiadomych przedmiotu. Jakkolwiek sgd moj moze wydac sie
surowym, postaram sie takowy usprawiedliwi¢ wiasnemi stowy
autora, bo tylko zadza prawdy podata mi pioéro do reki.

Na wstepie autor streszcza w ogolnych zarysach swoj po-
glad i odrazu wpada w sprzeczno$¢, ktéra az do konca, ze tak
powiem sam parodoksalnie, systematycznie zanieczyszcza utwor
jego.

| tak, autor chociaz sadzit pierwej, ze ,dziesieciowiekowy
dramat byt koniecznem nastepstwem, dtugiego btedu i zbrodni,*
ze szlachta byta ,bezmysing, poikrwawa, pdizbojeckg czereda,
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puszczajacg w hulaczym szale trud chtopa® (str. 1—2) jednak
zgtebiwszy Zrédha dziejowe (1) przekonat sie (1) o niestusznosci
pierwotnego sadu, zwilaszcza, zestawiajac byt naszego chtopa
z ludem innych krajow, skad sie okazuje, ze pomimo nawoty-
wania ,,niepowotanych historykow”, (?.. 2) ,kmie¢ nasz zyt pra-
wie jak w raju“ (tak!) a co, jakoby, powinno ulzy¢ ,,niejednemu
sumieniu, trapionemu mrocznemi widmami, budzonemi przez no-
woczesnych szarlatanow”, (7! str. 3).

Widzimy wiec, ze autor jest nawacOpaGy?n, zarliwym pro-
zelita... rzecz jednak dziwna, iz przyznajac ,,rajsla stanu gminu
naszego przyznaje i okropnosci ze strony szlachty wysSwiadcza-
.ne ludowi, ktore doprowadzity ,,do wylania morza krwi bratniej
,.wszczepity gangrene w ciato Panstwa Polskiego, 7a ktorg Rzecz-
pospolita umarta"l.. (str. 2). Lecz jeSli do tych znaczacych
ogolnikéw dodamy pocieszajace refleksyje autora, mianowicie:
ze tyranija praktykowana u nas nie byta wytworem polskim,
jeno naleciatoscig obca, (str. 2) zeSmy zresztg pdzniej od sgsiadow
whozyli kajda?iy na rece naszych kmiecill.. to zrozumiemy dla cze-
go nie zbyt trudno mu byto ,,obrabiac—jak powiada—materyjat
surowy, dla wydobycia z niego bryiki czystej prawdy (!... str. 3).

W rozdziale 1-ym autor poznajamia czytelnika bardzo
dowolnie ze znaczeniem vOpola™“ pierwotnych plemion lechic-
kicli; badzcobadZz dowiadujemy sie o panujacej zasadzie gmin-
nej i niemal komunistycznej w 6wczesnych urzadzeniach ludu
polskiego, kedy swoboda osobista i niezalezno$¢ stanowity gtow-
ng ceche. Organizacyjg opola wigze autor swobodnie z ,,brac-
twemu Kurpidw, zagrzebanych w niedostepnych puszczach.
Bractwo to, jakkolwiek bylo solg w oku szlachty, (str. 4) z po-
wodu, ze dla nieszczesnych jej niewolnikow stato sie przytulis-
kiem, wszakze wolny od jarzma pandw stan Kurpiow zdziatat,
ze kiedy pozniej wszedy lud nedzny poddanczy zgota sie nie
troszczyt o los ojczyzny, najazdy Szweddw dtugo pamietaty Ostro-
feckie puszcze*... (str. 14) kedy, zauwazmy, pomiedzy wohiym lu-
dem ,,wyrobila sie e?iergija i mitos¢ gleboka dla kraju, nieznana
u reszty chtopa polskiegoll.. (str. 15). Ten jeden fakt chociazby,
jakze jest znaczacy dla historyka i badacza dziejow ojczystych!
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Ale autora on nie uderza wecale na korzy$¢ dziejowej prawdy.
Potem zajmuje nas autor opowiadaniem, zaczerpnietem bodaj
z Dhugosza i Bielskiego, o okropnych naduzyciach i tupiezy, juz
w wiekach X1 i X1l przez szlachte praktykowanych w razie
jej wedrowek po kraju, do takiego stopnia, ze dwa Synody t.e-
czyckie rzucaja klatwe na ,.ciemiezycieli biednych kmiotkdw,tt co
jednak nie mogto ,,ukréci¢ naduzyc,”“ zakorzenionych gteboko,
(str. 17—18). Zrobimy jednak uwage, ze autorowi dziejow
Kmiecia Polskiego, mowiac o stosunku jego do pandéw przed
wiekiem Xl-ym, nalezatlo wspomnie¢ o odmowie stawnego
Sylwestra 11, papieza, korony Bolestawowi Chrobremu, z po-
wodu barbarzynskiego ucisku kmieci przez szlachte, o bun-
cie kmieci po $mierci Chrobrego i wedtug Nestora wymordowa-
niu panow, o strasznie krwawem powstaniu ludowem za Kazi-
mierza Mnicha, z czego korzystat wiarotomny Mastaw, wreszcie
o rownie krwawych rozruchach za Bolestawa Smiatego w 1077
roku, w czasie ktérych tysigce rodzin szlacheckich znalazto
Smier¢ meczenska, o tem, jak poOzniejszy odwet szlachty zao-
strzyt stosunek pandw z ludem nazawsze. Wszystkie te fakty,
rzucajgc Swiatto na przedmiot, wskazuja, ze ,,drapieztwo szlach-
ty —jak sie wyraza Naruszewicz—wcze$nie dawato sie we zna-
Ki biednemu ludowi i wywolywato ich zbrojny opor, stowem,
bratobojstwo...

Stad wyptywa logiczny wniosek, ze skoro tak sobie poczy-
nato rycerstwo nasze niemal w kolebce dziejow, Kkiedy jeszcze
wiladza panujacego nie byfa przez nie okietzang, musiato wiec
ono brna¢ stopniowo przez chciwo$¢ w anarchijg i nareszcie wy-
wota¢ zamet w stosunkach spotecznych i zgube kraju. Tak tez
sie i stalo w samej rzeczy, co i autor z jednej strony wykazat,
lecz z drugiej domieszka wiasnego sadu zacmit catkiem prawde.

W rozdziale 11 opowiedziane sg dzieje dalsze ujarzmienia
kmiecia, do czego w wieku Xll-ym przyczynito sie rozdawni-
ctwo ,,dobr klasztorom i zastuzonymi-w wojnach i ustugach pan-
stwa,4przez co lud przechodzit ,,pod ciezszg i bezposrednig wia-
dze pana,” (str. 21) zwolna z niezaleznego stat sie poddanym je-
dnostki lub instytucyi, ktora starata sie go wyzyskac jaknajbar-

2
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dziej;** autor stusznie dodaje, ze system nadar ,,zmienit zupetnie
ustroj stosunkow rolnych i spotecznych, wydziedziczat kmiecia
i z czasem catkiem go ujarzmit“ (str. 22). Czytamy dalej
0 stronnych i przedajnych sadach kasztelanskich, kedy i chtop
ksigzecy nie mogt zaznaC sprawiedliwosci i ,,z zazdroscig po-
gladat na swego brata osiadtego na gruntach klasztornych;“
(str. 24) ze za piastdw jeszcze, ,,polskie prawo, gniotgce ciezko
kmiecia, nie mogto stanowi¢ ponety dla kolonistéw niemieckich,
musiano wiec przybywajagcym niemeom dawac“ wole ,,i samo-
rzad, co bylo wyjatkowym przywilejem wobec biednego kmie-
cia polskiego* (str. 26). W koncu autor, przedstawiwszy dobry
1 odosobniony stan kolonistéw na Szlasku w wieku X111, méwi,
ze kmiecia naszego ,,wabita wie$ niemiecka, jak co$ o czem onje-
no we $nie marzytze go ,wiasny stan bole¢ musiat, zwilaszcza,
iz ojcowie jego zyli w lepszych warunkach, w swobodzie staro-
stowianskiej/4 przeto zbiegostwa kmieci byty juz czeste ,,zpod
wiadzy ksigzecej i patrimonijalnej,a az za Leszka Biatego po-
stanowiono srogie prawa na uciekajacych, wiec kmie¢ ,koleja,
rzeczy spas¢ miat w czarng otcMaii panszczyznianej doli"l.. (str.
28). Wszystkie te ogdlniki ptyng ze zrédia czystej historycz-
nej prawdy i wieleby nauczy¢ mogty zostawione domystowi sa-
mego czytelnika; lecz na biede, autor, umiejacy dziwnie prze-
rzuca¢ zdanie z jednej ostatecznosci w druga, jak przekonamy,
nastepnymi wnioskami zaprzeczyt zupetnie wszystkiemu, co po-
wiedziat wyzej.

W rozdziale 111-eim wyjasniony wzrost potegi szlacheckiej
od wieku XII do XIV. Tu widzimy jak szlachta zdobywa
prawo sadow patrimonijalnych nad Ludem, ktore, ze wstydem
wyznac nalezy, dla niej ,,stanowity obfite Zrédto dochodowZ...(!)
a co gorsza, iz dla tego sie ubiegano o ten przywilej..." (str.
32—33). ,,Ale byly to tylko poczatki, zapowiadajace grozng
i smutng przyszto$¢ dla kmieci“... i dodajmy zarazem thustg obto-
we dla ,,rojnej, buj?iej spotecznosci szlacheckiej™ (str. 32).

Nalezy zauwazyc, ze choC wzbogacania sie w Swigtyni Te-
midy przez ,,wymiar sprawiedliwosci..,I bytoLco najmniej szpet-
n8kk i nie mogtouiie kazic dziedzicznie charakteru kasty, ktora tak
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rychto zapomniata o rodzimej zasadzie braterstwa, wyniesionej
z kolebki stowianskie;j...

Zacierata sie tradycyja Swietej swobody od chwili, jak tylko
stan rycerski przez wojny urastat w znaczenie i zdobywat nie-
wolnika na wtasnos$¢, co mu juz od ezasetoBolestawowskicli za-
prawiato serce do ochydnej tyranii, ktorg sie pozniej splamit na
braciach swoich rolnikach... Pan Przyborowski trafnie zaznacza
fakt demoralizacyi szlachty przez wladze bezwzgledng nad nie-
wolnikami i mowi, iz uprawniane niewolnictwo ludzi branych
na wojnie, byto ,,smutng, ztowieszczg przepowiednig dla biedne-
go kmiecia polskiego/4 (str. 33) ze ,budzito zazdros¢ w tych,
ktorzy ludnosci niewolnej nie mieli i zdrozne nasuwato im my-
Sli.. zwlaszcza, iz klasa niewolnikéw, ,,ze stanowiska ekono-
miki Sredniowiecznej, byfa najlepiej procentujaca. (I) a chociaz
»catkiem nieznana w stowianszczyznie lechickiej, uprawiata
jednak odtad zasade niewoli ludzkiej w Polsce4t (str. 84). Au-
tor, naszkicowawszy przykry, ztowieszczy obrazek, z dodatkiem
wrdzby nawet, natychmiast spieszy ostodzi¢ wrazenie dziwnymi
ogolnikami: iz jakkolwiek Zle sie dziato wtedy, jednak daleko
byto do ujarzmiania ludu przez szlachte, bo chtop jeszcze ,sie-
dziat u Boga w wiecuu (str. 34)?... Ten cudzystdw wyjety z tra:
dycyjnej pieSni Swietego Wojciecha, zastosowany do kmiecia pol-
skiego, bezwarunkowo jest zasmiaty, poniewaz Sledzac uwaznie
i szczerze bieg dziejow naszych, mozna nabraC niewzruszonego
przekonania, iz ujarzmienie ludu w polsce rozpoczeto sie réwno
z instytucyj g rycerstwa i kazda niemal chwila przynosi nam do-
wody systematycznej dgznosci ogétu szlachty do podbicia cat-
kowitego kmiecia. Najgorsza wola ogdtu wzgledem ludu prze-
magata zawsze pojedyncze i szlachetne popedy zacnych obywa-
teli, co zresztg potwierdzim nie raz $wiadectwem samego au-
tora. Wiec Zawracanie ciggte i umysine uwagi czytelnika do
fatalnego celu dzieta, przykre na nim robi wrazenie; oskarzenia
nieustannie zmieniajg pocieszajgce refleksyje, co i nuzy i niepo-
koi czytajacego z uwaga.

1tak na str. 34 autor mowi, ze pierwsze kroki szlachty na
drodze ,,ztotej wolnosci, 4 za Kazimierza W. stawiane, doprowa-
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dzid jg ,Jmusiaty do niewoli obcejll., Z tem wszystkiem tagodzac
wyrok dodaje znowu parodoksalny komentarz: ze zwierzchnos¢
szlachty nad ludem wtedy nie byta jeszcze wybitng, gdyz wiele
wsi zostawato na prawie niemieckiem i krélewskiem, chociaz te
ostatnie, zauwazmy, krzywdzone na sgdach kasztelanskich (str.
24) cierpiaty tez posrednio krzywde od szlachty. Dalej znowu,
jakkolwiek autor chce usprawiedliwi¢ szlachte jej niskim pozio-
mem umystowym i moralnym, cojg miato zbliza¢ do ludu,, gdyz
,0baj Smierdzieli kozuchemILi zyli, jakoby, za pan brat, (str. 35—
36) jednak to wecale nie potwierdza wniosku jego i nie wysSwie-
ca braterstwa chtopa z panem pod firmg karczmy i brutalstwa,
skoro na stronnicy 37 sam autor zaznacza w szlachcie zdjetej
przyktadem sasiadow (!) zadze wzbogacania sie i ,ucisk ktory
gtownie panowat w Wielko-Polsce, tam gdzie rojna, drobna bra-
cia szlachta obsiadta folwarki i ,,ciggnetiLzy s Ic i Oczywiscie
wiec ucisk byt najwiekszy, kedy najwiecej byto zywiotu, stano-
wigcego przedmiot oskarzenia i obrony zarazem autora.
Witrag¢my uwage: czy to Smierdzenie obu kozuchem nie
przypomina dzisiejszego stosunku chtopa ruskiego do brata
,.Kutakall) ,mirojada“, ktory tak dobrze woniejgc jak i najpospo-
litszy wiesniak, wyzyskuje z niego co mozna, bo jest preten-
dentem na milijonowego Sotodownikowa i t. d. 1 cdz to mi za
proces ducha obywatelskiego?!... Porzuémyz niedorzeczng kwe-
styja pobratymstwa szlachty naszej zkmieciem za posrednictwem
Smierdzacego kozucha i dodajmy, ze autor sam méwi, iz ,wiek
X1V zastaje juz kmiecia w znacznie pogorszonym stanie i budzi
obawe w Kazimierzu W.u jakoz ten doradzat ,krzesiwo i hu-
be,* specyfik na ciemiezcow, ktory pozniej Upamietniany fakty-
cznie, ,,wykopat niezgtebiong wiekami przepas¢ pomiedzy obu sta-
nami”... ze kiedy lud zrozpaczony zaczat ucieka¢ Swiatami z oj-
czyzny, szlachta ,,ztowroga"”, ustawg Wislickg (str. 39) ograni-
cza najwazniejsze z dobra cztowieczego—swobode osobistg, co
juz byto ulegalizowanym zamachem na kmiecia*“... (str. 37—38).
Rozdziat 1V naprzéd poznajamia nas ze statutem Wislic-
kim, ktory sie ,,zywo zajgt kmieciem, przewaznie najegonieko-
rzy$¢, co dowodzi juz przewagi jakg miat w sprawacli krajo-
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wych stan szlaeheekid.. (str. 40). A wiec przewaga szlachty
juz wczesnie tylko na niekorzy$¢ miodszych braci dziata¢ umia-
fa!l... Niezawodnie; jakoz idgc za autorem widzimy, ze szlachta,
,.Wyzwalajac sie coraz hardziej z ciezarbw panstwowych,4l nie
cierpigc wszelkich przywilejow klas innych, rzuca sie zawziecie
na organizacyja samorzadu sottystw, skad sie wywigzuje diuga,
rozpaczliwa walka i konczy sie  nieustannemi zwyciestwami
szlachty na niekorzysC stabszego,“... (str. 43). Ale oto i pakt
Koszycki zwegrzatego Krdla Loisa, ktdry na rzecz ,rojnego
rycerstwadlzrzeka sie prawa ziemskiego (str. 44) i oddaje tej
rzeszy catkiem jurysdykcyjg nad kmieciem, tak pozadang dla
gdrzysci materyjalnych* odtad wiec (?) szlachta ma w swem re-
ku jus ducale i poczyna nosi¢ (?) dumny tytut dziedzicow (str. 45).
BadZcobadz autor przyznaje ,,zreczne, uderzajace swojg hie-
wzruszong systematycznoscig”“ postepowanie szlachty i jakby
chcac odkry¢ pocieszajace 'wskazdwki zapytuje: kedyz ona bra-
ta wzory?... Ezecz naturalna, odpowiedzie¢ tatwo, skoro sie ma
zamiar zwala¢ wine na kogo innego, wiec i autor znajduje zgu-
bne przyczyny rodzimej sromoty w otaczajagcem Polske sasiedz-
twie... Ruskie istotnie nedzne ,raby*“ odgrywajg tu role owocu
zakazanego dla szlachty... (str. 47) a statut Wislicki nie moze
sie oprze¢ pokusie i ,,zapozyczadtprzepisy ,,drakonskie” od Rusi,
co byto ,,zamachem na swobode kmieci.. (str. 48). Biorgc
rzeczy wzglednie mozna w tem odszukac odrobine prawdy, lecz
zaliz to usprawiedliwi¢ cho¢ w czesci jest wstanie szlachte na-
szg?! Metoda poréwnawcza pana P. wobec prostej zasady mo-
ralnej catkiem jest fatszywa, tembardziej, ze, jak zobaczymy,
na szali Scistej sprawiedliwosci zgota nie podnosi chwaty szla-
checkiej. Je$li wartos¢ i wage swej zbrodni bezstronnie po-
rownywaé bedziemy z cudza, to sgdze, iz chyba czarniejsza
i ciezszg nam sie nasza wyda¢ powinna, gdyz szlachta polska
petnowtadna, jak nigdzie, stokro¢ jest odpowiedzialniejszg za
czyny, ktérych skutki wzieta wylgcznie na siebie. Szlachta in-
nych krajow byla czems, lecz nasza Byta wszystkiem, winng prze-
to jest wszystkiego, zwiaszcza, iz bezmierna jej pycha, gwaity,
samowola, samolubstwo, rozpusta i bezczelnos¢ wygladaja
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o wiele potworniej, ze wzgledu na zasade pierwotng réwnosci
stowianskiej, niz dziko$¢ wiadcéw ludu, z innej kolebki ducho-
wej pochodzacych.

Ale autor, niebaczac na te arcywazng, psychiczng strone
kompromisu miedzynarodowego w sprawie ludowej, postanowit
koniecznie uspokoi¢ sumienie potomkow ,,rojnej rzeszy szlachec-
kiej/4wiec w nastepnych Rozdziatach Y-ym i VI-ym opowiada
0 strasznych uciskach gminu gdzieindziej. Tu znajdujemy
krotkie zarysy smutnych dziejow poddanstwa we Francyi
1w Niemczech, skreSlone z umystu, aby przekonaty czytelnika,
iz ,,Polska brata stamtad wzory i podtug tych urzadzata byt swoich
wiasnych wioscijan/4wszakze jakoby poczciwiej nieco... a cho-
ciaz autor wota z oburzeniem, iz to byto ,,stokro¢ smutne nasla-
downictwoll (str. 62), choC boleje, ze ,,Niemcy swym jadem pod-
danstwa i wyzszosci rasownej nad chtopem Polske zarazity i tem
najbolesniejsza krzywde jej uczynity,4 (str, 70) jednak przy-
znaje na innein miejscu, jakeSmy juz zauwsSi, ze ,,prawo pol-
skie, gniotgce kmiecia polskiego/4jeszcze w czasach Bolestawow
odstreczato kolonistow niemieckich, wiec ich ,p?"zywabiac trzeba
byto znacznemi korzysciami (str. 26).

Grdyby tak zte bylo germanom u siebie, czego6zby sie lekali
Polski? Kto tu komu grozit, kto mogt jad zaszczepic?... tem-
bardziej, ze wedlug stow autora ,,w Niemczech kazden wiesniak
byt istotnym wiascicielem ziemili (str. 63), a we Francyi pomimo
praktykowanych naduzy¢, ,dla chtopa wiek XIV juz zapowiada
jutrzenke swoiody*“ (str. 61).

Pytam: czy tez to nie sg zdania uderzajgce sprzecznoscig?
czy wnioski powyzsze, wszystkie razem mogg by¢ brane na se-
ryjo? Ale idZzmy dalej po tych wattych szczeblach rozumowa-
nia autora...

W Rozdziale V11 autor rozpatruje stosunki ekonomiczno-
spoteczne Polski wieku XV, kedy widzimy zawsze tez same
»Systematyczne® podboje szlachty we wiasnej ojczyznie, z krzy-
wdg nizszych klas dokonywane; chociaz, zaznaczamy, i tu autor
wtraca uwage, ze szlachta brata sie jeszcze do dzieta ,,bojazli-
wie (1) i zachowywataformy kolegijalneu... (str. 72) (1). Lecz jak-



Ze to zdanie da sie pogodzi¢ z wyrazonem na stronicy 45, gdzie
mowa 0 postepowaniu szlachty jeszcze w XIV wieku ,,zrecznem,
uderzajgcem swojg niewzruszong systematycznoscig'ty... Pokazuje
sie, Ze od poczatku szlachta tak bojaZliwg, jak chce autor, nie
byta, bo i logiczne nastepstwo faktow historycznych potwierdza
rycerska niemal odwage szlachty w przedsiewzieciu zdobycia
bezwzglednej wolnosci panowania nad krajem... i ludem jego.
Po co prawde w bawetne obwija¢ méwmy jg gtosnol...

Lecz oto autor poznajamia z treScig statutu Warienskiego,
pozwalajacego ,,drogg przymusu" siegaC po sottystwa, a ,,sol-
tysa teraz urzedownie zwa buntownikiem. Oczywiscie ustawa
oddawata ich bezwarunkowo w rece szlachty“... Natychmiast
jednak autor stara sie upewnic, ze ,szlachta nie odrazu skorzy-
stata z tego prawa“ (str. 73)?.. Naturalnie, bo tlustego obiadu
z wielu dan ztozonego nie potyka sie razem, jeno sie zjada od
pierwszej do ostatniej potrawy, chociazby konsument miat ape-
tyt wilczy... Tak tez zrobita i szlachta; wyjednawszy w roku
1423 wyrok na sottystwa, porwata sie na nie bez bojazni i bez
form kolegijalnych, wedtug stéw paradoksalnych samego autora
Ltumnie(str. 73) a ,,z upadkiem sottystw, upada koniecznem
nastepstwem rzeczy i niezalezno$¢ sgdownicza i administracyjna
gmin na prawie niemieckiem. Teraz szlachta, powaliwszy gtowng
zapore wprosi zmusza (!) wsie do zrzeczenia sie tego prawa.
Niektorzy dziedzice znoszg je mocg wiasnej woli; niekiedy zbroj-
ng reka dziedzic rozpedza wiece kmieci, dos¢, ze w potowie XV
wieku prawie wszystkie wsie na prawie niemieckiem podlegajg
jurysdykcyi patrimonijalnej...*“ str. 74 Z tych $wiadectw autora,
Scisle historycznych, kedyz da sie dpatrzyé owa bojazliwo$¢
szlachty i to jakoby powolne korzystanie z ustawy Wartenskiej,
ktora w Cwier¢ wieku dobita niezalezno$¢ sottystw i zagrzebata
je na zawsze w chciwosci nienasyconej szlachty?... Niech na
powyzsze pytanie beda odpowiedzig tylko co przytoczone wia-
sne stowa autora... Dalej autor mowi, ze po zwalczeniu sottystw,
szlachta wytepita resztki gminowtadztwa, ze z ,.krzykiem wo-
Znego na mogitach* ,ktadty sie w mogite resztki starostowian-
skiej gminy“ (str. 75). Autor chcac ciggle ttomaczy¢ inwazyje
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szlachty w swobody Indu i tu wyjasnia, ze sie to wszystko dzia-
to w skutek ,,budzacej sie w wieku XV-ym $krzetnoSci gospodar-
czej (str. 74)?11 w obec potrzeb (') rozwoju ekonomicznego kraju“
(str. 75)?!1. ze szlachcic teraz z niezwyklym zapalem oddawat
sie gospodarce (str. 77)?!! a cho¢ naduzywat w chciwosci i od-
sungt kmiecia bezwarunkowo nisko (str. 77), moze by¢ niejako
usprawiedliwionym, bo w naturze ludzkiej lezy che¢ wzbogaca-
nia sie cudzym kosztem... (str. 78)?!!

Alez te twierdzenia wygladajg chyba na zart, gdyz w obec
prostej moralnosci nie godzi sie takich zasad dziejopisowi wy-
gtaszac; gospodarnos¢ za$ szlachty, w dobie opowiadania, wcale
faktem historycznym nie jest. W wieku XV, mowi pan Przy-
borowski jakby na przekore uprzednim twierdzeniom, ,,gospo-
darstwo polegato gtéwnie na kmieciu, grunta dworskie, fol-
warczne byty jaknajmniejsze, gdyz szlachcic nie miat czasu
gospodarzy¢ na roli, zajety bujnie rozwijajagcem sie w kraju zy-
ciem politycznem, wojng lub zjazdami”, (str. 92).

Jesli wiec nie gospodarzyt w wieku XV, to czyz mogt po-
Zniej brac sie do rolnictwa z zamitowaniem fachowem, kiedy sto-
sunki spoteczne w Rrzeczypospolitej pogorszyty sie przez roz-
bestwienie tejze samej szlachty?! Niezawodnie, iz p6zniejsze
rozszerzenie sie folwarkow zgota nie byto faktem rozbudzonego
zmystu gospodarczego w szlachcie, jeno skutkiem jej chciwosci,
byto raczoj wyzyskiem kmiecia osoby i majatku, gwattem nie-
politycznym, przed Switem ruiny kraju!..

To co nam zjednato w wieku XV stawe gospodarzy, po-
siadajacych jakoby ,spizarnie dla Europy” w rzeczywistosci
jest hanba wszechwitadnej kasty, dowodem, iz wszelka krzywda,
ktamstwo i fatsz, chociaz na dobie znajduja poklask i zazywajg
swobody dziatania, wskutek praw rzadzacych w naturze muszg
sie wykolei¢ z toréw ziudnego szczescia i rungC pod pregierz
nieubtaganej prawdy... Gdzieindziej krwawe rewolucyje za-
grzebaty tyranéw, my za$ sami wykopaliSmy gréb ojczyznie,
a tysigczne okolicznosci tak sie ztozyly, iz zamiast zaguby ka-
sty, winowajczyni smutnych loséw kraju, zgineto wszystko,
a przyszto$¢ rozposciera sie przed nami jak przestrzen nieprzej-



rzana!.. Owa okrzyczana gospodarno$¢ nasza, ktora jak deus
ex machina miata sie zjawi¢ w wieku XVI, jest btedem grubym
pisarzy, powtarzano go lekkomysinie wiele razy. bez najmniej-
szego krytycznego sadu o istocie rzeczy. Nawet pan Stawiski
sie omylit i pdZzniej juz rehabilitowat swe zdanie. Nie tu miej-
sce pisaC otem wszystkiem; ten przedmiot szeroko rozpatrzy-
liSmy w osobnej pracy, ktérg podamy na sad bezstronnych
ziomkow, tu tylko nadmieni¢ wypada, ze pomimo pozoréw, Pol-
ska niebyta nigdy rzeczywistg spizarnig Europy, a gospodarstwo
nasze pod mikroskopem prawdy bezwzglednej przedstawia sie
jako drapiezny wyzysk dziewiczej przyrody i sity roboczej
chiopa, ktérego potrafiono wprzadz w ciezkie jarzmo, zwiaszcza
po bezecnej ustawie Olbrachta...

Wiasciwie gospodarstwa porzadnego nigdy u nas nie byto,
chyba w wyjatkach, za to grabiez daréw hojnej natury ujawnia-
ta sie w spos6b rozmaity i niezawodnie hanbigcy przesztos¢
szlachty.

Umysty stronne, falszywg ambicyjg nasigkte i powierz-
chownie rzeczy biorgce, w skardze Kochanowskiego na prze-
kuwanie zbroi na phlugi widzg S$wiadectwo gospodarnosci;
a Czemuz nie pomng oni, ze wieszcz Satyrowi precz sie kaze
wynosi¢ od gospodarstwa takiego, ze méwi o panach, jako
,Wino w sie niby w beczke lejaflll ZniewieSciata rzesza ex
rycerzy, co prawda, przekuwata zbroje nie przez gospodarnosé,
jeno czujgc zysk potrzebny na zbytki, ktére Kochanowskiemu
wkiadaty w usta proroctwo, iz ,Rzeczpospolita zging¢é musi!...u
Oto tre$¢ najstawniejszej u nas epoki ekonomicznej co nam za-
wraca wcigz gtowe. Zbytek, rozpusta, pieniactwo, burdy, gwat-
ty i t. p. rzeczy nie majg nic wspdlnego z cnotliwym, pracowi-
tym, cichym zywotem rolnika. Ogét szlachty, z tytutu tylko,
gwattem przywitaszczonej wiasnosci, noszac nazwe ziemian, ni-
gdy tych ostatnich przymiotow nic posiadat i chyba bezczelne
klamstwo zrobito przodkéw naszych ryczattem gospodarzami.
Dziedzicznos¢ usposobien sptyneta na potomkow, giniemy z prze-
chwatka na ustach!..

Ale zaden najpowazniejszy ogolnik nie zdota wybieli¢ tre-
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§ci dziejow naszych, jak rowniez najsrozszy sad nie jest wsta-
nie byC zanadto stronnym dla nas i chyba tylko szczera pokora
i zarliwa cheC restytucyi zdota oczysci¢ sumienie p>otomkow...

Rozwijajac nieco trywialnie zasade rozumowania pana
Przyborowskiego, nalezatoby powiedzie¢: zabitem dla korzysci
wiasnej, wszakzem nie winien tak bardzo, gdyz rozbijano sto
kro¢ zajadlej i okrutniej w sasiedztwie, a poniewaz natura ludz-
ka niedobra wogdle, przeto moja wina maleje ija zawsze je-
stem czysciejszy, godniejszy rozbojnik niz tamci i owi... Pra-
wo do tak niemoralnego wniosku daje mi sam autor, z czego sie
usprawiedliwie doktadnie w dalszym toku recenzyi, bo to zale-
dwo poczatek wykazu sprzecznosci i najnieprawdopodobniej-
szych zdan autora.

Rozdziat VIII streszcza smutne fakta, wrecz przeczace
wszystkim przytoczonym wnioskom pana P. bo jakkolwiek au-
tor twierdzit stanowczo, ze chtop polski w wieku XV jeszcze
nie cierpiat bardzo, tu przecie pisze o ruchu wioscian juz nawet
W potowie XV stulecia, majacym wyrazne oznaki oporu prze-
ciw szlachcie i jej daznosciom; lud bowiem widzac jak szlachta
coraz bardziej go podporzadkowuje pod swe widoki i cele, nie
chciat uledz odrazu, abdykowac ze swej niezaleznosci. Nie mo-
gac znalez¢ sprawiedliwosci i obrony przeciwr uciskowi, gdyz
sady teraz byly w reku pana, kmie¢ poczat objawiaC pewien
opor, ruch, ktory spostrzegac sie daje na calej przestrzeni Rzeczy-
pospolitej, a w dwdch miejscach wybucha nawet zbrojne powsta-
nie* (str. 82). Dalej autor pisze o nieludzkiem postepowaniu
szlachty ktore zdemoralizowato wioscijan, tak, ze pierwej ci lu-
dzie ,cisi, spokojni, zakochani w swojej roli, teraz wystepuja
w jaskrawych barwach zmystowosci, rozpusty, gwattu;“ ,,mie-
dzy ludem zageszcza si¢ nieSlubne pozycie, gwatcenie kobiet,
pijanstwo it. d.“ Jedni uciekajg w nocy catemi wsiami ,,z po-
wodu ucisku dziedzicdw, zostawujac role pustkami,” inni w roz-
bestwieniu rozpacznem ,,0ddajg sie ztodziejstwu, nawet fatszowa-
niu monety.” Kedy gniezdzita sie szlachta najobficiej tam ,,ucisk
w tej porze jest Zigjwiekszy, wiec kmiecie czesto porywajg sie
na dziedzica i zabijajg, a tuny krwawych pozaréw dajg znac,
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ze lud bez oporu uledz nie chce (str. 83). ,,Palenie wai szlachec-
Kich staje sie rzeczg nader pospolitg (str. 85). ,,Religijny, wie-
rzacy kmie¢ poczyna lekcewazy¢ duchowienstwo, gardzac ko-
koscielnym obrzgdkiem™ (str. 84). Ale tu autor znowu zrzuca
cze$¢ winy na nowatorstwo husyckie, przenikte jakoby do umy-
stow wioscijan polskich, chociaz sam wyjasnit, ze chtop nasz
zrozpaczony o wolnosci w ojczyznie ,,pielgrzymowat do Czech
i Szlaska po nadzieje utraconej i znowu zastyszanej swobody..."
(str. 84).

Autor, konstatujgc powszechne wrzenie i niechec ludu dla
ciemiezcow (str. 89) posuwa sie zadaleko moze i mowi bardzo
znaczaco, ze ,materyjat bykgotowy i trzeba bylo tylko iskry, by
wpadta w niego i rozniecita wielki ptomien, ktéry, Bog (?) jeden
wie, jakag koleja potoczytby przyszto$¢ narodu™ Autor, apolo-
gisia szlachty konczy wreszcie zdumiewajagcem czytelnika ubole-
waniem, mianowicie: ze ,takiej iskry, niestety (I) nie bytol.."
(str. 84). Mysl ostatnig zaznaczamy bo istotuie to ubolewanie jest
wyrazem prawie demagoga, dziwnie brzmi wustach obronicy i nie
moze nie wzbudza¢ zdumienia, zwiaszcza, iz na str. 86 autor,
wspominajac oludowem powstaniu Muchy w Sanockiem, r. 1491,
przypisuje powdd sasiednim Wegrom, kedy bezwstyd pandw znie-
walat lud do buntéw, a te pobudzaty i naszych Rusinéw do ,,na-
$ladownictwa, lecz chlop polski jeszcze (?) w tejporze nie miat po-
wodu (-?)" powstawac.' Cdz to jest?.. Na stronicy jednak 89 mo-
wi autor wrecz przeciwnie, orpiorunie z ,chmury ludowdj, gro-
madzacej sie teraz nad catgpolska™ i strasznej zemscie szlachty
litewskiej na ludzie za powstanie Lejczysa, skad urosta gmin-
na przypowies¢, ,,ze fatwiej chtopu przyjdzie sie dosta¢ do nie-
ba, niz panom, obcigzonym tupami i rabunkiem..." a na str. 90
znajdujemy w kilku wierszach prawde, btad historyczny i sprze-
cznos¢ z tem wszystkiem co twierdzit autor wyzej i pozniej,
mianowicie: ze po zniesieniu powstania Muchy i Lejczysa szlach-
ta ,,catym szeregiem surowycli niezwyktych przedtem (?) u niej
Srodkow lak w zyciu prywainem jak i pwblicznem™ (??) gnebi chto-
pa i ,ktadzie na swobodnym dotad (??) kmieciu ciezkg diton nie-
woli..." Co to takiego?..
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Dat najwidoczniejszej niewoli kmiecia z ust autora przyto-
czyliSmy juz kilka, atoli kazdg razg autor zaprzeczyt sobie ni-
zej i date ujarzmienia odtozyt na pdzniej, to tez ostrzegamy, ze
I niniejsza tak stanowczo wypowiedziana nie jest wcale rekoj-
mig historycznej prawdy w dzietku pana P., bo jak sie przeko-
namy, autor nawet w ostatnim wierszu swej ksigzki, opowie-
dziawszy wprzod najstraszniejsze rzeczy, kaze sie cieszy¢ na-
iwnie, zeSmy tak zli nie byli, a chlop nasz mniej zaznat nie-
szczescia niz gdzie indziej...

W Rozdziale IX pan P. dociggngwszy opowiadania do da-
ty Olbrachta kiedy sie stat zamach stanowczy na kmiecia, bro-
nigc szlachte, wpada w dziwng parodaksalnos¢. Czytelnika
ciggle uderza fakt, ze autor, tak powaznie okreslajgcy znaczenie
dzieta swego, wspiera swoje dowody narazacych sprzecznosciach
ktére nie bez przykrosci notujemy.

Rozdziat niniejszy zawiera mys$l zasadnicza, ze nie chci-
wos¢ szlachty wywotata w roku 1496 smutnej pamieci ustawe
przytwierdzenia chtopa do dominium, lecz zbiegosiwa (!) tychze
chtopéw na Rus i kedy mozna byto. Czyz sie godzi dziejopi-
sowi tak plata¢ pojecia!? Zapytujemy wiec dlaczego chiop
uciekat catemi siotami w ?iocy, z ojcowizny? Czy ze mu dobrze
byto?.. Od kogo zalezato moralnie przytwierdzi¢ kmiecia do
ziemi, a raczej, kto kmiecia stowianskiego przywigzanego do
ziemi tradycyjnie powinien byt od niej nie odstraszac?.,. Wszak
do ucieczki zmusit kmiecia, wedtug stow samego pana Przybo-
rowskiego ,,systematycznyu ucisk, dtugo przez szlachte prakty-
kowany, wskutek czego wczesniej jeszcze miaty miejsce zbie-
gostwa (str. 37) i ludowe powstania w Koronie i Litwie jaskra-
wo naszkicowane przez autora.

Nasz chtop z przyrodzenia kochajgcy domowe bogi i zie-
mie, jesli odbiegat puscizny, Swietej dla niego, zaprawde, musiat
by¢ chyba doprowadzonym do ostatecznosci, co tez i autor skgd-
ingd dokfadnie wykazat. Dla czeg6z mowi, ze ,,wing‘ ustawy
byto zbiegostwo kmieci, a sama ustawa ,,bardzo chwalebnym czy-
nem ekonomicznymw obec kry tycznego potozenia rzeczy (str. 96)?!
Tem niemniej na nastepnej stronicy przytacza autor istotnie na-
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likowe zdanie, Ze ,,gwaltjest zawsze ztym i zgubnym, $rodkiem"
I stosujgc sie do wzmiankowanego zamacliu dodaje, iz przez to
,.pekta czarna chmura wiszaca nad kmieciem..." (str. 97). Céz to
jest? apologija i przyznanie winy zarazem!... Coby wyrzekli
Buckie, Drapery na takie dowolne sgady dziejopisa!...

P&zZniej autor, rozwijajagc znaczenie zamachu szlachty, opo-
wiada, jak ona wydziedziczywszy kmiecia, postarata sie wytgcz-
nie na rzecz swojg wyzyska¢ prawo podatkowe z przywiaszczo-
nej ziemi i naprézno skarb Rzeczypospolitej szukat sposobow
ratowania swych przywilejéow w tym wzgledzie (str. 98). W coz
sie wiec obracajg owe twierdzenia autora o, wysoko rozwinietej
wsrdad rzeszy szlacheckiej XV wieku mitosci dla krgjiS O wyz-
szych dagznosciach, szerokich zamiarach4® (str. 95) ,,0 skrzetnej
zabiegliwosci i miodzienczej energii4t owczesnej szlachty, co
umiata ,,chwalebnie” zmusi¢ lud do ucieczki, a grunta kmiece
wcieli¢ do folwarkow?., (str. 96). Tych wszystkich zdan z buj-
nej wyobrazni wyniktych niepodobna bra¢ na seryjo, gdyz dzie-
je Owczesne rozpatrywane bezstronnie, wykazujg jeno matg
garstke ludzi (jak i dzi$, niestety) zarliwie i rozumnie kraj mi-
tujacych... Szlachta zbiorowa od poczatku prawie byta nie-
sforng i samolubng, a wiek XV, zaszczepiajgc obczyzne, stat na
krawedzi tej strasznej anarchii, ktora sie miata rozwing¢ w przy-
sztosci i kedy wedtug stow pana Przyborowskiego, ,,mitosci kra-
ju dopatrzy¢juz wcale nie mozna byto"...

Smiato twierdzimy, ze zdanie autora o ,,winie" ustawy 149G
roku zgota nie poucza prawdy i jest catkiem jednostronnym, bo
autor bierze skutek za przyczyne.

Przed sadem liistoryi jasno S$wieci fakt, jak stonice, ze
szlachta,Zgnebiwszy lud pierwszemi ustawami i zwyczajami, zmu-
sita go do emigracyi, a w dalszym rozwoju gwattow ujarzmita
i wydziedziczyta lud catkiem prawnie. Nie przyznac tego nie-
podobna bez popetnienia grubego biedu, bez zatwardziatosci
uporu, jakowy nie da sie niczem usprawiedliwic.

Jesli ekscesa prywatne niedostateczng sg wskazowka du-
cha obyczajéw danego spoteczenstwa, to niezawodnie prawo-
dawstwo jest nieomylng cechg onego, gdyz wyptywa z potrzeb
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istotnych lub przemocy silniejszych zywiotdw nad stabszymi,
podajac za$ prawodawstwo nasze i nie wdajac sie w metode
poréwnawczg, ktdra jest szkodliwg gdy przedsiewzieta z celem
apologii pro domo, przychodzimy, niestety?lo przekonania o uje-
mnem onego dla ludu usposobieniu.

Jakoz piszemy sie catkiem na zdanie pana P., ze za Piastow
jeszcze ,,prawo polskie, gniotaee ciezko kmiecia, niemogto oczywiscie
stanowi¢p o nety.(str. 26). Ze stawny nawet statut Wislicki,
pomimo zacnych usposobien kréla Kazimierza, ,,zywo zajmowat
sie kmieciem, przewaznie 7ajego niekorzys¢, co dowodzijuz przewa-
0i, jaka miat w sprawach krajowych stan szlacheckill.. (str. 40) ze
na mocy paktu Koszyckiego szlachta urosta w dume, ajej przy-
wilej stat sie ,,jednym z najprzykrzejszych warunkow zycia kmie-
cego... 1L (str. 45), ze tam gdzie byfa szlachta najwiecej rozmno-
zong, naprzyktad na Mazowszu i w Wielkopolsce, kmie¢ uci-
sniony burzyt sie najniebezpieczniej, mscit ogniem, zabdjstwem
i uciekat Swiatami od tych mniemanych opiekunéw narzutéw
(str. 85). To tez przytocze zdanie uczonego Stawiskiego, kto-
ry mowi, ze smutna sktonnos¢ ,,do zbiegostwa i totrowstwa ro-
sta w miare rosnacych naduzy¢ szlachty... (Ob. posz. do Hist.
Kol. w Pols. str. 185). Oto sg owe poczatki wszego ztego, owe
przyczyny, jakowe w zupetnosci usprawiedliwiajg summaryczng
ucieczke ludu lecz nigdy nie usprawiedliwig w obec zadan mo-
ralnosci Swiata postepkéw tyranii, chociazby takowe byty lo-
gicznym wynikiem grzechu pierworodnego szlachty, tej szlachty
co jeszcze Swietokradzko umiata zawsze przechwalac sie zacno-
scig 1 wolnoscig!.. Jakich swobod zazywat kraj wjej jarzmo
wprzagniety, takie i rozwigzanie dramatu dziejowego! i rydwan
spoteczny i sita go poruszajaca zagrzezlty w przepascistem ba-
gnie!... pomimo to jednak mamy ciggle nagabanie upiekszac prze-
szto$¢ nasza, szuka¢ biatego w ozarnem, wzoréw w brzydkich
ksztattach, nie za$ w szczeg6tach, wr ktorych istotnie ijedynie po-
siadamy przyktady wznioste i niemal Swiete!.. Zapewne, gdzie-
indziej byto wiele ztego, atoli szlachcic polski szlachetniej uro-
dzony, bo w kolebce stowianskiej, znalaziszy sie w fatalnem
otoczeniu, powinien byt by¢ cnotliwszym, przezorniejszym niz
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ludzie tej kasty innych krajow, a ze nim nie byt, wiec zginagt
sani i kraj zgubit.

Pan P., pragnac ztagodzi¢ przykre wrazenie, ciagle prze-
ciwstawia brzydkie fakta, ktore sie dziaty gdzieindziej. Po-
wiedzmy wiec otwarcie, ze pobiezne przyktady z obczyzny ani
sa gruntowne, ani tez wyczerpujg przedmiot, za$ wieksza bez-
czelnos¢ i okrucienstwo Bojarow ruskich lub Barondw niemiec-
kich (jesli istotnie byly wieksze) majaz nam dopomaga¢ do
oczyszczenia sie wobec historyi?.. Sadze, ze nigdy, bo poro-
wnywanie poczwarnych typow swoich z cudzymi nas wcale nie
broni od poszlaki: lecz przeciwnie tylko rozzuchwala butng na-
ture i oddala przez to akt restytucyi, ktora by¢ musi tak szcze-
ra, petng ofiary i cnoty, jak przyczyny zguby byty nie raz bez
czci i wiary w jakie badz zasady moralne...

Oskarzajmy siebie raczej pokornie bijac sie w piersi, a nie
uniewinniajmy tego co sie bez szkody moralnej potomkéw w za-
den sposob uniewinni¢ nieda. Co to mi za skrucha z apologija
na ustach brzydkiej przesziosci! Batamuci ona tylko umysty
i serca ostatnich mohikanow naszych... jakoz widzimy owoc
czyndw dzisiejszej generacyi, ktéra wiele rozprawiajac, nie wy-
cigga szczodrobliwej reki sparalizowanej macierzy!., przestan-
my sie tudzi¢ mrzonka, jakoby powszechna cnota naddziadow
przelata sie na potomkéw — my krwawo na te opinijg zapraco-
wac¢ powinniémy! Nie przytaczajac klasycznych przyktadéw
ze Swiata starozytnego w rzeczy pogardzania skruputami gdy
chodzi o prawde, przypomne fakt, jak godny maz w narodzie,
Adam Czartoryski, przed trybunalem prawa bez wahania sie
osadzit rodzonego ojca na wieze za niesprawiedliwos¢ i nikt
cnotliwy mu czci nie ujat za to. Czynmyz to samo zbiorowo
w stosunku do dziejow, nie unoszac sie fatszywym wstydem
i skruputami pychy, bo przecie skoro fatsz nas zgubit, wiec
oczywiscie jedna tylko prawda jest wstanie przywrdci¢ godnosc¢
narodowg. Prawda jest cudowng sitg — uwiesynyz w nig gte-
boko!

Pan Przyborowski, bronigc szlachte kilka razy powiedziat
z jiaciskiem szczegblnym, ze ,,che¢ panowania nad innymi i korzy-
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stania z owocow cudzej pracy wasciwa wszystkim ludziom™... (!!

Jakze mozna zgodzi¢ sie na to zdanie chociaz tak stanowczo
wypowiedziane?!.. My odpowiemy z rowng stanowczoscig, lecz
i z bezwzgledng prawdg zarazem, ze ta chu¢ niepoezciWa jest
whasciwg tylko ludziom i spoteczenstwom, niemoralnym i niegodzi-
wym; im gdzie glebiej ta zasada sie zaszczepi, tem cziowiek
spada nizej na stopnie zwierzecosci, a niestety nasza spoteczno$c¢
wiele tak usposobionych w sobie mieScita, wiec poc6éz prawo
rosci do wyjatkowo zacnych, chrzescijanskich instynktow?...
Zadaniem pozytywnej etyki jest: pracowac nad wyrobieni z ma-
teryjatu ludzkiego in crudo coraz wiecej szanownych popedow
duchowych, do czego dzielnie sie przyczynia bezwzgledna pra-
wda historyczna, ta, ktéra wzgardza wszystkiem co wzgardy
jest warte, a oddaje cze$¢ gtosna zapoznanej zastudze! Ze na-
sza szlachta byta ,,zdziczatg" otem moéwig nam dzieje przez usta
najznakomitszych pisarzy swojskich, a co wiele razy powtdrzyt
i p. P. dla czeg6z wywod tak sprzeczny z niezbitymi faktami?!..

Gdyby w nas, pomimo czarnej przesztosci, byto mniej prze-
Swiadczenia sie fatszywego o0 godnosci wiasnej, to takie zdania
nie tyle by szkodzity: lecz w obee usposobienn dziwnego samo-
chwalstwa potomkow tych mezéw co kraj przewrécili w ruing,
powtarzanejeno* prawda gorzka zawsze najlepszy skutek wy-
wrze¢ moze — nigdy za$ pochlebstwo, albo skrywanie rzeczy-
wisto$ci niby przez polityke... Prawda polityki nie zna!

W rozdziale X-ym pan Przyborowski opowiada dzieje
ujarzmienia chtopa w XV1 wieku i wskutek tego rozwija po-
glady oupadku miast. Chociaz fakta sg zestawiane dobrze
i historycznie tem niemniej na wnioski autora i tu zgodzi¢ sie
niepodobna.

Na wstepie méwi autor, ze szlachta ,,zapatrzona na Niem-
cya (ktdz kazat patrzy¢ cnotliwym?), fundujac sie na ustawach
1493 — 96 lat ,,zgorgczkowa czynnoscig zajmuje sie ograniczeniem
swobody kmiecia, obostrza i rozszerza kofistytucyje poprzednich sej-
méw, coraz hardziej obezwdadnia kmiecia," (str, 100) ,,dajc uczué
mu ciezkg dion przewagi szlacheckiej(str. 101) ze nprzy obja-
wiajagcym sie teraz upadku patryjotyzmu w szlachcie obudzita sie
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powszechna upartajej dgzno$¢ usuniecia sie zpod podatku;™ (str; 105),
ze w tym czasie wprowadzono panszczyzne (str. 106). Z tem
wszystkiem autor zdumiewa czytelnika wtraceniem refleksyi, ze
jeszcze w tej dobie kmie€ nie byt przecigzony ,.bo szlachetny (1)
humanitarny (!) duch rycerstwa polskiego jeszcze sie nie zarazit na-
leciatoSciami wschodniemil... (str. 107). Co to jest? mogtaz sie
szlachetno$¢ rycerska wyraza¢ takiem ,,systematycznem* samo-
lubnem dazeniem do zdobycia najniedogodniejszych przywilejow
przemocy nad stabszymi?!

Pan P. przytacza filantropijne zabiegi biskupa Karnkow-
skiego i Tarnowskiego i z tych zupetnie pojedynczych przykta-
déw wnioskuje o ludzkosci jakoby og6tu dziedzicéw tamtego
czasu. Nie, to byty fakta catkiem wyjatkowe i jesteSmy przeko-
nani, ze przy najstaranniejszym przewertowaniu zrodet nie wie-
leby sie znalazto podobnych, mozolnie szukajgc, nigdzieSmy ich
nie wygrzebali. Ze za$ okrzyk juz wydawali cnotliwi, to ogo-
tu szlachty wcale nie broni, lecz przeciwnie, rzuca na ten ogot
jaskrawe Swiatto prawdy i sromu. To znaczy iz poczciwi, za-
tamujac rece na widok powszechnego zgorszenia, gltosem wiesz-
czym przepowiadali zagube. Kt6zby na pojedyncze objawy
tak wyrzekat i pomste nieba wywotywat. Gtuche sumienie
ogo6tu potrzeba byto poruszy¢ do gruntu, wiec zacne rozumne
jednostki w narodzie rozpaczliwie nawotywaty rozbujata ,,rzesze
szlachty do upamietania — wszakze naprézno.

Nie mozemy tu wdawac sie w szczegoly, gdyzby to zada-
leko nas odprowadzito od przedmiotu wiasciwej reeenzyi, po-
wiemy wiec tylko, ze nie odczuwac, nie widzieC tej prawdy
w Swiadectwach myslicieli naszych i mistrzéw narodowej cnoty
roznych czasow — nie godzi sieg! Cata nasza literatura petng
jest dowodow, ze dziaty sie u nas okropnosci, nie wyjatkowo,
ale powszechnie i dla tego w innem miejscu podjelisSmy sie pracy
udowodni¢ te prawde szerokiemi cytatami. Zbrodnia szlachecka
na przestrzeni siedmiu wiekow gospodarujgca w Kraju niepowin-
na i nie moze mieC apologistow, bo najsciSlejsza sumiennosc¢
i naukowos$¢ swojska tu i owdzie wypowiedziaty o tem swe osta-
tnie stowo bez apelacyi, i braknie chyba wielotomowej historyi

4
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demoralizacyi naszej, speeyjalnie opracowanej. Dzi$ panegiry-
ki, nawet wzgledne, z domieszka chociazby wyznan winy sg
anachronizmem i nie dadza sie usprawiedliwi¢ poganska dewiza,
iz ,,homo homini lupusll (str. 102). W tymze rozdziale autor
piszac oupadku miast wyraza najdziwniejsze sprzecznosci i tru-
dne do pojecia wnioski, naprzyktad: ze chociaz miasta wyludnia-
ty sie przez wine szlachty wskutek przykucia chtopa do ziemi,
(ktory byt pierwej ,,jedrnym energicznym zyiddtem* zasilajgcym
grody nasze) wszakze szlachta pOzniej, pomimo swego niepa-
tryotyzmu (str. 105) zdobywa sie na czyn ,,jeden z najpatryoiycz-
niejszych (1) z najrozumniejszyeh-1 mianowicie: robigc tamy rozro-
stowi zydowsko-niemieckiego mieszczanstwa, ktore ,,niezaradny
iywiot polsdciu (?) usuwaty (str. 103). Zapytuje wiec znowu: co
to wszystko ma znaczyc¢?

Azali niepoczciwi i chciwi wzgledem swych miodszych
braci jednocze$nie mogli by¢ rozumni i kraj mitowac jak pa-
tryoci?... Czy chiop nasz ,jedrny i energiczny” w dobie na-
ptywu do miast i jako mieszczanin, odrazu stat sie niezaradnym
mieszczaninem bez doptywu ze wsi chiopdw wspotbraci?..
Wszystkie rozumowania autora sg tak metne i nieprawdopodo-
bne, ze chyba niczego wiecej nie uczg jeno cierpliwosci czytel-
nika...

Szanowny autor pierwoj niz o kwestyjg miast potracit po-
wotuje sie gtucho na powage, jak sadze, Wawrzynca Surowiec-
kiego, ktory ten przedmiot opracowat ,,dawnidj i lepidjf (str. 103)
prawda.

Na zasadzie wyznania autora przytocze zdania Surowieckie-
go, dla tego aby udowodnic¢, ze udziat zydow, (bo o nich tu gto-
wnie chodzi autorowi) w miastach nie tylko nie byt zgubnym,
lecz pozytecznym krajowi; ze miasta przed przykuciem chtopa
do pana doznaty juz cfcasow Smiertelnych od szlachty, ze przeto
szlachta wedtug stdéw autora i istotnie ,,niepalryotyczna‘ nie po-
trzebowata zdobywac sie na czyny jakoby patryotyczne w spra-
wie zgnebienia i zniszczenia miast w ojczyznie... Wprawdzie
Stawiski mowi wiele przeciwko zydom; (ob. Posz. do Hist. Eol.
Kra. str. 356 — 361) réwniez i nieSmiertelny Staszic w prze-
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strogach gromi ich, uwazajac jednak za wspdlnikéw szlachty w gra-
biezy kraju, (str. 242— 252) lecz poniewaz Surowiecki specyjal-
nie przedmiot upadku miast opracowat, wiec stosunek zydéw do
tego faktu warto twierdzeniami jego wyjasni¢, tem hardziej, iz
powaga Surowieckiego jest ugruntowana. Postucligimyz co
mowi. ,,Do przyczyn upadku miast w Polsce—sg stowa jego—
liczono zawsze mnostwo zydow, ktdre sie w nich zagniezdzito.
Wedle mniemania pospolitego, naréd ten z jednej strony miat
wydrze¢ osiadtym tam chrzescijanom wszelki spos6b do zy-
cia, a z drugiej wyssaC ich z reszty majatku. Z powyzszych
uwag juzeSmy sie przekona¢ mogli, ze w takiem potozeniu,
w jakiem sie przez poitora przeszto wieku znajdowaly miasta
i ich przemysty, bez przylozenia sie wszelkiej innej przyczyny,
musiaty koniecz?iie nikczemnie¢ i upada¢; bez ZydOwW zatem ten
sam los nie bytby ich mingt. Kto nalezycie zwazy Scisty zwig-
zek, jaki panuje miedzy tym narodem, jego pracowitosc,
oszczednosc i biegto$¢ w swem powotaniu, przekona sie tatwo,
ze po upadku wszelkich innych mieszkarcow miast, on sie naj-
dtuzej powinien byt utrzyma¢ w Polsce/4 Dalej moéwi Suro-
wiecki o solidarnosci zydow, ktora ich ratowata w obec najsmu-
tniejszych warunkdw, jakowych mieszczanie wyznania chrze-
Scijanskiego, zostajacy bez kapitatu i opieki przenies¢ nie mogli
i upadali; wreszcie konkluduje, iz ,,wyjawszy Kilka miast znacz-
niejszych, kedy panowie rozrzucali swoje dochody, wszedzie
prawie samym zydom winna Polska ocalenie handlu i rekodziet4
(ob. o upadku przemystu i miast w Polsce str. 139 — 140 wyd.
Tur.).

Nie podobna przytaczaé szczegOtow tej ciekawej pracy
Surowieckiego, odsytam wiec do niej czytelnika, zapewniajac,
ze tam znajdzie dowody jasne, jak szlachta, ztupiwszy lud, byta
bezpo$rednig przyczyng upadku miast, (str. 146 — 137) a na-
wet zdemoralizowania zydéw na niekorzys$¢ kraju, (str. 143—145).
Stowem, pierwszym i ostatnim motorem wszelkiego ztego w 0j-
czyznie.

Ciekawe, bezimienne dzietko z roku 1739 p. t.  Mysli po-
lityczne dla polski,u rozbierajgc rézne palace kwestyje i szukajac
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$rodkéw zaradczych, z kolei wiele moéwi z bezstronnoscig i roz-
sadkiem politycznym o zydach polskich. Uwagi anonimem na-
ocznego Swiadka sytuacyi Owczesnej, sg wrecz przeciwne tym,
jakie czyni autor dzietka o wtoscijanach, wywotujgcego niniejszg
recenzyja. W powyzszej pracy czytamy, iz zydzi pomimo prze-
mysInosci i zabiegliwosci sg po wiekszej czeSci w nedzy, gdyz
ich obdziera r6znymi sposoby chciwo$¢ panéw (str. 101—102,
105), ze bywajg krzywdzeni nawet sromotnem biciem, za to
tylko, iz sg zydami, nieznajdujac nigdzie sprawiedliwosci, (str.
106). Ze prywatnym ludziom musza sie optaca¢ za swobodne
odbywanie praktyk religijnych, a rolnikami niechcieli nigdy zo-
sta¢ w Polsce, pomimo nawotywania i napedzania do tego stanu,
poniewaz smutne doSwiadczenie uczyto, jak ciezkg byta dola lu-
du rolniczego pod przemocg panow. Kupili sie wiec po mia-
stach przewaznie, bo tatwiej im bylo w danym razie towar
uprzatnac przed okiem chciwem, niz majatek zagospodarowany,
jakowy zawsze byt narazony na samowole sity brutalnej dzie-
dzicéw (str. 107). Takie i tym podobne S$wiadectwa spétcze-
snych, rzucajgc prawdziwsze Swiatto na kwestyjg zydowska
u nas w przesztosci, wraz z wielu tu cytowanymi dowodami ob-
alajg catkiem jednostronne twierdzenia, iz jakoby bezecnos¢ zy-
dowska wing wszystkiego/ przeciwnie, okazuje sie, iz owa beze-
cno$¢ najdzielniej fachowo sie ksztatcita w szkole pogardy
i szlacheckiego bezprawia...

To co pan P. méwi o patryotycznem jakoby postepku
szlachty wrzeczy pognebienia zydowskiego i niemieckiego miesz-
czanstwa, zadziwi¢ tylko moze myslacego czytelnika. Naj-
prostszy rozsadek dyktuje, iz w tem nie moze by¢ zadnej pod-
stawy stusznej. Tomasz Potocki w szacownem dziele, i za ta-
Kie przyznanem przez samego autora (str. 5) p. t. ,,O urzadze-
niu stosunkéw rolnych w Polsce/* na str. 322—323 z bolescia
opowiada o upadku miast, Ze nienawis¢ szlachty ku mieszcza-
nom cudzoziemcom, zaszczepianotpierwej, ,,objawitousie juz pod
Jagiellonami reakcyjnem ,,prze$ladowaniem4 a szlachta systema-
tycznie, n;epoczciwie deptata rywalow w pewnym wzgledzie.
Stad wiec upadek grodoéw naszych, lecz zarazem i wskutek
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zgnebienia ludu przez szlachte, bo gdy spozywcow gtownych
ogarneta nedza, gdy bogactwa ludu pochioneta szlachta i je
strwonifa przelewajac za granice przez zbytek, miasta ostac'nie
mogty. Nie chciwos¢ zydow, lecz chciwosé pandw zgubita mia-
sta polskie i przemyst narodowy! przyznajg to wszyscy badacze
nasi jak Czacki, Bantkie, Medrzecki, Staszic, Surowiecki, Jaro-
szewicz i inni, a pan p. P. bezecno$¢ nazywa czynem patryoty-
cznym! Czy mozna tak pisa¢ historyjg?!

Uczony Tadeusz Czacki w znakomitej rozprawie o zydach
to samo co i Surowiecki wykazuje mianowicie: jak rozumne,
obywatelskie byty ustawy wzgledem zydéw Kazimierza Wiel-
kiego w Polsce i Witolda w Litwie (str. 74, 76) a na co sie pdz-
niej targneta chciwa prywata (str. 82, 83) ze zydzi byli potrze-
bni krajowi dla handlu i przemystu (str. 84, 218) lecz pozytecz-
ne ich przymioty ztamata nietolerancyja, a prawodawstwo
nastreczato zajecia demoralizujgce jak: lichwe, szynkarstwo
i tym podobne, (str. 89, 90, 91, 98, 99) zdzierstwa za$ i obtud-
na gorliwos$¢ (str. 100—101) dopetniaty dzieta wywiaszczenia
z praw obywatelstwa tego przybitego do nas zdolnego plemienia,
ktore przy madrych urzadzeniach krajowych mogtoby sie sta¢
silnem ramieniem narodu. My w zydach przywyklismy wi-
dzie¢ najczeSciej oszustdéw i wyzyskiwaczy, boSmy ich ksztat-
cili na tem polu, mogac mié¢ takich jak Disraeli, Cremieux,
Fould, Lasker i inni. Badzcobadz, zaledwo zydzi nasi poczuli
pomyslniejsze ustawy, o ktorych moéwi Czacki, dali dowody
obywatelskiego poswiecenia sie dla kraju (str. 105). Nie tupic,
grabi¢ i niszczy¢ lecz podnosi¢ duchowo, umystowo i materyjal-
nie zydow nalezato! Ale kto mogt wtedy natchng¢ prawodaw-
stwo do takich ustaw, kiedy ci co je stanowili, lubujac sie
w ,saturnaliacli“ stracili catkiem instykta obywatelskosci!
,Konstytucyja 1776—wota Jaroszewicz—jednym pociggiem pié-
ra 150 miasteczek, oprocz”stotecznych i grodowych oddata osta-
tecznie pod rzady i sady starostow, aby do reszty byty zniszczo-
neu (ob. Obr. Lit. T. Il str. 151). Twierdzimy wiec stanowczo,
ze i w kwestyi upadku miast polskich pan P. wzigt skutek za
przyczyne i przyznat patryotyczny czyn szlachcie jakowy bedzie
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jej wiecznym zarzutem i pietnem na kartach bezstronnej lii-
storyi.

Nastepny Rozdziat XI jest réwniez zestawieniem faktow
pouczajgcych i zarazem zbiorem wnioskéw najnieprawdopo-
dobniejszych, zmierzajacych ciggle do uniewinnienia tego og6tu,
ktoremu sie zrobity najciezsze zarzuty.

Autor przytacza gromy ,,medrszego nad wiek* Modrzewskie-
go, gtosy apostolskie Skargi, Birkowskiego i Starowolskiego;
naukowe przestrogi Petrycego i innych, nawet najgorszych ja-
ko ludzi, (mowa o Opalinskim) przerazonych stanem kmicciall,
a wyznajac sarkastycznie, ze ,,umysty rojnéj rzeszy szlacheckiej
niedorosty do wysokosci“ tych prawd, (str. 113—115) wnet sie
zwraca do zasadniczej ulubionej mysli, i twierdzi parodoksal®
nie, ze chociaz ,,pseudo historycy dzisiejsi (?) usitujg ogoL
szlachty wystawi¢ jako ttumng rzesze drobnych tyranow,* tyrani
ci wszakze stuchali (jakoby) pokornie kazan sejmowych Pawes-
kiego ,méwiac w duchu (?) winniSmy, poprawmy siew... ,bo
jeszcze sumienie narodowe nie bylo zamacone wspomnieniami
krwi rozlanej pod Z6ttemi wodami, Korsuniem, Beresteczkiem...”
it d. (str. 116). llez tu prawdy, sprzecznosci i luznego sadu
zarazem! Szlachta jest u autora rzesza okrotng, gtuchg na gtos
prawdy i jednocze$nie posiada sumienie narodowe”wzgledem bra-
ci kmiotkéw, chociaz ci oddawna znienawidzilipodpalali, wy-
rzynali i odbiegali, poczagwszy od czasow bolestawowskieh az
do buntéw Muchy, Lejczysa, Chmielnickiego, Gontéw, Zeleznia-
kow i innych!... Autor nawet przeczut, co myslata w duchu
szlachta, stuchajac kazan apostolskich, ktore ojczyznie przepo-
wiadaty zgube: lecz kedyz, pytam, byty czyny zbiorowe, mogaceje -
dynie usprawiedliwi¢ wszystkie powyzsze twierdzenia i domysty au-
tora?l...

Jesli historyja ma by¢ nauka nauk spotecznych, sternicg
ich mysli, to przedewszystkiem musi wnioskowa¢ bez uprzedze-
nia, bez falszywej ambicyi, bez wzgledu na przesady chwili
i t. p. Rozumiem, ze trudno podnie$¢ sie piszacym do potegi
Buckloéw, Renanéw, Draperéw, Rankicli, Staszicow it. p. Lecz
jesli nie genialno$¢ sadu o rzeczach, nie zdumiewajgca nauka,
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to niech przynajmniej rozsadek zdrowy, szczere uczucie prze-
maga w dzi&le popularnym, a te cechy ducha w historyku li tyl-
ko warunkujg sie wyznawaniem zasady prawdy bezwgle-
dnej. Powtarzamy po raz nie wiem ktéry: wielka szkoda, ze
materyjat, ktory nam dat w swem dzietku pan P. nie moze sie
sta¢ prawdziwie pozytecznym, gdyz do prawdy historycznej au-
tor domieszawszy olbrzymig doze swych tendencyjnych pogla-
dow i to wsposdb najnieszczesliwszy, uderzajagcy nawet najstab-
szg uwage krytyczna, warto$¢ onego obnizyt i chyba czytajacy
pomiedzy wierszami znajdzie tu wiele wskazowek trafnych kto-
re do wrecz przeciwnych wnioskow doprowadzi¢ muszg. Alez
przecie znajdujemy w tym rozdziale zdanie, ze szlachta w wie-
ku XVII byta juz ryczattem zdziczatg™ (str. 116). Ten wy-
rok mogtyby tylko potwierdzi¢ wnioski nastepnych rozdziatow,
wszakze czytelnik sic przekona, ze i one, pomimo Kkapitalnych

strasznych-oskarzen, przynosza obrone zarliwa...

W rozdziale XII autor chcac koniecznie odwrdci¢ uwage
czytelnika od tyranii ojczystej, opowiada pokrétce o poczwar-
nych stosunkach bojar ruskich, tudziez ,,dUkéwu i markizow
francuskich do ludu, w celu wykazania, vze nie bylo u nas tale
ile, jak to niektdrzy utrzymujg“ (str. 127).

Istotnie, ktéz z badaczy zaprzeczy optakanemu potozeniu
chtopa w panstwie Moskiewskiem, kiedy sami rossyjscy pisarze
malujg byt ludu ruskiego w najczarniejszych kolorach, a pra-
wodawstwo jawnie Swiadczy, ze tyranstwo tam byto zasada rza-
dzenia poddanym gminem rolniczym. Z tem wszystkiem ,ka-
batau szubienica i tym podobne rzeczy azali istotnie byty czem$
srozszem od naszej ,,gtowszczyzny,“ absolutnie bezecnego wy-
mystu szlachty, ktéry w roku 1581 (ob. Vol. Leg. t. Il str.
1012) doszedt do maximum bezczelno$ci i do minimum ceny za
gtowe chtopa; bowiem szlachcic ptacgc 30 grzywien, czyli na
nasz rachunek okoto 216 rubli, (poréwnaj u Czackiego t. | str.
132, 133, 156) byt swobodnym od poszlaki zabojstwa i mogt
dowolnie powtarzac zbrodnie; chlopa za$ karano gardtem, gdy
sie targnat na swego ciemiezce.

Jesli zestawilLokrocienstwo prawa rossyjskiego z polskiem
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i te okoliczno$¢, ze tam je stanowit jeden cziowiek, tatwiej
omylny, a tu cata ,,rojna kasta,” jakoby w duchu pokorna i pa-
tryotyczna,... wiec tatwo zrozumie¢ moze kazdy rozsadny, dla
czego owa okropna wola zbiorowa tem straszniejszg zaciggneta
wine przed nieubtagang zadnym skruputem ideg moralng!..
Przywiedzione przez autora $wiadectwo obcych pisarzy o smu-
tnym stanie ludu we Francyi, (str. 122 — 126) zgofa nieoczy-
szczajg sumienia szlachty polskiej, co w rozbiorze nastepnych
rozdziatdbw wykazemy ustepami pana P. a zarazem catg bezza-
sadnosC obrony naszych dziedzicow dusz niewolniczych przez
metode poréwnawczg, bowiem nedza naszego kmiecia tudziez
okrdcienstwo szlachty nad nim stwierdzone sg faktami i nie tyl-
ko nie byty mniejsze niz gdzieindziej: lecz bodaj powazniejsze,
zwiaszcza gdy wezmiemy pod uwage te nieustanne przechwatki
ktoremi karmiono i karmig do dzi$ dnia proznos¢ nasza...

Co sie tycze ,,kabaty* wielkorossyjskiej, na ktorg autor
silny nacisk ktadzie i ze jakoby po roku 1436 na Rusi polskiej
takowa juz nie istniata, zauwaze, iz to twierdzenie potrzebuje
sprostowania.

Zwyczaj ,,Kabaty,” czyli dobrowolnego zaprzedawania sie,
oddawna byt praktykowany tak dobrze na Litwie jak i Rusi
potnocnej.  Statut pierwszy w Rozdziale X-m w Artykule X-m
pazwala wykupi¢ sie ,,przedajgcym siebie? (ob. u Czackiego
o Lit. i Pol. praw T. Il str. 217) a statut trzeci w Rozdziale X1I
w Art. 11 i 19 kaze ,,wyrabiac sie** wystugiwac sie zaprzedane-
mu i nawet na dzieci zmartego do siedmiu lat ten obowigzek
wktada. To samo juz prawo, acz modyfikujace rzecz poSwiad-
cza 0 zwyczaju zaprzedawania sie czyli ,,Kabale,*“ ktéra w pra-
ktyce pomimo orzeczen statutu miata rozlegte zastosowanie pod-
dajac ubogich wiadzy dominialnej.

Chociaz wiec, jak sadze, od roku 1530 (nie za$ 1435) nasta-
pity ograniczenia w prawie Litwy i Rusi w rzeczy dokumentow
samosprzedazy, tem niemniej to zaprzedawaniasie, czyli ,ka-
bata® istniato dtugo w petnej sile. Jakoz i uczony Jaroszewicz
piszgc o tem samem twierdzi, ze ,,przy wptywie iprzemocy jakg
miata szlachta nie zawsze wota prawa mogta mie¢ swojskuteki ze
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bogatsi panowie nietylko lud niewolny, lecz bojaréw, a ,nawet
podupadty szlachte w rozmaity sposob zrownali z wtosScijanami
i do niewolnictwa zmusili.4* (ob. Obr. Lit. T. Il str. 151—152),
ze biedny przez niemoznos¢ ztozenia okupu i wrocenia zapomogi
w Sciste przechodzi¢ musiat poddanstwo (lIbid. str, 158), ze ,,od
wiekow przywykty wiesniak litewski do ulegtosci panom, naj-
czesciej nawet bez szemrania znosit przykre naduzycia, ktoremi
niesprawiedliiui i nieludzcy nekali go dziedziceu (lbid. str. 165)
Archiwalne pomniki dostarczajg nam dowoddw pewnych, iz za-
przedanie sie wieczyste byto jeszcze w praktyce na Litwie do
konca wieku XVI. Pdzniejszych dokumentow nieprzypominam:
lecz z tego czasu widzialem nie mato i moge nawet wskazac
bardzo ciekawe w druku, zamieszczone mianowicie w I-ym To-
mie Arch. Sbor. Wil. str. 145 i 149. Tu czytamy, iz zaprze-
dajg siebie Zaivieki jacy$S Piotrowicz i Pietkiewicz, a forma
wzmiankowanych dokumentow wskazuje rutyne utartg praktyki
»kabaty.4

Zaprawde, czyz defacto nie mieliSmy ,,kabaty*4i w Polsce?
Przecie za diugi, jak powiada Maciejowski, i przez zenienie sie
z poddankami sottysi i inni stawali sie niewolnymi. O zapobie-
zeniu temu uprawnionemu bezprawiu myslat Zamoyski i sejm
czteroletni, ale wiadome sg skutki tych usitowan... (ob Hist.
Wihos¢ str. 220). Sadze, iz nie potrz ebowata szlachta nasza brac
lekcyi tyranii u obcych, poniewaz od doby pierwotnej zaprawia-
ta sie do niej swobodnie w domu i bodaj \ systematycznoscig, ma-
jac rozwiagzane rece i bedac samowladna,przescigta osciennych.
Rossyjscy pisarze na pytanie: kto kogo zgorszyt? zapatrujg sie
wrecz przeciwnie, mianowicie: bezstronny uczony Bielajew do-
wodzi nie bez pewnego znaczenia, ze zblizenie sie Bojar rossyj-
skich do pandéw polskich w Epoce samozwancow zdemoralizo-
wato pierwszych, ze wzgledu na patryarchalny stosunek z lu-
dem i odtad datuje sie przetom w pojeciach wiascicieli ruskich
ku gorszemu (ob. ,,KpecTBjme na PycH* wydanie 2, str. 102).
Nie bierzemy na siebie roli rozjemcy pomiedzy panami Bielaje-
wym i Przy borowskim, zauwazymy jednak fakta pewne, na zro-
dach oparte, ze lud w panstwie Moskiewskiem do wieku XVI

3
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wiacznie, uzywat na mocy prawa swobod obywatelskich i wia-
snosci ziemskiej (ob. u Bielajewa str. 4, 7, 13, 29, 30, 49, 79,
80, 93, 112, 113), a chociaz od wieku XVII stan rzeczy sie po-
gorszyt (ibidem str. 181) i jurysdykcyja Bojar zaczeta bardziej
cigzyé, z tem wszystkiem lud zostawat jeszcze pod prawem sg-
du agolnie panstwowego, (str. 205) miat pewne przywileje osobi-
ste (str. 209) i posiadat prawo na ziemie (str. 210) Niezawodnie,
iz poza obrebem istniejgcych kodeksow dziaty sie wielki® nadu-
zycia ludowi od Bojar, tem niemniej osobiscie swobodni wioScia-
nie, w ustawach krajowych mogli znalez¢ niejaka obrone, a te
prawa $wiadczg o stanowisku mniej wiecej obywatelskiem wio-
Scijan rossyjskich wsrod klas innych, gdy w tym samym czasie
w Polsce chtop, bedac juz wihasnoscig bezwzgledng pana, postra-
dat wszelkie prawa nie tylko obywatela ale nawet i cztowieka...
Wazne i to, ze jeszcze za Piotra Wielkiego pomimo praktyku-
jacych sie uciskéw, lud prawnie nie stracit wszystkich przywi-
lejow (Bielajew str. 249) a grozny monarcha ukazem z roku
1719 postanowit bra¢ majgtki okrutnych pandéw w kuratele,
(ibidem str. 252). Jednocze$nie w Polsce panowaty ,,saturnalije
szlacheckiel-i nie byto zadnej wiadzy, ktoéraby choC trocha okiel-
znata ciemiezcow. Niewtasciwie wiec historycy nasi, patrzac na
stosunki ekonomiczno-spoteczne w Rossyi, przedstawiajg bez
komentarzy li tylko ujemne ich strony (Lubomirski Roi. lud.
w Pols. str. 42 — 42) albowiem jesli byto tam wiele ztego, je-
dnak to zte w zestawieniu ze stanem rzeczy u nas rzeczywiscie
maleje, poniewaz wiadza prawodawcza w Rossyi, spoczywajac
w silnej dtoni jej monarchow, dtuzej nierdwnie bronita chiopa
od gwattdw panskich, a krytyczna chwila dla ludu wybita tam
pOzniej i krécej trwata niz w Polsce.

Przytwierdzenie chiopa rossyjskiego do ziemi w XVI stu-
leciu nie czynito go jeszcze ,,rabem* catkowitym jak chcg inni,
(Bielajew str. 112— 113) a ,,kabata“ i ,,zakupy* tez nie ujarz-
miaty go zupetnie (ibid. str. 14, 15, 247, 260) i chociaz za pa-
nowania Anny, Elzbiety, Piotra Ill, i p6zniej prawo catkiem
oddawato lud w rece siepaczy dziedzicow i obarczato go strasz-
nym podatkiem (Bielajew str. 262, 283, 286, 290, 300) wszakze
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Pawet wydat manifest pierwszy, ograniczajacy samowole pandw
I odtad historycy rossyjscy zaznaczajg coraz baczniejszy wzglad
prawodawstwa na dole ujarzmionego gminu, (Biel. str. 302) co
sie wreszcie zakonczyto, juz za naszych czasdw, uwolnieniem
onego od kajdan wstretnego poddanstwa, i wtedy to, ze wsty-
dem przyznaé trzeba, kmie¢ Polski, Litwy i Rusi tez odzyskat
dawno utracone prawo wiasnosci i osobiste obywatelstwo. Opo-
wiadane przez senatora Sotowiewa szpetne fakta opozycyi wiel-
korossyjskiego dworzanstwa w trakcie agitujacej sie sprawy
emancypacyi wioscian za ostatniego panowania, na czele ktorej
znalazto sie mnéstwo dygnitarzy, a miedzy innymi taki potentat,
jak stawny Michat Murawiew (ob. ,,PyccKaa CTapiiHa“ za 1881
r. str. 721, 722, 729, 730, 734) wecale nie powinny podnieca¢
naszej pychy, poniewaz owczesne liberalniejsze poglady panéw
litewskich nie uchylajg treSci dziejow przesztych, a przytem
pierwotne o$wiadczenia ziemian naszych byty jeno za swobodg
osobistg kmiecia bez nadziatow, wedtug wzoréw prowincyi nad-
battyckich i tylko w pdZniejszym rozwoju sprawy, na mocy
wskazowek Najwyzszego manifestu z dnia 20 listopada 1857
roku zgodzono sie 'wzglednie ua zasade uwiaszczenia. Geniusz
catkowitej bezstronno$ci widocznie nie tryskat z inicyjatywy na-
szej zbiorowej, chociaz nie przeczymy petnych ofiarnosci wy-
jatkom, bo tych mieliSmy zawsze sporo, wiec i tg raza.

Rozdziat X111 zaczyna autor od wyjasnienia potozenia nie-
gdys chiopa na Litwie i chociaz w rozdziale VIII tez moéwit, ze
z powodu uciskow szlachty ,,chmura ludowa zawista nad caty
Polskg" ze powstanie Lejczysa na Litwie za Kazimierza Ja-
giellonczyka byto groZniejszem od powstania Muchy w Sanoc-
kiem, bo ,sczysto chiopskie bez domieszki politycznych, wotoskich
zachcianek" (str. 89) z tem wszystkiem teraz po do$¢ smutnym
wstepie autor twierdzi, iz na Litwie ,stan rolnika wies?iiaczego
(tak!) nie byt wcale zty," ze jakkolwiek w dobrach prywatnych
robocizna nie byta opisana, ,,wszelako ucisku i naduzy¢ nie byfo**
(str. 129). Trudno poja¢ na fundamencie jakich danych pan P.
zbudowat ten wniosek stanowczy? Wprawdzie swojg kolejg
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zaraz zaznacza ,,pewne ograniczenia swobody osobistej/4a na-
wet prawo dziedzicow karania poddanych gardiem i przytacza-
mywek z kroniki Gwagnina poswiadczajgcy o strasznej nedzy
zgnebionego litewskiego ludu, wszakze obraz ten wydaje sie
autorowi ,,zajaskrawy" (?) ,zresztg pisany przez cztowieka po-
dejrzanej wartosci moralnej“ (?) (str. 130). Zastandwmy sie
nad tem wszystkiem.

I tak, twierdzenie pana P., iz ucisku na Litwie nie by
jest conajmniej ogdlnikiem w ustacli historyka, dziwnym
i nieprawdopodobnym, zwilaszcza po tem wszystkiem co autor
w swem dziele o Litwie powiedziat, a tem bardziej jesli sie ono
poréwna z prawodawstwem i Swiadectwami uczonych powag na-
szych. Michaton powazny autor, S$wiadomy dobrze rzeczy,
Swiadczy o ciezkiej doli poddanych na Litwie w wieku XVI.

Jaroszewicz, wielki znawca rzeczy Litewskich, mowi, iz sa-
ma Mytologija litewska, posiadajgca opiekuricze béstwo Puscha-
itis, do ktdérego lud sie modlit, btagajac o wstawienie sie do bozka
pandéw Markopole o zfagodzenie ich losu (Obraz Litwy T. I,
str. 117) dowodzi odwiecznego tam ucisku. Dalej na str. 148
Jaroszewicz twierdzi, iz w Litwie od dawna gmin pospolity cier-
piat. W Tomie Il, na str. 53, Jaroszewicz wykazuje proces
systematycznego ujarzmiania chtopow i tamze na str. 55 opisuje
jak nawet ,,drobna szlachta, (czyli tak zwani ziemianie® do sa-
mej unii doznawata uciskéw od mozniejszych i do swobdd do-
puszczong nie byta. Na str. 116 Tomu Il tez czyta¢ mozna
0 cynicznem postepowaniu szlachty przy rozszerzaniu folwar-
kow. Znowu o najnedzniejszym wogole stanie ludu poddan-
czego, niewolnego lub zaleznego w jaki badZ sposob od pandw
znajdujemy poglad z szerokich zrodet czerpany ibidem od str.
151 do 159 i wreszcie opis opressyi ktére doprowadzity az do
buntéw, jakowe srogi Ry?iwid usmierzat (str. 164 — 165).

Co za$ do cytaty Gwagnina i poszlaki rzuconej na tego
uczonego kronikarza i zachego meza w przybranej ojczyznie
zauwazmy, iz przytoczony przez pana P. urywek nie daje cate-
go obrazu jaki Gwagnin przedstawit, zas§ sad o Gwagninie jest
lekkomysIinym, bo zasadza sie tylko na nieudowodnionych zgota
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pretensyjach wielce ambitnego o stawe pisarska, a mato uczonego
Stryjkowskiego, ktory rzucit potwarz na zacnej pamieci meza
bodaj przez zazdrosc.

Wszakze wogole nasi uczeni przyznali Gwagninowi: ,,za-
cno$¢, odwage, nauke, mitos¢ i poswiecenie sie dla kraju;“ So-
bieszczanski dowodnie jego pamieciobronit od poszlaki rzuconej
przez Stryjkowskiego, a Czacki méwi, ze Gwagnin ,,dla zastug
byt przyjety w grom polakéw" (ob. o Lit. i Pols. praw. T. I, str.
116). BadZcobadZ, gdyby nawet Stryjkowski a nie Gwagnin
pisat kronike, to przecie tembardziej upada twierdzenie pana P.
co do watpliwosci faktu ucisku, gdyz w takim razie obaj kroni-
karze zarowno przyznali fakt, a Gwagnin uchodzi za wielkiego
znawce stosunkow oGwczesnych.

Jesliby on nie przyznawat tekstu Stryjkowskiego, wiec by
go wyrzucit i za swoj nie podat.

Ta prawda jest tak jasng, ze prawie dowodow nie potrze-
buje. Pan P. nie mogac Swiadectwa Gwagnina pomina¢, pod-
dat je lekkomysInie w watpliwos¢, nie sadzit atoli, ze przez to,
jakesSmy dowiedli, fakt ucisku nabrat pewno$ci tem wiekszej.
W tymze rozdziale, autor wyszukujgc rozmaite powody dla wy-
kazania, ze tak Zle z chtopami w Polsce nie byto, przytacza kil-
ka nic nieznaczacych przyktadéw zamoznosci wiesniakow, lecz
zarazem przyznaje, ze byty to fakta ,,nieliczne i odosobnione,
wreszcie dodaje paradoksalnie, iz one ,,dowodzg w kazdym ra-
zie (?) zamoinosci kmiecia polskiego w XVI* (str. 132??..). Jakze
przykro jest spotka¢ sie z takim wywodem na wskro$ niepra-
wdopodobnym, brzemiennym sprzecznos$ciag dziwng, zwkaszcza, ze
na nastepnej stronicy autor znowu zaznacza stan ubostwa w XV1
wieku i zgubna stad daznos¢ do jatmuznictwa, bowiem wtedy
»jak 1 zwykle nie szukano przyczyn smutnego stanu rzeczy, le-
zacych gtéwnie w odebraniu kmieciom swobody.“ (str. 133).

W tej dobie istotnie i wedtug stdw autora, szlachta zgne-
biwszy chtopa ,,wiacza grunta kmiece do folwarcznych, kmieé
przeto ttumnie ucieka na szerokie stepy* (str. 134) ratujagc wol-
no$¢ osobistg, a szlachta dazy za nim na zyzne kresy robi¢ for-
tune, ,jinieprzebiera w Srodkach* rozszerza'i tam wiadze zniszcze-
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nia, dziczeje, nikczemnieje, (str 135) dla tego aby, jak wykaze-
my nizej, mie¢ poklask od pana Przyborowskiego z powodu
wzniostej jakoby misyi ,ptuga po!skiego* i gospodarnosci...
Nieustanne btedne koto twierdzen i przeczen!..

W Rozdziale X1V autor dochodzi do apogeum sprzecznosci.
Zbiegostwo kmieci na kresy wyjasnione pierwej przyczyng uci-
sku ich w ojczyznie, zaznacza teraz ,,pod najpiekniejsza wrozbg
wsrdd niestychanie skrzetnej, i zapobiegliwej pracy* (str. 137).
Czytajac nie wierzy sie oczom wiasnym. | kt6z tam pracowal?
owe zbiegi ojczyzny, czy tez szlachta, ktéra wnet siadta na kar-
ki nieszczesnych zbiegow ,,jak mszyce, — wedtug stow Kra-
szewskiego, — na stabg przesadzong rosling“?l.. Coz to byta
za skrzetnos¢ skoro sie zakonczyta ,,morzem buntu chtopskiego™..
Cabz to byta za moralno$é owych misyjonarzy ,,ptuga polskiego, “
ktorzy zamierzajgc niby Swiete dzieto na kresach, zwabiali tam
w sposéb najbezczelniejszy swych braci banitow, réznych zto-
czyncow, totréw, cudzotoznikoéw i t. d. pod warunkiem zupeinej
wolnosci i bezkarnosci?!., (str. 139). Z drugiej za$ strony co
mamy mysle¢ o zdaniu autora, kiedy méwi zaraz, ze ta lu-
dnos$¢ wedrujaca byta ,,najdzielniejszgl? ze szlachte necity harce
z Tatarami, wiec sie ,,spetniata wielka narodowa misyja, a Ukra-
ina rosta w tej dobie skrzetng, zabiegliwg pracg”“?.. (str. 140).

Jakimze sposobem, pytam, szlachcic wogole zdziczaty na
kresach i dziedzic rzadko tu przesiadujgcy w dobrach (str. 135—
139) mogli jednocze$nie ,,skrzetng zabiegliwg pracg na roli, z nie-
zwyktem zamitowaniem do rolnictwa“ spetnia¢ misyjg (?!) to tez
I sam autor przyznaje jakby na przekore sobie, ze wszystko sie
skonczyto na ,,przemienieniu kozakow w chtopowll 1na krwawej
wojnie domowej (str. 141).

Czy podobna bardziej poplata¢ tre$¢, zmyli¢ pojecia i drogi
wnioskow?!

Dalej znajdujemy najpotworniejszy, lecz prawdziwy obraz
ucisku wogole ludu i tych samych kolonistéw na kresach, kto-
rych panowie zwabiali tak zachecajaco i bez wzgledu na wszel-
kie prawa moralne. Wielka wiasno$¢ pochtania tam wszystko;
bezczelnos¢, nikczemno$é, ,,drakonskie ustawy szlachty* w opisie
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wiernym pana P. przerazajg czytelnika, wszakze i tu znowu
szlachta jest ,zamitowang w gospodarstwie” (str. 141—143).

Autor przypisawszy jej wszystkie zbrodnie zapytuje wresz-
cie: czy szlachta byta temu winna i odpowiada stanowczo: ,,Za-
prawde nieu! lecz czytelnik uderzony tem niemitosiernem zda-
niem logiki, czuje jak mu ciarki przebiegaja po ciele i sam nie
wie co mysleC o stanowczosci autora, pomimo, ze ten powaga
cudzoziemca stwierdza swe przypuszczenie i dodaje, iz dalsza
,;obrona niepotrzebna* (str. 144). Jakze mozna tak niemitosier-
nie przegrywac na nerwach i umysle czytelnika! Sprzecznosci
zdumienia godne sa ciggta cecha dzieta pana P. wiec z kolei
mowi o ucisku w betzkiem, chetmskiem, na podlasiu, o tem: jak
pospolstwo tam na mogitach oczekiwato, niby wybawcow ko-
zactwa Chmielnickiego i band Rakoczego a uciekato w lasy
i bagna na widok rycerstwa polskiego; jak zmawiato sie na
zgube dziedzicow, (str: 135 i 144—145). Z tem wszystkiem
na str. 146 znajdujemy wrecz przeciwng opowies¢, mianowicie
iz ,,w okolicach Chetma, Betzu, Zamoscia i na Podlasiu szlach-
cic polski zachowat swdjpoczciwy tagodny charakter i nieuciskat
systematycznie ludnosci wiejskiej, bo zaraza do niego dostac sie ani
z Niemiec ani ktadnieprza nie m o g ta (??) ze wogodle w tym
czasie dajg sie spostrzegac ,,ustepy” (?) — zapewne autor chciat
powiedzie$ zjawiska — ,,nie ziemski¢j jasnoscikedy ,tagodny,
uczciwy charakter narodu® okazuje sie w catej swej peini, bo
chtop polski zwany zto$liwie przez obcych ,ucisnionym niewol-
nikiem* broni nieraz rodziny szlacheckie i opiekuje sie niemi
W nieszczesciu, co t€z ma rehabilitowaé przeszto$¢ naszg i do-
wodzi, ze ,,nie zawsze polskie pany byli okrotnikami® (str. 146).

Zapytajmy jednak czego dowodzg przytoczone fakta wier-
nosci kmiecej? Oto chyba tyle, Ze cierpliwy nasz chtop umiat
ocenia¢ zacno$¢ dziedzica jes$li jg kiedy spotkat i ze w naszej
Sodomie zawsze mogto sie znalez¢ Kilku, kilkudziesieciu moze
Lotow. Piekne wprawdzie to przykiady, szanujemy je jak
Swietos¢, lecz one zgota nie zmniejszajg winy og6tu szlachty,
ktory byt wrogiem narodowi, myslac tylko ptytko i niepoczci-
wie 0 sobie, nie za$ o kraju, jak byt powinien. Zresztg zauwaz-
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my, ze i najgorsi dziedzice czesto doswiadczali wiernosci ludu
taki fakt wymowny upamietnit znany z zacno$ci pisarz Tomasz
Massalski, lhumenczuk, w swej tendencyjnej powiesSci admini-
stracyjnej, p. t. ,,Pan Podstolic * (t. I str. 55 i 131).

Massalski opowiada, jak w 1812 roku wioscijanie wsi Du-
bowrucza w powiecie IThumeiiskim bronili meznie dworu swego
ucigzliwego pana od napadu maruderéw Westfalskich. Na fakta
niezastuzonej wiernosci patrzyliSmy sami niezliczone razy i po-
wtarzamy, iz one raczej dowodza dodatnich usposobien natury
naszego ludu, a w wyjatkowych tylko razach zastugi osobistej
dziedzicow. Co za$ do uciskdéw i zarazem najlepszych jakoby
stosunkdw w betzkiem, chetmskiem i w innych miejscach,
0 czein wyjasnitem wyzej, doprawdy trudno glebiej zabrngé
w sprzecznosci, jakowe niewypowiedzianie nuzg czytelnika.

Rozdziat XV jest dalszym ciggiem obwinien i obrony
szlachty w sprawie ludu, lecz teraz gdy samowole szlachecka
autor przedstawia w cynicznym obrazie, apologija tem dziw-
niejsza nam sie wydaje w ustach jego i tem przykrzejsze robi
wrazenie. Autor dotart do okropnych czasow Jana Kazimie-
rza, ktory wobec historyi wyznat uroczysScie, ze wszystkie nie-
szczescia ojczyzny wynikty z ucisku i niesprawiedliwosci do-
petnianej przez szlachte nad ludem. Krdl publicznie we Lwo-
wie poprzysiega restytucyja i zajecie sie dolg ludu, na ktérym
,,0d wieku spoczywato pognebienie” (str. 148). Lud o$mielony
,.tu i owdzietl podaje supliki dokrdla, lecz ,bolesna ta skarga, jak
1votum krélewskie nieznalazta odgtosu w sejmach polskich. Stan
wioscijan nie ulegt w istocie rzeczy zadnej zmianie4t (str. 148).

Nastepnie autor opisuje oburzajgce szczegoty wyszukane-
go ucisku i swiadczy, iz cudzoziemcy (chociaz jakoby metrowie
nasi i stokro¢ okrutniejsi dla ludu) ,,przejezdzajac przez polske,
lub bawigcy w niej, nie mogli si¢ nadziwi¢4 zbytkom z jednej
strony i nedzy ludu z drugiej, bo nierozumieli ,,pozornej w rze-
czy samej zagadki4} (str. 1497..).

Szlachta obsiada wojtowstwa, gdzie moze znosi tawnikow,
stowem ,wszystko co stanowito chocby nawet cien niezaleznosci kmie-
cia®“ (str. 150). Zagarnia jurysdykcyjga duchowng, uchwala
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prawo kar cielesnych, wprowadza tortury. Tu autor za Lubo-
mirskim i moze Goromykinem dostownie pisze, jak niemitosier-
nie ¢wiczono chiopa, ,,ivkrecano palce do korkdw od rusznic, wie-
szano 7a delce za piesci, lub nogi glowg na dot (str. 151) jak
,»o0kurzano chiopa dymem, kfadziono icegle rozzarzo?ie w Zanadrze,
za niedbalstwo lub prozniactwo karano $miercia, zbiegtemu i zla-
panemu chtopu obrzynano uszy i wypalano szubienice na czole;
za najmniejsze wykroczenie bito r6zgami® (str. 152).

Lecz po wyliczeniu tych okropnosci, autor swojg rutyng
zwraca sie do obrony i dodaje, ze jakkolwiek catly ten system
kar(!) byt okrutny, dziki, barbarzynski, przeciez nie jedna Pol-
ska go praktykowata, (!) owszem szlachetny i mitosierny charakter
?iarodu (dla czego o narodzie historyja,,mowi, skoro rzecz doty-
czy kasty?) tagodzitgo ow ie le Na dowdd autor z Lubomir-
skiego wypisuje fakty okrocienstw u oSciennych i wota pate-
tycznie: ,,poréwnajmyz pastwienie sie niemieckie z polska suro-
wag, ale bgdZcobadZ ludzkg karg‘ (str. 154).

Wiec tortury, wkrecanie palcow do korkéw, wieszanie za
nogi i rece, kladzenie zaru w zanadrze, katusze i sama kazn sg
to wedtug autora ,,ludzkie k a r y Az strach pomysle¢ o wnio-
sku jego!... Wprawdzie w Niemczech rozrzynano zotgdki zto-
dziejom, szkodnikom publicznej uzytecznosci jakiej i t. p. byto
to okropne, lecz przynajmniej o tyle usprawiedliwione, iz miato
na wzgledzie pozytywne dobro og6tu, co i sam autor przyznaje
(str. 153) w Polsc¢e za$ samowola szlachecka przez dzika fanta-
zyja i chciwo$¢ Scigata biednego poddanego chiopa, od jego ko-
lebki do grobu, gdyz szlachcic byt tu wszystkiem, nawet panem
zycia i Smierci gminu. Jesli pan P. tak skwapliwie czerpat
z Lubomirskiego fakty srogosci prawa niemieckiego za uszko-
dzenie drzew, to czemuz nie przytoczyt z tegoz autora miejsca,
kedy mowa, ze w Polsce nawet ,,zanieumyslne, przez nieostroinos¢
spalenie lasu karano szubienica,” a w dodatku, wsie z ktorych byli
winowajcy, ptacity po 200 grzywien okupu? (ob. Roi. Lud.
w Polsce str. 37). Czy to sg wszystkie ludzkie kary®...“ Autor
chcac omierzi¢ cudzoziemskie opresyje przytacza za Lubomir-
skim zdanie obcego autora, ze tam ,,za samo uiywanie powietrza"

0
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clitop stawat sie poddanym, wiec zauwaze, iz uczony Jarosze-
wicz, roztrzasajgc stosunki ekonomiczno-spoteczne Litwy w do-
bie opowiadania pana P. méwi nareszcie: ,,zastanawiajac sie nad
powyzszemi rozporzadzeniami praw naszych, kt6z nie spostrze-
ze, ze choC sposobem posrednim, uprowadzono jed/ialc rzeczywi-
cie owa nieludzka zasade, iz samo powietrze czyni poddanym™
(ob. Obr. Lit. t. 1l str. 158). Pokazuje sie, ze i nasi bezstronni
i uczeni autorowie posuneli obwinienia w rzeczy panujacego
u nas ucisku az do tego stopnia... Caty rozdziat XV, jak wi-
dzielisSmy, jest napetniony dowodami okropnosci postepowania
szlachty z ludem, z tem wszystkiem pan P. czasy prawdziwych
,.saiurmlii panszczyznianych™ odktada jeszcze do wieku XV I,
(str. 155) a na stronicy nastepnej wpada znowu w sprzecz-
nos¢, twierdzac, ze gdy w Bossyi ,kupowano ludzi jak by-
dto, w Polsce z XVIII-ym wiekiem zanosi sie na lepsze" (str.
156). Jestto, jak zobaczymy, przygotowanie czytelnika do
ostatecznej obrony honoru szlacheckiego, nawet w dobie naj-
wiekszego spodlenia — owych ,,satur?ialiiil z takim naciskiem
przez pana P. wspominanych...

W rozdziale XVI autor powtarza, iz nadzieje ludu, rozbu-
dzone za Jana Kazimierza byty zwodniczemi, ajednak v/ wieku
XV 111 podnoszg sie znowu z piersi ludu, jakby z gtebokiego mo-
rza, uspionego na wieki, skargi na ucisk i zdziersiw aco sie wy-
razito szczeg6lnie w znanej suplice Tarczynskiej, ale  te skar-
gi pozostajg bez skutku™, (str. 157) bo ,szlachta ciemna, fanatycz-
na, rozpoczeta whasnie z wiekiem XV III (?V) dobe swego upad-
ku moralnego i politycznego™. ,,Do tego przytaczyta sie szka-
radna pycha wstosunkaeh miedzy dworem i kmieciem." Na-
stepnie wszystko to autor placze i gmatwa twierdzeniem, ze cho-
ciaz owe supliki smutne pojawity sie ,,wroznych stro?iach kraju,*
przewaznie jednak na Mazowszu i Rusi, kedy je wywotaty ucisk
i zdzierstwa ,w innych stronach Po”7«”(stfT158) 22!

Czytelnik wiary da¢ nieclice wkasnym oczom, wyczytujac
t >zdanie, nie majace nic wspdlnego z faktami wygtoszonymi
przez autora, za$ parodoksalno$¢ nieustrzezona nawet w kilku
wierszach, odurza go zupetnie.
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Lecz oto znajdujemy tre$¢ supliki Tarczynskiej pod sadem
pana P. Jak deus ex machina zjawiona w roku 1767 najar-
marku w Tarczynie, wedlug* stdw autora ,,obiegata podowczas
calg Polskell(str. 159). Chociaz autor wie rok i dzien urodzin
tego dokumentu, chociaz wie o jego obiegu powszechnym na do-
bie w Polsce, wszakze na tejze stronicy, nieco nizej, watpi o0 au-
tentycznosci onego, gdyz moégt by¢ ,,pézniejsza (1) elukiibracyja,
podrobiong przez naszych chlopomanéwu (??1). Wszystko to
dziwne, niepojete dla czytelnika ze wzgledu na prawidta pi-
sania i wnioskowania, lecz zarazem stwierdza, ze autor brnie
z jednej sprzecznosci w drugg i Ze czytajacy, uchylajac sad
0 rzeczy autora, powinien z faktow podanych wiasne wnioski
wysnuwac, zgodne z istotg prawdy, nie za$ z mrzonka au-
tora.

Projekt Tarczynski widocznie niepokoi pana P., wiec pomi-
mo, iz okreslit czas zjawienia sie onego stanowczo, podaje zara-
zem ten dokument w watpliwosci, jako poZniejsza elukubracyja
naszych chtopomanéw/4to znowu parodoksalnie wyszukuje $lad
defraudacyi i, cofajgc jg wstecz do roku 1767, przypisuje fakeyi
Radomskiej i zaprzecza, aby istotnie mogto by¢ protestem ludu
przeciwko panom. Nie do$¢ na tem, autor puszcza sie w pessymi-
styczno-polityczne domysty, mianowicie; ze tworca projektu,,palo-
ny rublami w kieszeni... niecnie zarobionymi (f) uwaza sobie za obo-
wigzek w nikczemnem pochlebstwie (1) przypomnie¢ o Chmielnickim
\jezyku greckim®... (str. 164). Zauwazmy, iz zaden z powaz-
nych pisarzy naszych, o ile wiemy, w ten sposéb powyzszego
dokumentu nie ttumaczyt, ze Lubomirski z ktérego pan P. czer-
pat przytaczajac prawdziwie patryotyezna tresc¢ supliki Tarczyn-
skiej zaznacza wyraznie wyparcie sie jakicgobadZz wspoinictwa
suplikantbw z obczyzna... (oh. Roi. lud. w poi. str. 47). Za$
Kraszewski w I-ym tomie znakomitego dzieta p. t. ,,Polska
w trzech rozbiorach/4 wzmiankujac o suplice bedacej w mowie,
na str. 156 przypisuje ja stusznie nie demagogom pozniejszym,
nie konfederatom Radomskim i zdrajcom ojczyzny, jak clicc
pan P. jeno (moze) ksiedzu, pochodzacemu zwtosdjan i ujmujacemu
sie na dobie za nich. Nacisk na wiare, wspomnienia o duchdw-
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nych, sam nawet styl sg niejakim dowodem tej prawdy dla Ne-
stora naszego i dla nas wskazowka, lecz luzne przypuszczenia
i parodoksalne wnioski pana P., niczego nieuczac, chyba bata-
mucg pojecia...

Jesli nawet niebezposrednio od ludu wyszia suplika Tar-
czynska, to dlaczego6z tresc jej nie mogta by¢ wyrazem bolesci
ludu naszego?!... Przecie zgnebiony do rdzenia potrzebowat
ratunku i ulgi, a jak widzieliSmy z przytoczen autora, lud miat
utartg tragdycyja dopraszania sie sprawiedliwosci przed prawem.
Autor zaprzeczywszy autentycznosci suplice Tarczynskiej z ko-
lei zaprzecza i pbZzniejszym, ktdére sie pojawity w dobie sejmu
czteroletniego, twierdzac, iz ,,niem.ozna ich uwaza¢ za wyraz istot-
ny potrzeb lub skarg chtopéwu, lecz chyba jako produkt agitacyi
Kilku ,,zacnych® (1"Mzi (str. 165). Poc6z jednak autor natych-
miast cofa istotnie®aanie i utrzymuje, ze wszystkie te supliki,
bardzo liczne, bedac podobne trescig ,,0znaczajg pewien ruch urny-
stowy miedzy ludem ku koncowi XV III wieku, pewng reakcyja
przeciw uciskowi, pewng energiczng che¢ wydobycia sie z tego
stanu, wjakim od trzech wiekdw sie znajdowat™; ze ten ruch, ,,idac
od dotu, spotkat sie z idgcym od gory4 co wszystko miato wy-
tworzy¢ ,szereg pieknych objawdéw w chwili rozktadu i zgonu
Rzeczypospolitej4.. (str. 166). | prawda i fatsz jakze Smiato
sg tu zmieszane razem, a emulsyja ta umystowa tem ujemniejsze
robi wrazenie na czytelnika, iz zmierza do uniewinnienia strasz-
nie obwinionych, w ostatniem stowie ksigzki...

W siedmiu nastepnych rozdziatach autor postanowit badz-
cobadZz dowieS¢ rzekomej restytucyi szlachty wzgledem ludu
w czasie ,,saturnalii panszczyznianych4! (zauwazmy) i tymi do-
wodami catkiem sie zabtgkawszy, prowadzi na manowce mysl
czytelnika... Pokrotce przypatrzmy sie chaotycznemu obrazo-
wi, rozwikfajmy kolosalne sprzecznosci i wykazmy istotng tresé
dziejow ostatnich, ktére pan P. koniecznie pragnie oswieci¢ swo-
jem sztucznem Swiattem.  Znajdujemy tu opisy, wziete prawie
dostownie z Lubomirskiego, reform czynionych przez Jabtonow-
ska w Siemiatycach, przez mieszczan poznanskich w dobrach
Zegrza i Ratajow, w Mogile, Kaczanowie, w Biezuniu Zamoy-
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skiego, w starostwach Puckiem i Mirocliowskiem, w Pawtowie
Bzoztowskiego, w Szezorsacli Clireptowicza. Te stosunkowo
drobne fakty, autor przeciwstawia ,,satur?ialijom* powszechnym,
(str. 174) utrzymujac z trudng do uwierzenia przechwatka, iz
sg ,,zwyciezkiem odparciem- oszczerstw rzuconych na naszych przod-
kowll.. (str. 179). Takie stowa wobec faktéw zapisanych uro-
czyscie przez samego autora, to jak przesztoroczny wiatr... Ba-
dajac owe reformy zacniejszych lub tylko rozsadniejszych je-
dnostek, musimy przyzna¢ im dobrg wole, czy tez rachunek
lepszy; lecz kt6z bezstronny niedostrzeze w tresci prawde wszy-
stkich tych instytucyj wiecej omytek i starego zapatrywania sie,
Naprzdd zaznaczam, iz zaden z reformatoréw stanowczo ludu nie
uwilaszczyt, nie stworzyt z nich obywateli w petnem znaczeniu te-
go wyrazu. Wprawdzie pan P. twierdzi dziwnie, ze ,toby
przy$pieszyto upadek, a nikt niema prawa przys$piesza¢ sobie
ostatniej chwili*... (str. 175).

Kazdy rozsadny czytelnik, spotkawszy takie zdanie jeno
ramionami wzruszy, bo dzieje innych krajéw mdwig nam co in-
nego mianowicie: ze najkrytyczniejsze przewroty nie gubity spote-
czenstw, jesli ktore siebie apatyjg i ztg wolg nie zabito samo... Zresz-
ta czemuz nie przyspieszy¢ zgonu o godzing byle pozostat ho-
nor i chwata czynu poswiecenia sie dla idei, dla prawdy ukocha-
nejl... ZginelisSmy bez niej, lepiej wiec bytoby z nig ging¢ ryczat-
tem. Niezawodnie rozumniejby zrobita Jabtonowska, nadajac
ziemie catkiem na wiasnos$¢ kmiecia, nie karzac siu plagami na
rynku za kupowanie wodki w cudzych karczmach, (str. 173) niz
wzmacniajac panszczyzne, ,.tego raka zycia naszego".. (str. 174)
niz przepisujac, aby jeden cziowiek dziennie z boiska do $wir-
na 60 korcy zboza przenosit, o czem pan P. zamilcza, a co we-
dtug uwagi stusznej Goremykina nawet koniowi bytoby tru-
dnem. Lubomirski w swem Zrodtowem dzietku. ,,Rol. Lud.
w Pol.* (od str. 56—60) streszcza ucigzliwg wsteczng ustawe
gmifiktycka i konczy znaczaco temi stowy: ,,gdzie niema swobo-
dy, tam $miech jest Swietokradztwem, a smutna tza rozpaczliwg
pociechg™...
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Pan P. zatatwiwszy sie z reformg Jabtonowskiej, wota pa-
tetycznie, ze Wielkopolska, ktora najbardziej zawinita daje
w roku 1733 pierwsza przyktad restytucyi. | c6z znaczy to
twierdzenie skoro nie szlachta jeno ,,zacne mieszczanstwo® (str.
177) poznanskie nadaje reformy wsiom Zegrze i Ratajew!..
a cho¢ autor, pomimo zaswiadczonej zacno$ci mieszczan, utrzy-
muje teraz paradoksalnie, iz byli oni ,,dumng i pyszjig warstwg
wszakze mieszczanie oswabadzajacy lud swoj to nic szlachta,
0 dumie za$ ich nie tu miejsce dyskutowac i przeciwstawiac ja
dumie udekorowanych klejnotem.

Jakkolwiekbadz, a postepek mieszczan poznanskich, pocho-
dzacych od zbiorowej decyzyi wielu, wymowniejszy jest niz po-
jedyncze reformy panow... Atoli twierdzenie autora jakoby sy-
stem reform w ordynacyi poznanskiej oparty na wiecznej dzier-
zawie byt jedynie u %ias racyjominym (?) stusznym i historycz
nym* (str. 177) grzeszy zarowno wobec dziejow naszych, jak
wobec praw ekonomii narodow i zasad moralnosci w ogole,
a naszej szczegolnie... Niepodobna wdawac sie tu w polemike
0 tej materyi, mamy jednak ten przedmiot opracowany, zresztg
kazdy prawy, szczery i nieuprzedzony polak powinien rozumiec
doniostos¢ zasady, ktora nawet niepotrzebuje dowodzen, bo jest
jasna jak stonce... Tylko Zakamieniaty konserwatyzm moze
usprawiedliwia¢ cyniczny egoizm naszych przodkdéw, ktorzy
0 zrobieniu stusznego ustepstwa wiasnosci ludowi stuchac nic
chcieli. Prawdziwa mitos¢ musi wyrazac sie ofiarg, wiec choc
na ustach szlachty brzmiata rozgtosnie, zbiorowych faktow rze-
telnego poswiecenia sie dla sprawy ogdtu nie byto bodaj nigdy...
Lecz idzmy dalej.

Reformy sadownicze w Mogile, sam autor uwaza jako
przedsiewziete nie dla ,,zadnych wyzszych moralnych pobudek*
lecz przez ,.interes wiasny* gdyz ,,podstarosci nie mogt sobie dac
rady z chtopami* (str. 180). Pocdz wiec tak blaliy fakt wysta-
wiac niby znamie liberalne wieku i ducha kasty?!.. Znowu mo-
wiac o reformach wr Kaczanowie, podjetych ,,dla wigkszej inira-
ty “ autor kadzie nacisk, ze one wskazujg ,,silny ruch w Wiel-
kopolsce w zakresie losu kmiecegou (str. 181)?!.. Alez zauwazmy,
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ze to byta wie$ duchowna, a reforma Kaczanowska polegata
tylko na ,,oczynszowaniu ivieSmalea,* co autor nazywa jedynie
»praktycznem i bardzo rozumnie pomyslanem (?) wobec sielan-
kowych marzen krzewigcych sie we wschodnich prowincyjach
Rzeczypospolitej../- (str. 182). Jakaz to dowolnos¢ kaprysne-
go sadu o rzeczy!..,

Dalej autor w trakcie opowiadania o rozwijaniu sie jakoby
zacnego ducha pomimo saturnalii powszechnych, uwaza ,za
obowigzek zaznaczyc¢lnajdrobniejsze drgnieciaobudzonego su-
mienia narodowego ,w sejm iebo chociaz to sumienie ,,0dbija
sie tutaj bardzo ?rieznacznie, bardzo ubogo“ ,,wszakze4l szereg
tych drobnych kamykow tworzy pyszng mozajlce (1) wspaniaty
monument (?$) dla naszych ojcow, ktorzy jezeli nie umieli umrzec
z bronig w reku (1) to przynajmniej skonali z ksiega praw, (1)
z uSmiechem ulzonego sumienia...4}(str. 183)!!.. ilez tu stéw pro-
znych i batamutnych!..

W rozbiorze reform dokonanych przez Zamoyskiego w Bie-
zuniu autor sam przyznaje, ze sie one nawet ,,nieposunety tak
daleko jak mieszczan i kapituty poznanskiej, bo o wyzwoleniu
I swobodzie osobistej poddanych4} tam mowy niema, a ,grunta
pozostaty wisnoscig dworu4 (str. 184). Reforma Zamoyskiego
zaledwo sie redukuje do samorzadu, (str. 185) i oczynszowania,
ale propinacyja, ten kamien wegielny demoralizacyi i zyskow
szlachty i tu przecie zostata przy dominium (str. 18(J). Zauwaz-
my jednak, czego pan P. nie objasnit, ze oczynszowanie wio-
Scijan przez Zamoyskiego tylko 8 lat trwato, gdyz w roku 1773
panszczyzna zostata znowu wprowadzona i zywe inwentarze ode-
brane od chtopéw na rzecz dworu (ob. u Lubomirskiego Roi.
Lud. w Pols. str. 65 i u Goremykina str. 117).

Czytajac 0 nowej organizacyi ekonomicznej Przebendow-
skiego w starostwach Puckiem i Mirocliowskiem widzimy, ze
i tam chiopi musza oddawaé dworowi zbywajace produkty i ku-
powaC od dworu rzeczy potrzebne... (str. 188) wszakze 6w re-
formator, ,,pierwszy w Polsce (?) zaleca gromadzie utrzymanie
nauczyciela, (str. 189) a cho¢ autor sie zachwyca tym czy-
nem, my jednak robimy uwage, ze mogt Przebendowski zrobic
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zrobi¢ poczciwiej, zakladajgc szkdtke w imieniu dworu, bez obar-
czania wioscijan niezrozumiatym bodaj dla nicti obowigzkiem.

Pan Przyborowski dalej, kreslac obraz ubdstwa ekonomicz-
nego Polski, znajduje, ze przyczyna tak strasznego ,,bezprzykta-
dnego upadku rolnictwa™ u nas w wieku XV 111 byta w panszczy-
znie, w daninach, w gospodarstwie vfolwarcznem wielkiem,* (str.
190) bowiem na ,,olbrzymich obszarach* kraju uprawiano zale-
dwo malg czes¢ ziemi — stusznie.

Jesli wiec panskie fortuny marnie pochfaniaty nedzne sity
gminu, a reszta gleby lezata odtogiem, to czyz nie nalezato ozy-
wic te sity i produkcyja, uwtaszczajac oswobodzonych wprzod
braci wioscijan?! Lecz pan Przyborowski nie podziela tej chio-
pomanii i jak zobaczymy, nawet na cztowieka najswietszej pamie-
ci w narodzie rzucit poszlake lekkomysinosci prawie demago-
gicznej... POKi co autor roztrzasa pamietne postanowienie Sej-
mu 1768 r. w rzeczy prawa zycia i Smierci nad wioscijanami;
widzi w tej konstytucyi ,,wysoki rozum1l (1) ze wzgledu, iz prawa
szlachty na ziemie ,krwig i ofiarami nabytej (I) catkiem histo-
rycznie () zachowane zostaty () Zachwyca sie tym pierw-
szym krokiem ,,wspaniatym, (!) rokujacym nadzieje,”" co”ohtopa
podnidst (jakoby) do ,godnosci obywatelskiej,” gdyz odtad
szlachcic miat gardtem placi¢ za gardto (str. 191).

W catym tym ustepie wiecej pysznego fajerwerku wyobra-
Zni, wiecej btedu niz prawdy... Juzciz ustawa 1768 r., biorgc
rzeczy jurydycznie, byta krokiem naprzéd w prawodawstwie na-
szem, lecz zastanbwmy sie w jakich to okoliczno$ciach ona po-
wstata?!.. Straszna grozba odwetu zgnebionego ludu, niby
miecz Damoklesa, zawista byta nad gtowg szlachty; ,,Ko-
liszczyzna," cienie Gontéw Zelezniakoéw, Charka i innych prze-
razaty ja, a supliki wrzacego pospolstwa ostrzegaty o niebezpie-
czenstwie.

Ale my wtragmy uwage powazng, mianowicie: ze dos¢
przeczytaC akt limity sejmu tego (ob. Vol. Leg. T. VII, str. 244
— 245) aby sie przekonaé ze wstydem, jakie to wpltywy dziata-
ty na reprezentantow...

Dziejopisarze nasi jakby z umystu niedotykajg tej drazli-
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wej kwCstyi, lecz obcy méwig wyraznie, wszakze ja przez dys-
krecyja pewng blizej ttomaczy¢ nie bede a ciekawy zajrzawszy
do Zrédta tatwo zrozumie skad gtowny wiatr wtedy wiat i nada-
wat kierunek izbie sejmowej... Badzcobadz, czemuz to w ar-
tykule XIX rzeczonej konstytucyi owa liberalna szlaclita tak
stanowczo zastrzega sobie na zawsze nietylko cato$¢ wiasnosci
terytoryalncj, lecz i poddanstwo ludu? Wida¢ smakowata jej nie-
wola bracil.. Czy mozna sie tym krokiem tak dalece zachwy-
caC, kiedy i nastepne tez nie wywotujg wecale, jak przekonam,
radosci serc i umystdw szczerych, nieuprzedzonych... podobato
sie autorowi nazwac to ,,wspaniatym, mitym sercu obrazem™ (str.
191) co byto zaledwo pdtsrodkiem i w gruncie poniewolnym dla
og6tu... a przytem co nie miato w rzeczywistosci sie speniac,
gdyz posiadamy Swiadectwa wiarogodnyeli mezéw naszych, ze
pdzniej zabijano bezkarnie jak i przedtem, wiec to byto juz
zbrodnig podwdjng cho¢ mniej kosztowna.

Uczony, zacny i prawdomowny Jan Bandkie powiada z gory-
cza, ze szlachcic w Polsce zabijajac chiopa, ,.ptacit workiem nie
skd?'a,u a stawne prawo z roku 1768, ,,szczerg prawde wyznajac,
byloby czczym przepisem, jakowy nie miat i mie¢ nie mogt wy-
konania/lze i prawo Litewskie, chociaz dawniejsze, opiewajace
w Rozdziale XII, w artykule 1-ym kare gardta na mezobojce,
ze wzgledu na roézne dowcipne i niepoczciwe formalnosci i mo-
zno$¢ wyprzysiezenia sie, bodaj tylko ,,dla glupcdéw byto pisane,*
gdyz kazdy przebiegly wwawato-tatwo mogt unikngé odpowie-
wiedzialnosci i unikat (ob. Prawo Prywat. Pol. str. 149). Band-
kie dodaje, opierajgc sie nawet na wstecznym Ostrowskim, ze
i konstytucyja z roku 1726 na Litwe uchwalona, byta niby bar-
dzo obowigzujgca Sciga¢ mezobdjcow, byta w gruncie niczem,
,.prawem niegodném Uj nazwy ““ (Ibid. str. 150) ,,na pozor tylko
barbarzynstwo zakalane zniosta“ (lbid. str. 78). Sam autor
w Rozdziale XXI na str. 209 przyznaje niewykonalno$¢ prawa
z roku 1768 i potwierdzenie onego z tej przyczyny w r. 1784
t.j. w 16 lat pOzniej. Za dalekoby uwagi w t¢j materyi nas
zaprowadzity, lecz w tem miejscu niewtasciwa nawet polemika,
a na zarzuty mozna odpowiedzie¢ speeyjalniej.
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Autor, najszczersze, najszlachetniejsze reformy Pawta Brzo-
stowskiego w Mereczu, chociaz i wigczyt do dowoddw, skrzetnie
zbieranych na rzecz naszej ryczattowej zacnosci, z tem wszyst-
kiem przezywa trywialnie marzycielstwem i sielankowoscig
bardziej niz czynem praktycznym. Zauwazmy jednak, iz Brzo-
stowski byt ksiedzem, co tez czasem u nas odejmowato charakter
Swieckiego szlachcica; skoro za$ wioscianie Merecza, jak wiado-
mo, odznaczyli sie wyjatkowg ofiarnoscig na rzecz kraju, wido-
cznie wiec ,,marzycielstwo* twoércy ciekawej Rzeczypospolitej
nie bytlo tak ekscentrycznem, dajgc nowe wierne dzieci bie-
dnej, styranej ojczyznie... Dorzu¢my, iz pan P. na str. 194
ograniczenie gospodarstwa folwarcznego w Mereczu nazywa po-
mystem dobrym, i bardzo pieknym, i na str. 190 wogole przypi-
suje upadek polskiego rolnictwa latifundiom, wszakze na str. 197
cofa te zdania, méwiac, ze pomyst Brzostowskiego w rzeczy re-
dttkcyi obrebu folwarcznej uprawy stanowi wede, reformy jego...

Mata sprzecznos¢ w btednem kole wnioskdéw autora, lecz
ja powazam sie stanowczo twierdzi¢, iz zacny reformator wia-
$nie tem dat dowod najzdrowszego sadu o kwestyi ekonomicz-
no-spotecznej, bo ustgpienie ludowi rolniczemu jego warsztatu
stanowito zadanie 6wczesnej doby, czego jednak szlachta z ty-
tutu zakorzenionego przesagdu o wielmoznosci swojej, wykonaé
nie umiata praktycznie i poczciwie.

Moze przyktad Brzostowskiego nie mégt by¢ Scisle brany
za wzOr przez ogot ziemian, lecz w kazdym razie jako pojedyn-
cze zjawisko byt piekny i zupetnie praktyczny, bo skoro dwor
rozciagnat ojcowska opieke nad gminem i urzadzit Rzeczpospoli-
ta, wiec nie znalazto sie juz miejsca dla dawnego porzadku rze-
czy z nienawistng dla ludu panszczyzng. RoOwniez uwazamy
za arcy madry punkt w ustawie Mereckiej tiiemozno$6 podwyzsza-
nia optat przez dwoér chyba za zgodg gminy. Wszak na tem sie
niemal zasadza prawo konstytucyjne wszystkich spoteczenstw
wolnych; ajednak pan P. iza to przymawia Brzostowskiemu
(str. 197). Zawsze og0t uradzi lepiej o stusznosci na mocy pra-
wa, niz wola kaprys$na jednego, skoro za$ zachodzi moralny
zwigzek spotecznosci ze zwierzchnikiem, jakaz moze by¢ obawa
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0 Srodki dla podtrzymania wspolnego dobra? Jedno jest prawo
w tym wzgledzie dla wielkich grup ludzkich i matych spote-
czenstw bo jedna prawda moralna, jak jedno stonce oswiecac
lozywiaC wszystkie serca i umysty powinna... Tylko zacieci
w pysze, nie podatni na ludzkie idee satrapi nie pojmujg tej
wzniostej zasady i one traktujg z podejrzliwoscig wtasciwg lu-
dziom bez serca; lecz Czemuz historyk zdaje sie jg lekcewazyé
w zarodku?...

Pomimo ciggle spotykanych sprzecznosci w dziele pana P.
i zdan razacych niepodobna z niemi sie oswoi¢, wiec mimowoli
budza coraz wieksze podziwienie czytelnika...

Zaznaczamy, iz autor, méwigc w rozdziale XX o reformach
Joachima Chreptowicza w Szczorsach i Wiszniewie mylnie Wi-
szniew razem ze Szczorsami ktadzie w Wojewddztwie Nowo-
grodzkiem, (str. 198) gdyz ten lezat w Wojewodztwie Wilch-
skiem.

Nastepnie w opisie znajdujemy nazwiska jeszcze niekto-
rych reformatoréw jak: Adama Czartoryskiego, Michata Ponia-
towskiego, prymasa i Tyzenliauza. Z tych Kilku pocieszaja-
cych przyktadéw autor wnosi, ze ,,gdyby dobrze poszukaé toby
setki (!) takich znalez¢ mozna byto,” wszakze ,,fakty przytoczo-
ne wystarczg dla przekonania czytelnika, ze unas w XVIII
wieku z prywatnej inicyjatywy robiono bardzo wiele* (?). Py-
tamy: czy to nie zakrawa czasem na zart, szczegblnie gdy spo-
tykamy zdanie, iz takowe badanie rzekomych faktow vnie dopro-
wadzitoby do niczego*? (str. 201).

Jaka to poczciwos¢ grata w sercach ogétu tak bronionego
przez autora, Swiadczy wymownie stan umystow na sejmie 1780
roku, skoro nawet wiecej niz umiarkowany projekt reformy Za-
moyskiego przez thum wyrodkéw zostat zhanbiony, ,,podeptany
i nazawsze usuniety.” Sam pan P. mowi iz ,,masa Sredniej
szlachty,,bezmysine jej thumy* (str. 202) stanety oporem, ducho-
wienstwo ogtosito reformatora kacerzem, ,,magnaci takie wzieli
swoj u dziatstowem wszyscy i tylko ,,niewielka liczba ludzi kraj
kochajacych” wspotczuta projektowi... (str. 204). Zapytuje wiec:
w ¢z sie obraca cale uprzednie rozumowanie autora po takich
wyznaniach jego, jakieSmy teraz przywiedli?...
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To t¢z utrzymujemy razem z panem P. ze projekt Zamoy-
skiego nie mogt wyleczy¢ naszego Babilonu... (str. 205) ale ze
wstretem odpieramy stokro¢ paradoksalne zdanie, na trzeciej
z rzedu stronicy wypowiedziane figuralnie, ze 6w Babilon nie
byt dzielem naszych ojcow, ze ,strumyk drobny* mogt sie
zmieni¢ w wielka, wspanialg rzeke, lecz co$ z boku przeszko-
dzito... Nie! zaprawde, historyk tak ptytko brac rzeczy nie po-
winien! siedm wiekéw przygotowywato katastrofe, a garstka
cnotliwych nie mogta podota¢ sile nikczemnej ,,rojn6j rzeszy
Strumyk nasz wypija¢ zaczety potwory w bardzo dalekiej prze-
sztodci i dla tego suchg noga przestapili pozniej tozysko jego, ci
co przestgpi¢ chcieli...

Siedzacemu bieg stosunkow spotecznych w ostatniej dobie
kraju, trzeba chyba niemiec¢ dobrej woli, by utrzymywac, ze rze-
czg mozebng byto kraj ratowaé potsrodkami. Musiat zna¢ do-
brze 6wczesng Polske autor stynnego ,,Horoskopu politycznego“
gdy pisat: ,,cokolwiekbys$cie o reformie prawodawstwa postano-
wili, postuzy tylko do podZwigniecia panujgcych przesgdow,
a wzmocni niejirzyjaciot waszych* (poréw. Pol. w 3-%ii rozbior.
Krasz. T. I, str. 229).

Jakoz wtragémy, ze nawet w ostatniej chwili nieumiano
wznie$¢ sie na szczyt ofiary bezwzglednej, bo Kosciuszke, wiel-
kiego cnotg i sercem meza, co jeden moze rehabilitowaé czarng
przeszto$¢ naszg i jest chluba ludzkos$ci catej, przezwano dema-
gogiem za to, ze ludowi przepowiedziat wiasno$¢ i swobode...
O tem tomy pisacby trzeba, lecz zdanie, ktore wyrazitem jest
trescig dowodow niemylnycli, Scisle historycznych i tylko nie-
dojrzato$¢ duchowa, przyrodzona pycha nasza i gtdwnie szla-
checkie przewaznie pochodzenie autoréw polskich sg przyczyna,
ze prawda dziejowa ptaszczem obtudnego falszu sie okrywa,
a mato kto nazywajg po imieniu... Tak, istotnie kiedy$ byli-
$Smy Babilonem, w stowianszczyznie! Raz uznawszy te prawde,
szanujmyz ja, gdyz prawda tylko gota moze stuzy¢ za znamie
dla przysztosci naszej, nigdy za$ apologija, ktorg ogot oprzy-
tomniony kiedys tak wzgardzi szczerze, jak nig wzgardzajg te-
raz jednostki te, co prawdziwie czujg mys$lg i dziatajg po polsku.
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Wiele bardzo wiele moznaby powiodzi¢¢ o trzech pozosta-
tych rozdziatach ksigzki pana P. lecz niepodobna w reeenzyi,
ktora i tak przydtuga, wyczerpngé wszystko, ograniczymy sic
wiec o ile mozna, streszczajac zarzuty. Autor na dowdd rozbu-
dzonego ruchu szlachetnego, méwi gotostownie o 38 broszurach,
jakowe wyszty w ciggu sejmu czteroletniego, poruszajacycli
sprawe ludu; wszakze pod pretekstem, ze ,,niepodobna zajmo-
wac sie iymi Suistkami” (?) czestokroC ,,najdziwaczniejszymi(!)
zaledwie raczyt wspomnie¢ i to dwoznacznie jako$ o Staszicu,
tym gromie przezacnej, bezwzglednej prawdy na gtowe ogdtu
owczesnej szlachty!...

Potem jednak autor spieszy objasni¢, iz ,,szczesciem, na za-
szczyt narodu i wieku, nie wielu bardzo, mato nawet'- byio ta-
kich ktorzy ,,zalecali utrzymanie status-quo...a (!) na potwier-
dzenie za$ tego przytacza wsteczng broszure Trynitarza Igna-
cego, utrzymujac, ze skadingd byta to ,,0sobistos¢ catkiem nie-
znana i prawdopodobnie pod tym pseudonimem (?) kryje sie kto$
inny* (str, 210).

Ot6z wyjasnijmy, ze ks. Ignacy de Mercetfe byt dobrze
znanym tak z pozycyi, jako Jenerat Trynitarzy polskich,
jako tez i zautorstwa kilku dziet wiadomych wszystkim biblijo-
grafom naszym. Byt to wiec cztowiek wpltywowy, a broszura
jego jest arcydzietem w swoim rodzaju, ktorg pan P. zna zale-
dwo z przedruku Uruskiego w wyjatkach, bo niezmiernie rzad-
ka, lecz piszacy posiada jg w oryginale i rozmyslat ze wstydem,
ze pidro polskie co$ podobnie potwornego wyda¢ mogto!.. Bro-
szura ta byta gtosna i wnet znikta z polek ksiegarskich, gdyz
podobata sie ttumom szlachty, zebranym podczas sejmu wielkie-
go w stolicy. Swieza tradycyja bluznierstwa Trojanowskiego
dobrze tkwita w pamieci szlachty, to tez prawie nie wywieraty
wrazenia na sumienie publiczne gromy Staszica, gtebokie uwagi
KoHataja, Pilchowskiego, Niemcewicza, szyderstwa gienijalnego
Krasickiego i chiosta rubasznego ,,Narucha;” nie dziataty Swie-
tne przyktady wyjatkowych ludzi w ,,narodzie szlacheckim® i oj-
czyzna leciata w przepasé, pchana tam nie przez fatalizm, lecz
przez zwigzek przyrodzony przyczyn i skutkéw, przez proces
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potezniejszy nad pojedyncze wole i zabiegi... Wszystko co
nikczemne taki, a nie inny, koniec czeka i tylko za$lepiona py-
cha niedostrzega t¢j prawdy wiecznej, tak samo sprawdzajacej
sie nieustannie na pojedynczych ludziach jak i na kolosalnych
spotecznosciach!... Olbrzymie kraje nic tu nie znacza, zmiata
je zarbwno z karty dziejow prawo madrosci, jak drobne pan-
stewka, jesli poczciwie, rozumnie sobie nie radza...

Babilon musiat rung¢ i wszeteczna Roma, upadta Polska
szlachecka w gruzy, tak samo w proch sie obrécg wszelkie po-
tegi hotdujace nieprawoscil... Oto ostatnie stowo nauki prostej,
niczem niezbite i bogdajbysmy w nig wierzyli, nie jak dzieci,
lecz jak meZe przez rozum szczery!.. | c6z to pan f. z taka
pewnoscia, az po razy dwa upewnia, ze broszura Ignacego Try-
nitarza byta jedynym protestem przeciwko reformom dla ludu?
(str. 211). Wszak niezaleznie od ogolnej opinii wstecznej szlach-
ty, przed ktorg ,,Sprzysiezeni” tworcy konstytucyi 3-go Maja
musieli sie skrywa¢ w podziemiach krélewskiego zamku, krzy-
czata szlachta z trybuny sejmowej i wychodzity druki, Swistki,
najgorsza wole dla reform okazujgce. Pan P. nieuwaZajac za
potrzebne bada¢ tych rzeczy, nic dziwnego, ze niewiele wie
o nich, jednak z tytutu historyka ludu polskiego powinien byt
wiedzieC, a przynajmniej z takg $miatoScig nie twierdzic, co za-
krawa na zupeine lekcewazenie czytelknika. Panu P. nalezato
znac¢ chociazby dziatalnos¢ stawnego Jacka Jezierskiego kaszte-
lana tukawskiego (tego, ktory na sejmie 1775 r. pierwszy prze-
stapit cynicznie przez lezacego w rozpaczy cnotliwego Rejtana)
,Wystosowang przeciwko znakomitej pracy nieSmiertelnego Sta-
szica:" ,,Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego™ i inne zamachy
na wolno$¢ ludu w tej dobie. Przytoczmy je krotko:

Jezierski, chociaz sam w dobrach swoich czynit nieco ulg
dla chtopdw, jednak, wedtug stow trafnych uczonego Tadeusza
Korzona ,,przerazony z.byt wielkiemi zgdaniami 1 chcac zaha-
mowac¢ autoréw postepowych” w broszurze z roku 1790 p. t.
.- Wszyscy btadzg" nie wahat sie dowodzi¢ solistycznie, iz tacy
torujg droge do buntu i sprowadzajg krwi niewinnej rozlew (str.
34) i ze poddanstwo chitopa niejest niewola, skoro szlachta poddang
jest krolowi (str. 4).  Innych bredni niepowtarzalny.
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Woprawdzie przeciwko tej broszurze wystgpit anonim
w ksigzeczce p.t. ,,Nie wszyscy btgdzg” a ,,Odezwa galicyjanina‘
w roku 1790 odmalowata w przerazajgcych kolorach stan pod-
danstwa w polsce, wszakze zjawiaty sie broszury, pod pokrywa
liberalizmu przeprowadzajgce zasady wzgledem ludu zupetnie
wsteczne, jak naprzyktad broszura z roku 1790 p. t. ,,Sta?ych
uprzedzen nowe roztrzgsania.“ Takie same lub gorsze zdania
znajdujemy w broszurze z roku 1792 p. t. ,,Sposob tatwy ipewny
ulepszenia losu ludzi poddanych,* tudziez w ,,Projekcie sejmowym,
z autora Zgoda i Niezgoda wynikajacym.” Réwnie i Nax Fer-
dynand hidraulik krola Stanistawa Augusta w swych ,,Prawi-
dtach ekonomiki* z roku 1790 zada tylko nieco sprawiedliwosci
dla chtopéw, ale nie swobody przynaleznej cztowiekowi, a tem
bardziej uwlaszczenia.

Dodajmy, Ze gdyby rzeczywiscie ,,nardd szlachecki“ my-
$lat szczerze o narodzie chtopskim, toby przedstawiciele sejmu
na pierwszym planie postawili kwestyjg wtoscijanska, tymczasem
jednak rozprawiano o skuracli, o tantiemach dla zastuzonych,
o fikcyjnem wojsku ,sprawa wioscijanska nie byta przedmiotem
rozpraw specyjalnych(porow u Korzona T. I, str. 422) i tyl-
ko wtedy poruszano jg i to z pewng bojazliwoscia, gdy bezczel-
ne naduzycia pandéw dochodzity do wiedzy sejmu, jak naprzy-
ktad w rzeczy obarczania chtopdw poborami ustanowionymi na
wojsko, za co jednak kary nie naznaczono, i nawet zacny Niemce-
wicz bronigc chtopéw na sejmie, przez bojazn aby nieobrazi¢
wiekszo$ci, dowodzit, ze nie o wolno$¢ ludu mu chodzijeno o za-
stonienie go od przemocy i ucisku nielitosciwych panéw (ob. Gtos
Niemcewicza w Dyjaryjuszu na sesyi 54 z d. 26 Stycznia 1789 r.
T. I, cz. I, str. 302. Cytata i u Korzona T. I. str. 423).

Nieco Smielej rozprawiano na sejmie dnia 13 Kwietnia
1790 r. z powodu praktykujacych sie naduzy¢ dziedzicow i snac
byty one wielkie, skoro pomimo najwsteczniejszych gtosow sejm
postanowit, zapewne w obawie buntow, rozesta¢ ,,partykularne
listy* dokomisyj cywilno-wojskowycli, zalecajgc, aby ucisku nie
dopuszczaty (poréwnaj u Korzona str. 427).

Jakie przemawiato usposobienie, niech Swiadczy ten fakt, ze
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nawet KoHataj, piszagc swe prawo polityczne, zachowuje lud
w poddanstwie panow, bo cOz znacza teoryje autora o prawach
cztowieka skoro ludowi nie przyznaje prawa do bezwzglednej
wiasnosci ziemi i ustanawia sady dworskie, nadajgce dziedzicom
moc karania chtopdw plagami; to tez stusznie méwi Szujski, ze
przy wolnosci szlacheckiej dziaty sie u nas wszelkiego rodzaju
szkaradziejstwa, ktorych nikt nieusprawiedliwi przyktadami
obcymi.

Naprozno dzisiejsi apologisci chca broni¢ przesztos¢ i ob-
wija¢ w bawelne prawde, zestawiajgc fakty spetniane w ojczy-
znie z wzietymi z krajow osciennych. My o$wiadczamy jednak
$miato, ze pomimo katastrofy wiszacej nad gtowg narodu, nie
tylko ogdt, lecz nawet i pojedyncze osoby nie pojmowaty cat-
kiem jasno co nalezy czynic¢, aby ratowa¢ kraj. Rozprawiano
czasem pieknie, ale to gawedziarstwo byto czczeni w gruncie,
bo mi chyba drugiego, tak szczerego gtosu jak Staszica nikt
nie wskaze, on bodaj jeden w dobie sejmu czteroletniego zgdat
otwarcie i swobod i uwtaszczenia dla ludu.

Wiekopomna to posta¢ w narodzie!

Jesli istotnie tak poczciwy duch wiat z tona szlachty, to
dla czeg6z, wedtug stow autora ,,Konstytucya 3-go Maja nie
zrobifa tyle ile spodziewac sie mozna byto“?.. (str. 212). Na to
pytanie odpowiada nam sam autor, mianowicie, Ze poczciwe za-
miary paralizowane byty przez ludzi dawnych pojeC (ibidem).

Karol Libelt w znakomitej pracy pod tytutem ,,0 odwadze
cywttnej* mowi, ze straszny wizerunek stanu rzeczy u nas pod
czas sejmu 1790 r. skreSlony przez nieSmiertelnego Staszica
jest nawet o wiele jaskrawszy jaki nakre$lit Corne, malujac
swoje spoteczenstwo. Oto zdanie mistrza naszego o dobie sej-
mu 4-ro letniego.

Musiataz by¢ zaprawde powazna kupa tych ludzi okropnych,
kiedy nie podobna byto nic zdziata¢ uczciwym na ratunek kraju,
a dzieto bardzo umiarkowanie postepowe zostato zburzone przez
fotrow... Ale pan P. znajduje otuche dla serc naszych dowo-
dzac, iz Kosciuszko w roku 1794 ratowat honor szlachecki
w obozie pod Potancem (str. 213). Niepodobna nie wzruszy¢
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ramionami zastyszawszy taki prézny ogolnik. 1 c6z to autor
mowi?!  Wszak Kosciuszko nie miat nic wspdlnego ze szlaeliet-
czyzna, bedac republikaninem do szpiku kosci, i dlatego oburzyt
swym uniwersatem szlachte, $ciggnat na siebie jej wyrok pote-
pienia, a chtopom nie wiele ulzyt, gdyz wiekszos¢ szlachty nie
spetniata rozporzadzen Dyktatora w rzeczy pewnych zwolnier
dla tych rodzin wioscijanskich, ktore dawaty zotnierzy na obro-
ne kraju!... Jes$li pan P. tego nigdzie nie wyczytal, to juz ja
wtem miejscu wyktadac liistoryi nie bede; lecz tak byto jak mé-
wie. Zrobie jednak zapytanie: jesli pan P. czynem wielkiego
meza w narodzie chce broni¢ przesztosci szlachty, dlaczegoz je-
dnoczes$nie ma za zte Kosciuszce, ze ten ziemie obiecat ludowi?.,
(str. 213).

Nie jeden pan Przyborowski, lecz i inni pisarze nasi, trzy-
majac sie niby zasady prawnej, zaprzeczajg prawa na ziemie.
Jestto biad historyczny i moralny zarazem; taka metoda rozu-
mowania zdolng jest uprawni¢ najwiekszg bezecnos$é, byle ta
posiadata dawnos¢ jurydyczna. Tu nadmienie, iz historyk
wioscijan p. Maciejowski, zaprzeczajgc Lelewelowi, powiada, ze
lud nasz whasciwie nigdy nieposiadat ziemi i mylnie wielu twier-
dzi za Lelewelem, jakoby wiasno$¢ dziedziczng ludowi wydarto
(ob. Hist. Wios. str. 213).

Co to jest? Jakze z ust dziejopisarza i prawnika mogto
wyjs¢ takie twierdzenie? Przecie w zamierzchlej przesztosci
gmina Lechicka wiadata ziemig dziedzicznie; pozniej tez byli
kmiecie czynszownicy, byii i wkasciciele; jedni, jak powiada uczo-
ny Bandkie, dowolnie opuszczali pandw, drudzy nieprzestawali
by¢ ,,whascicielami i dziedzicami gruntéw swoich i w przywilejach
za takich mianiu (ob. Prawo Prywat. Polsk. str. 145). Ziemia
nabyta przez kupno, albo wykarczowana zpod lasu pracg mo-
zolng, stanowita wiasno$¢ niezaprzeczong tego, co jg tak zdobyi,
a chociaz niekiedy z wydobytych ,,nowin" biskupi ustanowili
sobie dziesiecine, czynili to nieprawnie, bo jak twierdzi Bandkie,
,,~Zadna ustawa ojczysta do tego nieupowainigta“ i dodaje, opierajac
sie na Migczynskim, ze jaka badZ stuzebno$¢ z nowin zgdang
by¢ nie mogta i niepowinna byta sie uiszcza¢ (Ibidem str. 317—
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318). Sam pan Maciejowski przyznaje, iz byly dziedzictwa lu-
dowe nabyte i onemu rowne przez wiasng prace ,,wyczynionej
ktorym znowu autor przedstawia dziedzictwo dane warunkowo
(ob. Hist. Whos. str. 213 i 219). Jakze tedy pan M. utrzymu-
je, ze kmie¢ nie miat prawa na ziemig?! A szlachta zaliz je mia-
ta wiecznie i bezwarunkowo?! Przecie do paktu Koszyckiego
szlachta polska wiadata ziemig tylko na prawie lennem i od-
tad posiadta jg dziedzicznie (ob. w Bandkiem Prawo Pryw.
Pols. str. 283 i u Naruszewicza Hist. T. VI str. 196). W Li-
twie za$ zaledwo w 1566 roku prawo lenne ustato (Bandkie
ibidem). Tak dobrze wiec kmiecie jak i szlachta mieli i majg
prawo na ziemie w ojczyznie, a pierwsze ograniczenia przez
szlachte tego prawa kmieci jest grzechem $miertelnym, ktérégo
skutki gorzko optakuje dzisiejsze biedne pokolenie owych
szczesnych, a tak niesprawiedliwych prawodawcow!.. Tych Kil-
ka uwag bodaj wystarczy, bo one ttumaczg prawde i odpierajg
wszelkie egoistyczne roszczenia szlachty do wytgcznego dzie-
dzictwa.

Whbrew naszym historykom legitymistom, chcacym wmo-
wié, ze lud pierwotnie nie byt posiadaczem ziemi, gdyz jakoby
ta nalezata do panujgcego, uczony Samuel Bandkie, a zanim
Szajnocha jedng prostg, lecz dzielna, uwaga rozproszyli te dziw-
ng mrzonke. Mistrze ci mOwig z nieprzepartg logika, ze skoro
gmino-wiadztwo raz uznano jako pierwotng forme urzadzen Le-
chii i gdy nie jaki$ herszt wedrujacej hordy ja podbit, lecz nardd
osiedlony wybrat sobie dobrowolnie kmiecia Piasta na krola,
musiata wiec ziemia naleze¢ do narodu, a réwny uprzednio
wszystkim ubywatel, poZniejszy wiadzca, nie posiadat chy-
ba przedtem ziemi, ktéra oczywiscie byta wiasnoscig ogotu
gmin krajowych, (ob. ~"Tygodnik LiterackiZ* za rok 1843 str.
300). Ze zarazem monarcha wsparty sita rycerstwa przywiasz-
czyt sobie prawo na ziemie i jg rozdawat swym stuzalcom, to
rzecz wcale inna i tego naduzycia sity nie nalezy uwazaC za
prawo, bowiem to byto jeno przeczeniem prawa. W péZniejszej
dobie kiedy szlachta przemogta monarche, to naduzycie przyje-
to poczwrarne rozmiary i przyspieszyto upadek. Niema dawno-
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Sci uprawnionej dla zbrodni i krzywdy wszelkiej, niepodobna
wiec bez obrazy rozsadku najdrozszych uczu¢ cztowieka i praw-
dy dziejowej, rosci¢ pretensyj do tego co hanbito charakter kla-
sy rzadzacej przez dtugie wieki i byto przyczyng ruiny narodu,
tej niewinnej wigkszosci, ktora niezaznata praw rodzinnych w do-
mu matki wiasnej—ojczyzny! Wzniosle niegdy$ wotat cnotli-
wy, gteboko uczony Libelt, iz ,rzecz sprawiedliwa, aby wolni
uprzednio i uwkaszczeni whoscijanie, a teraz przez przemoc czasem
uprawniong,—gdyby czas nawet i tysigc-letni, krzywde jaka mogt
uprawni¢ — icrécili do dziedzictw swoich* (ob. Pismo Zbiér. Rok
1844 T. | str. 12). Na ogdt gtuche byty: sumienie i rozsgdek
spotecznosci naszej, nierozumiano wiec tej prawdy nigdy zbio-
rowo, co jest jasne, bo nawet dzi§, po dokonanej stanowczej re-
formie, odwazajg sie pisarze wygtaszac istne herezyje w rzeczy
Megalizowanej przemocy, ktdéra niegdys wyzuta chtopa z wia-
snosci i ten jakoby stracit swe prawo przez dawnos¢ ziemska...
Smutno! Tu nadmienmy ze i zdania w tym wzgledzie wyrazone
przez uczonego Korzona na str. 485 — 487 w dziele p. t. We-
wnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta, przykre robig
wrazenie, tem bardziej, ze nieSmiertelny Kosciuszko jest przed-
stawiony w roli nieoglednego reformatora.

Pan P. tez wywodzi wylgczne prawo szlachty na ziemie
i Kosciuszce przymawia lekkomysIno$¢ postepowania, a pdzniej
znowu dodaje, jakby na szyderstwo, ze manifest Dyktatora byt
LSlicznym tabedzim $piewem starej szlacheckiej republiki, (?)
ze takowy pozostaje w historyi jako akt dobrowolngj (?) abdyka-
cyi z whadzy dworskiej“ (214) ??!... Tu juz tylko oburzenie
gtebokie moze by¢ odpowiedzig autorowi, bo niegodzi sie tak
kala¢ imie Swiete, lekcewazy¢ czytelnika i przerabia¢ na swoje
krzywe kopyto caty sens moralny dziejow ojczystych!

Po tem com powiedziat mogtbym ztozy¢ pidro, poniewaz
recenzyja dopetnia wywotane oburzenie, lecz gdy jeszcze nieco
kartek dzieta pozostato,* zmuszony przeto jestem kroczy¢ za au-
torem do przykrego niemniej konca...

Nagle autor zwraca sie znowu do Litwy i méwi, iz wszyst-
kie dokumenta Swiadczg o dobrym stanie tam ludu, (str. 215)
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a clio¢ kaze mowi¢ faktami swym przeciwnikom, sam tylko
prawi ogdlniki, niczego niedowodzace. MySmy juz wsparci
powaga uczonego Jaroszewicza rzucili $wiatto na stan ekono-
miczny w Litwie, skad mozna sie przekonaé, jaka istotnie byta
dola ludu litewskiego.

Pan P. na dowod wolnosci w Litwie, wspomina za Lubo-
mirskim o ,,pochozych* ludziach, jakoby bardzo licznych, kté-
rym przecie mozna przeciwstawi¢ ,ciahtych,” | zasiedziatych,u
vniewolnych*i t. p. przez prawo niejako za wiasnosc¢ pana przy-
znanych. Znajdujemy rownie sensacyjng wzmianke o ucieka-
niu chtopéw w zakordonowym kraju po roku 1772, i ze na zbie-
gbw postanowiono srogie kary od nowego rzadu. Wedtug pana
P. to miato znaczyC, iz za kordonem odrazu stato sie gorzej
wskutek inicyjatywy z gory i niezaleznie od woli szlachty. Jest
w tem nieco prawdy, ale bledu nieréwnie wiecej.

Istotnie, sprezysto$¢ nowego rzadu posiadajagcego policyja
i stanowczg site wykonawczg, byta na reke szlachcie zakordo-
nowej, Srodkiem dogodzeniajej w stosunku z ludem poddanezym
i zarazem przejednania umystow szlachty przez czysto osobistg
sprawe. Ucisk wiec wzmogt sie nie wskutek rozporzadzen
bezposrednich, lecz z powodu dzielniejszej egzekucyi praw dzie-
dzicow na ich zadanie...

Mam w reku ciekawe materyjaty o stanie ekonomicznym
i umystoéw na Biatej Rusi i winflantach polskich po podziale tych
prowincyj, skad wida¢ wielka pochopnos¢ szlachty do egzekwo-
wania praw dominialnych. Materyjaty te spozytkowane zostang
w innem miejscu, stosowniejszem i szerszeni dla opowiesci.
Naturalnie, ze lud uci$niony uciekat w te strony gdzie z powodu
rozprzezenia administracyi i wogdle stosunkow spotecznytli,
$ciganie byto trudniejszera, kedy byt bezpieczniejszy, zwiaszcza,
ze i prawo bonifikaty za zbiegéw zakordonowych przed kordo-
nem upadto i dziedzice w granicach polski mogli Smielej zbie-
gow takich przyjmowac. W roku 1779 staneta uchwatla, na
mocy ktorej nawet ci wiasciciele, ktorzy mieli posiadtosci w Pol-
sce i za kordonem zarazem nie mogli poszukiwac zbiegéw stam-
tad. (ob. wBantkiem Prawo Prywat. Pols. str. 158).
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Pytam wiec, na kogdz pada wina w obec historyi za zbiego-
stwo ludu z zakordonu je$li nie na szlachte stron tamtych, kté-
ra nawet w chwili nieszczescia politycznego nie chciata chtopa
przygarnaC, lecz przeciwnie, z pomocg nastreczajgcej sie spre-
zystej egzekucyi ciemiezyta go bardziej?! Kazdy medal ma
dwie strony, jam pokazat gtéwng i wyrazajac sie stowami auto-
ra dodam: ,,niech sobie czytelnik w swej duszy reszte do$piewa“
(str. 216).

Pan P. wnioskuje o nadzwyczajnych swobodach ludu na
Litwie z luznych uwag Lubomirskiego, zauwazmy jednak, ze
obaj sie tu rozmineli z prawdg, nieuwzgledniajae prawodawstwa,
ktore przecie byto kamieniem wegielnym stosunkéw spotecz-
nych.

Jesli lud wedrowat czesto, dziato sie to nie wskutek, Zze mu
wolno byto przechodzi¢ z miejsca na miejsce, jeno, ze sprzy-
krzywszy sobie ucisk i biede w jednem szukat czego$ lepszego
w innem samowolnie; a kraj, nie posiadajacy organizowanej po-
licyi nastreczat mozno$¢ tatwej ucieczki. Lubomirski na stro-
nicy 62 méwiac o swobodnym ruchu ludnosci wiejskiej w Litwie,
wprowadzit w btad pana P., wszakze nalezato ostatniemu do-
strzedz sprzecznosci w Lubomirskim, mianowicie: gdy szanowny
autor Roi. Lud. w Polsce na str. 9, wyjasnia prawdziwy stan
rzeczy, przytaczajgc dokument z roku 1718 Trybunatu Skarbo-
wego kadencyi Minskiej, stwierdzajacy, ze ,,Chtopstwo swowol-
ne, Utula loolni czyniac sie, ktorzy postuszenstwa nalezytego y po-
winnosci panom swoim czyni¢ niechcac, domy spustoszywszy,
Z miejsca na miejsce do réznych juryzdyk przechodzac sie zwy-
kli.lL Oto i rozwigzanie wszelkich? watpliwosci w tym wzgle-
dzie. Bylo wprawdzie nieco i ,,poboznych4 ludzi, ale pod ich
prawa garnat sie lud nedzny, niewolny i stad powstata wedrdw-
ka pospolstwa, a co tylko uciskiem i nieznoSnem potozeniem
wogole poddanych daje sie wyttdémaczyc.

Opowiadanie autora o reakcyjnym stanie umystow oSwie-
censzych niby w Rosyi wzgledem sprawy wioscijanskiej w wie-
ku XVIII i pdzniej nie wiele nas zajmuje odnosnie do ludu na-
szego.
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Wiemy, ze byto tam Zle, ze nikczemnos¢ wiascicieli istotnie
cigzyta na karkaeti biednych, zbydleconych poddanych, a piéro
autorow podle sie wystugiwato prawu piesci, lecz to wszystko
nie moze by¢ nawet pozorem dla obrony naszej, bowiem ziemianie
gubernij Litewskich i na Rusi po podziale kraju zapomniaw-
szy o najswietszych obowigzkach, niezaleznie od przyktadu no-
wej metropolii, doprowadzili ucisk do ostatecznych granic, co
z bolescig wyrzucato im wielu autoréw, a miedzy innymi i cy-
towany przez pana P. Tomasz Potocki (ob. O urzadzeniu Stow.
Roi. w Polsce str. 264).

@) ciezkim ucisku w Litwie w czasie, w ktorym pan Prz)
borowski i inni chcg upatrywaé zno$niejszg dole ludu potrzeba
czytaC w broszurze bezimiennej z roku 1788 p. t. ,,0 poddanych
polsdaicliu i w broszurze Dawida Pilcliowskiego z roku 1789 p. t.
,.,OdpowiedZ na 'pytanie;” i t. d. w pdzniejszych za$ orgijach szla-
checkich az do dzi$ dnia cata nasza belletrystyka wzorowa czer-
pata tres¢ obfita.

Nadmieniajgc o satyrycznym zamachu na szlachte nieSmier-
telnych ,,szubrawcow”™ wilenskich, o strasznym obrazie ,,bara-
golstwamistrzowsko skreslonym przez Rzewuskiego dodajmy,
iz Swiadectw™ samego mistrza Kraszewskiego wystarczytoby
prawie na dowdd, chociaz i wydawczyni dzietka pana Przybo-
rowskiego tez w tym wzgledzie powazne miejsce sie nalezy,
i tylko rzecz dziwna, jak jej piéro mogto sie znalez¢ w takiej
sprzecznosci w obec procesu wydawniczego, bo przecie ludzie
przodujacy spoteczenstwu muszg byC¢ wierni hotdowanej zasa-
dziel... Nie mozemy rozpisywac sie szeroko o faktach demora-
lizacyi ziemianstwa Litwy i Rusi w dobie porozbiorowej, bosmy
ten przedmiot opracowali osobno; lecz nie wahamy sie twierdzic,
ze to byly smutne i hanbigce nas czasy, jakkolwiek przeplatane
wyjatkowg cnotg jednostek i fajerwerkami patryotyzmu zaiste
szlacheckiego.

Pan P. na dowod ucisku w Rosyi i lepszego stanu ludu
w Polsce powtarza, mylnie tftdmaczac za Lubomirskim istote rze-
czy, jakoby 300,000 wioscijan z Rosyi przeniosto sie i osiedlito
na Bial¢j Rusi i Litwie (str. 215). W rzeczywistosci emigracyja
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chtopéw ruskich do Polski w czasach Piotra Aleksiejewicza,
Anny i Katarzyny ll-ej hyla znaczng; lecz to sie stato przewa-
znie w skutek przesladowania religijnego sekciarzy, ktorych chcia-
no gwattem zmusi¢ do wyznania panujgcego. W granicach
Rzeczypospolitej sekciarze ci, znajdujagc pod wzgledem wiary
bezpieczenstwo, uciekali gromadnie, wszakze to nie znaczy, aby
ich znecata lepsza dola ekonomiczna. Tu ci ludzie musieli od-
da¢ sie w podanstwo panom polskim tem chetniej, iz sumienie
przynajmniej doznawato swobdd zupeinych. Te prawde nalezy
wyrozumieC doktadnie i nie maci¢ poje¢ o rzeczywistem znacze-
niu przesiedlania sie ludu wielko-ruskiego w granice Polski.
Twierdzimy stanowczo, iz zarbwno pan Lubomirski jak
i pan P . dowolne zupetnie dali znaczenie powyzszemu fakto-
Iwi emigracyi. Byto ciezko poddanym ruskim pod wiadzg bojar
i ,,dworianstwa," lecz i nasi nielzej pracowali na pana, i gdyby
nie kwestyja wiary, sekciarze bodaj nigdyby do Polski nie we-
drowali ttumnie. Niestuszng byta pretensyja, rozciagajaca sie
| na prowincyje za zbiegbw gwattami do ucieczki zniewolo-
Inych, ale tez i ttdbmaczenie zbiegostwa owego w sposob jak
Ito czyni pan P. jest kroplg wody bez zadnej sity na miyn apo-
tlogii szlacheckiej. We wszystkich dzielnicach naszych dawniej
)i pdzniej mato byto objawow prawdziwie obywatelskiego ducha
i dobrych checi dla ludu.
Na stronicy 222 autor sam mowi 0 wyzyskiwaniu chtopéw
w Galicyi przez panéw po zaborze kraju, co spowodowato,
»hienawis¢ miedzy dworem a wsia, ktorej nigdzie (?) i nigdy (?)
w Rzeczypospolitej nie spotykamy..." Ucisk w Galicyi jest
faktem, lecz zdanie, iz nigdy i nigdzie w Rzeczypospolitej podo-
bnego nie spotykano nie ma zadnej Scistosci, bo przecie z toku
opowiadania autora widzieliSmy, jak od czasow piastowskich
wszedzie i zawsze dziaty sie okropnosci i wynikata stad gteboka
nienawi$¢ ludu dla panéw. Rzezie za Bolestawow, ,huba i krze-
siwo" z porady krola chtopkéw, ,,pogrozki,” bunty Muchy, Lej-
czysa, Chmielnickiego, Muraszki, Humanskie i inne, zaliz nie sg
wymownym dowodem przeciwko dowolnemu, paradoksalnemu
twierdzeniu autora?
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Na str. 223 pan P. wraca do ulubionej mysli i powiada, ze
,krol saski, jakkolwiek Niemiec, pojat jednak, Ze obdarowanie
wiesniaka polskiego bezwzgledng wiasnoscig sprzeciwia sie hi-
storyi i historycznie wytworzonym stosunkom rolnym w Pol-
sce.. (1) Takie twierdzenie bezwarunkowo nie moze miec pra-
wa bytu wobec spetnionych juz dziejow i zasad nawet moral-
nosci, to tez odeprzyjmy je znanym dowcipem dwczesnego mini-
stra Badeniego, ktdry trafnie powiedziat, iz konstytucyja 1807 r.
»Sciggneta wprawdzie z chtopa kajdany lecz zarazem i buty...”
jakoz grozne ruchy wioscijan po roku 1807 Swiadczyty o nieza-
dowoleniu ludu. Dzi$ przesad zostat ztamany, chiop posiada
ziemie bez szwanku kraju i bogdajby przed stu laty stac sie to
mogto!...

Autor, ciggle wiktajac sie w sprzecznosciach, wspomina po
krotce o kilku projektach reformy za czasow ks. Warszawskie-
go i konczy temi stowy: ,,nie mozna byto odktada¢ do lep-
szych i szczesliwszych czasow, trzeba byto wszystko robi¢ od- j
razu, kuc zelazo poki goragce. Niezrobiono tego i nie dziwmy j
sie ani tez miejmy zalctdo ojcow naszych z tej doby. Oni nie
zrobili tego, bo zdato sie im (f) ze wieksze, wazniejsze majg za-
danie do spetnienia, (?) a synowie ich juz zrobi¢ nie mogli'l (str.
225)71.. !

Jest to falszywe z gruntu 1 solistyczne ﬁozumowanie, )
obatamtfjgce tylko i zaCmiewajgce prawde catkiem. Przecie
dobrze zrobic, ofiare ponies¢ w imie wyzszej zasady zawsze czas
i pora.

Podnosity sie gtosy oburzenia na konstytucyja 1807 r. za-
rzucano jej, ze obrazita szlachte, mowiac o zniesieniu niewnli kto-
rej nie byto (?) ,,i ze wprowadzita réwnos¢ 10 obliczuprawa” (ob.
broszure Wegrzeckiego z r. 1814 p. t. ,,0ichscijanach polskich.1l

Po kongresie wiedenskim, w dobie taskawych rzagdow cesa-
rza Aleksandra I, ktory z najwiekszem wspotczuciem i pochwa-
tg zatwierdzat reformy Hrubieszowskie niesSmiertelnego Staszica,
zaprawde, mozna byto wszystko robi¢ dla szczescia gminu
i kraju! lecz brakto woli poczciwej i ofiarnosci obywatelskiegj...
Zamiast szczerze mysle¢ orozwigzaniu palacej kwestyi agrarnej
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ekonomicznie i politycznie, szlachta ,,kongresowki“ majac teraz
wielki udziat w administracyi przeprowadza od roku 1816 pra-
wo rozdrabiania gmin, stosujac je do obrebu dobr dziedzicznych,
a w roku 1818 ustanawia sie wytgcznos$¢ urzedu wojtowstwa na
rzecz dziedzica, przez co wola dominialna nabrata stanowczej
przewagi nad swobodnym niby osobiscie chtopem.

Nastepnie za§ w roku 1825 postarano sie o wykasowanie
z kodeksu Napoleona 530 punktu, na mocy ktérego wioscijanin
mogt dzierzawiony grunt pod pewnymi warunkami wykupic
u dziedzica na wiasno$¢ bezwzgledna.

Na przeprowadzenie takich i tym podobnych ustaw nie
brakto czasu szlachcie; ba! nawet w roku 1831 nie przypomnia-
no sobie postanowien wielkiego Dyktatora pod PotoCricem, i odto-
zono sprawe wioscijanska, pomimo nawotywan dusz gorgcych,
ad calendas graecas... Alez nie tu miejsce szczegotowo skalpelo-
wac dzieje ducha obywatelskosci naszej, wszakze kazdy czio-
wiek szczery i rozsadny tatwo pojmie przyczyny ze skutkow, na
ktore dzi$ spogladamy!.. Historyja nie robi przeskokow jak i na-
tura, jeno sie rozwija systematycznie w porzadku nieubtaganej
logiki, i badacz tatwo przewidzie¢ moze nastepstwa z tego co
widzi na dobie. Nie darmo wieszcze nasi i meze wielkiego ser-
ca od najdawniejszych czasow przepowiadali zagube; trzeba
by¢ chyba $Slepym, Zzeby nieprzyznac Scistego zwigzku spetnio-
nych juz dziejow smutnych z owemi proroctwy...

Nie ma watpliwosci najmniejszej, ze szlachta, onajedna,
zgubita kraj, przez chciwosc¢ i niesprawiedliwo$¢ wzgledem ludu,
a kazda obrona jej czynéw obudza¢ winna w umystach nieuprze-
dzonycli wstret i oburzenie!

Mys$my mieli swoich Cazottdw od czasow Kadtubka i Dhu-
gosza az do Staszica i cdz z tego? machaliSmy tylko reka, na
prawde zdazajac swojg droga — w przepasc. ,,Wykonato sie,*
a oszotomieni potomkowie préznoscig, jeszcze sie zachwycajg
nad rzekomg cnotg ogotul... Mowmy otwarcie, szczerze, bez
ogrodek, ze jednostki mieliSmy prawdziwie idealne, co nietylko
polakowi, lecz i catej ludzkosci za wzér stuzyé moga; ogét
wszakze zwichniety moralnie przed wielu wiekami, doszedt na-

»
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reszcie do poditosci moze nigdzie niepraktykowanej, dla tego
wiasnie, iz jednoczesnie zadat zaszczytow i chwaty bohaterow!..
Wiedzmy wiec o tem pokornie. Pan Przyborowski, méwigc pro
i contra, poplatat dzieje i wnioski, ale my postawiliSmy kwestyja
jasno, a mamy za sobg powage wszystkich mistrzow naszycli
nie za$ ,,niepowotanych historykow szarlatanow,1l o ktorych tak
namietnie wspomina antor...

Ciekawa rzecz o kim myslat pan Przyborowski nadmienia-
jac o ,pseudo powotanych” i ,szarlatanach historykach9“ czy
przedmiotem jego sarkazmu byli: Diugosz, Modrzewski, Kocha-
nowski, Orzechowski, Zbylitowski, Petrycy, Starowolski, krol
Leszczynski, Klonowicz, Staszic, KoHataj, Zamoyski, Kluk, Ko-
narski, Jezierski, Kitowicz, Wybicki, Matuszewicz, Surowiecki,
Skrzetuski, Sutkowski, KoZmian, Lelewel, Sniadeccy, Jarosze-
wicz, Szajnocha, Skarbek, Supinski, Bartoszewicz, Stowacki,
Libelt, Kraszewski, Bobrzynski i inni? Chyba ze nie, wiec na
kogoOz sad tak surowy, bezwzgledny? bo mistrze nasi wiasnie
mowig to, czemu pan P. zaprzecza, wnioskujagc o smutnej prze-
sztosci naszej. Jesli pan P. zmienit, jak powiada, pierwotne
swoje przekonania o szlachcie, to niezawodnie grubo sie pomy-
lit i stangt na zupetnie innym gruncie niz najuczensi badacze
dziejow ojczystych. Wogole rodacy nasi chcacy pracowac na
polu piSmiennictwa, mogg byC pozytecznymi spoteczenstwu,
przenikajac sie madroscig gtebszych umystow swojskich, do-
wolne za$ ich sady o rzeczach, tylko uszczerbek duchowi naro-
dowemu przynosza. Wielu zdjetych fatszywym wstydem radzi
pokrywa¢ sromote powszechng przesztosci faktami pojedynczej
zacnosci, ale ta metoda obtudna nie od dzi$s demoralizuje poje-
cia ogotu.

Zapat i pewne poswiecenie sie szlachty w rozmaitych epo-
kach dziejow naszych wcale nie rehabilitujg jej zbiorowego
udziatu w losach ojczyzny; wiadomo bowiem, ze patryotyzm
szlachecki nie byt czystym, bezstronnym, majgc na celu prze-
waznie swa kaste, a nie lud, i ze najwznioSlejsze jej czyny tu-
dzity pozorami, a w gruncie tlata iskra egoizmu. Ktoby o tem
watpit, niech bada dziejopisarstwo, nie mowie juz o obcem, jeno
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swoje, a przekona sie o tej smutn¢j prawdzie. W tem miejscu
niecli mi wolno bedzie przytoczy¢ zdanie jednego z najcnotliw-
szych i najuczciwszych ludzi w narodzie, Karola Libelta, po-
twierdzajgce moje przypuszczenie powyzsze.

Mistrz przedstawiwszy ideat najswietszego uczucia mitosci
ojczyzny wota: ,,Mato jest jednak ludzi, coby tak jg kochali; bo
ty co przechwalasz sie i zareczasz, ze jg kochasz, a lud uciskasz
poddanstwem i niewolg, krwawag pracg jego panoszysz sie, a od
swobdd towarzyskich i politycznych, ktérych sam uzywasz, od-
pychasz, zwodzicielem i ktamcg jeste$. | ty co ochoczo idziesz
walczyC za ojczyzne i niesiesz jej majatek, zdrowie i zycie w ofie-
rze, a zaciecie bronisz nieiooli ludu i protestujesz przeciwko uwiasz-
czeniu wioscijan, jeste$ rycerzem, ktdéry$ sobie umarzyt ojczyzne
Zklejnotu szlacheckiego ijego przywilejéw. Wadg tojest powszech-
ng, ze ludzie, pomimo patryotyzmu i poswiecen dla ojczyzny, nie
widzg jej w catosci narodu, ale upatrujg jedynie w stronnictwie
swojem™ (ob. pismo zbiér. ,,Rok* 1844 T. I, str. 17 i 18). Dalej,
Libelt, przytoczywszy pierwotne objawy Swiatta w Polsce, po-
wiada: ,,powinniby$my sie szczyci¢ z takowych, lecz ta duma
znika, wstydem rumieni sie oblicze nasze i oczy opuszczamy
na ziemie, gdy spojrzymy na pozniejsze wieki. Na obszernych
urodzajnych réwninach 20 milijonowego ludu, rozpostartajak ca-
tun niewola, z catym towarzystwem barbarzynstwa i ciemnoty,
a wérdéd nich gwarzy, hula, Kkilkakrocstotysiecy obywateli,
w bezrzadnej i rozpasanej wolnosci, ktorej zadna mysl wyzsza
nie miarkuje, ani powscigga; zadne pojecie wyzszego celu i po-
stepu nie rozéwieca i nie kupi.  Najzupeniejszy egoizm— to hasto
ogolne, pod ktérem wszyscy, miodzi i starzy, rzucajac w kat nau-
Ki, oSwiate, dobro publiczne i poswiecenie, dazg do mety... Sza-
nowne imiona kilkunastu, a choéby kilkudziesieciu nie rzucajg bla-
sku na ten obraz zbyt czarnemifarbami natozony* (Ibidem str. 51).

Za te znakomitg prace Libelta obrzucono obelgami, jak
zwykle, najgrozni¢j jednak wystgpit ,,Oredowniku z roku 1844
w IN 20. Wsteczne anonimy A. i Z., zarzucity wielkiemu oby-
watelowi nawet ztg wole, wiec ttumaczyt sie zgodnoscia w VI
Zeszycie ,,Boku™ 1844. Prozne sg apologije pochlebstw, czy
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zaSlepienia, bo tej prawdy, zeSmy, byli istotnie szkodliwg kra-
jowi ,rzesza “ ani klamstwo, ani przesad nie zdolajg wy-
kre$li¢ z dziejow naszych; ba, nawet jg widzimy catkiem dowie-
dziong przez samego pana P. po odrzuceniu nieprawdopodobnych
rozumowan jego. Niechze nam ta prawda na zawsze prze$wie-
ca, iz jesteSmy starych korzeni odpryskami, ktore przez zaszcze-
pienie chyba w Swiezych i starannie pielegnowanych pienkach
moga z czasem wydac¢ owoc szlachetniejszy.

Ostatni rozdziat poswieca pan P. homeopatycznemu stresz-
czeniu dzieta i réznym ogolnikom w szerokich odstepach
czasu, dotyczacym”sprawy wioscijanskiej w Krolestwie, w do-
bie panowania Cesarza Mikotaja. Tu dowiadujemy sie o nad-
uzyciach dziedzicéw, o niescistem wypetnianiu tak zwa-
nych ,tabel prestacyjnychu i t. p. ale autor tfdmaczy sumienie
obywatelskie tem ,,ze ludzie sg zmusze ludZmi i nikt nigdy w za-
dnym, narodzie nie chee dziata¢ na swojg szkode,” a poniewaz przed-
miot nie nabyt jeszcze ,,perspektywicznego oddalenia4t (1) przeto
autor niechce ,blizej nim zajmowac sie i konczy sentencyja, ze
nasza ,,szlachta zapewne nie byta lepszg od innych ale i nie gor-
szg. Podporzadkowata chtopa, bo wszedzie to robiono, (racyjal)
szta wiec za cudzym przyktadem, () za koniecznym (!) tokiem
dziejow i skutkow7* (str. 230), jednak zachowata zgodnie z cha-
rakterem narodowym, moze wiele pychy, (bagatela) ale tez i bai'-
dzo wiele serca w swych stosunkach z chtopem (??) patryarclial-
nosci, (?) ludzkosci (?) i dazen ku poprawie losu lududt (?21).
Ksigzka pana P. miata jakoby to wszystko udowodnié, wiec
autor kaze je$li nieby¢ dumnym z przesztosci, (w kilku atoli miej-
scach swoj ksiagzki kaze by¢ dumnym) to przynajmniej cieszy¢
sie z mej szczerze... (str. 231 i ostatnia).

Tu kamien z serca spada czytelnikowi na wspomnienie, ze
sie apologija nareszcie skonczyta a z nig i szkoda dalsza umy-

stowi obywateli polskich!
Dzietko pana Przyborowskiego, poruszajgc nader zywotny

przedmiot, rozbudzito silng agitacyjg w prasie naszej, prawie
wszystkie pisma wspomniaty o niem: jedne ogdélnikami do$¢ zy-
czliwie, inne wystapity z najostrzejszg krytyka. Kiedym skon'
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czyt niniejsza prace doszty mych rgk te druki. Pan Jez,
polemizujac z ,,Prawda,” zamieScit w 271 Tygodnika Illu-
strowanego za r. b. (1881) obrone dzietka pana P. ktdra nie-
mal dowodzi, ze chyba obronca nieczytat utworu z uwaga.
Z ust tak powaznych takie gotostowne, a zarazem stanowcze
i nieprawdopodobne zdania w podziwienie tylko wprawi¢ moga
kazdego i nastreczy¢ mysl, iz recenzent dla jakich$ niewiado-
mych wzgledéw zupetnie stronnie wyrokowat. O tej recenzyi
nic wiecej powiedzie¢ nie mozna, a ciekawy czytelnik niech
sprawdzi tekst pana Jeza z naszym aforyzmem.

W obec luznej apologii pana Jeza ,Nowiny," ,Gazeta
Warszawska" (Al 44) ,Przeglad Tygodniowy" @P5) i ,Pra-
wda" N 6) podaly acz krétkie wszakze Scisle krytyczne roz-
biory dzietka pana P.; kazda z tych krytyk naukowo zbija gru-
be btedy i mrzonki autora, lecz uzdolniony pisarz pan Wiady-
staw Smolenski swa recenzyjg w ,,Prawdzie” przescignat bodaj
wszystkich bezwzglednoscig sadu i jasnoScig zarzutow. Cho-
ciaz wyrok pana Smolenskiego bardzo jest surowy, tem niemniej,
oprécz chyba wyrazen wystosowanych do osobistosci, reszte
wszystko znajdujemy sprawiedliwem, stusznem, logicznem i nau-
kowem, a jakkolwiek krytyka ta wyraza dostatecznie wartosc
dzietka sadze jednak, ze i niniejsze bardziej szczegOtowe w in-
ny sposob i z innego nieco stanowiska w oddzielnie opracowanej
broszurze uwagi nie beda zbyteczne dla czytajacej i pragnacej
Swiatta publiczno$ci naszej, bowiem w tak waznym przedmiocie
utwor musiat by¢ rozpatrzony* doktadniej i opatrzony komenta-
rzami. Nie pochlebiam sobie, abym wyczerpat przedmiot, gdyz
nalezatoby chyba recenzyja rozciagna¢ o cztery razy wiecej niz
ta, ktorg datem, uwazny jednak czytelnik, $ledzac dzietko pana
P., sam juz teraz najlepic¢j za pomocg metody wskazanej warto$¢
onego oceni, a gdy, wybrawszy fakta historyczne, bezwarunko-
wo odrzuci catkiem sad autora o nich, wowczas sam materyjat
dziejowy moze by¢ spozytkowanym nie bez korzysci.

Niewatpliwie, pan P. wedlug stow pana Smolenskiego,
wziat na swe barki niepomierne do sit brzemie Atlasa, za$ prze-
zywanie ludzi nauki inaczej widzacych niz on, niepowotanymi
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szarlatanami* i t. p. musi by¢ mu poczytanem za najwyzszg nie-
dyskrecyja i dla tego im dzietko jego srozej sadzito mistrzow na-
szych tem silniejsze dowody znajduje przeciwko sobie. Prawda
powinna by¢ bezwzgledng i mysmy ja wypowiedzieli z calg
szczero$cig, dla pozytku ziomkow, ktérym pilno sie otrzgsngé
z przesgdow, jakowe ciggnie nasz rydwran narodowy zepchniety
w otchtanie... Dobrze powiedziat Kraszewski, iz ,,byliSmy ko-
tlem, wktorym sie smazyty trucizny ilekarstwa“ ale snadz pierw-
szych byta wieksza doza kiedy zatruta organizm narodu. Ze in-
ni byli nie lepsi nam stad nie pociecha, bo szlachcic w ideale wie-
szczOw naszych jest uwazany jako wcielenie godnosci, cnoty, —
jako filar kraju!.. Lecz prawrdziwa cnota, niestety, zaledwo
w dos¢ rzadkich wyjgtkach rosta na bujnym gruncie szlachec-
kim, a ,,rzeszell herbowre zamiast byC filarami, jak Termidy pod-
toczyty gmach spoteczny, wiec za ich sprawg runeto wszystko.
Krytyczna doba szlachectwa, to wszechwiadztwo nikczemnej
pamieci ksiecia samozwanca Poninskiego! Ale pycha nasza tra-
dycyjna, podlewana sowicie wyuzdanem pochlebstwom panegi-
rystow, zostata nadtugo potwornem batamuctwem, mamidtem dla
potomkow tych ludzi, co kraj zgubili. 1 dzi$ jeszcze pomimo
wieku pary, telegrafow” i telefondéw, duzo wody bodaj uptynie
zanim duch nasz, poruszajac sie w odwTotnym kierunku okrop-
nej tradycyi, stanie u celu prawdziwej godnosci obywatelskiej.
Dziatynskich, Zamoyskich, Lubomirskich Baworowrskich, Skir-
muntéw nam trzeba, a wicluz ich mamy?!.  Obejrzyjmy sie do-
kota co sie dzieje z nami! U gory w sferze utytutowanych dy-
nastow zupetne pustki duchowe, kedy rosnie tylko wedtug stéw
Supinskiego ,,owoc pos$miertnyll pychy i dumy, podobny do
owych pozornych ptodow martwogo jeziora, zawierajgcych we-
whnatrz proch trujacy!.. U dohu pustki rownie; bosmy ten grunt
ludowy pladrowrali przez wieki cate bezkarnie... Posrodku
wprawdzie jest nieco Swiatta i ciepta, ale tej pochodni brakuje
oliwy, podsycajagcej ptomien, i powietrza—t. j. ofiarnosci ogotu
duchowdj i materyjalnej... Nad tem za$ wszystkiem, jak nad
trupem gromadzg sie pasozytne zywioty, czujace lekkg zdobycz
i oto obraz treSciwy krajul..
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W takim stanie rzeczy $piewaé dysonansami hymny po-
chwalne przesztosci, ktora jest przyczyng chwili biezacej, co
najmniej niegodzi sie, bo nam tylko pozostaje spowiedzZ ze skru-
cha, akt pokuty z mocnem postanowieniem poprawy i czyn.
Okfamywano nas przez wieki cate, wiec nie tudZmy sie mrzon-
ka, wyszukujac rzekomej cnoty og6tu, piekna tam, gdzie go nie
byto oprécz w wyjatkach. Tym wzorom Swietym bijmy czo-
tem, jak bostwom naszego genijuszu i nasladujmy je zarliwie
w imie idei narodowej, fanfary za$ o szlachcie zostawmy ad acta
na zawsze, ku przestrodze potomkow.

A. Jelski.

Pisatem w Zamosciu 10 Lutego 1881 r.
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