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NASI POECI
W LITERATURZE POWSZECHNEJ.

PRZEZ

Feliksa Jezierskiego.

Polish Literature, autora bezimiennego. Tegoz: przektad wierszem Wilii

z Wallenroda.—Wzmianki o Litwie u poetéw angielskich wieku X1V.— Ma-

rya Stuart. Drama in funf AufzGgen v. Julius Stowacki. Uebersetzt v. Lu-
domil German (Leipzig, 187 9).

W miare, jak sprawcy wielkiego przesilenia w poezyi nasz6j, je-
den po drugim usuwajg sie nazawsze z pola dziatalnosci osobist¢j, jest-
to zjawiskiem wysokic¢j otuchy dla nastepcow, ze zgon cztowieka nie
jest zgonem geniuszu, ze organiczna ciggtos¢ mysli nie zrywa sie tu
ani na chwile. Wyjawszy chyba wiekopomng cze$¢ wsréd swoich, nic-
ma podobno wyzszego zadatku nad owa przedmiotowg niesmiertelnosé
mistrzéw, ktorzy w oczach lub za pamieci nasz¢j zgasli, jak wprowa-
dzenie ich utworéw na widownie pi$miennictwa powszechnego, czyto
przez poglady sprawozdawcéw, czyto przez wierne a szczesliwe ich
przektady. Prawda, ze z posrod wielu studyOw i ocen pisarzéw za-
granicznych, niewielki poczet utrzymat sie na szczycie zadania, nie-
wielki poczet zdotat ustaé bez pochwiania sie, przeciw podszeptom ten-
dencyi albo przesadom etnograficznym; ze w niewielu przektadach za-
chowano wszystkie tetna pierwotworu, ale w kazdym razie stosunki
umystowosci zagranicznéj do ptoddéw naszego pidra, w nowy wchodza
porzadek. Z dwojakich pobudek witamy to przejscie: z pobudek go-
dziwéj samolubnosci i z gorgcego zyczenia, aby pi$miennictwa obce
i w tym nowym kierunku widnokrag swoj rozszerzaty, odSwiezaly.
Zamierzamy przeto przyjrze¢ sie bliz¢j wazniejszym tego rodzaju no-
wosciom, gdzie i praca i natchnienie idg powaznie, gdzie niejeden pie-
destat, przeznaczony dla naszych piesniarzy, godzi i nas samych z su-
mieniem Kkrytycznem, jako dowdd wobec szerszego Swiata, zeSmy nie
tudzili sie w naszych ku nim hotdach.

Naturalnie, ze wcale méwic tu nie myslimy o rzemie$lniczych ro-
botach owych Powag bez teki, co to uwazajg sobie za punkt honoru na-
rodowego i nasze i innych plemion pismiennictwa zalicza¢ do rzedu
niewyzwolonych i ku wielkiej naszej rozkoszy nie zapuszczajg oka gte-
bi¢j w nieprzystepng dla siebie ich potege. Ale trudno przemilczéé
gtosy i to glosy dojrzate prasy augielskicj, tak zywo wgladajac¢j w od-
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zywiajaca sfere dziatalnosci obcych dotad dla siebie a wielkich spote-
ens w. rudno przemilcze¢ o prawdziwych studyach krytykéw nie-

npb“ a Kurtzmana’. wyswiecajacego stosunki Goethego

i_-H?eg%N_ skic® (z Powodu pétwiekowcj rocznicy odwiedzin wejrnar-
skich sierpnia), oraz Aleksandra Pechnika (Herman i Dorothea

i Ostatni zajazd na Litwie) Hit. p.
onm:QilirZegl™ ?asz rozP?czynamy od rozprawy bezimiennego pisarza
ngielskiego, ktérg zamiescit w’kwietniowym “zeszycie: Westminster
Renew pod napisem: Literatura polska (Polish Literature). Jakkol-
. faktyCi ny Pun? .wyls&ia w podobnego rodzaju sprawozdaniach
jest rzeczg dowolng, dajerny jednak przed Czytelnikiem 'krotkie uspra-
wiedliwienie w tym wzgledzie. Studyum niniejsze nawskro$ tchnie ta-
ka zyczliwoscig dla naszego stowa, tak niektamanem uznaniem dziejo-
wego stanowiska naszej mysli w piSmiennictwie powszechnem, ze
pod anonimem, w pierwszej chwili, gotowismy byli domysla¢ sie czto-
wieka naszej spotecznosci. A jednak to studyum nie wyszto z pod
piorg ziomka; przypadkowe znamiona, pewne drganie reki przy podno-
szeniu kwestyi jezyka, kaza sie pod przyitbicg domysla¢ cudzoziemca,
a przy odwotywaniu sie do Zrodet i Swiadectw pismiennych—anglika.
a wstepie autor osnuwa w okot obrazu draperye historyczng, ktorg
tym ra,zem pomingé musimy, pomimo znaczacych j¢j zalet.

Jezyk polski, méwi autor, dla anglika zawsze byt kamieniem
obiazy; nagromadzenie spétgtosek i mniemana jego szorstkos¢, stata
sie u nas przystowiem i zrodlem falszywie skierowanej jowialnosci.
Nie podejmuje sie przeciez, co téz poczytujemy mu za wielki takt lo-
giczny, rehabilitowa¢ nasz6j mowy. Mowe t¢j dojrzatosci i potegi, jak
nasza, zniewazytyby “wszelkie tego rodzaju usitowania. Rozumie to
nasz autor i bynajmniej sie nie kusi o zakrywanie tych mezkich linii,
tej fonetycznéj wielmoznosci, w ktdrej jeden z uczonych francuzkich
upatrywat powody czestego zapalenia gardfa u ludzi naszej strefy.
»,Moze w sadzie krajowca, mowi on, przyjdzie upatrywaé stronnos¢
w €] sprawie, lecz jezeh pragniemy ustyszy¢ gtos poteznego rzecznika
w obiome mowy polskiej wobec cudzoziemcdw, to przypomnijmy so-
bie wyrazy meza wymownego, a przytem niepodrzednego poety: Kazi-
mierza Brodzifskiego.” I tu mamy w caléj rozciggtosci podany
wiersz $piewaka Haliny, znany, spodziewamy sie, kazdemu z czytelni-
kow ,Kiedy w Rzymie przybito tablice na domu, w ktdrym mieszkat
Mickiewicz, dopieroz to nasze gazety uraczyly publicznos¢ komenta-
rzami Rzeczywiscie, iakt, ze istniat maz taki, ktdrego Gete uznat za
najwyzszego z poetow nowozytnych, fakt podobny byt prawdziwém
odkryciem. A przeciez iluzto naliczymy anglikow, ktorzyby kiedys$
zastyszeli o Niemcewiczu, Zaleskim, Stowackim?” (str. 360). J

Nadmieniamy nawiasowo, ze sprawozdaniami z pismiennictwa
po skiego jak i z dziejéw, prasa angielska zajmowala sie niegdy$ gorli-

) Hermann und Dorothea und Herr Thaddeus oder der letzte Sajazd.
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wie. Juz przed po6t wiekiem przeszio, sir John Bowring podawat prze-
ktady z pisarzy polskich, jak z drugi6j strony dzisiejszy laureat, Alfred
Tennyson, poswiecit imieniu Bolestawa najpiekniejszy ze swoich sone-
téw. Nader ciekawom, pod wzgledem dziejowym (do wieku XVIII),
jest pismo Linda p. t.: Letters conceruing the present State of Poland
(Londyn, 1774 r.). Autor nasz ma za zte Carlyl6’owi zdanie jego, wy-
razone o Polsce w zyciu Fryderyka W. ,tego apostota subordynacyi
i bohatéra, co sie nosit z zelazng rekawicg i licheini wierszami fran-
cuzkiemi.”

Sir John Bowring, dopiero co wspomniany, pomiedzy innymi, dat
przektady z Wojny Okocimskiej Krasickiego w swoich Wzorach litera-
tury polskiej (Specimens of Polish Poets, 1819 r). Jezeli za$ zwazy-
my te okolicznos¢, ze Robert Southey, poeta pierwszej wielkosci w kon-
stelacyi romantyzmu angielskiego, mégt juz czyta¢ przektady J. Bow-
ringa, w takim razie wyjasni nam sie owe dziwne pokrewienstwo po-
miedzy Myszeida Krasickiego, a piekng balladg Southey’a p. t.: Bis-
|I((l_Jp I—)Ialto (Southey urodzit sie w czterdzieSci lat pozni¢j od Krasic-

iego).

Autor nasz po ogolnych zarysach dziejowych i etnograficznych,
z wielkiém przeprowadzonych uznaniem, przedstawia podziat historyi
piesni polskioj (na pie¢ okreséw): a) od wprowadzenia ChrzeScianstwa do
Kazimierza W.; b) do Zygmunta I; c) do zaprowadzenia szkot jezuickich;
d) do roku 1795; €) od upadku do chwili obecnéj. Trudno nie podzi-
wiaé mrowczdj usilnosci, z jakg obrobiong tu zostala, nietylko nowo-
czesna epoka oraz wiek Zygmuntowski, ale nawet okres literatury lu-
dowej i kronikarski6j, tak polskioj jak i facinski6j. Wyjawszy pewne,
nieliczne usterki lingwistyczne pisarza (jesli to nie bledy drukarskie),
widaé tu oczytanie na wielkg skale, a ¢z nad to wymowniej dowodzi¢
moze wspbtczucia ku przedmiotowi? Rzecz szczegdlna, ze po tamtcj
stronie kanatu tak S$wietnie, chcieliSmy powiedzié¢, z tak objektywng
doktadnoscia odelSniewajg sie wielkie postacie piesni naszej i wiedzy,
iz najblizszym sasiadom ziomkéw autora, rumienic¢by sie wypadato
w obliczu prawdy krytyczndj.

Autor zebrat tu i zwigzat harmonijnie prawie wszystkie wyda-
tniejsze fakta, nawet z epoki pierwszych Piastéw: od piesni Bogaro-
dzicy (przyczém nie zapomniat i wypisu z ksiegi rachunkowc¢j Zygmun-
ta I, zachowanéj w archiwum Warszawski¢m, tak brzmigcego: Rus-
tico, qui cantabat Boga Rodzica °) coram domino principe ad manda-
tum S. M dedi 3 grossos), od piesni ludowych, kryjacych sie w kroni-
kach Marcina Gallusa i i., az do prawa magdeburskiego i to na pod-
stawie najéwiezszych opracowan. Podajemy tu wydatniejsze rysy.

Pod okresem Piastowskim autor odzatlowa¢ nie moze, ze pod
twardg skorupg taciny i to niestychanie kwasn¢j faciny {unusually¥

*) Pie$n Bogarodzica przetozyt na jezyk angielski tenze sir John
Bowring.



W LITERATURZE POWSZECHNEJ. 309

szelakgSI™rtanw Polakow rozMuwa(S si« »>_ hyta stanie.
r%vx wS,, - 4 skorupy, w kroMce f\/larc?né) ((Satn/usa,vliry}e sfe

w S zeJ ksztalty6IW szkzeg0lmsj ? te8° wzgledu, ze zawiera najda-
tekTonio$le!” % legendowego majestatu, jakim dzieje Polski tchng

miecki~¢”Gotlleh a*tort domysla si« “ psutego moze me-
ki noS “ (7} “Wlelka tO strata’ powtarza autor, wielka, ze ta-

ﬂzic,i b g\é)}w bB"&FWSIH‘WE’%ﬂbfonAT‘%X%’i‘:"nﬁpi‘sé’%%“%\ﬁm%%*c? Yylgks
Qa”Y kU-"anCUzk*m’ doszedl byt do skutku, stracitby na tern zaréwno
sam dziejopisarz, jak i piSmiennictwo angielskie.” W nastennym okre-
wf \~ysokiem uznamem odzywa sie o kronice Bielskiego-*wszak mo-
W dRe28 PESZEavEIRV g RN ARy MR JRehdalhE A Mareo:
zi¢c dziejopisarza w osobie Holinsheda, Halla, albo Graftona Aka-
Jag!fl °nska nazywa stojagcq do dzi§ dnia arkg ku uchronie
Jana8KLAndZimeg0™0d skazenia’ obok akropolu "6t zygmunU

V§. Miota Gttomarfow (MalleWé-eB{it%%ﬁ&q"m?*y“ marmurem, bohato-

Powazng karte przeznacza autor dla Jana Kochanowski'?'o Sr\l
monowrcz szczeg6lniej zajmuje go, z powodu sielaS; zalu | ze

Wifeeslfie w . Tm-/ISIISKRE o e BiardzeSbok wy&Sce RS NBw-
skich zalet, przyznaje olbrzymig odwage cywilng, kiedy wobec seim,,
o$mielat sie rzuca¢ gromy i straszliwe proroctwa.5’ Sfa”zy sie sm“
decznie ,,z okrucienskiego tchérza (Henryka), SciganeZ S~ tA

cz* Kromerai T d ~ ~ 7 aatOr przechodzi do Klonowi-

W nastepnym okresie rozwodzi si¢ nad ujemn vw’fywem Jezu-
tow, upadtaem smaku i tworczosci narodowej. WSO doTtozenia

Bernarda bg\r/morz%\gﬂ%%néj wr. 1698. VVZ %asﬁuzczmazz 589&6% Cr’nc?

oczasach popuszczania pasa, z przekgsem o Trembeckim z podziwem

ostatficTchwil I kt lym Wdzi rodzaj P°Iskie«® Churchilla. Co do

drT co”™cA Z ~"'aut" °dSHa Czytelnika d0 dzieta: P°-
6 j~aisymPatyczniejszg dla niego postacig z ow¢j epoki iest utwor-
m ’egOWOW hlstoryéznych' ktoreg® uazywa prototypem Kornera i Pe-

Wszystkie jednak dotychczasowe rysy byty u autora iaknhv nrn
logiem do wielki6j sceny, ktora nastepnie otwiera z catg uroczystosci
przed czytelnikami, poczynajac od Mickiewicza. A

W zapytaniu o (mniemanym, podtug niego) wptywie Bairona ku
wielkiemu zadowoleniu z nasz¢j strony, ani wzmianki tu niéma. Mowi
wprawdzie, ze w chwili wystgpienia Mickiewicza, wptyw romantyzmu

Tom V. Listopad 1879. 20
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w Europie, dosiegnat szczytu swojego, uosabiajgc sie w Niemczech
w Burgerze, a nastepnie Getem i Szyllerze, we Francyi zyskujgc doj-
rzato$¢ w Wiktorze Hugo. Ale pierwsze hasto tego kierunku w An-
glii, autor upatruje w pracach Bishopa Percy, wydansj wr. 1765 p. n..
Szczatki dawnejpoezyi angielskiej \ dlatego to juz wdwczas Shakespe-
are przestat by¢ ,,pijanym dzikusem” Woltera; ze romantyzm w Polsce,
pomimo silnego oporu ze strony klasykow, tak chciwie i tak stanowczo
chwycit grunt, pochodzito to, podtug autora, ztad, ze atmosfera na-
wskro$ przesigknietg byla legendami, jak nigdzie. | potrzeba byto
tylko cztowieka z geniuszem, ktoryby pierwiastkami tej atmosfery
owladnat. Autor przytém—i te niedoktadno$¢ zresztg fatwo przeba-
czamy—MIickiewiczowi przypisuje wprowadzenie poraz pierwszy sonetu
do poezyi naszej. Z Sonetow Krymskich szczegolni¢j zachwyca go:
Burza, Bakczy Saraji Grob Potockiej. W Konradzie Walenrodzie
autor ze szczeg6lnym naciskiem wpatruje sie w dwulicowy typ bohat¢-
ra poematu. Opowiedziawszy tres¢ utworu i tragiczne rozwigzanie,
przytacza owe znane zdanie historyka o Walenrodzie, jako mistrzu: ,ze
umart w szalenstwie, bez ostatecznego namaszczenia i btogostawien-
stwa kaptanskiego.” Zwyczaj Owczesny puszczania sie na wedrowke
zohnierskg i walczenia w szeregach zakonu, autor objasnia miedzy in-
nemi i takim szczeg6tem, ze i Henryk IV, krol angielski, nim wstapit
na tron, walczyt poprzednio w szeregach rycerzy teutonskich. W An-
glii te walki byly powszechnym przedmiotem rozméw i one to nam
ttdmacza znaczenie nastepujacych wierszy Chaucera w jego Powie-
Sciach kanteburyjskich:

»Rycerz to byt, a zacnie, a czerstwo
Kroczyt po bozym on $wiecie;
Kochat, mitowat wiare, rycerstwo,
Czotem bit czci i kobiccie.

Brat bohaterskie krwig namaszczenie,
Za morzami, w Tramizenie
Krwawemi poty znoit sie w bitwie:
Na Rusi, Prusach i Litwie ").

Autor nasz widocznie przywigzat sie najserdecznisj do poematu
0 Walenrodzie. W ciagu swojej rozprawy daje nam przektad calcj
piesni O Wilii i Pieknej litwince. Do jakiego stopnia wczul sie we
wdzieki t¢j peretki, sam czytelnik o0sadzi, skoro jg przytoczymy w do-
stownom ttdmaczeniu, z przektadu jego, S$licznym, amfimakrowym ry-
mem dokonanego.

»Wilia nasza, matka dzikich potokéw lesnych, toczy piaski ztote
pod przezroczem wod lazurowych; lecz czystszg jest w sercu cérka pie-
knéj Litwy nasz¢j, Swietniejsza obliczem, gdy pije jej wody.

J Urywek z powiesci p. t.: Rycerz (the Knight). Chaucer zyt w wie-
ku X1V (ur. 1328 f 1400).
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Wsrdd wdziecznych dolin kowieniskich ptynie Wilia nasza, a wo-
kot rosng narcyzy i tulipany. Ale weselsi niz ktamny blask réz i tu-
lipanéw, sg miodzianie u stop litwinki {the titmnha).

Temi doliny, z ich kwiecianem okryciem, gardzi Wilia dla Niem-
na, swego oblubiennca—teskni litwinka wsréd litwinek za obcym, kto-
rego pokochato jej serce.

Niemen dzikiemi ramiony, jak olbrzym, miodg kochanke kotysze
na chlodzie burzliwej piersi, a unidstszy z tryumfem, spolem z nig
zapada w szalone fal przepasci.

| ciebie, luba litwinko, srogie dole roztacza z ojczystemi dolina-
mi; pochloniona w mrocznej otchtani zapomnienia, zaginiesz ty—ale
sama jedna, ale uwiadiszy z bolesci.

Strumien szalony, serce szalone, nadaremnie optakiwa¢, Wilia bie-
zy a serce dziewicy ujat dziki czar mitosci; znikta Wilia w Niemnie
ukochanym, a dziewica ptacze w zapomnianém pustkowiu.”

Dla blizszego unaocznienia wiernosci, wdzieku i energii, przyta-
czamy pierwsza zwrotke piesni Wilia:

Our Wilia, the mother of wild forest torrents,

Kolls sands of pure gold’ neath her elear azure currents;
But purer in heart is our Litva’s fair daughter,

And brighter in cheek as she drinka of the water.

Stawiajagc Pana Tadeusza na pierwszem miejscu, uwaza go przy-
tem za arcydzieto poezyi typowej; Pan Tadeusz, to Litwa. ,Poeta
marzy} sobie, iz odrodziciela Europy znalazt w Napoleonie I11 i méwig
ze ostatnim jego utworem byta oda na czes¢ jego.”

Rozstajac sie z umitowanym przez siebie wieszczem, autor daje
treSciwe rysy zywota Mickiewicza i konczy ponowieniem wzmianki
o0 pamiatkowej tablicy w Rzymie i wyrazach hotdu, jakie z tego powo-
du wyszty z ust hr. Mamiani.

Autor, jak widaé z dos¢ czestych zestawien, obeznanym jest
z pisSmiennictwami i innych czionkéw rodziny stowianskiej. ,,Marya
Malczeskiego, poemat gorgco ulubiony i podziwiany przez ziomkow
jest powiescig w stylu Bajrona, podobniez jak i Puszkina: Bakezy Sa-
raj i Jeniec kaukazki. Juz sam poczatek Maryi jest tak energiczny,
ze nie mogac w granicach mojego studyum rozszerza¢ sig, nie Smiem
tez wyrywaé cegietek z majestatycznej budowy. Przytern czytelnik
zechce mie¢ na pamieci harmonia mowy polskic¢j, jak wogoble jezyki
stowianskie odznaczajg zdumiewajacg spdjnoscig dzwieku z myslg.”

Przy zdaniu o Stowackim (str. 379) jest pewna, ale skromna
wzmianka o niejakiem$ nasladowaniu {a certain imitation). Poniewaz
jednak do kwestyi Bajronizmu w Stowackim, wréci¢ nam jeszcze przyj-
dzie ponownie, przeto ograniczamy sie na przytoczeniu og6lnego po-
gladu autora na stosunki romantyzmu angielskiego do poezyi europej-
ski¢j. Oceniejagc postawe Stowackiego wobec Bajrona, autor dodaje:
»alez pamietajmy o tem, ze anglik odegrywa wielkg role w wytworze-
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mu sie szkoly romantycznej wsrdéd catdj Europy i jakkolwiek nowsi
poeci zatarli jego pamie¢ w Anglii, to przeciez wptyw jego na IS e
jest jeszcze wszechmocnym: ogien i rdzenno$¢, malujace sie w najcel-
niejszych jego utworach, jego zupetna niezalkno$¢ od naslego sekta-
ryzmu i innych stabostek wyspiarskich, uczynity go najgtosniejszym
z poetéw obecnego wieku zagranicami ojczyzny i zapewne nie zblaknie
ta $wietnos¢, pomimo wszelkich, chwalebnych zresztg usitowan wielu
zapalencow do rozpostarcia wptywu Wordswortha za kanatem. Dzi$
Bajron stanowczo jest niemodnym w Anglii, ws$réd powszechnego
zwrotu ku typom Sredniowiecznym, ale podrzednym poetg nie mogtby
byc tez czlowiek, ktéry takim ku sobie podziwem zapalit Getego tse -
muszem swoim natchnat takich wieszczéw jak: Musset, Mickiewicz.”
_ Podrecznemi satellitami Mickiewicza mato sie zajmuje autor.
? 4J3?ych poetow wysoko podnosi Lenartowicza. Jego utwory maja
yc najwymowniejszem S$wiadectwem onomatopeicznej dzielnosci jezy-
ka polsnego. ,,Nadzwyczajn6j potegi ruchu,” jakg dostrzega w jEgo
wierszu, zapewne me umiat sobie autor wyttomaczy¢ istotng sprezyna
L ii? 08 Lenartowicza, tajemnica niepojetego zbratania sie
z przyrodg. . ROwniez mniej szczesliwom zdaje sie nam zestawienie
Zamku Kaniowskiego z Marya. c
Co do innych poetéw najblizszdj generacyi, autorowi wymyka sie
z oczu ciggtos¢ organiczna; wierzac w tworcza niezawistos¢ gieniuszu
me troszczy sie o wyjasnienie, a racz¢j wyprowadzenie faktow naj-
Swiezszych z przesztosci. Z utworéw Syrokomli, ktérego nom de plu-
me m& byc Kondratowicz (sic) najwyzej stawia Core Piastow. Z po-
wodu instynktéw ludowych, jakich tetna czué sie dajg w utworach Sy-
rokomli, poeta ten przypomina¢ ma Nekrasowa i Nikitina. Szczerze
zatujemy, ze autor zbyt mato zajmowat sie Krasinskim. Tylko bo-

utworze ¥  ° Niebosfci® komed!/i i jeszcze jednym mniejszym

., Whbrew obranemu tytutowi, winnismy jeszcze dodatkowo nadmie-
rne o dziale prozy w niniejszdm studyum. Sngé pod wysokiém wraze-
niem poezyi naszej, autorowi zabrakto réwnowaznego uznania dla in-
nych gatezi pismiennictwa naszego. Wszakze i tu uderzz;jaz go IE)osa-
gowe postacie. b *
,Bytoby nie do przebaczenia (str. 380—381), gdybySmy pomi-
neh imie Lelewela, tak szczytne zajmujgcego stanowisko w historyo-
grahi; wymownem $wiadectwem powagi autorskic¢j Lelewela jest ser-
deczna przyjazn, jaka zaszczycat go Altmeyer, profesor historyi nowo-
zytnéj w uniwersytecie Brukselskim. ,Z ust tego meza styszeliSmy
wiele zajmujacych szczegdtéw, o ostatnich dniach zycia wielkiego dzie-
jopisarza. U Altmeyera przytém miato zachowac sie niemato i in-
nych zabytkow po Lelewelu. Co sig stato z niemi nastepnie, nie
wiemy. *
., . .w . Kraszewskiego wszechstronn$j dziatalnosci podnosi takze
i dziej opisarska i za gtdwng na ttm polu zastuge, poczytuje mu obfite
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zebranie mitéw, podan i zwyczajéow Litwy. Wspomina tez i o0 znacze-
niu Kraszewskiego jako poety. Poniewaz za$ zapowiada jeszcze dal-
szy cigg studyum swojego, domyslaé sie przeto nalezy, ze Jubilat i inni
mezowie dzisiejsz¢j konstelacyi, znajdg tam godne dla siebie miejsce.
Litwa w szczeg6lny sposéb zajmuje autora. Nadmieniwszy, ze mowa
litewska w ciggu wiekow nie wytworzyta w sobie tej dojrzatosci, aby
sie sta¢ mogta organem pismiennictwa, wysoko jednak stawia znacze-
nie jej w zakresie filologii poréwnawczej »a przytém, odzywa sie
¥vtzapale pamieta¢ nalezy jakichto mezow wydata Litwa w wieku os-
atnim

W dziedzinie mowoznawstwa podnosi prace A. Mateckiego i Fr.
Malinowskiego, ,,ktérzy nadali badaniom jezykowy kréj, nawskré$ nau-
kowy.” Herkulesowy trud Lindego, naturalnie tu pominietgm bvé
me mogt. % J

Ze czterech ognisk umystowosci (Krakéw, Poznan, Lwow, War-
szawa), jedno tylko, a mianowicie Poznan, daje autorowi powod do za-
dumania sie. Widocznie zabraklo mu czasu, a moze i specyalnych
materyatow, dziatalnosci tego ogniska dotyczacych. Réwniez nie dos¢
jasno autor nasz sformutowal sobie pojecie o historycznym do siebie
stosunku rozlicznych warstw naszego spoleczenstwa.

Rodzine mowy nasz¢j autor oblicza na 9 i pét milionébw. Czyn-
niki jednak pojedyicze t¢j sumy nie zdajg sie nam do$¢ Scistemi.
Zreszty, jak™ sam wyznaje, brat je z Reme Slave (Warszawa, tom 1).
W przecietnem wrazeniu, jakie sprawia na nas studyum: Polish Lite-
rature, uwazamy je za bardzo wazny nabytek dla pi$miennictwa an-
gielskiego.

Autor gtownie tym razem zamierzyt opracowac okresy pierwotne
naszej umystowosci, a to dla unaocznienia ziomkom swoim, ze nie jest-
to jaka$ literatura wczorajsza, ze jesli nie rowiennica Chaucera, to
pospieszajgca za Skeltonem a rowiennica Spensera. Nie ‘Watpimy ze do
tego rodzaju prac przyk+adajq reke i nasi ludzie piora, spedzajacy
chwile gosciny na czéms zywotniejszem, jak wyscigi t. J. na rozpraszaniu
przesagddéw o mniemanym zastoju i apatyi naszego spofeczenstwa.

>0Oprocz sumiennych studydw, szczegolniej nad okresem facinskim
piSmiennictwa w Polsce, autor wziat sobie za podstawe: Monumentu
Folomae historica (wydanie Bielowskiego), Biblioteke pisarzy pol-
skich, wychodzacg w Lipsku: ,,Wspomnienie o Adamie Mickiewiczu ”
p. A. Niewiarowicza.
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Feliksa Jezierskiego.

Poprawka w obrazie autora rozprawy angielskiej: O literaturze polskiej.

Wspomnienie odwiedzin wejmarskich r. 1829 p. Kurtzmanna. Ludwik Ger-

man, ttémacz Maryi Stuart Juliusza Stowackiego. Stéwko p. G. o naszej li-
teraturze dramatyczndj.—Saturday Review o Matejce i Siemiradzkim.

W poprzedniom sprawozdaniu podalisSmy czytelnikom gtos kry-
tyka angielskiego o naszych poetach; autor przytoczonego tam obrazu
Pismiennictwa polskiego postanowit sprostowac¢ btedny sad ziomkéw
swoich o literaturze naszej, albo racz¢j odnowi¢ w ich pamieci zywe
niegdys, ale od pewnego czasu zacierajgce sie¢ wrazenia. Odpowie-
dni¢m do tego celu zdawato mu sie skresli¢ dzieje poezyi polskicj, sta-
nowiacej podtug niego, prawa strone naszego ruchu literackiego. Obo-
jetniejsze nieco obejscie sie autora z naszg proza, zapewne pochodzito
z tej ogolnej przyczyny, ze utwory natchnienia predsze i szersze dajg
odglosy wsrad pismiennicz¢j wszechspotecznosci—sermo pedester...
SzczegoIném zrzadzeniem losu, energiczne sprostowanie nastgpito na
drugiej potkuli Swiata angielskiego.

Oto w pieknym artykule swoim p. Sygurd Wisniowski (Bluszcz,
nr. 44 i 45) opowiada nam, ze podczas odwiedzin swoich, ziozonych
Longfellow’owi, sedziwemu S$piewakowi Elsyi, a jeszcze bardziej (tego
jesteSmy pewni) jako $piewakowi Putawskiego, podat pomieniong wy-
z¢j rozprawe z rozleglym od siebie komentarzem o prozie polskic;j.
Serdecznie dziekujemy p. Sygurdowi Wisniowskiemu za to, ze spetnit
obowigzek. A nic niema Swietszego nad spetnienie Swietego obowigzku,
dobrze jest opinig o swoich przytrzymac w locie, nim sie rozchodzié
pocznie, dobrze jest ostrzedz obcych, ze ona wprawdzie nie byta falszy-
wa, ale w kazdym razie jest tylko pot-opinia.

Podajac zdanie prasy angielski¢j o naszych znakomito$ciach, nie
mozemy poming¢ wielce pochlebnego j¢j gtosu o wielkim poecie pedzla.
Z powodu wystawy monachijskiej, czytamy w Saturday Review. ,,Panu-

) Patrz zeszyt listopadowy Bibl. Warsz.
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jaca opinia o przezyciu sie sztuki w Austryi, znalazta potwierdzenie na
wystawie monachijskiej, gdy z drugiej strony widocznem jest, ze wcie-
lone krélestwa, uposazone miodzierczg sitag zywotng (Wegry, Czechy,
lyrol, Kraj Polski), zdolne sg pocza¢ nowg I rodzacg sie sztuke. Ude-
"zajagcym przykladem takiego $wiezego i zywotnego rozwoju jest: Jan
Matejko.  Rowniez donosnie odzywa sie to pismo o Siemiradzkim.

Wracamy do poetéw pidra.

Z powodu pdtwiekowej rocznicy ,,0dwiedzin wejmarskictT (d. 28
sierpnia), J. Kurtzmann poswieca sympatyczny obrazek literacki Mi-
ckiewiczowi (Magaz. Liter. d. Auslandes nr. 35) i Getemu, p. t.: Sto-
sunki Getego do poetéw polskich, przyczynek do literatury Getow-
skiej. ,,Poczet pielgrzymoéw, udajacych sie niegdy$ do Wejmaru dla
odwiedzenia Getego, polacy powiekszyli kontyngensem wprawdzie nie-
licznym, ale wielkiego imienia. Byt tam Mickiewicz i Odyniec hr. Fre-
dro, Andrzej i Edward KoZmianowie i Wincenty Pol.” P. Kurtzmann
sktania sie ku mniemaniu, ze poemat Dziady w pewnym wzgledzie jest
i antytezg Fausta i Wertera. Ubolewa p. Kurtzmann, ze Dziada
w przektadzie niemieckim dotad ogloszonemi nie zostaty. Czytelnicy
zechcg przypomni¢¢ sobie, ze nadmieniliSmy juz o znakomitym prze-
ktadzie Glossy Swietej Teresy Zygmunta Krasifskiego, dokonanym
przez Zygfryda Lipinera. Otéz ten mtody, Swietng przysztos¢ rokuja-
cy pisarz, przetozyt jedno z najpiekniejszych miejsc w Dziadach.
rrzytem z pisma p. Kurtzmanna dowiadujemy sie, Ze istniejg dwa nie-
mieckie ttdmaczenia Dziadow, jak dotad zostajace jeszcze w rekopis-
mach, a mianowicie: dr. Weiss’a w Gumbinie i mtodego ksiecia Lippe-
Szaumburg. O obszernym rozbiorze Dziaddw p. Blumenstocka péZniej
gom()wimy; wiadomo za$ czytelnikowi, co w swoim wyrzekta Georcre

and o tym poemacie.

Mamy tu réwniez, dokonane przez Paumanua, ttdmaczenie zna-
nego “wiersza albumowego. POt wieku mineto, jak dostojny wieszcz
umiescit go w ksigzce pamigtek przysziej towarzyszki doli i niedoli
Eﬂ%zﬂfgny tu obok pierwotworu przektad, bo zewszechmiar na to za-

,.Die Werbung beginnt: schon seb’ ich die Shaaren
Daher ziehen des Fussvolks, Uhlanen, Husaren;
Voraus ihre Nahmen gleich Fahnen sie tragen,

Im Stammbuch ein buntes Lager zu schlagen.

Und bin ein Held einst, im Kriege ergraut,

Der traurig zuriick auf den Lebenslenz scbaut,
Dann mogen alle Kamraden hier lesen,

Dass siets ich ais Flugelmann treu dir gewesen.”

Zaczyna sie werbunek, widze zdata, goni
Ogromna cizba pieszych, utanéw, huzaréw,
Niosac imiona naksztatt rozbitych sztandaréw:
Chcg w Albumie zatozy¢ ob6z réznéj broni.
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Stanie sie, bede -wtenczas siwym bohaterem
I z zalem rozmyslajac o mych lat poranku,
Opowiem towarzyszom, ze na prawym flanku
Jam w tej armii pierwszym byt grenadyerem.

PoSwieciwszy serdeczne wspomnienie W. Polowi, p. Kurtzmann
podaje w koncu, juz jako przyczynek do dziejow Getego, wiadomosé
0 liscie Zeltera, pisanym do Getego w d. 28 wrzesnia 1829 r. W li-
Scie tym Zelter, méwiac o rozrzutno$ci poety i nazywajac go ,,ztym go-
spodarzem,” wspomina o przestanych 50,000 guldenach do Polski.
Jeden z magnatéw polskich miat ofiarowaé Getemu podarunek pienie-
zny, ale poeta nie przyjat ofiary, odstepujac ja na rzecz polskich tto-
maczow jego utworow.

Jako dopetnienie do dziejow literatury Mickiewiczowskiej zagrani-
cq kraju podajemy, tymczasowo, wzmianke o artykule p. t.: Niedokoriczo-
ny traktat Mickiewicza o Bajronie i Getem. Obszerniejsza wiadomos¢
odktadamy do jednego z nastepnych zeszytow Biblioteki.

Przechodzimy do oceny réwnie doniostego faktu, przektadu Ma-
ryi Stuart, o ktérym poprzednio dalismy byli przedwstepng wiadomosé.
Oceniajac fakta podobnego rodzaju, czuje sie caly ciezar warunkdw
obowigzujacych sprawozdawce

Przygtusza¢ tu w sobie przychodzi najszczersze tetna, pottumiaé
wrazenia, na ktorych sformutowanie zapewne i wyrazéwby brakio,
a pozostaje oceni¢ jedynie: stopien przejrzystosci tej nowdj powioki
lorzeknac: czyli pod nig ocalat majestat obliczow pierwowzoru na-
szego.

: Ojedno tylko ustepstwo upraszamy czytelnika w chwili, kiedy ma-
my przed oczyma przektad Maryi Stuart Juliusza Stowackiego, o prawo
dotkniecia w krétkosci tak zwanej kwestyi jego bajronizmu. Jesli w po-
$rod nas pomieniony stosunek stat sie juz prawie przystowiowym, c6z
dziwnego, ze obcy dziejopisarze piSmiennictwa, chérem gojednozgodnym
powtarzaja. Czyz ten stosunek naprawde da sie postawi¢ tak nieomyinie,
aby jaki$ tam niemiecki elementarz literatury w skutek tego powazyt
sie utworce dramatu Marya Stuart nazywac az nasSladowca? Zgodnez-
to z powaga, z dumg tego olbrzymiego ducha, aby zbiera¢ miat pidra
odpadte ze skrzydetorta, z takg naiwnoscia, z jakg Rachela powtarza
(w Zydowce) stowa Grety (Getego) konajacej w wiezieniu?

»Smutna to rzecz by¢ wnukiem,” jak powiada czeladnik Fausta,
a poezya Bajrona jestto jak owa Ksiega zywota, w ktor¢j kazdy odna-
lezé moze wszystko, czego tylko zapragnie. llezto takich pawich pid-
rek ukazacbysmy mogli u dramatykow obecnej chwili (np. angiel-
skich), ktorzy podczas pierwszych dopiero wzlotow Stowackiego, je-
szcze w najlepsze pisali pensa w szkole ltefiskiej, a tak mocno, tak do-
tykalnie go przypominajg? albo czy przypusci¢ mamy, ze czytali Ma-
rya Stuart Stowackiego? Ale czemuz i w powazném, energicznem stu-
dyura Lipnickiego (ktorego bynajmniej nie zaliczamy do rzedu krytykdw,
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protekcyjnie traktujgcych piSmiennictwo polskie, t. j. nieznajacych go
z urzedu) w studyum jego: Bohaterowie romantyzmu polskiego (die Hel-
den der polnischen Romantik) czytamy? ,,Stowacki (obok powotanego
z epoki klasycznéj dowcipu i satyry) ze szczegblnem zamitowaniem ma-
luje takich bohateréw, ktérzy stoja w sprzeciwienstwie ze stosunkami
Swiata rzeczywistego. Sg to istoty nieszczesliwe dla siebie, zagubne
dla innych ), one to zapewne snué¢ sie¢ musiaty przed wyobraznia filo-
zofa ,,Bezwiednosci,” kiedy w swojej etyce zapisat to zdanie: ,,tylko maz
0 silnem mitosierdziu jest zdolnym do silnej rozkoszy okrucienstwa...”
,Botwel, méwi dalej autor pomienionego studyum, wystepuje w Maryi
Stuart Stowackiego, jak Bajronowski bohater, z obliczem bladem,
z usSmiechem na ustach wzgardliwym, piekielnym.” Jakto? wiec juz
1pobledna¢ i usmiechnaC sie gorzko niewolno, aby nie $ciggna¢ na sie-
bie poszlaki nasladowania Bajrona? Ze Botwel, ze Mindowe naleza
do sfery demonicznej, na to sie zgadzamy, ze Botwel jest wcieleniem
zlego, zgadzamy sie i na to, bo tem on jest rzeczywiscie, dziejowo.
Alez takim samym jest Botwel w kolosalnej tragedyi Swineburne’a.
Owszem, gotowiSmy wiecej jeszcze przyznaé na rzecz opinii autora,
a mianowicie, ze Stowacki przyrzekt ,w powieSciach swoich mato za-
trudnia¢ czytelnika sobg i swojemi uczuciami, a w dzietach scenicz-
nych jeszcze usilniej nie da¢ widzie¢ siebie, kryjac sie za osoby dziata-
jace,” ale zapowiedzi swojej wiernym nie pozostat; ze ,,zatozywszy so-
bie byé niezaleznym od otoczenia swojego wieku, wbrew Dantemu,
Wolterowi, Bajronowi, a natomiast mie¢ przed oczyma Szekspira, jako
bezprzyk’radna potege, stojaca objektywnie, niezaleznie, na wysokosci
cztowieka i jego rysow, jakoby wiadza Bozg malowanych i stworzo-
nych 3),” nie mogt jednakze, bo i nie powinien byt przesiegna¢ poza
Swiety okrag potozenia i warunkéw swojego czasu i stangt do choru
w napot-przejrzystej obstonie. Wszystko to przyznajemy, ale taka po-
stawa zaczerpang zostata z dalszego ogdlniejszego zbiornika typow,
anizeli Bajronizm. W S$wiecie mysli, ktory tak obszernym jest, ,.ze
mozna w nim wycigga¢ nieodparte granicami ramiona 3),” rzecz taka
sama, nie jest rzeczg tgi sama. Nie kazdy, co mowi o widzeniu przed
oczyma duszy jest Szekspiryanista; ani Bajronistg nie jest Horacyusz,
przeto ze nazywa cztowieka: prochem i cieniem; ani klasykiem jest
Edgar Poe, chociaz wjego elegii kruk siada na popiersiu Minerwy.
Stowacki i Bajron sg to dwie sity o réwnym stopniu, to znaczy, ze
z rowném natezeniem mysl ich przycigga pierwiastki ze wszystkich
krancéw, do tworzenia potrzebne, a z drugic¢j strony z réwng gwatto-
wnoscig uderza tam, gdzie tak w zyciu ludzi jak i w zyciu Swiatow za-
czyna sie warstwa nieprzejrzysta, zagadkowa. Nie, Stowacki nie jest

‘) Botwel, Mindowe, Bielecki, Balladyna, Gwinona. WHkrotce otrzy-
mamy studyum p. Eugen. Lipnickiego: Historya romantyzmu polskiego, bedzie
to zapewne catos¢, z ktorej dotad znaliSmy tylko ustepy.

2) 3 Woyrazy Stowackiego o sobie samym.

Tom 1V. Grudzien 1879. 55
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nasladowcg, a przedewszystkicm w Maryi Stuart,, Tego co wszech-
mocnie rozdaje skrzydta ptakom powietrza, skrzele rybom wéd, a typy
duchowe ludziom i ludom ziemi, Tego sprawg jest, ze tchnat w obu je-
dnaki rodza}j i jednakowg moc zasiegania na rzecz sztuki pierwiastkdw
dobrego i zfego.

Zwracamy sie do zadania gtownego. Jestto przeklad rymem,
z minie akcentowang miarg, zwykle szeSciostopowy: w pewnych, odpo-
wiednio zadaniu miejscach, spotykamy i pieciomiar. Rozmaito$¢
w taktach, zaciecia poczatkowe, to jambowe, to trochaiczne, zrecznie
tu i owdzie wybiegajgca stopa daktyliczna, udatne przetamywanie
wiersza w dyalogu, zawisniecie na powazncj, dtugiej nucie, zgota uzy-
cie wszelkich sprezyn ztudzenia dzwiekowego, nadajg przektadowi zna-
miona doskonatej formy zewnetrznej. Na rowni z formg, utrzyma-
nym jest i duchowy tok utworu. Po kazddm odezwaniu sie poczuwamy,
czyje to serce bije. Stowacki zmartwychwstat w przektadzie. Co da-
lej orzeknie krytyka niemiecka pod wzgledem specyalnym, jako
0 utworze swojego piSmiennictwa, to juz rzecz nie nasza. Dla pokaza-
nia czytelnikowi wiernosci przektadu, niekiedy az dostownej, z rzadkg
paiafiaza, zestawimy niektore ustepy tlomaczenia z pierwotworem,
a to kierujac sie najgtéwniejszemi sprezynami: scenicznoscia, charakte-
lem, uczuciowoscig w réznych jej odstonach. Dla skrocenia, przyta-
dowlj USt"Py’ O{lwolywac si§ bedziemy do stronnic ksigzki przekita-

L W 8% scenie aktu trzeciego "), kiedy Duglas, ukrywajacy sie do-
tad za krzestem krélowej, naciera ze sztyletem na Rizia, Marya chce
go powstrzymaé grozba, ze kat oderwie mu ostrogi i spoliczkowaniem
shanbi go wobec ludu na rusztowaniu. W odpowiedzi na prdincf, groz-
be Maryi, Duglas odpowiada grozbg rokoszu wasaléw, albo odptynie-
ciem do Francyi, gdzie potrafi zosta¢ karfiarzern (jak Rizioj.

»Tam, méwi ttomacz, otule sie wjego ptaszcz jedwabny, z temi
piérami strusiemi, z tym mieczem ztotym wyglada¢ bede jako wtoro-
braz podstepnego wiocha i wnet zbiora sie naokoét mnie btazny fran-
cuskie i wnet znajde fatszywe zaloty na dworze... zyskam taske, mo-
znych i brzdgka¢ bede na arfie; moze tylko poznajg mie po krwi na
rzesach, piérach zgniecionych, zbrukanej szacie. Gin, wtochu... Nie!
Sztyletem reka ta robi¢ nie umie, nie wprawiala si¢ nigdy.” Stowacki
mowi:

»Moge sie w ten plaszcz jego jedwabny zawing¢,
Wezme te strusie pidra, wezme ten miecz zioty;
Podtego wiocha dobrze naucze sie roli:

Whnet mie zgraja francuzkich trefnisiéw okoli,

Na dworze krolow zdradne rozpoczne zaloty...
Wkradne sie w taski moznych, harfiarzem zostane,

) W przektadzie stron. 51, 52.
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Chyba mie zdradzi kropla krwi na mojém czole,
Lub te szaty splamione, piéra potamane.

Gin, wlochu! Nie! sztyletem nie moge uderzyc:
Nigdy nie zabijatem sztyletem.

Krdlowa grozi, nakazuje, blaga, aby oddalit krwawe obrazy: ona
nigdy krwi nie widziata. Na to Duglas (u tftémacza):

,O! bodajby tu dokota byty Sciany ze zwierciadet, aby$ na Smierc
jego patrz¢¢ mogta tysigc razy. Mech jego rzezenie $miertelne (To-
desroecheln) brzmi tobie w tysigcu choréw, abys je po tysigc razy
styszala.

Stowacki:

,,Chciatbym, zeby tu byty zwierciadlane $ciany,
Abys$ Smier¢ jego mogta widzie¢ tysigc razy!
Chciatbym, zeby jek Rizia, echem powtarzany
Zabrzmiat, aby$ go mogta stysze¢ tysigc razy.”

Kiedy Darnley chce, aby wyniesiono trupa Rizia, Duglas odpo-
wiada na to ponurym lakonizmem, ktéry pomimo drobnego przesunie-
cia gtdwnej mysli nic nie stracit w przekladzie (str. 53).

LJatu ﬁ[zyszed’fem mordowac, a nie psu¢ rzemiosto grabarzom.”
Stowacki za$ méwi:

b wPrzyszedtem zabijac, lecz nie wynosi¢ zwioki: wotajcie gra-
arzy.

W monologu (koniec aktu lii-go), $cisle dotrzymang jest mysl
Botwela; powiada on sobie, ze nie zrozumie napomknieA Maryi 0 mezu,
dopdki nie Powie: ,»Zabij krola!” ale w ostatnim wierszu ttdmacz nieco
ja ochtodzit.

,.Chce, zebym mysl jej odgadt? nie, ja nie rozumiem,
Az mi powie: Botwelu! zabij, zabij krolal
Za mniejszg cene nie chce zabija¢: nie umiem.” (Stowacki).

Ttoémacz za$ tak konczy (str. 58):

,Chce, abym odgadt? ja nie zrozumiem, az mi jawnie powic: zabij
go!" Zainng ceng, o, Pani, to sie nie stanie!”

W pierwsz¢j scenie aktu 1Y (Marya i Botwel) mamy jeden
z tych rysow, co to w naszym poecie-mtodziencu, juz lwig potege za-
powiada; w reku Stowackiego juz tu wida¢ 6w skalpel psychologiczny,
ktéory go tak jaskrawo spokrewnig z Shelleyem. Jestto rozmowa
dwojga zbrodniczych kochankéw przed portretem meza Maryi, pod ktd-
rego Botwel podsadzit juz mine.

,»Stuchaj mie Botwelu! kobieta-z to dziataé sie odwazy? Patrz,
ten obraz na $cianie, podobny, az do przemdwienia (wie zum Sprechen
ahnlich). Jak dobrze trafione sg rysy Henryka: jego blade oczy $ciga-
ja mie, znieS¢ nie moge, upatrujg mie one, w serce mi sie wciskajg
i dreczg. Sztuka nigdy nie zdota dopigé oddania wyrazu tego oblicza:
moje to mysl wniosto piekto w ten obraz” (str. 59).
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Stowacki:

»Stuchaj, stuchaj, kobidta na c6z sie odwazy?
Patrz, Botwelu! ten obraz wiszacy na $cianie,
Jak w nim dobrze trafiona blada twarz Henryka!
Sciga za mng oczyma. Nie zniose twej twarzy!
Patrz, za mng sie obraca, wzrokiem mie przenika;
O! ten wzrok nie jest dzielem ludzi i malarzy:
Na obraz szatan przeniést mysl moja...”

\V cal¢j tej scenie, w arcydziele psychologii, gdzie dwie sity sza-
taiskie idg z soba na bdj wzajemnemi skrytoSciami o to, kto pierwszy
wymowi fatalny wyraz, ttémacz wychodzi zwycigzko; zatujemy tylko,
ze ta ciggtos¢ piekielna wypruwajacych sie nawzajem mysli dwojga ko-
chankéw, zluzniong zostata, skoro Marya zamiast powiedzi¢¢: ja chcia-
tam zgonu obrazu (jak jest w pierwotworze), powiada u ttdmacza
(str. 60): ,tak, ten obraz zniszczyc—tak, tak, tego chciatam.”

W akcie I-ym scenie 5-¢j, Nick, btazen Henryka, ubolewajac nad
potozeniem kréla, smutnie zapowiada sobie: ,,Nicku, $miac¢ sie nie be-
dziesz, wesoto$¢ zabitem.” Tiomacz ktadzie w usta btazna prawie toz
samo: ,,Teraz rado$¢ moja umarta i méj $miech jasny ale szkoda
nam tego wykrzyknika o zabiciu wesotosci, gdyz Stowacki wyraznie
éei\*msigrr]zy’r tu sobie aluzyg do znanych stbw Makbeta: ,,Makbet za-

Zwrocémyz sie teraz do sytuacyi, rzeczywiscie Szekspirowskim
lylcem izeZbigcej 6w pogrom duchowy, zwany w etyce codziennéj wy-
rzutem sumienia, a psychicznie znaczacy: rozstgpienie sie istoty ludz-
kiej na dwie potacie, z ktérych jedna sili sie uprzedmiotni¢ sobie druga
i zgnies¢ jg naciskiem. Mamy takich sytuacyi kilka w Maryi Stuart.
Oto scena 2, aktu 1V-go, znéw pomiedzy Henrykiem krélem i jego bta-
znem. Nick stara sie uspokoi¢ w Henr)ku budzace sie co chwila wy-
buchy sumienia, z powodu zabicia Rizia, ale Henryk nie stucha go:
obraz zamordowanego staje mu wcigz przed oczyma. Przektad (stro-
na 66), wyjawszy jedno tylko pociagniecie pidra, nieco zwichniete, nic
tu nie pozostawla do zyczenia. Krol méwi do Nicka:

»Patrz, tam stoi w dhugiej szacie Smiertelnej, jak gdyby chciat
mi otworzy¢ tajemnice zgonu. Niemy, krwawy, blady, mnie zada¢ sie
zdaje. “"Widziatem, jak sztylety krwawo rozpruly jego cialo® a oto
z trumny znowuz przychodzi zdrowy i $wiezy... Precz, Rizio bo mi
z ran zabliznionych krew ptynie. Wszystko datbym w ofierze, aby ciebie
ozywi¢. Nie skarz sie, odejdz, aby mie nic we $nie nie trapito. Chcesz
moj)eg’q snu? w grobie $ni¢ nie mozesz spokojnie? Czyz i tam snu nic-
maZ...

U Stowackiego zdrowy i $wiezy brzmi tak:
»A on wstat z grobu, Swiezy, jak s kotyski dziecie."¥

* W przekfadzie str. 11.



W LITERATURZE POWSZECHNEJ. 429

Zdarza sie niekiedy naszemu przektadzcy zaréwna¢ mysl pierwo-
tworu tam, gdzie jest jej przytrudno wypetac sie z krepujacych form
stylowych, albo gdzie poeta mni¢j zwazat na te formalnosci. Paz, dla
pogtaskania serca krolowej wspomnieniem o Botwelu, opowiada, jak
on rzucit sie w pogon na todzi za kwiatkiem, ktéry wypadt z whosow
kroloweyj:

»Nagle twarz jego pobladta, stangt przy sterze i w glebig spo-
zieral; widziat on tam, jak mniemam, straszliwe postacie, mroczne
podstepne potwory” (str. 29).

i Stowacki méwi: ,,Patrzyt w gitebiny wody, jak gdyby w tej wo-
zie...”

, Podobniez udatnem jest wyrazenie: ,,Ale pomiedzy $miercig
a hanbg jest tylko prég maty” (str. 42) i t. p.

Z kolei zwréémy sie tam, gdzie juz nie groza, nie zar zemsty bu-
cha, lecz stodka rzewno$¢ powiewa. Oto np. pozegnanie sie umieraja-
cego Nicka z lubg, ale odleglg chatg ojczysta. Jestto ostatnia scena
aktu IV (str. 73), w ktorej przed skonaniem swojém, dziecko umiera-
jace od trucizny. Nick, zrzuca maske btazna, placzac nad tem, ze ne-
dza zmusita go do wdziania czapki z dzwonkami i $miania sie za szy-
lingi, kiedy sercu nieraz na krwawy ptacz sie zbierato.

Nic rzewniejszego nad te sielanke agonii, prawdziwy $piew tabe-
dzia. Serdecznie tez dotrzymat tfomacz kazdej nuty; podkreslamy
tylko jeden pét-wyraz, bo spojnik w wierszu ostatnim, z uwagi, ze nie
ostabia mysli, ale ja przeistacza zupetnie:

»Przed daleka podrdza, raz jeszcze chce poby¢ pod strzecha ro-
dzicielskag. Tam, w polu chatka uboga, podtug starego zwyczaju Scia-
ny jej poczerniaty od dymu; w izbie obraz, a przed nim lampa.
W bramie widze psa na strazy, tam wysoko sterczy dab o mszystych
gateziach—O! Boze! Tam na progu widze, jak moj staruszek taduje
ptug, a pochyla sie nad pacierzem. Tam," we }zach, przedzie biedna
matka i Spiewa piesn, ktdrg styszatem w kolebce. Ach! ktobyto my-
Slat, ze ztamtad przyjdzie na $wiat istota, ktdra sie przyda jedynie do
Smiechu.”

Nie to miat na mysli Stowacki, ze owe dziecie na nic sie nie
przyda, tylko na btazna; owszem, uwazal on za rzecz niewiarogodng,
aby w przybytku nedzy urodzi¢ sie mogta istota zdolna do $miechu:

,,0! ktozby, ktézby Sadzit, ze pod dachem nedzy,
Urodzi sie istota, co sie bedzie Smiata.”

Tak tedy, bezwiednie prawie, uniesieni ciggiem pieknosci prze-
ktadu, zatrzymalismy sie najdtuzej nad Nickiem—na dowdd, do jakiego
stopnia wspdtczujemy temu zdaniu Leonarda Sowinskiego, ze ,,ta po-
stac jest moze najwdzieczniejsza rolg w catym poemacie i najgtebsza
naturg ze wszystkich figur w nim dziatajacych 1).”¥

* Rys dziejow literatury polskiej, t. 111, str. 337,
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Zupetnie réwnolegle od t¢j sceny idzie przedostatnia scena dra-
matu (w przektadzie str. 91), gdzie Marya przed samym wybuchem
miny, przemawia nad $wiezym trupem swojego pazia i nastepnie pada
na kolana przed krucyfiksem... zapewne dla modlitwy (zupetnie tak
samo, jak w Botwelu Swineburne’a, gdzie dostojny biskup Ross zape-
wnia krolowe, ,,ze B6g nie przepomni o ni¢j w onej godzinie i z grona
dziatek swoich nie wyrzuci; a ciezar i kolor ziemskich jej grzechéw
uczyni bielszym i lzejszym, niz jest $nieg i wetna).”

Na zakonczenie tez powtorzymy gtos sentymentalnoj okrutnicy
w chwili kiedy paz omdlewa.

Marya. ,Paziu, o mdj drogi paziu! wymoéw stowo, wymow, moj
luby, tylko stowo. Of niestety, czyliz i ta mioda dusza gni¢ ma w grobie
0 nie! on umrzc¢¢ nie moze. ’

Paz (wattym g)iosem). Wkrétce znikng bolesci. Jestem $pigcy-
czy ty mie kocﬁasz. J*

Marya. Ol z calego serca. Wzbudz sie, kochanku; napij sie wi-
na, tylko kropel kilka: moze cie to wzmocni.

Paz (drzac). Pitem wino przed chwila. O! Maryo! moja dro**a
0 !'( umiera).

Marya. Paziu! zycie moje! Wotam, prosze, budze; juz serce bié
me bedzie. O Boze, czyliz za grzechy moje to dziecie ma gingé? Od
zbrodniczego tchnienia mojego ludzie umierajg dokota. Niegodng je -
stem kaiy, ono zabi¢ mie nie chce ') (kleka przed krucyfiksem).

»Paziul moje Zycie!
Paziu mdj! wotam, budze, a on sie nie budzi?
Boze! za moje zbrodnie skarate$ to dziecie,
Powiew zbrodni koto mnie juz zabija ludzi,
A mnie zabi¢ nie moze, jak niegodng kary.”

Z przytoczonych ustepéw nie watpimy, iz przekonat sie czy-
telnik do jakiego stopnia ttdémacz wnikng¢ musiat we wszystkie tajni-
ki pierwotworu, skoro go tak wiernie, tak niekiedy dostownie po-
wtdrzyt.  Praca niniejsza, jak wogole znane nam ttdmaczenia nie-
mieckie naszych przodownikéw, dowodza przytem jeszcze ogélniejszego
faktu; pokazujg one, do jakiego stopnia, pomimo dzwiekowej 1 skia-
dniowc¢j rdznicy, oba jezyki na podstawach pojeciowych sa, powiedziec-
by mozna, jednym i tym samym jezykiem; sg nim, a nie staty sie nim
przez jakowe$ historyczne podlegniecie jednego pod drugi. Albo
1w $wiecie pojeciowym istnieja, podobne jak w Swiecie organicznym,
pewne rodzaje i rzedy; albo tez istniejg tam pewne wyzyny, ua ktorych

" Page! mein Leben.
Ich rufe, bitte, wecke. Sein Herz will nicht klopfen,
O! Gott! fur meine Sunden soli dies Kind verderben?
Von meinen frovlen Atem Menschen ringsum sterben,
Ich bin der Strafs unwurdig, mich kann er nicht todten.
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indywidualnosci, réznice, odmiany, koniec koricem zbiega¢ sie musza
jako w punkcie zetkniecia.

Cokolwiek wyrzeknie krytyka niemiecka o tej pracy p. Ludomira
Germana, my przyjmujemy jg jako juz nalezgcg do naszego grona,
gdyz w powaznych przektadach mistrz6w naszych upatrujemy éw
wspomniany na wstepie zadatek szerszego, istniejszego ich zywota,
objektywnej ich nieSmiertelnosci. Tyle o Maryi.

Krytyk niemiecki p. G... (chociaz nie usuwamy przytbicy, domy-
Slamy sie reszty zgtosek), daje nam krotki rzut oka na dramat polski,
ktory tym razem, jako wychodzacy poza ramy naszego planu, zo-
stawimy bez obszerniejszego sprawozdania, ograniczajgc sie na Kil-
ku rysach. Dramata Stowackiego uznajagc za utwory olbrzymie,
w dramacie francuzkim Mickiewicza, krytyk widzi tendencyjnosé i to
znamie podkresla (i wtym wiasnie wzgledzie nie zgadzamy sie z kry-
tykiem). Ze wspdtczesnych pisarzy komedyi wysoko stawia utwory
K. Zalewskiego, ,ktory dzi$ najzastuzeni¢j {mit witem Reckie) wia-
dnie w Swiatyni Talii, a dotychczasowemi utworami swojemi wielka
przysztos¢ rokuje. * ,,Obok niego stoi Blizirski, przez swoje rzezwe
obrazy zycia.”

Z robwnem uznaniem odzywa sie o Batuckim, Sewerze, Lubow-

skim i innych, zamykajgc poczet  imieniem Jubilata, jako utwdrcy ko-
medyi: Panie Kochanku.
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