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a liceum Krzemienieckie.

Podnoszono w literaturze naszej niemato zastug KoHataja.
Dziatalno$¢ jego tak rozlegte i rozliczne obejmowata dziedziny, iz
trudu na szukanie trzeba nie wiele. Zato o zebranie wszystkich
nie pokusit sie podobno nikt jeszcze.

Rzecz dziwna, iz przeoczono, lub moze niedoceniono karty
jednej, nie najwazniejszej, prawda, lecz w stosunku do cztowieka,
dziatacza spotecznego i patryoty bodaj czy nie najczystszej, nie
najwznioslejszej, bo z konstytucyag c6z mierzyé sie moze, lecz naj-
serdeczniejszej. Mamy w mysli prace KohHataja, okoto zalozenia
giinnazyum wotynskiego, pézniejszego liceum Krzemienieckiego.
Dla charakterystyki osoby KoHataja ten epizod dziatalnosci po-
siada wage pierwszorzedng, jako dokument wyjatkowo niemozli-
wej do zaatakowania bezinteresownosci. Czystosci intencyi, po-
Swiecenia z mitosci, pracy bez cienia egoizmu, skoro za warunek
ktadzie przemilczenie autorstwa, zakwestyonowac nie powazyt sie
nikt. A jednak zaledwie wspomniano o tym czynie w broszurach
jubileuszowych. Zbywano go paru stowami. Dziwi¢ sie przesta-
niemy zwazywszy dwa momenty. Pierwszy dopiero co wymie-
nilismy: za wolg KoHataja autorstwo jego pracy zostato przemil-
czane, wiedziata o niem niewielka liczba ludzi blizej z twércami
gimnazyum zwigzanych. Z tern genetycznie tgczyt sie sad ogo6tu
i zen przynajmniej w potowie wyptywajgcy sad historyi. 0Ogot
za jedynego tworce i kierownika uwazat T. Czackiego, co zda-
waty sie potwierdza¢ wystgpienia publiczne i wszystkie akty
i rozporzadzenia rzadowe. Tradycya pamietny czyn raz z giebo-
ko powazanem ztgczywszy imieniem, utrzymata zwigzek nawet, gdy
poczety sie mnozyé dowody, ze tworcow byto dwu. Tradycya
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wobec przeciwnego zdania historyi trzymata sie zawsze metody
kobiet dysputujgcych: na argumenty odpowiadata—uporem. Glosy
takie, jak Sniadeckiego przebrzmiaty bez wplywu; co ogélnemu
przekonaniu nie odpowiadato, zaliczono pobtazliwie do pochwat
przyjacielskich. Trudniejszem stato sie polozenie, gdy Ferd. Koj-
siewicz, wydat w 1844—5 r. w Krakowie 4 tomy ,Koresponden-
cyi listowej X. H. KoHataja z T. Czackim* mieszczacej w rze-
czywistosci o wiele wiecej niz zapowiadat tytut. Odtad X. H. Kot-
tataj otrzymat obok Czackiego miejsce, ale zostat uznany za bez-
ptatnego sekretarza spisujgcego mysli, opisujacego plany Czackiego,
za pokornego pracownika wielkiego wizytatora.

Literatura dotyczaca Kohataja i Czackiego oddata ten obraz
wiernie. Wspdtczesne obu pamietniki, jesli ich twércy ze ,wzgle-
déw zasadniczych“ nie byli dzietu nowego oswiecenia przeciwni,
zachowaty liczne wzmianki o gimnazyum wotynskiem '), ale mil-
czenie o KoHataju z wyjatkiem pamietnika Karola Kaczkowskie-
go. Nie réznity sie pod tym wzgledem od nich mowy i ,,pochwa-
ty“ Czackiego pidra A. Osinskiego, St. Potockiego i ks. Golan-
skiego; KoHataja, jak zapominano w ostatnich latach zycia, tak
i po $mierci. Je$li pamietano, to raczej pamflet Al. Linowskiego,
niz biografie Ign. Badeniego g, lub serdeczne, ajednak Scile ob-
jektywne, studyum Jana Sniadeckiego 3. A nawet Sniadecki pi-
szgc 0 KoHataju widziat w nim reformatora akademii krakow-
skiej, poza ktérym kryt sie przedjego wzrokiem tworca urzadzen
gimnazyum wotynskiego.

Ogo6lnego nastroju ciszy, zapomnienia trwajgcego az do trze-
ciej éwierci zesztego wieku, nie zamacity te glosy. Przygotowat
sie jednak materyat dowodowy zastug. Materyat rekopiSmienny
zebrany przez ks. Polkowskiego i Kojsiewicza stat sie dostepny,
gdy przeszedt na wiasnos¢ Bibl. Jagielloniskiej i Akademii Umie-
jetn. w Krakowie 4 uzupetniajagc zbiér Horodyskiego. Biblioteka
XX. Czartoryskich przeniesiona wraz z Muzeum do Krakowa za-
wierata mndstwo aktow z czasu kuratoryi w okregu wilenskim
X. A. Czartoryskiego. Powiekszona bibliotekg Porycka po Czac-

® Stowikowski: Pamietniki; Andrzejowski: Ramoty starego Dediuka.

a) Ign. Badeni: Nekrolog dla H. K. 1817.

% Jan Sniadecki: Zywot literacki H. KoHataja z opisaniem stanu Aka-
demii Krakowskiej.

*) Po ks. Polkowskim w Archiwum A. Potockiego.
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kim stata sie zrodtem najwazniejszem i najbogatszem w raporty
i projekty rekopismienne.

Zebranie i wydanie przez Kojsiewicza wspomnianej kores-
pondencyi K. i Cz. sitg faktu przygotowato przewrdt wzmozony
przez sady zastuzonego wydawcy dzietJ. Sniadeckiego, M. Balin-
skiego.") Zainteresowanie zaczyna bra¢ gore nad obojetnoscig, bez-
stronno$¢ sadu nad uprzedzeniem. Szereg badaczy zajmuje sie
dziatalnoscia Kohataja usitujac czy to ujac¢ catos¢ jego pracy i zna-
czenie ze stanowiska historycznego, czy zajmujac sie zbadaniem je-
go czynéw i prac w poszczegdlnych kierunkach. Do nich naleza
badania nad dziatalnoscig oSwiatowg KoHataja, w szczeg6lnosci nad
reforma Akademii i udziatem w utworzeniu gimnazyum wotynskie-
go. O tym ostatnim przedmiocie obok drobnych studyéw Merczyn-
ga, Sieczkowskiej i z ostatnich Kukulskiego (zarys pogladéw peda-
gogicznych), mniej lub wiecej dorywczych sadéow w hist. literatu-
ry, znajdujemy kilka studyéw podstawowych Chmielowskiego
w Encyklopedyi wychowawczej (1894 i 1897 odbitka) i Majchro-
wicza (Muzeum 1884) oba w tytule noszace nazwisko Czackiego,
oraz ksiagzke Rollego: ,Ateny wotynskie* (1898). Zadnemu nie
byto dane wypowiedzie¢ ostatniego stowa w tym przedmiocie.
Dopiero dzieto Prof. Dra Tokarza: ,Ostatnie fata H. Kohataja“
stato sie korong usitowan.

Jak z tytutu domysleé sie tatwo, zajmujaca nas sprawa sta-
nowi jedynie epizod obszernego dzieta, niemniej petnie jednak
i trafnie scharakteryzowang zostata rola KoHataja, okreslone je-
go twdrcze stanowisko, uznana w petni jego niepospolita zastuga,
Obierajgc za temat niniejszego studyum ten sam przedmiot, nie
kusimy sie o dodanie wielu momentéw nowych, o lepsze osadze-
nie wartosci pracy cichej, nieztamanego nawet otomunieckiem
wiezieniem, ducha twoércy. Dzieto prof. Tokarza, jako $cisle nau-
kowe, nie moze mie¢ widokéw popularyzacyi. Popularyzacya, roz-
powszechnienie sadu, do ktérego doszta dzisiaj w badaniach hi-
storya, jest naszym celem.

Srodkiem: rozwiniecie twierdzeA i oparcie wiecej niz na re-
kopismiennym, na materyale zawartym w ,Korespondencyi“, na
jego interpretacyi Scistej, objektywnej, z zupetnem usunieciem cia-
zacych przekonah tradycyi. Po trzecie przypomnienie, iz niema po-
wodu przypuszczania, whrew oczywistym dowodom, jakoby Czac-
Ki byt gtownym tworcg gimnazyum.

Y ,.Studya“ i ,Pamietniki o J. Sniadeckim*.
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Biografowie Czackiego, z wyjatkiem Chmielowskiego, usito-
wali przekonaé, ze rozpoczynajagc swolj zawdd wizytatora szkot
trzech gubernii byt Czacki gruntownie wyksztatconym pedagogiem.
Motywujg swoje twierdzenie samym faktem nominacyi a zapomi-
najg, ze zadaniem wizytatora mialo by¢ jedynie sprawdzanie
stanu nauk w szkofach, ich ulepszanie i**tworzenie nowych Scisle
wedle przepisow zawartych w patencie cesarskim, a pod bezpo-
$rednig kontrolg uniwersytetu wilenskiego. £X.-~.dam Czartoryski
powotujac jako kurator okregu wilenskiego Czackiego, nie uzna-
wat w nim tern samem fachoweca, ale cenit go ¢ako energicznego,
rzutkiego i catem sercem sprawie narodowej Oddanego pracow-
nika, ktéremu madgt w peini zaufaé, iz podniesienie o$wiaty w du-
chu narodowym bedzie dlain umitowanym celem. Zresztg zapytaj-
my, gdzie i kiedy nabyt Czacki wyksztatceniSLpraktycznego, czy
teoretycznego w dziedzinie pedagogii? Nie Odpowiedziat na to
nikt, précz—samego Czackiego, w listach do KoHataja:

»Wyznaczony do urzadzenia szkot—pisze 19 lipca 1803
r.—poszedtem w nieznangdrogedla mnie. tMdawszy sie nie wie-
lu rodzajom nauk: bada¢ o wszystkich,-*czywszy sie przy-
padkowo, stanowi¢ o systemie nauk, jest rzeczg trudna. Po-
zyczam S$rodkdw, od prostego rozsg"MM a gdzie nie staje
oswieconej wiadomosci wiasnej, tam chag sie sam uczy¢.”

».Zdrowy rozsadek“ miat wiec w czesci zastagpi¢ na razie
fachowe wyksztatcenie. Znat Czacki stan oswiecenia ogétu spo-
teczenstwa, wiedziat jakie niedomagania najpredzej usunaé nale-
zy i to pragnienie nasuwa mu pod piéro dorazny sad:

~Szkoly Zahorowskie sg sktadem gtupstwa, a Wiodzimier-
skie przybytkiem nedzy. W pierwszem miejscu gramatyka

Kopczynskiego nie byfa znana, w drugiem nauczyciel nie-

mieckiego jezyka nie rozumiat najprostszej mowy i wyznat,

ze tylko w zyciu catem przez dwa uczyt sie miesigce.”

To samo pragnienie odrodzenia spoteczenstwa przez podnie-
sienie oSwiaty kaze mu uzna¢ potrzebe zmiany dotychczasowych
przepisow, ich uzupetnienia. Jako typowy przedstawiciel oSwie-
cenia na nauke patrzy nie okiem uczonego, lecz spotecznika. ,,Nau-
ki pragne mie¢ spospolitowanie®, a na praktyczno$¢ wyksztatce-
nia ktadzie szczeg6lny nacisk. Z tg myslg rzuca ogdlny, bardzo
obszerny plon, wprowadzajacy wszedzie nauke ogrodnictwa, me-



HUGO KOLLATAIJ. 345

chaniki praktycznej i weterynaryi, do ktérych wkrotce przybywa
chirurgia i prawo.

W ten sposob pierwszym zaraz krokiem nowy wizytator prze-
kracza poruczony sobie zakres dziatania, chce by¢ twdérca-refor-
mat.ore.rn.  Obdarzony zmystem samokrytycyzmu wie, iz zamiary
jego nie oddane w rece ,fachowca® ucielesni¢ sie nie zdotajg, po-
trzeba pomocy zwraca go do cztowieka, ktory, jak nikt inny do
pracy tej sie nadawat, z ktérym ani Potocki, ani Chodkiewicz,
ani Sniadecki réwnac sie nie mogli.

Reforma Kollegium Nowodworskiego i Akademii Krakow-
skiej, praca w Komisyi Edukacyjnej byly szkolg praktyczng
i probierzem zdolnosci i warto$ci rzeczywistej idei Kohataja.
Wyszedt z proby zwyciesko, bogaty w doswiadczenie. Przeby-
wajac jednak nieustannie w wirze czynu nie mégt KoHataj wejsé
w siebie, zaja¢ sie teoretycznem ujeciem problematéw, nad ktoi'y-
ini pracowat. Drugg podstawe: filozoficzne przemyslenie, uogdlnia-
nie sadow, ich zsyntetyzowanie—dat mu okres wiezienia. Lata te
niszczyty go fizycznie, odsunety ostatecznie od dziatalnosci poli-
tycznej, spotecznej, lecz pogtebity go duchowo. Przyjmujac wez-
wanie Czackiego staje wiec przygotowany do pracy lepiej niz
kiedykolwiek.

Wiedzac, iz mimo protekcyi i przychylnosci dworu rosyjskie-
go jest jedynie osobnikiem tolerowanym dotad tylko, dopokad wy-
daje mu sie bezczynnym, za warunek swej pracy postawit KoHataj —
jak wiadomo—jej anonimowo$¢, a raczej uznanie jej w catosci za
dzieto wizytatora. Warunek ten zostat przyjety i dotrzymany z gor-
liwoscig—przesadng. Zapal i talent organizatorski Czackiego, ener-
gia, -wielkos¢ wiedzy i zmyst praktycznosci KoHataja, nie pozwalaty
ani na chwile powatpiewaé, ze zwigzek ten wyda dzieto wielkie. Sam
jednak, choé w skutku doniosty, trwatym by¢ nie mogt: zbyt réz-
ne jednoczyt charaktery.

Dyferencye te okres$lit prof. Tokarz w charakterystyce, ktd-
rg pozwolimy sobie przytoczyc:

»Czacki i KoHataj—byly to dwa przeciwienstwa. KoHga-
taj realista powodujacy sie zawsze dosSwiadczeniem nie za-
dzg nowatorstwa, nie tyle ol$niewajacy swymi planami, ile
wykonaniem, bo pedantyczny i wytrwaty, jednem stowem
ustalony i zréwnowazony cztowiek praktyki—Czacki natura
czysto polska, ciggle w ogniu, nieoceniony w czasie pierw-
szego dziatania, ale czasami do$¢ naiwny zyciowo; szlachet-
ny i $mialy w swych porywach, ale niestaly i trudny w prak-
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tyce, ambitny niejednokrotnie nie wielkg ambicya cztowieka
czynu, ale matg—pracownika gabinetowego.”)

Grdy nalezato zebraé fundusze na” spetnienie zamiaréw, dy-
plomatycznie je przez instancye przeprowadzi¢c—nie miat Czacki
réwnego; do pracy jednak drobiazgowej, systematycznej, praktycz-
nej, cierpliwosci, ani zmystu nie miat. Nie mogta jego ruchliwa
natura, praca do samodzielnej pracy, znie$¢ dtugo zaleznosci od umy-
stu obcego. Uzyskawszy spetnienie swego dzieta, umiat je popro-
wadzi¢ dalej, odrzucajgc wspotpracownictwo. — Drugim powodem
nietrwatosci zwigzku byta nieszczesliwa natura Kotataja. Pocia-
gat o ku sobie ludzi, umiat ich uczyni¢ oddanymi i petnymi za-
patu dla swych mysli, ale sam byt w stosunku do nich bezwzgled-
nym, wymagat wyrzeczenia sie samodzielnosci, zupetnego postu-
szefAstwa, pozbawiat wolnosci mysli i czynu. W krétkim czasie,
jego niedawni przyjaciele, opuszczali go, by nieraz stang¢ nawet
w szeregach jego przeciwnikow.

W pracy -wspdlnej zacigzyta Czackiemu ta samowtadna wo-
la tego, ktory miat byé tylko maszyng do fabrykowania goto-
wych projektéw, potegujagc pragnienia pozbycia sie niewygodnego
pomocnika.

Skoro za$§ mowa o psychologicznych przyczynach nietrwato-
§ci twaérczej spotki, wymienimy wzglad trzeci natury odmiennej:
gtosy ostrzegawcze dochodzace Czackiego a dowodzace, iz docie-
rajagca do uniwersytetu i do stolicy wiadomos¢ o pracy KoHataja
budzita echo dla samego projektu, a nastepnie dla szkoty nieprzy-
chylne. Obawa przed grozacem niebezpieczeristwem zawalenia
sie gmachu z takim wzniesionego trudem, decydowata niewgpli-
wie o zachowaniu Czackiego.

Powyzej dokonane krétkie zestawienie kwalifikacyi i natur
Czackiego i KoHataja pozwala juz rozszerzy¢ zakres twdrczosci
i pracy ostatniego, rozszerzy¢ tak znacznie, ze Czacki wyda sie
jedynie projektodawcg w fazie drugiej przygotowujgcym realiza-
cye przez zebranie funduszéw i wyjednanie zezwolenia rzadu,
a w trzeciej dopiere kierownikiem i dziataczem praktycznym.
Whniosek ten potwierdzajg w zupetnosci dokumenty pisane ,,in
statu nascendi“ dzieta: Korespondencya i zachowane manuskryp-
ty projektow i ustaw. Nie byt KoHataj w reku Czackiego kopi-
sta oceniajgcym i poprawiajagcym jego prace, jak pisal pozZniej

(> Op. lic. str. 260-261.
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do Sniadeckiego.l) Spadt do tej roli dopiero, gdy dziatalno$é je-
go przestata by¢ potrzebng, a wiec w czasie pisania wspomnia-
nego listu.

Nie przesadzit za$ twierdzac, ze Czacki przyjmowat oden
wszystko, nie dajac w zamian nic—procz komplementdw.

Ujmujac najogdlniejszym rysem role KoHataja i stosunek
jego pracy do zastug Czackiego, powiemy, ze gimnazyum wotyn-
skie jest dzieckiem, ktérego pragnat, o ktérem marzyt Czacki,
ale ktdére zrodzit Kohtataj. Czacki od chwili poczecia jego opie-
kun, jeszcze przed urodzeniem zaadoptowat je, urodzonemu prawo
obywatelstwa wyjednat, otoczyt rodzicielska opieka, ale za swoje
Wytacznie przed Swiatem podat. A teraz sprébujmy szczegotowiej
oznaczy¢ granice zakresu pracy KoHataja.

Pierwszg praca, ktorej sie KoHataj podjat na wezwanie Czac-
kiego, byty ,,Uwagi nad trzema ukazami imperatorskimi wzgledem
oswiecenia powszechnego“. Praca ta w mys$l zdania Czackiego:
.Wiesz JW Pan Dobrodziej ® co jest rzeczg potrzebng ; wynie$
sie nad dawniejsze i nowsze ustawy, pisz co sie zdaje* byta zu-
peinie .samodzielnym planem reformy uniwersytetu wilenskiego.
Przeznaczona do wytgcznego uzytku Czackiego, nie zostata jed-
nak skoriczong, wobec zajecia sie nowym planem, stworzenia w gu-
bernii wotynskiej gimnazyum, w ktérem miano udziela¢ nauk na-
stepujacych: jezykow, literatury, historyi, gieografii, prawa, mate-
matyki, fizyki, mechaniki praktycznej, historyi naturalnej, botani-
ki, ogrodnictwa i rolnictwa, chemii, chirurgii, sztuki potozniczej
i konowalstwa. Litania niemata, powiekszona jeszcze planem za-
tozenia konwiktu dla nauczycieli szkét parafialnych i seminaryum
dla guwernantek. ,Te sg moje widoki, przektadam je w og6lnych
tylko myslach, prosze mi pomédz do ich wypracowania“ i utozyc
»projekt ustaw, ktéryby je we wszystkich szczegotach obejmowat“-r-

* Rekopis Bibl. Jagiell. n. 5524.
s) Tak w autografie (Rp. Bibl. Jag. n. 5524), w wydaniu ksigzkowem
wraz ze skracaniem tekstu listéw wypuszczono intytulacye.
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osSwiadcza w rozmowie KoHatajowi.]) Za sprawg KoHataja, de-
cyduje sie Czacki na wybor Krzemierica, jako siedziby gimnazyum,
i pomieszczenie zakltadu w budynkach klasztoru Bazylianow.

Od wspomnianej rozmowy rozpoczyna Czacki zhiera¢ fun-
dusze, Kohgtaj obmysla plany i ustawy. Podczas, gdy ten ostat-
ni zajmuje sie potrzebnemi w KrzemieAcu zmianami: oczysz-
czeniem miasta, wynalezieniem pomieszkali dla profesoréw i ca-
tym szeregiem trudnosci administracyjnych, Czacki decyduje o wy-
borze nauczycieli, nalega na podjecie z nimi pertraktacyi, nawet,
gdy wyborowi KoHataj przeciwny (wyborowi mianowicie na dy-
rektora J. Czecha). Naglony z jednej strony o korespondeneye
z przysztymi profesorami, z drugiej o pi’zestanie ogolnego pla-
nu gimnazyum, KoHataj ledwie nadgzy¢ moze.

W pazdzierniku jest gotowy obszerny pimspekt nakreslajagcy
i motywujacy zarysy nowej uczelni. Rozdziat na klasy nizsze
i wyzsze, ustanowiony ukazem, w zasadzie zachowano, rozszerzo-
no jednak czas trwania studyéw. Cztery klasy nizsze poswieco-
no nauce 5 jezykoéw, roztozonych pomiedzy czterech profesoréw:
1) jezyka polskiego itaciny, 2) rosyjskiego, 3) francuskiego, 4) nie-
mieckiego. Kazdy z nich miat uczy¢ 20 godzin tygodniowo, procz
przedmiotu gtéwnego: drugi arytmetyki, trzeci nauki moralnej,
czwarty geografii powszechnej. Klasy wyzsze podzielono na
3 dwulecia: 1) matematyki, logiki, historyi i geografii, 2) fizyki
i prawa, 3) historyi naturalnej, chemii i literatury.

Jak wiemy, projekt wszedt w zycie prawie bez zmian. Czacki
przyjat go w catosSci. Poczynione przezen uwagi, dotyczyty je-
dynie strony ekonomicznej projektu. Wazniejsze uwagi odnosi-
ty sie do szkdt przy gimnazyum powsta¢ majacych i organizacyi
szkot parafialnych.

Zakwestyonowat Czacki jedynie matg (bo 20 tygodniowo)
liczbe godzin nauki obowigzkowej. Na zarzut, do ktérego po-
wrécimy jeszcze, odpowiedziat KohHataj wykazujagc wypetnienie
czasu ucznidéw nie dozwalajgce na zwiekszenie liczby godzin nau-
ki szkolnej. W listopadzie tegoz roku (1803) zupetnie opracowa-
ny ,Projekt urzadzenia gimnazyum wotynskiego w Krzemiencu
i wszystkich innych szkot w gubernii wotynskiej zaprowadzié sie
majacych*, znalazt sie w reku Czackiego; w grudniu ukazat sie

'Y Rozmowa ta odbyta sie 7/19 wrze$nia 1803. Przypominamy, iz
wszystko co Czacki przed ta datg uczynit, jak i mysli, ktére podal, za jego
wytacznie uwazaé nalezy.
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jako broszura poci jego nazwiskiem. Rownoczesnie przedstawit
Czacki projekt ks. Adamowi i uniwersytetowi wilenskiemu do
oceny, by ta droga zgodnie z ustawg uzyskaé zatwierdzenie ce-
sarskie. Czy Czacki nadestany projekt KoHataja zaakceptowat
catkowicie, czy poczynit zmiany? Na to odpowiada zachowany
w Bibliotece X. X. Czartoryskich manuskrypt ¥ pisany rekg Czac-
kiego. Poréwnanie? manuskryptu tego z projektem KoHataja
pomieszczonym w ,,Korespondencyi“ (t. Il), dowodzi, iz Czacki
projektu przestanego sobie w istotnej tresci zupetnie nie zmienit
i w catosci zuzytkowat.

Nie da sie przytem utrzymaé przypuszczenie, ze Czacki dat
KoHatajowi poprzednio catkowity plan, ktéry ten tylko szczego6-
tami uzupetnit i spisat jako ,,projekt“. Gdyby tak byto, znalibys-
my odpowiedni szkic Czackiego, lub przynajmniej wzmianke o nim
w korespondencyi. Nie podat Czacki szczeg6towego planui w roz-
mowie, gdyz tres¢ ich notowat KoHataj. Mdgt wiec w tej tormie
poda¢ jedynie zarysy ogélne, zaznaczy¢ kierunek i zakres nauki.

Jako swojego broni tez KoHataj (cho¢ pod imieniem Czac-
kiego) projektu przed zarzutami Chodkiewicza i Ign. Potockiego,
motywuje racyonalno$¢ nauki 5 jezykdéw, a rozmieszczenie ich
w 4 pierwszych klasach, opiera na rozwoju umystowym ucznia,
Na zarzuty uniwersytetu odpowiada czeSciowo Czacki, gtdwnie
znow KoHataj. Odpowiada z wiasciwg sobie zywosScig polemisty,
reaguje prawie gwaltownie. Ale wie, ze w tonie tym odpowiedZ
utrzymana by¢ nie powinna, wiec prosi Czackiego, by ztagodzit
wyrazenia, nie pozwolit zywoscig odpowiedzi okazaé, iz czuje sie
dotkniety.

Na tern konczy sie czes¢ pierwsza, gtotvna pracy KoHataja:
tworzenie szczeg6towych planéw dla wielkiego gmachu. Dwie p6z-
niej powstate ,rady“,jako tgczace sie jedynie posrednio z reformg

*) Rp. n. 3441 n. 44. Karty 92—121.

Zmiany poczynione przez Czackiego nie dotyczyty prawie tresci,
ale formy. Zmienit Czacki porzadek paragraféw, umieszczajac ustep zatytu-
towany ,Urzadzenie jezykéw w czterecli pierwszych klasach gimnazyum*
i drugi ,,O urzadzeniu 6-ciu kurséw nauk wyzszych w gimnazyum* wraz z ta-
blicami rozktadu nauk w tygodniu, po , Etacie rocznego wydatku* oznaczonym
jako & 4. Dodat na koncu tegoz Czacki pare uwag, tak, iz manuskrypt obej-
muje ich 8, druk 4. W projekcie Konwiktu spotykamy gdzieniegdzie skréce-
nia, uogélnienia, lub wyjasnienia. Podobne zmiany i przestawienia nastepstw
przepiséw znajdujg sie w rozdziale omawiajacym urzgdzenie seminaryum gu-
wernantek. Nadto w catym projekcie zastgpit Czacki nazwy tacinskie polskiemi.
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gimnazyum posiadajg dla nas warto$¢ mniejszg. Sg to ,,Rada dla
Mirowskiego, jakim sposobem najpozyteczniej wyktada¢ mozna
historye i gieografie w szkotach publicznych® i druga ,dla Ku-
dtickiego, jadacego za granice, do obcych akademii w celu udo-
skonalenia siebie na nauczyciela prawa“. Glownem zajeciem Kot-
tataja przez pare miesiecy poprzedzajgcych otwarcie gimnazyum
(1/13 pazdziernika 1805) stato sie zawiadywanie robotami okoto
budynkow, przygotowywania stancyi, korespondencya z uméwio-
nymi profesorami, stowem nadzor i udziat we wBzystkiem co zro-
bi¢ nalezato, a czem Czacki zaabsorbowany nadejs¢ majacym uka-
zem i spodziewanym przyjazdem cesarza i Czartoryskiego do
Putaw, nie mégt sie zajg¢. Wsréd goragczkowej pracy powstaje
caly szereg projektow ogtoszenia ukazu, porzadku uroczystosci,
wszystkich niewykonanych, wreszcie mowa, ktérg Czacki miat wy-
powiedzie¢ w dniu otwarcia gimnazyum.

Otwarcie rozpoczeto trzecig faze stosunku Czackiego i Kot-
fataja. Odtad bezposredni wplyw jego ustaje. Prosi za innymi,
prébuje znéw pracy teoretycznej, dysputuje o statucie gimnazyum,
0 sadzie uczniowskim, wypowiada swe zapatrywania wobec Czac-
kiego, lub os6b trzecich, jego dziatalnos¢ jednakze jest juz zakon-
czona. Pozostat wplyW na nauczycieli i dyrektora, wptyw bar-
dzo silny (A. Jarkowski), ktérego KoHataj nigdy przeciw Czac-
kiemu nie uzyt, przeciwnie, wyzyskiwat, by mu dopomagac.

Szereg zastug KoHataja, na ktéry wskazalisSmy, nie bytby zu-
petny, gdybySmy pomineli darowizny poczynione na rzecz gimna-
zyum. Pod datg 20/XIl 1803 pisze:

»Kiedy wsrod powszechnego uwielbienia obywatele gu-
bernii wotynskiej uprzedzaja sie nawzajem z ofiarami w celu
oswiecenia publicznego skladanemi... ja niose w ofiarg, co
przypadkiem ocalato w domu mego szanownego przyjaciela.
Jest to gabinet mineralogii, ktory w 1792 zakupitem w Drez-
nie u JP. Grotlieba Pétschen Zhior ten skiada sie z prze-
szto 6 tysiecy sztuk: zawiera w sobie zupetny kurs mine-
ralogii systematycznie utozony... Najwiekszg osobliwoscig
mego gabinetu sg liczne i bardzo wielkie labradory, ale mu
w zadnym rodzaju na niczem nie zbywa... Gabinet w 11-tg
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pakach raczysz kaza¢ odebra¢ w domu .JP. barona Strassera

wraz z dokumentami na ztozone paki.”

Sprowadzenie catosci przeciggneto sie dlugo, naprzéd sprowa-
dzono labradory i te osobno otrzymato gimnazyuin, oprécz cen-
nego dzieta Bulaci: Historia Uniyersitatis Parisiensis ® w tymze-
czasie wzbogacajgcego biblioteke Krzemieniecka.

Przyznajac Kohatajowi lwia cze$¢ zastug w zatozeniu gim-
nazyum wotynskiego s), musimy wraz z niemi przypisa¢ mu sze-
reg blteddéw. Posiadat KoHataj doswiadczenie z dziedziny peda-
gogii z czasu reformy obu szkoét krakowskich, nie posiadat jednak
praktyki pedagogicznej w zakresie nauki, w ktérym obecnie pra-
cowat. Stad wyptynat pryncypalny biad pracy tworczej, biad
cigzacy nad catg budowa. Mysli wyniesione z reformy uniwersy-
tetu, metode tam zastosowang, przeniést na gimnazyum. W ten
spos6b wytworzyt sie rozdzwiek pomiedzy wyktadanymi przed-
miotami a wiekiem uczniéw, rozdzwiek spotegowany jeszcze przez
podobne zapatrywania idrugiego tworcy.

Z tego zapatrywania wyptynat genetycznie bigd spostrzezo-
ny przez wspotczesnych nawet Czackiego, zbyt matej liczby go-
dzin nauki szkolnej. Jego ideg byta zasada odpowiednia dla
wszechnicy, wadliwa dla gimnazyum: przesuniecie punktu ciezko-
§ci nauki ze szkoty do domu, nadmierne obarczenie t. zw. ,,dy-
rektorow“ po dzisiejszemu korepetytoréw, zdegradowanie nauki
szkolnej do czasu na wyegzaminowanie i zadanie Swiezej lekcyi.

Bardzo trafnie udowadnia Kohataj swoja mysls) umieszcze-
nia nauki jezykow w poczatkowych klasach i rozdzielenia ich
pomiedzy 4 profesorow, ale zndéw pomija niemniej podstawowg
zasade wychowania, iz rozwija¢ nalezy umyst dziecka réwnomier-
nie, broni¢ sie wszelkich jednostronnosci; niemniej jak jednostaj-
nosci (w znaczeniu monotonii). Na obie za$ choroby cierpiat sy-
stem KoHataja.

") Szkoda, iz Dr. Majchrowicz (Tadeusz Czacki, Muzeum 1894) zaprze-
czajac istnienia powyzszych dardéw, nie podat zrédta swego twierdzenia, po-
niewaz stwierdzajg je: Rolle (Ateny wotynskie), str. 55, mowa Czackiego i Ko-
respondencya T. Il, str. 217, 344, 402, 111 99. IV.

* CzesSci pracy, o ktérych nie wspominaliSmy, uwazamy za dokonane
przez Czackiego, poczynajac od organizacyi wewnetrznej gimnazyum opartej
na statucie wylacznie przez Czackiego opracowanym. Pomijamy tez zupet-
nie prace wspdlng, ale gtdwnie Czackiego, okoto zakladania szkot para-
fialnycli.

3) Porownaj ,,Korespond.“ Il, 375.
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Nie KoHataja jednak lecz Czackiego jest pomyst bienniow
(dwuleci), z ktdrego umotywowaniem wobec uwag uniwersytetu
biedzi sie KoHataj.) Wybrna¢ z trudnosci nie potrafit, a prze-
widywane przezenh rozwigzanie przez rozdzial na 6 odrebnych
kurséw, z ktérych kazdy inny obejmowatby przedmiot, stanowito
0 wiekszem jeszcze rozdrobnieniu. Pedantycznie systematyczny
1 konsekwentny umyst KoHataja, na odkrycie rownorzednosci nauk
nie byt zdolny.

Klasycznym przyktadem tego pedantyzmu, cechujgcego wszyst-
ko, czem sie KoHataj zajmowal, sg drobiazgowe inwentarze gar-
deroby, bielizny i sprzetow, bedacych wiasnoscia KoHataja, zacho-
wane w papierach po nim w Bibl. Jagiell.*) Odbita sie ta wia-
$ciwos¢ na pracy okoto gimnazyum niemniej doktadnie. Szczegé-
towosé przepiséw jest zdumiewajgca a czasami, jak kazda prze-
sada—S$mieszna. Dla ilustracyi warto przytoczy¢é wyjatek z prze-
pisbw o wyprawie konwiktoréw.

,Co do porzadkéw, tyczacych sie ocheddstwa, powi-
nien mie¢ przybywajacy uczen pomiedzy innemi: ,mydia
funtow 4, szuwaksu stojow kwartowych 4, igiet réznej wiel-
kosci 12, nici biate i farby uniformu*, z przyboréw do pisa-
nia ,,piér gesich kop 2, papieru liber 8 i atramentu butelke
kwartowa*.

W stosunku do tych olbrzymich zapasow, dziwnie troche wy-
glada wymaganie posiadania: ,,chustek ordynaryjnych biatych do
kieszeni 2“. Zdaje sie, ze uczniom w Krzemieficu niewolno bylo
mie¢ kataru... Obowiazkiem ,,dyrektoréw* byto znéw pomiedzy
innemi ,wprawianie swoich uczniéw do pisania i temperowania
piér na obiedwie rece“.3

Wspomniano niejednokrotnie, iz mys$la projektodawcow by-
fo utworzenie jesli nie odrazu, to z czasem, uniwersytetu w Krze-
miencu. Mys$l te po raz pierwszy wypowiedziang znajdujemy
w streszczeniu rozmowy z 7/19 wrze$nia 1803 r. AYypowiedziat
ja KoHataj z powodu zupetnie zrozumiatego. Stuchajgc opowia-
dan Czackiego o jego planach, KoHataj jako rozporzadzajacy umy-
stem jasnym, trzezwym i krytycznym spostrzegt, iz zamierzony
twor nie da sie w zaden sposéb wcisng¢ w ramy gimnazyum, wy-
padnie za$ z ram wszechnicy. Uwazal go jednak za blizszy tej

>) lbidem 11l 42-47.
21 Bibl. Jag., Kp. n. 5524 fascykut 1
3) Korespondencya t. li, str. 44—52.
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ostatniej, podobnie jak Sniadecki. Powody, jakie Czacki przeciw
temu celowi przedstawia: obudzenie mysli o rywalizacyi z aka-
demig wilenska i niebezpieczeAstwo unicestwienia catego planu
sg zupetnie przekonywujace.

Po raz drugi mysl ta Kietkuje, gdy Czacki objawia zamiar
stworzenia dwu jeszcze gimnazydéw podobnych do Krzemieniec-
kiego w sasiednich guberniach. Przeciw temu projektowi wysta-
pit znéw wraz z innymi KoHataj, jako przeciwnik decentralizacyi
wychowania narodowego w trzech guberniach pod zarzagdem Czac-
kiego pozostajagcych. Ze wzgladéw ekonomicznych uwaza za
mysl lepsza stworzenie uniwersytetu, by mie¢ raczej jedng szko-
tg doskonata, niz trzy wyposazeniem i doborem sit naukowych upo-
Sledzone. Obawia sig jednak Kohataj, a obawa jego miata sig
w przysztosci sprawdzi¢, by w ten sposéb nie obudzi¢, z trudem
zazegnanego niebezpieczenstwa zatozenia miast w Krzemiencu
uniwersytetu w Kijowie.

Wreszcie w r. 1806 wystgpuje z mys$la, o ktorej dilugo ma-
rzyt sam Czacki. Przedstawiony Sniadeckiemu i KoHatajowi pro-
jekt przeksztatcenia gimnazyum na uniwersytet, ktéry do instan-
cyi rzadowych nigdy sig nie dostat, w stosunek twdrcow gimna-
zyum wprowadzit jednak silny dyssonans.

V.

Wszyscy biografowie Czackiego przyznajg jednogtos$nie, iz
byt on naturg zapalng, a zyciowo mato praktyczng. Gdy roze-
sza sig po kraju wiadomos$¢ o daleko idacych zmianach, ktérych
zamierzat dokonaé nowy wizytator gubernii wotynskiej, podolskiej
i kijowskiej odezwaly sig gtosy obawy, czy zbytni rozpad nie za-
szkodzi pigknym planom. Z tg mys$lg zwraca sig do Kohataja
w liscie Sniadecki:')

»Jestes JWPan blizko P. Czackiego, w ktérym kocham

i szanujg rzadki i szlachetny zapat do zrobienia dobrze Po-

lakom. Utrzymujac go w tak Swigtej gorliwosci pracuj nad

nim, aby tyle rzeczy nie brat na swojg gtowa razem, bo zruj-
nuje zdrowie i nic doktadnego nie zrobi, albo przynajmniej
nie skonczy. Niech sig umie ograniczy¢ w swych zatrudnie-

" Ibidem I, 1)0—100.
23
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niach, niech wiecej zimnej uwagi i ciggtego porzadku w swych

robotach zachowa.“

Przyznaje Sniadecki, ze nowy wizytator ,moze wiele dobre-
go zrobi¢, ale trzeba jego zywos$¢ trzymaé na wodzy*.

Rola ta przypadfa naturalnie KoHatajowi, posiadajagcemu na
Czackiego wptyw decydujacy. Ale wptyw ten diugotrwatym nie
byt, zbyt samodzielng naturg byt Czacki. Uniezaleznianie poste-
powato szybko, ale réwnocze$nie dyplomacya nakazywata niezra-
za¢ niezbednego pracownika, dopoki ten takim byt. W miare realiza-
cyi projektu, zmienia sie uprzedzajace postuszenstwo i pokora wo-
bec ,mistrza“.

Ciekawy to proces rozluzniania stosunku.

Pierwsza oznake, ze ,co$ sie psuje w panstwie Dunskiem*
spotykamy w liScie Czackiego z 25/Y Il 1805. 1) KoHataj nalega,
by na miejsce ks. Osiniskiego do taciny sprowadzi¢ profesora
z Pinczowa lub Zytomierza, byle nie Oéwiejowskiego. Czacki
odpowiada sucho i krotko ,péjdzie Wysocki, lub Oledzki, albo
Oc¢wiejowski dopdty, dopoki inny nie przyjedzie®.

Odtad mata ranka poczyna sie jatrzyc.

Czacki przechodzi do porzadku dziennego nad programem
uroczystosci, nie wygtasza mowy, na jego prosbe przez Kohlataja
napisanej.

Przyzna¢ wypada, ze mowa ta dtugoscig i patetycznie mar-
twym tonem bylaby $miertelnie znudzita stuchaczy. Nie to jed-
nak byto powodem jej odrzucenia, ale — przynajmniej tak twier-
dzit Czacki— ,,swoje mysli, cho¢ mniej dobre, z wiekszem mowi
sie uczuciem®,

Bolesniej od wspomnianych przykrosSci odczut KoHataj po-
miniecie jego, niezmordowanego pracownika i tworcy, przy sprasza-
niu gosci na uroczystos¢ otwarcia gimnazyum. Jeszcze z poczat-
kiem wrzesnia 1805 r.2 zwraca uwage Czackiemu, iz pewna 0so-
ba czuje sie pominieciem dotknietg i prosi o0 jej zaproszenie.
Miedzy wierszami tego listu mozna wyczytac, iz autor listu do-
znaje tego samego uczucia. Czacki Kohataja nie zaprosit, dopie-
ro na wyjezdnem ze Stolpca zapytat ,czy bedzie na tej ceremonii
w Krzemiencu?* Spostrzegt H. KoHataj, ze to zapytanie czynito
wielki ambaras T. Czackiemu, a zatem odpowiedziat, ze nie be-
dzie, ttdmaczac sie porg niedogodnego czasu, wielkim nattokiem

") Ibidem 111, 198.
a) Ibidem, t. IlI, str. 20G.
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gosci“. ) Przyznaje KoHataj, ze w przeddzien uroczystosci za-
chorowat na podagre, nie w tem jednak, jak wierzyt jeszcze Rol-
le 2, tkwita przyczyna nieobecnosci. Kohataj czut sie zranionym,
gdyz ,nie szto o to, aby KoHataj znajdowat sie na tym akcie,
lecz aby Czacki okazal szczerg cheC zaproszenia wspoOtpracowni-
ka tego catego dzieta“. Kie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze
stowa te pisane bylty w rok prawie po fakcie, gdy z powodu po-
pisu w lipcu 1806 r. odzyto poczucie urazy.

W dzieh otwarcia 1/13 pazdziernika przestat Czacki list pe-
ten wyrazow wdziecznosci, list ciekawy przez swa dyplomatycz-
no$¢. Stwierdza w nim Czacki, uzywajac wylgcznie czasu prze-
szego, ze uwaza okres ,rady“ KoHataja za zakonczony.3 KoHa-
taj odpowiada krotko, oschle, odmawiajac proshie o napisanie
listu tacinskiego i zachowuje odtad az do potowy grudnia wzgle-
dem Czackiego milczenie.

Mitos¢ dla dzieta wzieta tymczasem gore nad urazg. Skar-
zy sie Jarkowskiemu, lecz w tym samym liScie nie szczedzi
wyrazéw uznania dla zastug Czackiego. Nie chce publicznych
dziekczynien, stad urzedowy list Czackiego nie wywart na nim
przyjemnego wrazenia, wystarcza mu zadowolenie wiasne.

Swiezy dyssonans wprowadza znana sprawa sadu uczniow-
skiego, nie dlatego, ze KoHataj samej idei byt przeciwny, lecz
poniewaz dowiedziat sie o istnieniu statutu dla gimnazyum napi-
sanego w catosci przez Czackiego J) nie tylko bez udziatu, ale
i wiedzy KoHataja.

To zatajenie zabolato; wiecej jeszcze widoczna niecheé kie-
rownika do pewnego profesora ujawniona na popisie w 1806 i lek-
cewazenie okazane dla zdania obecnego tamze Kohataja. Poznat
jasno KoHataj, ze nietylko Czacki z pod jego dyrektywy zupet-

*) lbidem, t. IV, str. 155.

*) Ateny wolynskie

*)  ,Gorliwo$¢ podata mi szczesliwg mysl podniesienia $wiatta do wyz-
szego u nas stopnia. Os$mielitem sie wezwa¢ JW Pana rady, date$ ja w roz-
waznym i przyjemnym sposobie. Date$ ja, jak cztowiek, Kktory czut wielko$é
dzieta, jego cele i ktory chciat oddaé¢ ustuge krajowi i wspart moje niedo-
Swiadczenie. To szczere wyznanie niech stuzy na $wiadectwo mego uczucia:
niech dowodzi rozlegto$¢ jego uzytecznej, wiekiem i nieszcze$ciami nie zmniej-
szonej gorliwos$ci.” (Str. 293).

*) Rekopis w Bibl. XX. Czartoryskich n. 3773, arkuszy 17 (brak 15-go).
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nie sie usunat, ale odsunagt go bezwzglednie od wszelkiego udzia-
tu, odrzucit jako niepotrzebne i niepozadane narzedzie.

Stad do punktu kulminacyjnego naprezenia byt juz krok tyl-
ko jeden. Rozdraznienie KoHataja znalazto go w obiecywanym
kilkakrotnie nowym statucie dla zaktadu, ktory przestany okazat
sie nieskrystalizowanym zbiorem uwag do statutu nie uniwersy-
tetu, jak oczekiwal KoHataj, lecz gimnazyum. Systematyczny
umyst Kotataja oburzyt chaos, domaga sie wiec uporzadkowania.
Na naleganie Czackiego odpowiada stanowczo:

....d0 szczegblnych uwag i popraw nie przystapie, poki
wprzdéd nie bede miat sposobnosci widzenia sie i pomowie-
nia z samym JW. Panem i poki nie bede miat komunikowa-
nych popraw JP. Sniadeckiego.“ ')

Konczy za$ te odmowe skarkastyczng uwaga:

»Nie pochlebiam sobie jednak, zebym co wiecej magt
przyda¢ do tego dzieta, ktoére dwa wielkie dowcipy wy-
pracowaty.”

Ostatecznemu zerwaniu przeszkodzito jedynie wywiezienie
KoHataja ze wzgledéw politycznych do Moskwy.

Po powrocie stosunki sie nie odnowity, ale czy KoHataj
o swym ukochanym zaktadzie zapomniat? Nie, raczej dlan wy-
baczyt urazy. Kochat swe dzieto serdecznie, rozumiat w pekni
znaczenie gimnazyum dla narodu, jako szkoty os$wiecenia narodo-
wego, jako ostoi rozumnego patryotyzmu. Przez pryzmat tych
uczué patrzat na kierownika szkoly. Drzeniem napeinita go tez
wiadomos¢, ze losom szkoly zagraza niebezpieczenstwo.

Wskutek intryg w 1810 r. zostaje Czacki zawezwany do tho-
maczenia sie przed Komisyg w Zytomierzu. Wtedy pisze KoHa-
taj do J. Sniadeckiego te wysoce charakterystyczne, a przepiek-
ne stowa:

~W. Pana Dobrodzieja na wszystkie dowody zadaw-
nionej naszej przyjazni zaklinam, aby$ sie nie obrazat jego
(Czackiego) czutoscia, aby$ owszem pomagat mu do wyjscia
z tego labiryntu, w Kktdry sie zapedzit jedynie przez swa
gorliwosé. ...Jakkolwiek mogty zajs¢ jakie nieporozumienia
miedzy nim a JW. Panem Dobr. przyznasz jednak, ze ten
cztowiek jest niepospolity w swych przedsiewzieciach i rzad-
ki w swej pracowitosci.

# Korespondencya 1V, 279. 3/XIl 1806.
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T tak dalej ttdmaczy przyczyne swej goracej prosby:
~Wazng jest rzeczg dla prowincyi potudniowych tak roz-
legtego kraju, zeby w nim byta szkota wyzsza, a nawet, ze-
by byta w Krzemienicu, czego lubo nie bede dowodzit przez
wyliczenie nielekkicli przyczyn, mozesz jednak JW. Pan Dobr.
zawierzy¢ mojej znajomosci kraju, a nawet zgadnaé te wiel-
kie przyczyny, dla ktérych prosze za Krzemieficem.“®
Takim doskonale czystym i pieknym akordem Kkonczg sie
dzieje dziatalnosci KoHataja, jako wspottworcy liceum Krzemie-

nieckiego/

Tadeusz Charzewski.

') M. Balifiski: ,,Pamietniki o Janie Sniadeckim®. T. Il str. 271—272.
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