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Studya nad Homerem.

Doloneja.
Napisat

Stanistaw Witkowski.

1 Wstep.

Pisa¢ o Homerze jest dzisiaj trudno. Wyraz ,dzisiaju nie
jest w tem twierdzeniu pustym, jak pustym bywa przy rozmai-
tych narzekaniach na czasy dzisiejsze w poréwnaniu z dawniej-
szymi. Jeszcze pod koniec wieku X I1X. pisa¢c o Homerze byto da-
leko tatwiej. Dzisiaj krytyka wyzsza Homera weszita w faze prze-
silenia. jakiego nie przechodzita nigdy, poczawszy od d’Aubignaca.
W ciggu XI1X. w. mozna byto zawsze powiedzie¢, co sadzi o lliadzie
wiekszo$¢ uczonych. Dzi$ niepodobna powiedzie¢, jakie zapatry-
wanie ma za soba wiekszos¢ krytykéw. Nowe dzietlo Witam o
witza o Homerze jest moze pierwsza zapowiedzig przysztego po-
rozumienia. ale to porozumienie nie nastgpi chyba tak predko. Kto
dzi$§ pisze o Homerze, musi odrazu wywiesi¢ barwe. Albo Mon-
tecchi albo Capuletti. Mysle, Ze stanowisko moje w kwestyi Ho-
merowej wvstgpi dosy¢ jasno w ciggu pracy. Co prawda, stano-

wisko to nie jest dotad okreslone szczegétowo i ostatecznie dla
kazdego z licznych probleméw, sktadajacych sie na kwestye Ho
merowa. | nie wiem, czy wogdble bedzie kiedykolwiek okreslone.

Wilamowitz przygotowywal dzieto swoje o lliadzie 30 lat a i po
tym okresie calego pokolenia puscit je w Swiat z obawa i Swiado-
moscia, ze, jak kazde dzieto ludzkie, nie moze by¢ doskonate.
Wogble o Homerze powinno sie pisa¢ dopiero pod koniec zycia.
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Uczeni, ktérzy problemy z zakresu kwestyi Homerowej daja za
temat rozpraw doktorskich, popetniaja ciezki grzech przeciw nauce.
Grdyby nie ten balast dyssertacyi pisanych przez autoréw, ktérzy
nie moga mie¢ jeszcze dojrzalego sadu ani wieloletniej obserwacyi,
oryentowanie sie w ogromie literatury Homerowej nie bytoby dzi$
tak trudne, ze nawet taki tytan nauki jak Wilamowitz musi przy
zna¢, ze nie panuje nad literaturg nowoczesng do Homera, a moze
i sama kwestya nie bytaby tak zagmatwana przez powierzchowne
sady. ,Strach o tej skérze pisac¢u trzeba powiedzie¢ stowami Kilo-
nowicza® piszac dzis o krytyce wyzszej Homera. Kiedym rozpo-
czynat te prace, przystepowatem do niej z wieksza odwaga, niz ja
mam dzi$, kiedy gotowg rzecz puszczam w Swiat. Wilamowitz po-
wiada w swej pieknej, meskiej przedmowie, ze wojna dodata mu
odwagi do wydania dzieta. Zapewne i mnie wojna dodaje podobnej
odwagi.

Praca nad problemem Homerowym nie daje nalezytego za-
dowolenia. Mozliwosci jest tu tyle, ze gdy sie nawet znajdzie od-
powiedz, ktéra sie wydaje zadowalajaca, to zawsze istniejg jeszcze
inne mozliwosci wyjasnienia.

Stowo usprawiedliwienia dla tytutu tej pracy. Napisatem po-
czatkowo na jej czele ,Studya nad Homeremu, myslac, ze bede
mogt kiedys$ przejs¢ do analizy innych partyi lliady, uchodzacych
za pozne. Zwrocitem sie zas dlatego du Dolonei, ze zdawalem sobie
sprawe, iz przy Homerze powinno sie zaczyna¢ od tylu, t. j. od
warstw uchodzacych za pézniejsze. Z niemalem zadowoleniem
widze, ze i Wilamowitz, ktérego najnowsze dzielo o Homerze wy-
szto, kiedy praca moja byla juz w zupelnosci gotowa, uwaza te
metode za jedynie prawdziwa. Wszelkie konstrukcye a priori, roz-
poczynajace od tego, ze pierwotna lliada zawierata to a to, wiszg
w powietrzu. Pousuwajmy z lliady to, co moze by¢ dodatkiem poé-
zniejszym, a wtedy nadejdzie czas, kiedy bedziemy mogli przyjrzec¢
sie reszcie poematu i wyda¢ o niej sad. Dopoki ta praca wstepna
nie jest zrobiona, na sady ogdélne za wcze$nie. | Wilamowitz
ostrzega przed twierdzeniami ogoélnemi, a zada, aby zaczynaé¢ od
analizy (str. 2). Powiada, ze powinno sie analizowa¢ z kolei szcze-
gotowo kazdg ksiege lliady. Kto uznaje, ze sad o kwestyi Home-
rowej powinien sie opiera¢ na wilasnych badaniach tekstu, zrozumie
moje wyznanie powyzej, ze nie mam jeszcze ostatecznego sadu
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o wszystkich stronach problemu Homerowego. Wyrobié¢ sobie taki
sad na podstawie ksigzek, traktujacych o Homerze, nietrudno.
Ale dopiero, gdy sie przystgpi do analizy samego poematu, widzi
sie, jak dalece sad oparty na cudzych sadach spoczywa na Kkru-
chych podstawach. Czy dojde kiedy do tego, by przeprowadzi¢ po
dobne studyum nad innemi podejrzanemi partyaini lliady, watpie
dzisiaj po ukonczeniu analizy Dolonei. Ars longa. yita brevis. Tru-
dnosci préby obecnej, zwilaszcza ogrom literatury nowozytnej, nie
zachecajg do dalszych. Coprawda, kwestya Homerowa jest przepa-
Scig, ktora tajemniczo pociaga stojagcego na brzegu. W kazdym ra-
zie ogolniejszej czesci tytutu nie chciatem juz zmienia¢, chocby
dlatego, zeby zaznaczyé¢, ze analize choc¢by jednej piesni Homera
trzeba przeprowadza¢ z okiem zwréconem na cato$¢ poematu.

W ciggu pracy przekonatem sie, ze gitéwng podstawa sadu
nie moze by¢ jezyk ani wiersz, lecz ukifad, technika piesni, jej
tres¢. Tak jest przynajmniej przy Dolonei. Stad tez punkt ciezkosci
tej pracy lezy w rozdziatach, analizujgcych tres¢ Dolonei. Kogo te
rozdziaty nie przekonaja, moze innych nie czyta¢. Kto nie ma czasu
czyta¢ calej pracy, moze pomingc¢ ustepy o jezyku, wierszu i inne
wiecej podrzedne.

Prace te napisalem po polsku. Ma to dla mnie ujemne strony.
Kie tyle dlatego, ze praca znajdzie tylko nielicznych czytelnikéw;
gorsze jest, ze w naszych stosunkach niepodobna liczy¢ na sad
licznych krytykéw a sad taki, jezeli gdzie, to przy pracach z za-
kresu krytyki wyzszej Homera jest dla autora szczego6lnie cenny.
Wtedy dopiero poznaje on, czy w pracy jego précz zuzli jest co$
czystego kruszcu.

Z literatury XI1X. wieku o Dolonei nie znam starszej, chyba
o tyle, o ile jest uwzgledniona przez poézniejszych. Ale niepodobna
mi bylo studyowac catego tego ogromu. Kto sam prébowat pracy
samodzielnej z zakresu kwestyi Homerowej, nie zrobi mi z tego
zarzutu. W szczegétach z pewnoscig bylbym w tej starszej litera-
turze znalazt niejedne cennag uwage.

Nowa ksigzke Wilamowitza uwzgledniam w stowie koncowem.

Prace naukowe nie potrzebuja wiasciwie przedmowy. Moja
praca potrzebuje jej gtéwnie dlatego, ze powstata wsréd wyjatko-
wych warunkéw. Zaczeta przed wojna, musiata by¢ potem skutkiem
uchodztwa z kraju przerwana na diugi czas. Podjeta poézniej po-
nownie, pisana byta najpierw poza miejscem mego stalego pobytu.

i*
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bez potrzebnych ksigzek — a tych do pracy o Homerze potrzeba
tak wiele — , poézniej wprawdzie kontynuowana byta u boku biblio-
teki, ale ws$réd nowych fal zawieruchy wojennej, bez koniecznego
spokoju. Nadto najnowszg literature Homerowa w przedstawionych
warunkach mogtem uwzglednia¢ nieraz dopiero pézniej, dodatkowo,
po napisaniu odnosnych ustepow. Odbi¢ sie to musiato na pracy,
przedewszystkiem moze w pewnych powtarzaniaeh; powtarzania te
jako organicznie zlgczone z catoscia pracy, nie wszedzie juz potem
daty sie usunat.

2. Obecny stan kwestyi.

Najnowsza faza badann nad autentycznoscig Dolonei uczy. jak
w kwestyacti réownie trudnych, jak Homerowa, zadnego pozornie
pewnego rezultatu naukowego nie mozna uwaza¢ za ustalony. Od
Lachmanna az do ostatnich lat uchodzito niemal za pewnik, ze Do-
loneja jest pdézniejszg partya lliady. W ciggu wieku X I1X. znalazt
sie zaledwie ten lub 6w uczony, ktéry odwazyt sie broni¢ auten-
tycznosci piesni 10. Do takich $Smiatkéw nalezat B3um lein, ktory
w Zeitschrift filr die Altertumswiss. 1848 nr. 43 pokusit sie kruszyc
kopie w jej obronie. W Anglii wierzylo w jej autentycznos$¢ w po-
towie X I1X. wieku dwu uczonych: niestusznie zapomniany Mure
(Critical History of the language and literature of ancient Greece
1850, t. I. 264 nn.. t Il. 176) i Gladstone (Studies in Homer
and the Homeric age. 1858, t IlIl 389 nn.). Przez druga potowe
wieku X IX. nie prébowat prawie nikt wystepowaé¢ w obronie sprawy,
uwazanej za stracong. Dopiero pod koniec wieku X I1X. pojawity
sie znowu sporadyczne proby obrony autentycznosci piesni 10.
W Niemczech Kocks (Die Einheit der Ilias, Gymnasium 1890
nr. 1 i Il). a w Anglii gtosny etnolog Au drew Lang (Homer
and the epic, 1893, str. 145 nn.,, poézniej w: Homer and his age,
1906. passim” podjeli znowu préby obrony. Wreszcie angielski wy-
dawca Homera Allen oswiadczyt sie za autentycznoscig piesni.
Jestto niemal kompletny spis uczonych, ktérzy uwazali w ciggu
w. XI1X. Doloneje za autentyczngl). Proby te musimy uznac¢ za

1) Doda¢ do niego nalezy jeszcze Kienego i Gerlacha z uieco dawniej-
niejszych uczonych. Prace te starsze cytuje z drugiej reki.
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zupetnie odosobnione. Wobec ogromu literatury Homerowej X 1X. w.
i zdan przeciwnych glosy te znikaja prawie zupetnie. Uczeni bro-
nigcy Dolonei byli to rari nantes in gurgite vasto. Krytyka pa-
trzyta na nich jak na nieszkodliwych marzycieli, ktérzy musza sie
znales¢ w kazdej nauce, a ktérych nikt nie bierze powaznie. Gtlos
ich mijat bez echa, tem wiecej, ze byli to po wiekszej czesci uczeni
nieznani, albo $redniej miary. Nawet unitarysci nie kusili sie
0 obrone ksiegi, uznanej powszechnie za pézng. Przekonanie o nie
autentycznosci Dolonei bylo tak powszechne, ze nie ma potrzeb}7
wyliczania autoréw, ktérzy Doloneje odrzucali, tembardziej, ze nie
jest moim zamiarem zbiera¢ tu wszystkie sady o Dolonei; uczynit
to wyczerpujaco Shewan, o ktdrego ksigzce bedzie niebawem
mowa. Wymienie tylko kilka nazwisk z dwu ostatnich dziesiecio-

lecii Ludwich wuznal Doloneje za najpézniejszg partye lliady.
Edward Meyer (G. d. A. Il. 405) zarzuca jej brak podniostosci
1 styl zupelnie obnizony i kiadzie ja na czasy pézne, w ktérych

stracono zupeinie poczucie tego, co prawdziwe i odpowiednie. Ka-
rol Robert (Studien zur llias. Berlin 1901 str. 574) uwaza Do-
loneje za miodszg od czwartej warstw}7 lliady, ale za starszg niz
r. 600, bo waza koryncka z tego czasu zna juz imie Dolona. Moéwi
(str. 502) o braku talentu poetycznego autora Dolonei, o jego po-
spolitym sposobie myslenia, nazywa Doloneje niesmaczng (uner-
freulich), sadzi, ze jest ona moze pdézniejsza od katalogu okretéw B .-—
Jadwiga Jordan (Der Erzahlungsstil in den Kampfszenen der
Ilias, dyss. zurychska z r. 1904, Wroctaw 1905), ktéra przyjmuje
wielu poetéw lliady, ale jednos¢ stylu epicznego, konstatuje w Do-
lonei odmienny sposéb opowiadania niz w reszcie lliady i na tej
podstawie przyznaje tej piesni odrebne stanowisko w poemacie
(str. 67). Z pewnoscig przypisuje ona Doloneje autorowi pézniej-
szemu. — Sittig w artykule P¥<70 w P.-Wiss. R. Enc. powiada
tylko, ze Doloneja jest starsza od Hipponaxa. (Artykut Wagnera
Dolon w tejze encyklopedyi nie zawiera nic dla naszej kwestyi).
Odrzucili autentycznos$¢ Dolonei Finsler (Lipsk 1908) i Wilhelm
Witte (Studien zu Homer, pr., Frankfurt n. O. 1908). Pawet
Ca uer (Grundfragen der Homerkritik, 2. wyd., Lipsk 1909) uwaza
Doloneje za pdznag (str. 501, por. tez str. 441), widzi w niej cha-
rakter odysseiczny, sadzi, ze na noc Dolonei przypada za wiele
zdarzen. W Beri. phU. Wsch. 1913 szp. 1582 podnosi, ze Homer
nie umie przedstawia¢ czynnosci réwnoczesnych, a tymczasem
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w Dolonei znajdujemy dobrze przedstawiony ob6z grecki i tro-
janski i co sie w nich rownocze$nie dzieje. To dowodzi wydosko-
nalonej technikil). Powotuje sie na to. ze wedlug Belznera (Die
Komposition der Odyssee [Homerische Probleme 11.], Lipsk 1912,
str. 124) nawet w Odyssei znajdujemy dopiero poczatki tej techniki*).
Wilamowitz (tlber das ® der lIlias, SB. der Beri. Akad. 1910,
str. 372—402) przyjmuje, ze stary zrab lliady obejmowat ksiegi
I—VIl 322, a nastepnie XI. i dalsze ,az gdzie$ do $mierci Patro-
kla“. Do niego wilaczono po6zniej odrebne piesni IX. i X. (Litai
i Doloneje) a wilaczono je zapomoca umys$inie w tym celu dokom-
pohowanej ksiegi VIII. ((9) (i konca poprzedzajacej). Autor tej
piesni taczacej jest pozniejszy od Hezyoda. Korzysta z Dolonei
(np. & 491 wziete jest z K 199, str. 373 uw. 1). ® wykazuje inny
styl niz Litai i Doloneja 3. Co do wieku K specyalnie, Wilamowitz
sadzi, ze K (podobnie jak 1) byto pierwotnie piesnig samodzielng
(Einzelgedicht, str. 382), ale nie istniato przed lIliadg, lecz
powstato obok Iliady (str. 400). Nie jest ono miodsze od
reszty jej piesni (str. 382). przeciwnie powstato nieco wczesniej od ©
(a 9 powstato w w. VII) (str. 400). Pod wzgledem stanowiska K
w dzisiejszej Iliadzie jest zdania, ze K nie jest samodzielniejsze
jak inne ksiegi (str. 382) i nie stoi poza lliada (der llias fremd,
str. 373)4).— Przeciw Homerowemu poczatkowi Dolonei oswiadczyt
sie 1 Hennings (Beri. phil. W.sch. 1911, szp. 449 nn.). Beloch
(Griech. Gesch. I, 1. wyd. 2, Strassburg 1912, str. 191) uwaza Do-
loneje za ,jeden z najp6zniejszych ustepéw Illiady, moze najp6-
zniejszy ze wszystkich“. Poeta Dolonei, zdaniem jego. nie wie nic
o poselstwie do Achillesa lub przyjmuje, ze poselstwo sie jeszcze
nie odbyto5. Uczony holenderski M. Valeton (De lliadis compo-
sitione, Mnemosyne t 42, str. 46 nn., rzecz znana mi tylko z drugiej

* Wystanie szpiega greckiego i trojanskiego odbywa sie réwnocze$nie, bo
obaj spotykaja sie w drodze. Poeta opowiada jedno po dragiem, nie zaznaczajac
réwnoczesnosci (zauwazyt to juz bystry Heyne).

2 Przyznaje jednak, ze i w JT mamy co$ podobnego.

3 Zdanie o roéznicy stylu podziela Dietrich Mulde r Burs. Jahresber. 1918
(przy omoéwieniu pracy Wilamowitza).

4 Artykut akademicki Wilamowitza przedrukowany jest w nowej jego
ksigzce prawie bez zmiany. Nowy rozdziat o K, dodany w tej ksigzce, omawiam
w stowie kohcowem mej pracy.

5 Zdaniem mojem z K 106 zupetnie tego nie mozna wnosié. (Ne&tor mowi
w tem miejscu, ze gdy Achilles porzuci gniew, spadna na Troje kleski).
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reki) sadzi, ze Achilleida obejmowata miedzy innemi ustep z

I wxv. 1— 638 (z opuszczeniami), ale nie obejmowata K ¥. W Anglii
wystapili przeciw autentycznosci Doionei Leaf i H. Browne
(Handbook of Homeric study, 1905, str. 110 n. i 113, ,chyba nie-
homerowa“), Monro (we wstepie do K) nazwat jg ,krotochwilnem
interludyum® (a farcical interlude), nie barmonizujacern z tragicznie
podniostym tonem lliady, a nawet Miss Stawe 11 (Homer and the
Iliad, 1909), ktdra broni dwu innych ksiag lliady przeciw zarzu-
towi, ze nasladuja Odysseje. autentycznos$¢ Dolonei odrzuca.

Od wymienionych uczonych unitarysta Eryk Bet be roézni
sie tylko tem, ze uwazajac Doloneje za pierwotnie odrebng piesn,
za mate epos, nie odmawia jej Homerowi (Homer. Dichtung und
Sage. Bd. I. llias, Lipsk 1914, str. 128 n.). W przeciwienstwie do
wielu uczonych Bethe nie uwaza Dolonei za stabsza od reszty
lliady.

Podobnie jak Bethe, tak i niektérzy inni obroncy jednosci lliady
przyjmowali pierwotng samoistnos¢ i odrebne istnienie Dolonei (por.
Bethe str. 126). Tak np. unitarysta Drerup przyjmuje, ze Do-
loneje wigczono do lliady dopiero za czasO6w redakcyi Pizystrata
(Homer str. 37) 2).

Co do czasu powstania Dolonei uczeni nowsi posuwajag sie
jako do najnizszej granicy od dotu do r. 600, ktadac powstanie
jej na wiek juzto VIII, juzto VII.

Wobec tego niemal communis consensus prawie niespodzianka
byto w r. 1910 wystgpienie uczonego 0 powaznem nazwisku, zna-
nego oddawna jako umiarkowany krytyk, Karola Rot hego (Die
Illias ais Dichtung, Paderborn 1910). W swojej cennej ksiazce, bro-
nigcej jednosci lliady, wystgpit on z obronag autentycznosci Dolonei,
ktéra uwaza za Homerowsa, ale przez poete prawdopodobnie pézniej
napisang. Bystre jego argumenty robig wrazenie bardzo przeko-
nywajace. Niestety, ten, ktoby mu przyznat stusznos$é¢ i sadzit,
ze autentycznos¢ Dolonei mozna po jego wywodach uwaza¢ za
udowodniong, ulegtby ztudzeniu. Przeciw autentycznosci Dolo-
nei podniesiono w ciggu wieku X I1X. caly arsenat argumentdow.

1) Najnowsza praca tegoz autora: De lliadis fontibus et compositione,
Leiden 1915, jest tylko przedrukiem jego artykutéw dawniejszych z Mnemosyne.

2 Sinko, Homer zmartwychwstaty (Krakéw 191.1) nie wypowiada swego
sadu o Dolonei.
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[Zestawiaja je wcale dobrze Ameis-Hentze we wstepie do
ks. 10. w Anhang zu Hotners llias. Wielka ich liczbe zebrat juz
przed tymi uczonymi Kam mer (Asth. Komm. zu Homers llias2
Lipsk 1901), ale najdoktadniejszy ich spis dat Shewan w ksigzce,
0 ktérej moéwi¢ bedziemy niebawem]. Ot6z Rothe nie zdotat
zbi¢ wszystkich podniesionych argumentéw, a nawet
je w znacznej czesci pominat zupetnie milczeniem. Z po-
stepowania tego nie mozna Rothemu nie zrobi¢ zarzutu. Przedsta-
wienie jego bowiem robi wrazenie na czytelniku, jakoby poruszato
1 omawiato wszystkie argumenty, przytoczone przeciw autenty-
cznosci Dolonei. Rothe powinien byt, nie chcac wprowadza¢ w biad
czytelnika, wyraznie zaznaczy¢, ze omawia tylko pewng czes$¢ argu-
mentéw przeciwnikéw. Oczywista nie chodzi mi o to, ze Rothe nie
wymienit i nie probowat zbi¢ kazdego, drobuego nawet zarzutu.
W ramach swej ksigzki nie moégt tego zrobi¢. Ale zarzuci¢ mu
trzeba, ze wilasnie z najciezszymi zarzutami zatatwit sie catkiem
kréotko i pobieznie, lub catkiem ich nie dotknat Postgpienie to za-
stuguje tembardziej na nagane, ze ksigzka Rothego przeznaczona
jest nietylko dla speeyalnych badaczy kwestyi Homerowej, ale dla
og6tu filologow.

W rok po ksigzce Rothego ukazata sie w Anglii ksigazka
Aleksandra Shewan a poswiecona specyalnie obronie auten-
tycznosci Dolonei (The lag of Dolon [The tenth book of Homer’s
lliad]. Some notes on its language, verse and contents. With re-
marks by the way on the canons and methods of Homeric criti-
cism. London 1911). Jestto ksigzka gruba (XL -}- 290, wiec razem
330 stron wielkiego oktawu) i w dotychczasowej literaturze Home-
rowej tylko jedno dzielo H. K. Benickena Studien und For-
schungen uber NOS (1884) moze z nig rywalizowac¢ co do pilnosci.
Moznaby nawet powiedzie¢, ze dzielo tak obszerne nie pozostaje
w zadnej proporcyi do niewielkiej objetosci piesni (579 wierszy),
gdyby nie specyalne znaczenie tej witasnie piesni dla catego pro-
blemu Homerowego.

Znaczenie kwestyi autentycznosci Dolonei nie konczy sie na
tem, ze kto$ te partye lliady uzna za pierwotng lub za pdzna. Re
zultat, do ktérego sie dojdzie, ma znaczenie daleku idgace. Kto te
ogoblnie niemal potepiong partye uzna za pézniejsza, musi przyznac,
ze w dzisiejszej lliadzie jest co najmniej jedna piesSn poézniejsza
a wiec nie moze przyjmowac absolutnej jednos$ci poematu. Kto ja-
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uzna za pierwotng, moze uwaza¢ giéwng trudnos¢ za pokonanag
i moze Smiato prébowac¢ broni¢ jednolitej kompozycyi dzisiejszego
poematu. A wiec z autentycznoscig Dolonei stoi lab pada bez-
wzgledna jednos$¢ lliady w dzisiejszej jej formie. Totez nietylko
jest zrozumiatem, ale pozadanem, ze tej kardynalnej dla krytyki
wyzszej kwestyi poswiecono prace tak wyczerpujaca. Shewan jest
skrajnym unitarystg i zdecydowanym obroncg autentycznosci Do-
lonei. Wedtug wiasnych stéw broni jej ,negatywnie i defensywnie”
(str. 1X), tj. usituje wykazaé, ze wszystkie zarzuty, podniesione
przeciw autentycznosci piesni, nie mogg sie osta¢. Doloneje Shewan
uwaza za tak starg, jak inne czesci lliady. Autor zebrat w swej
ksigzce wszystko, co w literaturze angielskiej, niemieckiej i fran-
cuskiej napisano o tej piesni. Jestto nietylko wyczerpujace reper-
toryum wszystkich probleméw wigzacych sie z Doloneja, ale uczy
wiele i o ogoélnych kwestyach krytyki Homerowej. Sam autor sadzi
swa ksigzke skromnie: powiada, ze niewiele jest w niej nowego
(str. XXV). W rzeczywistosci Shewan nietylko zebrat ogromnie
bogaty materyat z literatury Homerowej, ale przedsiebrat studya
bardzo szczegétowe nad jezykiem i wierszem Homera. Nadto nie
zadowala sie zestawieniem rezultatébw innych uczonych, ale o kaz-
dym problemie wydaje sad witasny, a ten sad jest zawsze wytrawny
i spokojny, tak, ze dzielo jego jest cennym nabytkiem dla litera-
tury Homerowej. Piszac swa ksiazke, Shewan nie znal jeszcze i nie
moégt znaé¢ ksiazki Rothego, dwie te prace sa wiec od siebie zu-
peinie niezalezne. Rzecz dziwna jednak: w grubem dziele Shewana
jest jeden wielki brak; najwieksza trudno$¢ w Dolonei, najwiekszy
szkoput dla obroncy jej autentycznosci, jest tu zaledwie z lekka
dotkniety. Na ciezki zarzut przedstawienia niejasnego i wysoce ba-
tamutnego w pierwszej czesci piesni ksigzka Shewana nie daje
wyczerpujacej odpowiedzi. Czytelnik oczekuje az do konca ksiazki,
ze gdzie$ nareszcie znajdzie gruntowne omoéwienie tej wielkiej
trudnosci i w tein oczekiwaniu doznaje niemitego zawodu. A i tru-
dnosci drugiej czesci piesni dotkniete sa tylko powierzchownie.
Ksigzka Shewana jest pouczajacym przykiadem, jak wszelkie dzieto
ludzkie jest niedoskonate. Uwagi Shewana, dotyczace najwiekszych

trudnosci Dolonei, sg dorywcze i luzne. Shewan nie pomingt ich
z pewnoscia przez brak sumiennosci, bo poswieca szczeg6towe i wy-
czerpujace uwagi kwestyom drobnym i majgcym znaczenie bez

poréwnania podrzedniejsze. Widocznie nie docenial doniostosci tych
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trudnosci, a nie doceniat zapewne z dwu przyczyn: raz, ze obroncy
jednolitosci poematu zbyt czesto ulegaja pokusie zmniejszania
w swych oczach doniostosci pewnych trudnosci, a powtdre. ze —
rzecz dziwna — te wielkie trudnosci Dolonei akcentowano dotad
stosunkowo za mato. Doloneja przedstawia tak rozlegte pole do za-
rzutéw najrozmaitszej natury: jezykowych, wierszowych, historyczno -
cywilizacyjnych itd.. ze na tem tle fatwo sie mogty zatrzec¢ lub
zmniejszy¢ trudnosci najgtéwniejsze. Totez i Shewan zgubit sie
w labiryncie kwestyi jezykowych, metrycznych, powtarzan. inter-
polacyj itd., w labiryncie tym zatracit zmyst odrézniania tego, co
pierwszorzedne i wazne, od rzeczy pobocznych i matego znaczenia.
Przyszly obronca autentycznosci Dolonei bedzie wobec tego musiat
zasadniczemi trudnosciami pie$ni zajaé sie szczegétowo i w ten
sposéb uzupeini¢ gruntowne zresztg studyum uczonego angielskiego.
Shewan zupelnie stusznie zajmuje w krytyce Homerowej stano-
wisko konserwatywne. Nie ustrzegto go to jednak od tego, ze tani.
gdzie nie znajdowat innego sposobu obrony, ucieka sie do zmiany
tekstu. Postepowanie to wskazuje, ze trudnosci usitowal usuwac za
kazda cene.

W poréwnaniu z Shewanem Rothe jest mniej skrajny,
bo nie waha-sie przyjmowac¢ w lliadzie obszernych dodatkdéw po-
zniejszych. Za taki dodatek uwaza np. w B katalog okretéw (Die
Ilias str. 184). Co do Dolonei, przyznaje (tamze str. 246), ze w niej
wiele rzeczy uderza (czego nie chce przyzna¢ Shewan) i sadzi,
ze pie$n ta jest wprawdzie Homerowa, ale prawdopodobnie zo-
stata przez poete pdézZni ej napisana. Umiarkowanie Rothego
w traktowaniu probleméw krytyki Homerowej wida¢ i w tem,
ze Widersprilche str. 5 gani Kienego i Buchholza za to, ze ignoruja
u Homera sprzecznosci i wszystko w nim uznaja za doskonate.

Wobec tego, ze dwie najnowsze prace, poswiecone obronie
Dolonei, kwestyi nie wyczerpaty, bo ksigzka Rothego dotyka
tylko niektérych trudnosci, a dzielo Shewana nie daje wyczer-
pujacej odpowiedzi na gtéwne trudnosci, okazuje sie potrzeba pod-
da¢ sprawe autentycznosci ponownej rewizyi, przyjrze¢ sie, jak sie
przedstawia autentycznos¢ tej piesni po wystgpieniu Rothego
i Shewana, czy autentycznos¢ jej mozna uwaza¢ za udowodniona,
czy moze przeciwnie, jak przedtem. Doloneje trzeba uwazac¢ za nie-

autentyczng, czy wreszcie moze problem ten wymaga jeszcze dal-
szych badan.
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Ponowny rozbiér kwestyi autentycznosci Dolonei potrzebny
jest jeszcze z innego wzgledu. Uczeni, ktorzy ta kwestya sie zaj-

mowali, — pomijam przytem ksigzki Rothego i Shewana —
przewaznie nie traktowali kwestyi zupeinie przedmiotowo — czyni
te uwage i Shewan (str. 215) — ale albo wszystko w czambut po-

tepiali, albo trudnosci starali sie za kazda cene usungé. Kierowali
sie wedtug stow Shewana niemal osobista sympatya lub antypatya.
Ja przystepuje do zbadania kwestyi bez wszelkich uprzedzen:
nie stoje z gory ani na stanowisku bezwzglednej obrony jednosci
Iliady, ani nie daze z predylekcya do wykazania nieautentycznosci
Dolonei. Pragne, by rezultat wytonit sie sam z bezstronnego odwa-
zania tak zarzutdéw, jak préb obronyl. Nie chodzi mi tu zreszta
o sam problem autentycznosci, ale takze o szczegotowg analize
trudnosci, o oddzielenie w nich tego, co podrzedne i drobne, od
rzeczy rozstrzygajagcych i podstawowych, stowem, o gruntowne
a bezstronne zrozumienie i ocenienie piesni, jako szczebel
do rozwigzania problemu Homerowego. Zrozumienie psycholo-
giczne poematéw Homerowych, zrozumienie techniki poety-
cznej ich autora osiggniete jest dopiero w czesci; nim tu catkiem
dojdziemy do celu, potrzeba jeszcze wiele pracy, wielu wysitkéw.
Z pewnoscig za 20 lat daleko lepiej bedziemy rozumieli te strone
poezyi Homerowej, niz dzisiaj. Wigeksza cze$¢ uczonych wieku X 1X.
wiecej sie przy Homerze (jak wogdle w filologii) kierowata logika,
niz psychologia.

Dla unikniecia nieporozumien objasni¢ tu musze, ze przez
autentycznos$¢ Dolonei rozumiem pochodzenie jej od autora czy to
calej lliady, czy gtéwnego zrebu poematu.

Obroncy autentycznosci Dolonei, miedzy nimi obaj najnowsi:
Rothe i Shewan, usituja wykazaé, ze ksiega ta wigze sie orga-

nicznie z innemi piesniami lliady. Rothe proébuje dowies¢, ze Do-
loneja wiaze sie z ksiegg 9-ta, Shewan, ze takze z innemi pie-
Sniami lliady. Kwestya ta ma dla sprawy autentycznosci Dolonei

znaczenie pierwszorzedne. Jeéli sie wykaze, Ze Doloneja przygoto-
wana jest w ksiedze 9-tej, Presbei (Litai), lub ze wiagze sie nieroz-
dzielnie z piesniami dalszemi, w takim razie autentycznos$¢ Dolonei
jest dowiedziona dla tego, kto nie chce lliady uwaza¢ za mniegj

*) Dzieto Shewana poznatem, kiedy juz pierwsza potowa tej pracy byta
napisana, ale uwzglednitem je dodatkowo i w pierwszej czesci pracy.
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lub wiecej luzny konglomerat piesni réznych autoréw i réznych
epok, dla dyssektora, jak go za Shewanem krotko mozna nazwac.
GdybySmy w razie udowodnienia organicznego zwiazku Dolonei
z reszta lliady znalezli w niej wiele trudnosci, musimy trudnosci
te potozy¢ na karb poety, powiedzie¢ sobie: bonus dormitat
Homerus i przyjmowac¢ ja taka, jak jest, z dobrodziejstwem
inwentarza. Jezeli natomiast okaze sie, ze Doloneja nie pozostaje
w organicznym zwiazku z resztg lliady, kwestya autentycznosci
Dolonei pozostanie otwarta i trzeba przystgpi¢ do analizy samej
Dolonei i stara¢ sie rozwigza¢ problem na podstawie tej piesni
i poréwnania jej z innemi piesniami poematu. Z porzadku rzeczy
wypadatoby wiec zacza¢ od zbadania préb wykazania organicznego
zwigzku Dolonei z innemi partyami lliady. Przed szczegdétowa ana-
liza tresci Dolonei byloby jednak omawianie jej zwigzku z innemi
piesniami niedosy¢ zrozumiate. Dlatego z powodéw praktycznych
musimy zacza¢ od analizy Dolonei, a dopiero, zaznajomiwszy sie
blizej z jej trescig, zwrdci¢ sie z kolei do zbadania, o ile ksiega
ta tresScia swa wigze sie z poprzedzajagcemi lub nastepujacemi.

3. Przygotowania do wyprawy nocnej.
(Analiza 1 potowy piesni).

Analiza tresci Dolonei jest dla kwestyi autentycznosci
sprawag pierwszorzednag, okaze sie bowiem, ze gitéwne trudnosci
piesni leza witasnie w jej tresci, ukiadzie, nie w formie jezykowej.

Jakze przedstawia sie sytuacya z poczatkiem ksiegi 10?
W poprzednim dniu walki Grecy doznali kleski. Trojanie posuneli
sie pod same okrety greckie, roztozyli sie na réwninie obozem
i zagrazaja Grekom. W tem ciezkiem potozeniu Grecy wystali
w pierwszej potowie nocy poselstwo do Achillesa, aby go przebta-
ga¢, ale Achilles pozostaje niewzruszony. Postowie wracaja i zdaja
sprawe z misyi. Wsréd zebranych gerontéw nastaje przygnebienie.
Wtedy Dyomedes zabiera gtos i wzywa, aby podja¢ dalsza walke
nastepnego dnia. Agamemnon powinien w niej Swieci¢ przyktadem.
Na tem konczy sie ksiega 9.

A) Zbieranie sie bohateréw (ww. 1—179).

Ksiege 10-tg rozpoczyna opis przygnebienia, ktore owitadneto
Agamemnonem, kiedy wrécit w nocy z rady do namiotu. Inni wo-
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dzowie $pig oddawna, od jego powiek ucieka sen. Wdédz wzdycha
gteboko, a ilekro¢ spojrzy na ogniska w obozie trojanskim, postyszy
wrzawe i dzwieki piszczatek stamtad dochodzace, rwie wilosy z roz-
paczy. W tem przygnebieniu przychodzi mu na mys$l péjs¢ do Ne-
stora, aby razem z nim obmys$le¢ plan, ktéryby wyrwat
Grekéw znieszczesnego potozenia (Nsarop zm— sO£(asv —,
si Tivi oi Yuv ugtivippva Tsy.i“vaiio, » ne dXs”~txaxoe
Traciv Aavxoist ys$voiTo). Na te stowa zwréci¢ nalezy baczng
uwage.

Przyznac¢ trzeba, ze rozpacz Agamemnona po zapadiem co do-
piero postanowieniu dalszej walki jest dosy¢ niezrozumiata. Cé6z go
nabawia takiego niepokoju? Albo blizkos¢ Trojan i grozace stad
niebezpieczenstwo napadu nocnego, albo ogolne ciezkie potozenie
Grekéw. Raczej to drugie, bo niebezpieczenstwo napadu nocnego
mozna byto uchyli¢ przez odpowiednie s$rodki ostroznosci, a S$rod-
kéw takich nie zaniechano, skoro w 9. ksiedze styszymy o usta-
wieniu strazy przed obozem. Rozpacz ta nie jest jednak zupelnie
niezrozumiata. Kiedy czlowiek znajdzie sie sam ws$réd ciszy nocnej,
wszystkie troski i obawy, dotad uspione, rzucajg sie na niego z calg
zajadtoscig 1). Psychologicznie da sie wiec wytiébmaczyé, ze Aga-
memnon, Kktoéry tego wieczora wprawdzie radzit powrét do ojczy-
zny, ale nie okazywat rozpaczy, teraz daje sie jej owladnac¢ catko-
wicie. Do niedawna mial w glebi duszy nadzieje, ze Achilles wrdci
do walki i ze Grecy powetujg kleske, obecnie nadzieja ta okazata
sie zwodniczg. Co prawda, nie zaszto nic tak strasznego, by az
miat rwaé¢ wiosy i stwierdzi¢ tu trzeba pewna przesade w wyra-
zeniu. Atoli przesade w wyrazaniu uczu¢ znajdujemy i w innych
partyach lliady. Bohaterzy Homerowi wyrazajg bdl i rados¢ z pier-
wotna, ,wschodniga (Bougot, por. Shewan str. 154; powiedziat-
bym réwnie dobrze: ,potudniowag4) gwattownoscia. Objawy takie
widzimy u Pryama, Andromachy, Bryzeidy i Achillesa. Achilles
w E 23 n. sypie sobie proch na gtowe. Takze Szekspir maluje
rozpacz w barwach bardzo silnych (Shewan str. 154). Zreszta
podnies¢ nalezy, ze zagrzewajace stowa Dyomedesa po powrocie
poselstwa od Achillesa nie usunety przygnebienia Agamemnona,
jak wida¢ z tego, ze po przemoéwieniu Dyomedesa naczelny wodz
milczy. Niepokdj jego nie moze wobec tego dziwi¢. Dodam, ze nie-

* Eothe, Die llias str. 243.
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pokdéj Agamemnona byt poecie potrzebny dla dalszej tresci ksiegi:
motywuje on zebranie wodzow i wysianie szpiegow. Gdyby Aga-
memnon po stowach Dyomedesa byt odzyskal zupeiny spokdj, nie
bytby potrzebowat gromadzi¢ ksigzat, ani wysyta¢ szpiegow.

Rothe (Die llias str. 242) widzi w zachowaniu sie Agamem-
nona w ks. 9. ni¢, wigzaca te ksiege z ksiegg 10., a zarazem jeden
z argumentéw, przemawiajacych za Homerowem autorstwem Dolonei.
Odysseus zdaje w ks. 9. sprawe z poselstwa do Achillesa. Po jego
sprawozdaniu zabiera gltos tylko Dyomedes; Agamemnon nie od-
zywa sie ani stowem, mimo ze powinien byt poprze¢ swag powaga
zachecajace przemoéwienie Dyomedesa. Nie robi tego dlatego, ze na
poczatku Dolonei musi wystgpi¢ w roli przygnebionego. Zupetna
stuszno$é¢, tylko ze to zachowanie sie Agamemnona w Presbei nie
dowodzi jeszcze Homerowego autorstwa Dolonei. Autor Dolonei,
wsuwajgc ja do lliady, mogt byt usungc¢ z ks. 9. istniejgce w niej
ewentualnie stowa Agamemnona. Doloneja nie musiata wyjs¢ z pod
piéra autora Presbei.

Obraz rozpaczy Agamemnona na poczatku Dolonei dawat
jeszcze jedne korzysé: poeta zyskiwat peten efektu poetycznego
kontrast: z jednej strony rozpacz dreczaca Agamemnona, z dru-
giej wesote okrzyki i dzwieki muzyki, dolatujgce z obozu trojan-
skiego 1).

Jakiz cel moze mie¢ zamierzona narada z Nestorem? Moze tu
chodzi¢ albo o uchylenie grozacego tej nocy niebezpieczenstwa, albo
o postanowienia dalej idace. Do pierwszego celu stuzytoby wysta-
nie szpiega do obozu trojanskiego, ktdéryby zasiegnat jezyka, czy
Trojanie gotujg sie do napadu nocnego. Za przypuszczeniem, ze
pojscie do Nestora to ma na celu, przemawiatyby stowa Agamem-
nona, zwrocone po6zniej do Nestora (w. 87 nn., zwlaszcza zas 96 n.).
Powiada tam Agamemnon, ze leka sie, by straze zmeczone nie za-
snety, a Trojanie nie wpadli nocg do obozu. Co prawda, jezeli Aga-
memnona tylko ta obawa dreczy, to dlaczego ma az rwac¢ wilosy
z rozpaczy? Gwaltowna ta rozpacz kazataby przypuszczaé, ze ra-

czej Agamemnonowi staje przed oczyma ogo6lne ciezkie potozenie
Grekow 2).

*) Opisem trwogi Agamemnona w ciemno$ci nocy zachwycat si¢ juz Lehrs.
2 Nagte przejscie z pewnos$ci siebie do przygnebienia i matodusznosci tt6-
maczy z charakteru Agamemnona Henryk Spiess w wybornem swojem stu-
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Jezeli jednak tak jest, c6z moze przynies¢ nowa narada?
Wszak dopiero co, po powrocie postéw od Achillesa, zapadta uchwata,
by walczy¢ dalej z Trojanami. Agamemnon milczat po wniosku
Dyomedesa tej tresci, wiec i on milczagco nan sie godzit. Czyz od
tej uchwaty zaszto cokolwiek, coby kazato zmienia¢ powziety plan?
COz zreszta innego mozna byto obecnie postanowi¢? Czy moze wra-
ca¢ do Grecyi? Alez o tem nie ma wcale mowy w dalszym ciagu
pie$ni i nie bytoby to uzasadnione potozeniem. Trudnos¢ te widzi
sam Rothe, ale to, co dla jej wyttbmaczenia powiada, nie wy-
starcza. Zdaniem jego na pierwszem zebraniu uspokoity nieco Aga-
memnona meskie stowa Dyomedesa, ale w nocy troski jego wra-
caja napowrot. Czeg6z jednak — odpowiemy — Agamemnon magt
oczekiwa¢ od nowego zebrania?

Agamemnon gotuje sie wiec do wyjscia. Ale podczas kiedy
troska spedzata mu w namiocie sen z powiek, réwnoczes$nie nie
mogt zmruzy¢ oka i brat jego Menelaos. | on leka sie, pj t+ tos
dotsy 'Apyeiot (w. 26). Obawia sie on niewatpliwie napadu nocnego
(por. Tt; dowodzi tez tego pézniejsze przypuszczenie Menelaosa, ze
Agamemnon mysli o wystaniu szpiega). Menelaos réwniez wstaje
i ubrawszy sie idzie do Agamemnona, 8; fliyy. 7cavTocov ‘Apyeio)v
Ne<rgE, ftede < to; tésto &/fjlun | to ostatnie wyrazenie musi sie wydacé
nieco przesadnem, jak to podniesiono; o takiej gtebokiej Czci wzgle-
dem Agamemnona nie $wiadczy Iliada. Menelaos wstat wczesniej
od Agamemnona, bo zastat go jeszcze ubierajacego sie. Widzac
brata gotujgcego sie do wyjscia, pyta go o cel wyjscia. Przypuszcza,
ze Agamemnon zamierza wysta¢ szpiega do obozu trojanskiego
i wyraza obawe, czy kto$ sie podejmie tak niebezpiecznego zadania.

Zwrécono uwage, ze jestto rzeczg dosy¢ dziwng, iz Menelaos
uprzedza plan Nestora, o ktorym dowiemy sie dopiero poézniej
(w. 204). Wiekszej trudnosci oczywiscie nie bedziemy sie w tem
dopatrywa¢; ta sama lub podobna mys$l mogta wobec grozgcego nie-
bezpieczenstwa nasunag¢ sie niejednemu wojownikowi. Dziwniejsze
jest, ze Agamemnon ignoruje zupeinie zapytanie Menelaosa. Stowa
jego przytocze, bo informujg o jego planie. ,Menelaosie, potrzeba
mnie i tobie chytrego planu, ktéryby wyrwal z niebezpieczenstwa

dynm o charakterach oséb Homera (Menschenart u. Heldentum in Homers llias.
Paderborn 1913), najlepszem pewno z tego, co dotad napisano o charakterach
Homerowych.
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i ocalit Argiwoéw i okrety (/psw 8ouXr(; ejxe /.ai as — [tepb6a”euje,
7] Tte scev spuaceToci yjSs nzayytn ,Apyswue xal v9ja;), skoro odwrocit sie
umyst Zeusa *). Zwroécit Zeus serce wiecej ku ofiarom Hektora; nie
styszatlem bowiem, by jeden cztowiek dokonat w jednym dniu
tylu czynéw, co Hektor... Czyny te jego dlugo beda Achiwowie
pamieta¢. 1dz teraz (w. 53), wezwij Ajasa i ldomeneusa,
aja p6jde do Nestora i wezwe go. by udat sie do strazy
i zachecit jg do czujnosci. Jego zacheta bedzie najskuteczniejsza,
bo na czele strazy stoi jego syn (Thrasymedes) i Merionesu
(ww. 43—59).

Stowa Agamemnona muszg dziwi¢ z réznych powodéw. Po-
mijam juz to, o czein wspomniatem powyzej, ze Agamemnon nie
odpowiada bratu na pytanie, czy moze zamierza wysta¢ szpiega.
Agamemnon mowi najpierw o potrzebie rady. Jak wskazujg jego
dalsze stowa o czynach Hektora, ma on na mysli chyba nie na-
radzenie sie nad wystaniem szpiega, lecz nad ogd6lnem potozeniem
Grekéw. W takim razie stowa jego obecne bylyby w zgodzie z po-
przedniem opowiadaniem poety, ktére takze wskazywato, ze Aga-
memnona dreczy obawa o to, co Grecy poczgaé majg w przysztosci.
Gdyby ktos$ jednak chciat broni¢ poety za kazda cene. moze i obecne
stowa kréla odnies¢ do planu wystania szpiega. Nie ma w nieb
nic, coby wrecz sie Sprzeciwiato takiej interpretacyi. A moze w wy-
staniu szpiega widziat Agamemnon plan, ktéry wyratuje Grekow?
z trudnego potozenia? Jezeli szpieg przyniesie wiadomos$é, ze Tro-
janie myslg sie cofng¢ do miasta? Na to trzeba odpowiedzie¢, ze
gdyby nawet Trojanie plan taki powzieli, toby jeszcze ich cofnie-
cie sie nie bylo zadnym ratunkiem dla Grekéw, nie datoby im
zwyciestwa. A wiec nie mogto by¢ mysla poety takie identyfiko-
wanie obu przypuszczalnych planéw. W kazdym razie odpowiedz
Agamemnona, dana bratu, jest niejasna. Czytelnik sadzi¢ musi ra-
czej, ze Agamemnon odrzuca mysl Menelaosa, niz zeby milczgco na
plan brata sie godzit. Jezeli nawet Agamemnon ma ten plan (jak

* PouXj ma u Homera takie samo podwdjne znaczenie, jak polskie ‘rada’.
‘Rada’ znaczy albo ‘narada’, ‘zebranie’ i t. d., albo ‘planl (np. ‘trzeba szuka¢
rady na to’). (3uX7] ma znaczenie ‘plan’ np. w naszem miejscu (co wida¢ z do-
datku y.tobyjir®), znaczenie ‘narada’ np. w. 147: ospa zai aXkov fystpoufv, ov t' lizs-

oty8 (300Xae [3ou). Hiety, JgjBEV fE [AorlsaS-at lub jeszcze wyrazniej w w. 195:
baoi xEzArjai:0 PouXvjv.
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chce Heyne w swym znakomitym, a dzi$ za mato uwzglednia-
nym komentarzu X ad 1), to dla czytelnika rzecz pozostaje nie-
jasna. Niejasnos$¢ ta nie jest zamierzona przez poete, bo ani Aga-
memnon ani Menelaos nie wystepuja po6zniej na radzie z zadnym
planem, lecz czyni to kto$ catkiem inny, Nestor (w. 204 n.). A wiec
niejasno$¢ potozy¢ trzeba na karb niedo$¢ zrecznego opowiadania
poety.

Ale o jakimkolwiek planie mysli Agamemnon, dziwne sg jego
dalsze stowa. Oto wybierat sie poczatkowo do Nestora dla nara-
dzenia sie z nim (e? Tiva ol cuv u.~tiv xp,ujxovz tskt”~outo,
N rie aXe{xax.oe -Xciv Axvaolai ysvoiTo), tymczasem teraz powiada, ze
chce z nim p6js¢ do strazy. Jakze te sprzeczno$¢ ttomaczyc?
Czyzby Agamemnon nagle zmienit plan? Ale w takim razie dla-
czego? i czemu nie o tem nie wspomina? A moze zamierza na-
radzi¢ sie z Nestorem podczas kontroli strazy? Istotnie pdzniej zo-
baczymy, ze przy strazach wodzowie postanawiaja wysta¢ szpiega.
Ale znowu, jak juz byla mowa, wystanie szpiega nie jest $rod-
kiem, poprawiajacym potozenie. A zresztag poeta powinienby dla
zapobiezenia niejasnosci powiedzie¢ wyraznie, ze po skontrolowaniu
strazy odbedzie sie narada. Cokolwiek Agamemnon ma na mysli,
przyznac¢ trzeba, ze przedstawienie poety jest niejasne,
batamutne i wprowadza czytelnika w btad. Czytelnik
sadzit, ze Agamemnon naradza¢ sie bedzie z Nestorem nad poto-
zeniem, tymczasem obecnie obaj maja sie uda¢ na kontrole strazy.

Ale nie koniec na tem. Poco naczelny woédz kaze wzywac
Ajasa 1 ldomeneja i dokad? Dokad, na razie nie powiada, ale
z w. 62, a zwilaszcza z w. 65 dowiadujemy sie, ze obaj ci wodzo-
wie majg spotkaé¢ sie z Agamemnonem przy strazach. Poc6z zo-
staja wezwani? Dla kontroli strazy byli zbyteczni. Do tego wy-
starczat naczelny woddz i Nestor. A wiec widocznie ma tam przy
strazach odbyc¢ sie narada kilku wodzoéw.

W rezultacie w w. 53— 56 musimy skonstatowa¢ wielka
trudnos$¢; polega ona na niejasnem przedstawieniu
celu zbierania sie bohateréw, a wiec planu opowia-
dania.

Agamemnon, umoéwiwszy sie z Menelajem, ze oni obaj, nadto
Ajas 1 ldomeneus, majg sie zebra¢ przy strazach, udaje sie sam

* Warto$¢ jego podnosi $wiezo takze Wilamowitz w swej ksigzce o lliadzie.
2
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do namiotu Nestora. Nastepuje szczegbétowy opis zbroi Nestora, le-
zacej obok tego bohatera. Nestor lezy na tozu obok namiotu, a sty-
szac w ciemnosci kroki kogo$ nadchodzacego, podnosi sie nieco,
opiera na tokciu i pyta, czy przybywajacy szuka moze zbiegtego
muta lub kogo$ z towarzyszy (w. 85). Agamemnon daje mu sie
poznac¢ i powiada, ze nie moze spa¢, bo dreczy go troska o Gre-
koéw. Proponuje mu, aby obaj razem udali sie do strazy (w. 97)
celem przekonania sig, czy nie posnety, nieprzyjaciel bowiem moze
napas¢ Grekow noca.

Tu uderza nas w wysokim stopniu zwichniecie planu.
Agamemnon szedt przeciez weditug wilasnych stéw do Nestora, by
sie z nim naradzi¢ nad potozeniem. Tymczasem po spotka-
niu sie z Nestorem nie styszymy ani stowa o zamierzonej radzie,
lecz Agamemnon wzywa Nestora; by poszli skontrolowac¢
straze. Jezeli Agamemnon w drodze zmienit plan, to poeta powi-
nienby to czytelnikowi powiedzie¢. Cézby to byto zreszta za dzie-
cinne postepowanie, gdyby Agamemnon bez powodu nagle zmienit
plan! A wiec moze wodzowie najpierw maja skontrolowacé straze,
a dopiero potem naradzi¢ sie nad potozeniem. Ale i to powinienby
Agamemnon Nestorowi, a przez to czytelnikowi zapowiedzieé¢, by
go ponownie nie zbija¢ z tropu. Juz poprzednio, w rozmowie Aga-
memnona z bratem, byla mowa nie o naradzie, lecz o kontroli
strazy, obecnie czytelnik zgota juz nie wie, do czego akcya zmie-
rza. A wiec druga trudno$é¢, a raczej pierwsza trudno$¢ nie usu-
nieta, lecz zwigkszona.

Na skargi Agamemnona Nestor odpowiada stowami pociechy.
Wyraza nadzieje, ze Zeus nie speilni wszystkich pragnien Hektora,
lecz ze na Hektora spadnie jeszcze wiecej trosk, gdy Achilles
wréci do boju (ww. 104— 107). Nowa trudnos¢, ktoéra przyznaje
sam Rothe. Sprawozdanie postéw po powrocie od Achillesa by-
najmniej nie uprawniato Nestora do takiej nadziei. Odysseusz oznaj-
mit wtedy zgromadzonym u Agamemnona gerontom, ze Achilles
zagrozit, iz nastepnego ranka odptynie do Greeyi (ks. 9 w. 682 nn.).
Wprawdzie nastepny moéwca Dyomedes wyrazit oczekiwanie, ze
Achilles wréci do walki (w. 702), ale to jest jego osobiste przy-
puszczenie, Dyomedes nie brat udziatlu w poselstwie. Prawda, ze
Achilles zostawit poselstwu cien nadziei, ze pozostanie pod Troja
(w stowach do Phoinixa w. 618: aaoc mjd Jaivoi/ivaipt (ppa™onsO-', <] xs
Yewpst)” s M/iTsps 7 X£ [ai vw £v), ale Nestor tego nie wie, a pod-
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niesiona przez Rothego mozliwos$é, ze dowiedzial sie o tem
w drodze do Aj asa, jest nieprawdopodobna. Nestor z pewno-
Scig powiedziatby to wyraznie, bo wtedy domyst jego
przestatby byc¢ osobistym i stlowa jego moglyby naprawde dodac¢
naczelnemu wodzowi otuchy. Skoro tego nie moéwi, to wyraza tylko
wilasne przypuszczenie. Ale w stowach pocieszajgcych Nestora nie
bedziemy sie dopatrywali wiekszej trudnosci. Nestor zna goraco
kapanego Achillesa i nie wierzy, by uczynit to, czem grozi. Stusz-
nie Lee uwen podniést w swem objasniajacem wydaniu lliady
(Leiden 1912) do w. 104— 107, ze Achilles juz i dawniej grozit,
ze odjedzie, a jednak zostat. Moze trafnie ttémaczy uspokajajace
stowa Nestora Spiess (Menschenart u. Heldentum str. 165) tem, ze
pomimo odmowy Achillesa Nestor ufa, ze zado$¢uczynienie dane
Achillesowi utagodzi jego gniew. Juz Roth e (Widerspriiche str. 17 n.)
zauwazyt, ze po mowie Odysseusza Achilles grozi (I1X 35 n), ze
odptynie nastepnego dnia, ze mowa Phoiniksa #tagodzi go, tak ze
w drugiej odpowiedzi (w. 619) oswiadcza, iz namysli sie, czy od-
ptynac¢ lub pozostaé (gpztjcdy.ed”. j ze ysajpSIK ep <jueTyd, yj xs e Xe)
a ze po dalszej mowie Ajasa powiada juz wprost (w. 651), iz wrdci
do walki wtedy, gdy Hektor podejdzie pod okrety Mirmidonéw,
a zatem wyraznie juz wskazuje, ze pozostanie. Wprawdzie posel-
stwo nie wspomniato oczekujagcym na rezultat misyi ksigzetom
0 tej ostatniej odpowiedzi Achillesa, ale poeta, jak to na wielu
przyktadach wykazal Rothe (tamze), przyjmuje czesto, ze osoby
poematu wiedzg to, o czem na podstawie opowiadania jeszcze nie
moga wiedzie¢. A dalszy cigg poematu uczy, ze Achilles istotnie
wraca do walki. Postepowanie to ttémaczy sie czasem tem, ze stu-
chacz eposu wiedzial z mitu naprzéd, co nastgpi (Rothe, Die llias
str. 244).

Leeuwen powiada (tamze), iz Nestor uspokoit obawy Aga-
memnona przed napadem nocnym przez wyrazenie nadziei, ze
szczescie zwrd6ci sie znowu w strone Grekéw. Nasuwatoby sie tu
przypuszczenie: moze te uspokajajgce stowa Nestora sprawity, ze
Agamemnon porzucit plan narady? Przypuszczenie to nie da sie
utrzymaé. Stowa Agamemnona w poczatku Dolonei dowodzag, ze
inny byt powdd jego niepokoju: obawa przed napadem nocnym
nie bytaby go przyprawiata az o rozpacz, nie bytaby powodem do
rwania witoséw; obawy jego dyktowane byly groznem potozeniem
ogolnem Grekoéw. Stowa pocieszajgce Nestora byty tylko osobistemi

2*
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przypuszczeniami tego bohatera i jako takie nie mogty rozproszy¢
obaw i trosk naczelnego wodza.

W dalszym ciggu swych stéw Nestor oswiadcza gotowosc¢ to-
warzyszenia Agamemnonowi do strazy i radzi wezwac¢ takze innych
wodzoéw: Dyomedesa. Odysseusza, Ajasa syna Ojleusowego, Megesa
(dlaczego tego podrzednego bohatera?), a takze Ajasa syna Tela-
mona i ldomeneusa. Nastepnie powiada, iz bierze za zle Menelao-
sowi, iz ten sam $pi a pozwala trudzi¢ sie bratu. Agamemnon bie-
rze Menelaosa w obrone. Przyznaje, ze Menelaos nieraz nie podej-
muje sie z wiasnej ochoty trudéw, lecz czeka dopiero jego wezwa-
nia. Obecnie jednak wstat nawet wczesniej od Agamemnona a w tej
chwili budzi Ajasa i ldomeneusa (ww. 108— 130).

Tu znowu nasuwa nam sie pytanie: pocéz Nestor kaze bu-
dzi¢ tylu bohateréw? Z nim i Agamemnonem jest ich razem os$miu.
Dla skontrolowania strazy wystarczat przeciez sam Agamemnon,
a jezeli chodzito o towarzysza, to Nestor byt towarzystwem zupel-
nie wystarczajagcem. Widocznie poeta ma jaki$ cel w zgromadzeniu
przy strazy tylu bohateréw, ale czemuz tego celu nie odkrywa
czytelnikowi? Pocéz bawi sie w ciuciubabke? Oczywista czytelnik
przypuszcza teraz ponownie, ze przy strazach odbedzie sie narada
gerontéw nad potozeniem Grekéw. Tymczasem dozna nowego za-
wodu. Zebrani bohaterowie nie beda sie zastanawia¢ nad potozeniem
Grekoéw; poecie chodzito poprostu o to, by z pomiedzy wiekszej liczby
zebranych mogto sie zgtosi¢ Kilku ochotnikéw do wycieczki
nocnej.

W dalszym ciggu poeta opisuje szczegétowo ubieranie sie Ne-
stora, a nastepnie prowadzi nas razem z nim i Agamemnonem do
namiotéw wodzéw, ktérych poradzit zawezwaé¢ Nestor. Poeta opo-
wiada jednak tylko o obudzeniu Odysseusza i Dyomedesa; obudze-
nie Ajasa syna Ojleusa i Megesa pomija milczeniem, zapewne jako
mniej wazne. Odysseusz, postyszawszy wotanie, pyta obu bohateréw
o cel przybycia. Nestor odpowiada, ze na Grekéw spadio ciezkie
potozenie i wzywa Odysseusza, by razem z nimi poszedt budzi¢ in-
nych bohateré6w celem naradzenia sie wspdélnego, czy
uciekac¢ czy walczy¢ (w. 146 n. z~2\ 6qga /.od y.Xkov eyedo(LEy,
ov t’ £7cecixev (Souee |3ouALElN, 7) <psuysfiEv p.a*tc{>ai) (ww. 131 — 147).

Ostatni wiersz musi w czytelniku wywota¢ wprost zdumienie.
Wszakze dotad miedzy Agamemnonem a Nestorem nie byto wcale
mowy o jakiej$§ naradzie. Agamemnon, przybywszy do Nestora,
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wezwat go, by razem z nim poszedt skontrolowac¢ straze. Nestor
oswiadczyt gotowos$¢ towarzyszenia mu i poradzit wezwac i innych
bohateréw. Skadze teraz nagle pojawia sie u Nestora mys$l o na-
radzie ? Juz poprzednio (w. 37 nn.) Menelaos uprzedzit prz}“szty
plan Nestora (zob. wyzej); teraz Nestor znowu uprzedza mysli Aga-
memnona, ktéry plan narady miat. ale go wobec Nestora nie wy-
jawit. Czyz zreszta i tre$¢ narady, jak sobie ja Nestor wystawia,
nie jest dziwna? On, najswiatlejszym rada w obozie, rzuca mysl
powrotu, do ktérego nic nie zmusza dotad! Wymienione trudnosci
sprawity, ze juz Heyne, a za nim wielu innych (z nowszych np.
Ameis-Hentze) uznalo wiersz 147 (3ouXa, 7"ou).£jfiv, } <pEoyipfv
YE uy.yzcd-y.i za interpolacye. To wyjscie z trudnosci nie jest jednak
uzasadnione. Wiersz ten jest w naszem miejscu konieczny, albo-
wiem inaczej wiersz poprzedzajacy (146): eW, ogooc xai xXkov
eyftpoufy, ov t’' €rftedl/Ev staje sie niezrozumiatly. Odysseusz na za-
pytanie, w jakim celu go budza, otrzymatby odpowiedz: Chodz
z nami, obudzimy i innych. Odysseusz musi przeciez otrzymacé wy-
jasnienie, po co ma wstawa¢ w nocy i is¢. A wiec wiersz nie jest
interpolacya i wielka trudnos¢ pozostaje niewyjasniona X.

Heyne (do w. 180) probowat ratowac¢ plan piesni w ten spo-
s6b, ze przyjmowalt, iz Nestor przed narada nad tem, czy odjezdzaé
z pod Troi lub walczyé, chce przez szpiegéw zbada¢ potozenie i za-
miary Trojan. Geronci czekajg poza murem na powrét szpiegéw.
Obrona ta nie da sie utrzymaé¢. Najpierw Nestor nie wspomina ani
stowem o tem, ze po powrocie szpiegbw ma sie odby¢ narada,
a kogoby ten argument z milczenia nie przekonywat, moze jego
stuszno$¢ poznac¢ stad, ze Nestor po powrocie szpiegdbw nie robi
najmniejszej wzmianki o jakiej$ naradzie, nie zapytuje nawet o za-
miary Trojan i ze narada taka zupeinie sie nie odbywa.

| jeszcze jedna trudnos¢. Czemuz Nestor, ktéry tu rzuca mysl
powrotu do ojczyzny, nie wystgpit z nig na naradzie wodzow
w ksiedze poprzedniej ? Zresztg w dalszym ciggu Dolonei mys$l ta
nie odgrywa juz zadnej roli, a w ks. 11. walka zaczyna sie¢ na nowo.

Odysseusz ubrawszy sie towarzyszy Agamemnonowi i Nesto-

*) Autentyczno$¢ wiersza 147 staratem sie wykaza¢ w artykule: Ein um-
strittener Vers der Dolonie (Beri. philol. Wochenschr. 1914, szp. 1148 n.). —
Takze i W. W it te (Studien zu Homer, pr. Frankfurt n. O. 1908 str. 5) docho-
dzi do wniosku, ze w. 147 nie jest interpolacya. Co prawda, argument, na Kto-
rym sie opiera, nie da sig¢ utrzymac. (Zob. o tem nizej przy sadzie o jego rozprawie).
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rowi do namiotu Dyomedesa. Zastajg tego bohatera S$pigcego koto
namiotu wsréd towarzyszy. Nastepuje szczegétowy opis, jak towa-
rzysze spali z glowami, opartemi na tarczach, jak wibcznie wbite
byly dolnym koncem w ziemie, jak spizowe ostrza wibéczni poty-
skiwaty w ciemnosci; Dyomedes spal na skorze wotowej, pod gtowa
miatl kobierzec. Nestor, stangwszy nad Dyomedesem, tracit go noga
i zaczat mu robi¢ wyrzuty, ze $pi spokojnie, podczas gdy Trojanie
sg tak blizko obozu greckiego (Wwr. 148—161). Dyomedes zrywa si¢
z postania i z pewna niechecia wyraza zdziwienie, ze sedziwy Ne-
stor sarn chodzi budzi¢ bohateréw, cho¢ miedzy Grekami tylu mitod-
szych od niego. Nestor ttdmaczy swoja nieznuzono$¢ tem, Ze na
Grekow spadto ciezkie potozenie, ,na ostrzu brzytwy wisi dla Gre-
koéwu albo zging¢ albo zyé. Wzywa Dyomedesa. by poszedt zbu-
dzi¢ Ajasa, syna Ojleusa, i Megesa. Dyomedes narzuca skoére Iwig
na barki, bierze wilécznie i idzie budzi¢ bohateréw, ktérych mu
wskazat Nestor.

Scena ta musi dziwi¢ pod niejednym wzgledem. Czyz Nestor
ma prawo robi¢ Dyomedesowi wyrzuty, ze ten $pi spokojnie?
Wszakze przed godzing moze, nie wiecej, na wniosek wtasnie Dyo-
medesa zapadto postanowienie, co Grecy maja czyni¢ nadal. Czyz
od tego czasu zaszlo co$, coby kazato zmieni¢ uchwate? Bo ze Tro-
janie leza blizko obozu, wiedziano juz podczas narady wodzéw
i straze byty ustawione. Dyomedes nietylko miat prawo, ale i obo-
wigzek pozostate godziny nocne obréci¢ na spoczynek, azeby rano
ze Swiezemi sitami stang¢ do walki. Po Dyomedesie oczekiwalibysmy,
ze obudzony wnet po zasnieciu zapyta zdziwiony, co takiego zaszio,
ze go budza; Dyomedes jednak wcale nie wyraza zdziwienia. Za-
chowanie sie to jego niekoniecznie jednak musi budzi¢ zdziwie-
nie; moze poeta chcial przedstawi¢ jego gotowos¢ do wszelkich
trudéw o kazdej porze dnia i nocy.

Na tem konczy sie czes$¢ pierwsza piesni. W drugiej czesci
znajdziemy sie ws$réd strazy.

Przygladajac sie tej pierwszej czesci musimy zaznaczy¢ Kilka
uderzajacych rzeczy w jej budowie. Cate to zbieranie bohaterow
przedstawione jest zbyt szeroko, widoczna jest w niem pewna roz-
wlekto$é. Sporo opiséw ubierania i zbrojenia sie bohateréw (w stresz-
czeniu pomineliSmy je. raz tylko robiac wyjatek). Ta szerokos¢
opowiadania nie dziwitaby w epos, gdyby wszystko w tej ksiedze
byto przedstawiane réwnie szczegétowo. Tymczasem, jak to widzie-
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liSmy, poeta rzeczy wazne przedstawia pobieznie, niejasno, tak ze
przez pierwszych 180 wierszy nie wiemy doktadnie, do czego akcya
zmierza: czy chodzi o narade, czy o kontrole strazy. W scenie
z Dyomedesem nie ma o Agamemnonie zadnej wzmianki, jak
gdyby naczelny wodz nie towarzyszyt Nestorowi. Dokiadnosé
w szczego6tach, w drobnostkach, niedoktadnos$¢ w rzeczach istotnych.

2. Wsréd strazy.
(ww. 180—298).

Bohaterzy, przybywszy do strazy, przekonywaja sie, ze straze
petnig nalezycie swo6j obowigzek. Nestor chwali je i zacheca do
dalszego gorliwego czuwania. Po tych stowach Nestor przekracza
row, ktéry otaczat obdéz grecki; towarzysza mu wodzowie, wezwani
na rade (toe sittow [Nestor] Tagppoio StscrcuTO roi Sty’ stcowto ' A pysiow
Ba<i>fjsg, aool x.sx.X7)ato (3ou>.7jv w. 195). A wiec znowu zjawia sie
narada, ktéra jak btedny ognik to ukazywata sie czytelnikowi w od-
dali, to znikata. Po tem diugiem zbieraniu bohateréw dla kontroli
strazy doznajemy pewnego rodzaju zawodu, czytajac (w. 180 n.)
krotkie skonstatowanie, ze straze peilnity obowigzek. Pocéz wiec
ten caly poprzedni dilugi aparat przygotowan ? Ale prawda, nie
chodzito — powiemy — o0 kontrole strazy, ale widocznie o majaca
sie tu odby¢ narade i zarzuci¢ mozemy poecie chyba, ze zamiast
zbiera¢ bohateréw dla kontroli strazy, o ktdérej czesto czytalisSmy,
nie moéwit raczej konsekwentnie, ze zbiera ich dla narady. Razem
z wodzami udaja sie na narade (crufjLpjTiaafrfrat w. 197) i dwaj na-
czelnicy strazy, Meriones i syn Nestora Thrasymedes. Przeszediszy
row wszyscy zasiadajg na wolnem miejscu wsréd trupow. Nestor
zaraz w pierwszych stowach zapytuje zebranych, czyby kto$ z nich
nie udal sie do obozu trojanskiego, aby zasiegna¢ wiadomosci, co
Trojanie zamierzajga, czy mysla pozosta¢ w poblizu okretéw grec-
kich, czy tez wréci¢ do Troi (ww. 194— 210). Tego, ktoby sie od-
wazyt udaé¢ sie na zwiady, czeka stawa siegajgca niebios j(Orooi>paviov
xXsog), wsérod wszystkich ludzi (@r50/Ta sttt avpwirirou). Procz tego
spotka go godna nagroda: oto kazdy posiadacz okretu da mu owce
czarng, karmiaca milode; jestto mienie, ktéoremu nic nie wyréwna
(r/j piv jcTepae ouSsv Guolov w. 216), nadto o6w ochotnik bedzie brat
udziat we wszystkich ucztach gerontéw, zwykitych i uroczystych
(jezeli tak nalezy rozumie¢ stowa: aisl ¢ sv Sahngai xal starmv/gi
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7rape<rrxi, a nie o zapasie miesa dla sktadek na uczty, jak chcieli
niektérzy uczeni).

Tu znowu nasuwa nam sie szereg pytan. Najpierw skadze
Nestor nagle wystepuje z wezwaniem wystania szpiegéw? Wszak
ani Agamemnon nic mu o takim planie nie wspomniat, ani on
Agamemnonowi. A przeciez nalezatloby chyba, aby o takim planie
uprzedzit naczelnego wodza, zanim z nim wystapi przed zebranymi.
Ale ostatecznie trudnos$¢ te moznaby wyjasni¢ stosowang niekiedy
przez poete brewilokwencya lub tem. ze tre$¢ wniosku Nestora,
ukrywana przez diuzszy czas przez poete, miala na celu zaostrzyc¢
ciekawos¢ stuchacza.

Dziwi¢ musi dalej niezwykta nagroda: czarna owca od kaz-
dego posiadacza okretu. (Ze czarna, nie biala, ttémaczy sie tem,
ze czarna skora owcza jest cenniejsza od biatej; tak jest i dzisiaj X-
Dziwi¢ musi dalej, ze Nestor dysponuje w ten sposéb wiasnoscia
innych bez porozumienia sie z nimi, ze nakfada na nich niejako
kontrybucye. Dziwi¢ musi, ze szpiega oczekuje az siegajaca niebios
stawa, skoro przedsiewziecie bylo wprawdzie ryzykowne, ale nie
nazbyt znowu niebezpieczne, jak okazat rezultat, i zastuga nie taka
znowu nadzwyczajna. Dziwi¢ musi, ze za ten czyn ma stanowic
takze i dla miodego cztowieka nagrode tak wysokie odznaczenie”
jak udziat w ucztach gerontéw. Stusznie dalej zauwazono, ze wszyscy
obecni na naradzie wodzowie, z wyjatkiem dowddcow strazy Me-
rionesa i Thrasymedesa, maja juz dawno prawo zasiada¢ na ucztach
gerontéw, a wiec odznaczenie to nie ma dla nich wartosci. A wia-
$nie jedyni, dla ktérych odznaczenie mogtoby mieé¢ wartosé: Me-
riones i Thrasymedes, nie sa tymi. ktorzy faktycznie ida poézniej
na zwiady. Niepodobna wreszcie nie uzna¢ przesady w okresleniu,
ze niema daru réwnego darowi, ktérv ma otrzymaé¢ éw odwazny
bohater. Jestto ta sama przesada, ktdra widzieliSmy w stowach ma-
lujacych rozpacz Agamemnona. Z powodu tych licznych trudnosci
niektérzy uznali te wiersze za interpolacye, tak juz Heyne, z now-
szych Bergk, Fick, Hoffmann, Nauck, Leaf i inni. Ale na
takie radykalne przeciecie wezta nie kazdy sie dzi$ zgodzi. Gdyby
wymienione trudnosci bylty w naszej piesni jedynemi, moglibysmy
sie ostatecznie zgodzi¢ na wyrzucenie wierszy, o ktérych mowa, ale
c6z pomoze ucig¢ jedne gtowe hydrze, skoro pozostaje tyle innych?

J) Shewan nie umiat sobie tego faktu wytitdémaczy¢ (str. 185 n.).
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Dziwnem jest dalej przypuszczenie Nestora, ze Trojanie moga
sie cofna¢ w mury Troi. Heyne wprawdzie zwraca uwage, ze
w starozytnosci oblezeni czesto czynig wycieczke z miasta, a po
szczesliwej utarczce cofaja sie znowu w mury, ale tutaj potozenie
jest inne, tu nie chodzi o wycieczke. Trojanie obozujg na réwninie,
azeby nie pozwoli¢ Grekom odptynaé potajemnie (Rothe, Wider-
spriiche str. 31). Jadwiga Jordan nazywa przypuszczenie Nestora
wprost naiwnem (str. 61). Takiem jest ono bez watpienia z punktu
widzenia wojskowego, ale ttémaczy sie wediug mnie technika poe-
tyczng. Bez celu zbadania planu Trojan nie mogtoby sie odby¢
szpiegostwo, a tem samem poeta nie miatby sposobnosci urozmaicic¢
scen wojennych petng przygéd wycieczka nocna.

Po wezwaniu Nestora zgtasza sie pierwszy jako ochotnik
Dyomedes, wyraza jednak zyczenie, by towarzyszyt mu kto$ drugi.
Po Dyomedesie zglasza sie szeSciu innych bohateréw, ws$rod nich
i Menelaos. Agamemnon wszywa Dyomedesa, by wybrat sobie sam
towarzysza z pomiedzy zgtaszajacych sie, upominajagc go przytem, by
baczyt nie na wysokie stanowisko zgtaszajgcego sie, lecz na jego
dzielno$¢. Powodem tego ostrzezenia bylo, ze Agamemnon lekat sie,
by Dyomedes nie wybrat Menelaosa. Dyomedes odpowiada: ,Jezeli
ja mam wybieraé¢ towarzysza, jakze mogtbym zapomnie¢ o boskim
Odysseuszu?“ i wychwala jego zalety. Odysseusz przerywa te po-
chwaty, radzac, by wyruszyli szybko, bo jutrzenka blizko, dwie
trzecie nocy juz minety (ww. 218— 253). Obaj ochotnicy wkitadajg
zbroje, pozyczong od obu naczelnikéw strazy, przyczem otrzymujemy
dtugi opis i historye skdérzanego szyszaka Merionesa (ww. 254— 271).
Na tem konczy sie pierwsza potowa piesni; druga zawrze opis
samej wyprawy nochej.

W ostatnim, co dopiero streszczonym, ustepie uderza¢ musi
sprzeczno$¢ miedzy obecnem wystgpieniem Menelaosa a poprzednig
jego charakterystyka. Z ust wilasnego brata Menelaja styszelisSmy
przedtem, ze Menelaj ocigga sie, gdy chodzi o czyn i czeka do-
piero wezwania brata. Tymczasem tutaj Menelaj zgtasza sie sam
jako ochotnik, a wiec zadaje mimowoli kiam stowom Agamemnona.
Warto tez zwro6ci¢é uwage i na to, ze tenze Menelaos w w. 37 wy-
powiedziat watpliwo$é, czy znajdzie sie w wojsku Smiatek, ktoryby
wybrat sie do obozu trojanskiegol), a teraz zgtasza sie sam.

) Te ostatnig okoliczno$¢ podniést stuchacz moj, Andrzej Nowak.
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Z drobnostek wspomnieé¢ jeszcze nie zawadzi, ze biale kily
dzika, w ktore opatrzony jest szyszak Odysseusza, nieodpowiednie
sa do wyprawy nocnej, bo widoczne sg w ciemnosci i moga wydac
bohatera.

Wréci¢ jeszcze wypada do sprawy wystania szpiegow. Mysl
wystania szpiega rzuca pierwszy Menelaos w rozmowie z bratem
(w. 37 n.). Agamemnon ignoruje plan ten woéwczas zupetnie. Dla-
czego, skoro pézniej godzi sie na niego, kiedy z nim wystapit
Nestor? Dlaczeg6z dalej na radzie nie wystepuje Menelaos ponownie
z tym planem, lecz czyni to kto inny, Nestor? Ze Nestor jako do-
Swiadczony wojownik plan taki podnosi, nie dziwi nas zupeinie,
ale w jakimze celu rzucat te mys$l przedtem kto inny? Wytiéma-
czy¢ moznaby to chyba w ten sposéb, ze Agamemnon nie myslat
wtedy o naradzie nad usunieciem niebezpieczenstwa grozacego dzi-
siejszej nocy, lecz o naradzie nad ogdlnem potozeniem Grekow
i dlatego mys$l rzucong przez brata, jako podrzedna, ignorowat.

Streszczajac pierwszg czes$¢ piesni, podniostem mnéstwo nie-
jasnosci, niekonsekwencyi,, niedoktadnosci w przedstawieniu biegu
czynnosci. Précz nich podniesiono jeszcze diugi szereg innych;
wcale doktadnie zestawili je Ameis-Hentze (Anhang str. 4 nn.).
Por. tez Shewan passim. Zwrécono co do budowy piesni stusznie
uwage, ze pierwsza czes¢, opisujgca zbieranie sie bohaterow, jest
niestosunkowo diuga. Opowiadanie jest w tej pierwszej czesci wprost
niejasne i batamutne. Agamemnon pierwotnie miat zamiar na-
radzi¢ sie tylko z Nestorem (w. 18). Przybylemu Menelajowi kaze
jednak wezwac¢ (w. 53) Ajasa i ldomeneja i udac¢ sie razem z nimi
do strazy. A wiec po przybyciu Menelaja zmienit plan, tymcza-
sem nie mowi nam o tem nic. Réwnie dziwi, ze Agamemnon przy-
bywszy do Nestora, nic mu nie wspomina o swym planie pier-
wotnym, o naradzie. A nawet kiedy Nestor sam proponuje wezwac
innych wodzéw, Agamemnon nie moéwi ani stowem, ze plan ten
mu dogadza. Mys$l narady rzuca dopiero Nestor (w. 147) a i wtedy
Agamemnon nie wspomina ani stowem, ze i on miat podobny plan.
Rada zbiera sie wkoncu przy strazach i tutaj widzimy, ze z nie-
odgadnionego powodu i Nestor, jak poprzednio Agamemnon, zmienit
plan: oto teraz zamiast rozpoczg¢ narade nad potozeniem, rzuca
mysi wystania szpiega do obozu trojanskiego. | znowu, jak przed-
tem Agamemnon, Nestor nic nam nie wspomina o tej zmianie planu
ani o jej przyczynach (Ameis-Hentze Anhang str. 4—5).
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Poznawszy tres¢ pierwszej potowy piesni i wielka trudnosc,
lezacg w tem, ze poeta przedstawia cel, do ktérego akcya zdaza,
w sposéb wysoce batamutny, przypatrzmy sie, jakie zajmuja stano-
wisko wobec niej obroncy Dolonei.

Rothe pomija te trudnos¢ milczeniem. Poniewaz stara sie wy-
ttomaczy¢ wiele pomniejszych trudnosci, niepodobna jest nie zrobic¢
mu z tego pominiecia ciezkiego zarzutu.

Sh ewan zajmuje sie niejasnosciami czesci pierwszej w dwu
miejscach (na str. 9 i na str. 153). Krytycy, powiada, nie znajduja
zapowiedzianej w w. 19 flTie aftuwutov ani (3) xsp<ta>iY], o ktoérej
mowa w w. 43. Atoli rezultaty nie zawsze wypadaja u Homera
tak, jak sa zapowiedziane. Jadwiga Jordan zauwazyta (Erzahlungs-
stil in den Kampfszenen der llias, 1905, str. 60 nn.), ze najstabszy
motywr jest w oczach poety usprawiedliwiony, ,jezeli chwilowo po-
maga akcyiu. Poeta kieruje sie sytuacya chwili. Akcya konczy sie
w naszym przypadku, ,wielkim czynemu, wiec stuchacz starozytny
nie narzekat na droge, ktéra go pueta doprowadzit do celu (str. 9).

W drugiem miejscu argumentuje w sposOb nastepujacy. Po
w. 19 n. i 43 krytycy oczekuja prawidiowej narady i formalnego
planu. O tem, czego potrzebuje Agamemnon, musi sie wnosi¢ z jego
stéw i czynéw. Naczelny woédz leka sie nocnego ataku Hektora, bo
w takim razie wszystko stracone (ww. 46 nn., 93 i 100 n.). Ostro-
zno$¢ nakazywata przekonac¢ sie, czy straze czuwajg. Okazuje sie,
ze czuwaja. Przy rowie nastepuje narada i przedsiebierze sie od-
powiednie Srodki.

Oto wszystko W pierwszem miejscu Shewan broni poety
Dolonei argumentem ogdlnym. Przyznaje posrednio, ze nie znajdu-
jemy tego, co jest zapowiedziane, ale ttémaczy trudnos$é¢ tem, ze
poeta nie zawsze dotrzymuje zapowiedzi. Poecie chodzi o sytuacye
chwili. Wielki czyn koncowy musi nam kaza¢ zamkngé¢ oczy na
braki w przeprowadzeniu. Niestety, Shewan, ktéory Homera zna
wybornie, nie zdotat przytoczy¢ ani jednej paralleli, gdziebysmy
doznali u Homera podobnego zawodu. Argument catkiem ogélny
Shewana zdaniem naszem nie wystarcza do obrony poety. Nie
wystarczajg tez uwagi Shewana na drugiem miejscu, ze Aga-
memnonowi chodzi tylko o kontrole strazy.

Doktadne przyjrzenie sie stowom poety pouczy nas, ze by-
najmniej nie jest celem Agamemnona kontrola strazy, w kazdym
razie nie jedynym.
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Pierwszem miejscem, w ktérem jest mowa o planie Agamem-
nona, jest w. 19 n. Poeta wyraza sie tam: Agamemnon chce pdjs¢

do Nestora,

si Tiva ot <tjiv ppvjt iv aud6[ova t skt Wlvatt o,
rj Tie aXsf£céx.caoe T7ra<7iv. AavaoTci yevOiTO.

Chodzi tu o wymys$lenie razem z Nestorem planu, ktéryby
ocalit Danadéw. Na to, zeby skontrolowaé¢ straze, wédz naczelny nie
potrzebowatl dopiero obmys$laé¢ planu do spoétki z kim$ drugim;
rzecz byla prosta, naturalna, rozumiejgca sie sama przez sie.

Drugiem miejscem, w ktérem poeta moéwi o planie Agamem-
nona, jest w. 43 nn. Agamemnon moéwi tam do brata:

ypsd>  (30uX7j; iy.k crs, 8iOTps<pe; to MsvéXxs, |y.sp&a
Y zie xsv epu-TersTat 7]°s aacéc>si | 'Apysioue >tal v9ja;.

Skontrolowanie strazy nie moze by¢ nazwane {3ouX) Xxsp&aXei),
.Chytrym planemu. Do niego nie potrzeba chytrosci. Jest z tych
stébw jasne, Ze Agamemnon ma co innego na mysli, niz chce
Shewan.

Za wyjasnienie planu Agamemnona mozemy uwazaé¢ stowa
Nestora (w. 145): ObudZmy i innych, ktérzyby naradzili sie,
czy uciekac¢ lub walczyé¢,

aXV s~su. o<ppx xal X\\ov sysipoasv, ov r’' sttsoils

poulae (BouXsusiv, 7 epsuys$p.sv tjs y-ax

A zatem Shewan nie zdotal wyjasni¢ trudnosci w sposéb
zadowalajacy.

Ale Shewan prébuje usungé¢ trudnos$¢ jeszcze sposobem po-
Srednim. Usituje wykazaé, ze niejasnosci znajdujemy i w piesni A,
ktéra w oczach wszystkich krytykéw nalezy do partyi niewatpli-
wie Homerowych. W A, powiada Shewan (str. 208), nie jest wcale
powiedziano, ze Apollo kiadzie z czasem kres zarazie, przezen ze-
stanej. To, co poeta powiada o Chryse, Chryzesie i Chryzeidzie, jest
niejasne. Np. Chryzes modli sie w obozie, nieco pézniej znajdu-
jemy go w jego domu; jak sie tam dostat, nie wiemy. Niejasne
jest w A 493 sx, toio. Inne niejasnosci znajdujemy w w. 133,
282 nn., 352 nn.

Szukanie paralleli w piesni niewatpliwie Homerowej jest
oczywista metodg obrony bardzo trafng. Niestety, nie mozemy przy-
zna¢, by Shewan powotaniem sie na niejasnosci w A obronit
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niejasnosci Dolonei. Przypusciwszy, ze co do A Shewan ma stu-
szno$¢ na wszystkich punktach, musimy i w tym razie powiedzie¢,
ze parallela jego nie jest trafna. Jezeli Homer nie powiedziat, ze
bég potozyt koniec zarazie, to pochodzi to stad, ze stuchacz, jak
bardzo czesto u Homera, domysla sie tego ze zwigzku. Nieja-
snosci co do Chryse, Chryzesa i Chryzeidy dotycza szczegoétow.
Takze i w innych miejscach A, wymienionych przez Shewana,
chodzi o szczegdty zupelnie podrzedne. Natomiast w Dolonei nie
chodzi o szczegéty, ale o niejasno$¢ catego celu akcyi. W A
wiemy doskonale, do czego akcya zmierza; w Dolonei poeta zdaje
sie igra¢ z czytelnikiem. A wiec i parallele z A nie wystarczaja
do obrony Dolonei.

W rezultacie préby wyjasnienia trudnosci przez obroncéw
autentycznosci Dolonei trzeba uznaé¢ za chybione.

Ale podejmijmy jeszcze ostatnig probe obrony Dolonei prze-
ciw zarzutowi niejasnego i balamutnego przedstawienia akcyi
w pierwszej potowie piesni. WidzieliSmy, ze w Dolonei pojawia
sie jako cel zebrania sie bohateréw raz narada, plan (pjirie, (Sou®)
to znowu kontrola strazy. Przypusémy, ze poeta z cala kon-
sekwencya dazy do jasnego dla siebie celu, a tylko nie dosy¢ wy-
raznemi stowami przedstawia rzecz stuchaczowi. Do narady nad
potozeniem, ktérej mamy prawo oczekiwac¢ po pierwszych stowach
Dolonei, faktycznie nie dochodzi wcale. Pojawia sie tylko na ze-
braniu bohateréw wniosek wystania szpiegéw, ktory zostaje przy-
jety bez dyskusyi. Przypusémy wiec dla ratowania poety w duchu
obroncéw absolutnej jednosci dzisiejszej Illiad)® ze poeta od po-
czatku Dolonei nie ma na mysli nic innego jak tylko to, co fak-
tycznie nastepuje w poemacie: zebranie sie bohateréw, na ktérem
zapadnie postanowienie wystania szpiegéw, zebranie sie, potaczone
zz skontrolowaniem strazy, niezbednem, by i obéz byt bezpieczny
od nagtego napadu i narada mogta sie odby¢ swobodnie. Przyj-
mijmy zatem, ze poeta, mowigc kilkakro¢ o zebraniu sie przy stra-
zach, identyfikuje do pewnego stopnia oba cele: kontrole strazy
i narade, taczy je w jedng catos¢, zlewa je z soba. Z tego stano-
wiska prébujmy jeszcze raz przyjrzed sie akcyi w pierwszej czesci
Dolonei. Jezeli ta obrona zawiedzie, musimy uznaé, ze poeta nie da
sie obroni¢ od najciezszego zarzutu, ze trudnos¢ istnieje w catej pekni.

Z poczatkiem piesni Agamemnon zamierza po6jsS¢ do Nestora,
aby z nim obmysle¢ plan, ktéryby oddalit od Grekéw niebezpie-
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czenstwo (INestoo’ im +t1d-z~» —, d Tiva ot gw ayjnv <moéu.ova ts-
xt~rvxito, 7 Tie s xa'loe Tx<7iv Aavaoic7i yevoit o). Przyj-
mijmy, ze planem tym nie jest nic innego jak wystanie szpiegow,
ewentualnie i skontrolowanie strazy. Nadchodzi Menelaos, ktéry
réwniez obawiat sieg, ti Tra8otEy ‘Apystoi, a widzac brata gotowego
do wyjscia, przypuszcza, ze Agamemnon zamierza wystaé szpiega
do obozu trojanskiego. Agamemnon odpowiada bratu, ze potrzeba
chytrego planu, ktéoryby wyratowat i ocalit Argiwow
i okrety (xpg ouXgie — xepPsy XeVve t te xev ipuasETai
yjcU (jocwcei 'ApyEioue Xai vYja;, w. 43 nn.). Stowa te zgadza-
tyby sie z przypuszczeniem, ze Agamemnon ma od poczatku na
mys$li wystanie szpiegébw. W tem mianowicie wystaniu widzi oca-
lenie dla Grekdéw. Przypuszcza moze, ze szpiegowie odkryja ewen-
tualny zamiar Trojan uderzenia w nocy na Grekéw, wogodle zba-
dajg ich wrogie plany. W dalszym ciaggu Agamemnon kaze bratu
iS¢ zbudzi¢ Ajasa i Ildomeneusza. On sam poé6jdzie zbudzi¢ Nestora,
aby ten udat sie do strazy i wezwat jg do czujnosci. Agamemnon
nie wspomina tu wecale, ze chce sie z Nestorem naradzi¢, moéwi
tylko, ze Nestor uda sie do strazy, ale moze przemilczenie planu
narady pochodzi stad, ze po poprzednich stowach naczelnego wo-
dza stuchacz bedzie rozumial, ze obaj wodzowie i naradzg sie
i skontrolujg straz. Menelaos z obu obudzonymi bohaterami ma
sie rowniez uda¢ do strazy, a wiec prawdopodobnie roéwniez dla
narady (dla kontroli nie trzeba bylo tylu bohateréw). Oba cele by-
tyby tu razem zlgczone. Agamemnon udaje sie sam do Nestora.
Powiada starcowi, ze dreczy go troska o Grekéw, wzywa go, by
obaj poszli do strazy dla skontrolowania ich, bo Trojanie moga na-
pas¢ na Grekéw noca. Nestor oswiadcza gotowos¢ pdjscia i radzi
wezwacé jeszcze czterech innych bohateréw. Nastepnie z Agamem-
nonem udaje sie do namiotu Odysseusza. Odysseusz pyta przybywa-
jacych o cel ich przyjscia. Nestor odpowiada, ze na Grekéw spadto
ciezkie potozenie. Wzywa Odysseusza, by poszedt z nimi obudzi¢
i innych bohateréw, aby sie naradzi¢, czy walczy¢ dalej
lub uciekac¢ (@Gouxee (Bouxsusiv, 1j <psuyffjitv yje Ndc"saOal w. 147).
Dotad wszystko dato sie od biedy zrozumie¢ i wyttémaczyé.
Stowa Odysseusza pozostajg jednak w absolutnej sprzecznosci
z wszystkiem, co poprzedzato. Ani Agamemnon nigdzie dotad w Do-
lonei nie wspomniat o planie powrotu do ojczyzny, ani nie uczynit
tego zaden inny z bohateréw. Pokazuje sig, ze poeta ma na mysli
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nie wystanie szpiega, lecz ewentualny powrét. Ale ostatecznie i na
te trudnos¢ znalaztby sie sposob: a nuz wiersz jest interpolacya?
To tez, poczawszy od Heynego, a skonczywszy na wielu najnow-
szych wydawcach, prébowato wielu wiersz ten usung¢ z tekstu.
Atoli, jak juz wylozylem powyzej, a obszerniej staratem sie dowies$é
w cytowanym poprzednio artykule w Beri. phil. W. schr. 1914,
wiersz ten w zaden spos6b nie moze by¢ interpolacya, bo inaczej
Odysseusz nie dowiedziatby sie od Nestora, po co go budza, po co
i dokad ma i8¢, szediby za obu bohaterami na oslep, jak manekin.
A wiec sprzeczno$¢ istnieje w catej peini.

Odysseusz idzie z obu wodzami budzi¢ Dyomedesa i wzywa
obudzonego, by poszedt obudzi¢ dwu innych bohateréw. Przybyw-
szy do strazy, wodzowie przekonywaja sie, ze straze czuwaja. Na-
stepnie przekraczaja réw wodzowie, ktérzy byli wezwani na
rade (coot xXexXicglO (BouxXdv, w. 195). Razem z wodzami udaja sie
na narade (fTuuu~Tiaacfrai, w. 197) dwaj naczelnicy strazy. Nestor
bez zadnego wstepu zapytuje zebranych, czy kto$ z nich nie wy-
bratby sie do obozu trojanskiego, by sie dowiedzie¢, czy Trojanie
mys$la pozosta¢ w poblizu okretéw greckich, czy tez wréci¢ do Troi.
Ochotnicy zgtaszajg sie. O naradzie nad tem, czy nalezy walczy¢
dalej lub odptynaé¢, nie ma mowy. Nie mozna tez przypuszczac, ze
mys$l o odptynieciu jest indywidualng mysSla Nestora, a ze Aga-
memnon myslat jedynie o wystaniu szpiegéw, bo na zebraniu obu-
dzonych bohateréw Nestor nie porusza swej poprzedniej mysli ani
stowem.

W rezultacie okazuje sie, ze i zamknawszy oko na rozliczne
trudnosci, o ktérych byla mowa poprzednio, nie mozemy dojs¢ do
zadowalajacego rozwigzania problemu celu akcyi w pierwszej cze-
Sci Dolonei. I w tym razie istnieje rozbiezno$s¢ w przeprowadzeniu,
niejasnos¢, do czego poeta zdaza.

4. Zwigzek Dolonei z innemi ksiegami.

Dopiero teraz, poznawszy szczegotowo przebieg czynnosci
w pierwszej potowie Dolonei, mozemy zajaé¢ sie pytaniem, czy
i oile Doloneja wigze sie z poprzedzajgce mi i naste-
pujacemi piesniami lliady, pytaniem, ktdére logicznie nale-
zatoby byto traktowaé juz przedtem, a ktérego rozbiér z powoddéw
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praktycznych odtozyliSmy na pézniej. Tak Rothe jak Shewan
kladg szczegélny nacisk na zwigzek, istniejacy miedzy Dolonejg
a reszta lliady. Zwiagzek ten akcentuja silnie dlatego, ze zwigzek
ten byt prawie powszechnie zaprzeczany.

Argumentem, wysuwanym oddawna na czoto w rzedzie argu-
mentéw przeciw autentycznosci Dolonei byt luzny jej zwiagzek
z poematem.

Partye te — powiadano — mozna wydzieli¢ z poematu,
a nie czuje sie zadnego braku. Czy twierdzenie to jest stuszne lub
nie, nad tem zastanowimy sie po6zniej. Obecnie stwierdzi¢ trzeba,
ze sam luzny zwigzek pewnej partyi z caloscia poematu bynaj-
mniej jeszcze nie dowodzi jej poézniejszego powstania. Poecie wolno
jest wtraca¢ w poemat epizody *). Gdybys$Smy postawili zasade, ze
epizody w poemacie epicznym sg niedopuszczalne, musielibysmy
uzna¢ za nieautentyczny caly szereg najpiekniejszych ustepéw
w ,Panu Tadeuszuu, utworze, ktdory ma przecie budowe wcale
zwartg. Zreszta przeciez i w samej lliadzie mamy ustepy epizo-
dyczne, ktérych autentyczno$¢ jest wielce prawdopodobna, jak np.
wspaniate pozegnanie Hektora z Andromacha. Scena ta jest sama
dla siebie celem; dla jednolitosci poematu konieczna wcale nie jest.
Bytoby zupeitnie zrozumiate, gdyby poeta celem urozmaicenia poe-
matu niezliczonym scenom dziennym przeciwstawit scene nocna,
scenom bohaterskim scene chytrosci. Zresztg Doloneja moze miec¢
jeszcze inny cel. Juz Mure (I, 266) podnidst, ze wyprawa nocna
przynosi ulge pokonanym Grekom, rozprasza przygnebienie, panu-
jace w obozie. Gdyby wiec nawet udato sie wykazac¢, ze Doloneja
nie wigze sie Scisle z tem, co poprzedza, ani z tem, co nastepuje,
to jeszcze nie dowiedzie sie niehomerowego jej pochodzenia. Po-
chodzenia takiego moznaby tylko wtedy dowie$¢, gdyby kto$ wy-
kazat, ze plan lliady wyklucza z absolutng koniecznoscig wszelkie
ustepy epizodyczne, a tego nikt dotad nie udowodnit i — przy-
puszcza¢ mozna — nie udowodni nigdy.

Pierwotng przynaleznos$¢ Dolonei do poematu podano, jak wia-
domo, juz w starozytnosci w watpliwos¢. Scholium Victor. do ty-
tutu Dolonei zawiera nastepujaca wiadomosc: t/iv pa’co&ay
uP Ojrljpou i&g TSTa™Mat /tal etvai yipoe TIje urco Ss llist-
criGlpalou TSTaMrai sie t)lv 707atv. Z tego samego zrodia, posrednio

h) Tak i Shewan str. 142.
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czy bezposrednio, wyptyneta i wiadomos$¢ Eustathiosa: ~ocow ol 7ca
Xatoi ttlv pata>ofav t«uty]lv wy 'Ojr/jpou i&a TSTa/ai xal jaf] eyjoaTale-
yWvai toi; uipsat. tyj; 'IXiaSog, utto §s lleKTiaTpalOU Tera™au sie ttjv tuokg-
V. Takze scholion do Dionysiosa Thraxa § 6 p. 768 Bekker
(Anecd. Il) powiada: mKoir\y,... <juvTaykc to sv tco oojtco ap)T/)v sca
téXoc £/ov, o—etdv e<m to K Tije UAtaSoe, 7 vuxTsyspcta xalfoup.$v7]. (Por.
Ed. Mey er Gesch. d. Altert. Il § 255 uw,),

Roztrzgsano szeroko pytanie, czy wiadomos¢ scholiow uwazac
nalezy za kombinacye uczonego starozytnego czy za starg, zastu-
gujaca na wiare tradycye X. Nas tu pytanie to, przynajmniej na
razie, obchodzi¢ nie bedzie. Zeby wiadomo$é ta byta tradycya
wieku VI. przed Chr.,, wykaza¢ sie nie da w sposéb niezbity 2.
Wobec braku autentycznej tradycyi nie pozostaje nic innego jak
kwestye pierwotnej przynaleznosci Dolonei do lliady prébowaé roz-
wigzac¢ na podstawie analizy wewnetrznej utworu. Wiadomos$¢ scho-
liasty i Eustathiosa nie podaje zadnych argumentéw przeciw pier-
wotnej przynaleznosci Dolonei do poematu. Argumentéw tych mo-
zemy sie tylko domysla¢. Bedzie o nich mowa pézniej.

Z waznem twierdzeniem wystapit w najnowszym czasie Adolf
Roemer (Homerische Aufsatze, Lipsk 1914). W scholiach do Ve-
netus A znajduje sie do w. 709 ksiegi 9. uwaga Aristonika, oti nyj
eyof/liv7} Ayaps|jtvo>v aoicreusi. Do tt] £yopiv7j uzupelniano dotad zwy-
czajnie i objasniano uwhkge scholiasty w ten spos6b, ze na-
stepnego dnia odznacza sie gtdéwnie Agamemnon. Roemer utrzy-
muje (str. 47), ze na podstawie sposobu wyrazaliia sie Aristonika
po ryj £yol/ivy] nalezy uzupeinia¢ nie 7Juepa lecz pat’™wSia Znaczytoby
to, ze po Presbei (ksiedze 9.) nastepowata weditug scholiasty bezpo-
Srednio ksiega 11. (= A, ’'Ayaasavovo; api<rrsia). W dalszym ciagu
Roemer wykazuje, ze ksiega 9. nie byta nigdy piesnia odrebna,
lecz nalezata od poczatku do catosci poematu, ze to samo nalezy
powiedzie¢ o ksiedze 11. i ze obie piesni sg ze soba ztgczone nie-
rozdzielnie. Z tegoby wyptywato, ze Doloneja wtracona zostata
miedzy obie piesni poézniej. Roemer jest wybornym znawca scho-
liow, jak to wykazal w pracach nad scholiami Homera i Arysto-
fanesa, ale wyczekiwa¢ nalezy, czy twierdzenie jego co do scholion

) Za starg tradycye uwazat jg np. Diintzer (Philol. X11, 41).

2 Shewan uwaza wiadomo$¢ scholion za niewiarogodua (str. 138).

iamowitz ogtasza ja wprost za kombinacye (Uber das 0 der llias str. 382).
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Aristonika potwierdza inni znawcy usus jezykowego scholiastéow
Homerowych. Gdyby je jednak nawet potwierdzono, to nie mieli-
bysmy tu tradycyi starej, lecz hipoteze epoki hellenistycznej, sto-
jaca na réwni z hipotezami dzisiejszeini.

Wobec tego, ze tradycya starozytna nie daje nam pewnej
podstawy do sadu o przynaleznosci Dolonei do lliady, musimy sie
zwrdécié do badan nowoZz3~tnych.

Odnos$nie tak do uczonych starozytnych jak nowozytnych
zauwazy¢ nalezy, ze Doloneja byta w tem nieszczesliwem potoze-
niu, ze opisujac jedyng w lliadzie scene nocng ma charakter wy-
jatkowy i stad z goéry musiata budzi¢ podejrzenie, ze
jest czem$ odrebnem, a w dalszym ciagu, ze jest partyg poézniej-
szg, nhieautentyczna.

Ot6z Rothe (llias ols Dicht. str. 241) przytoczyt argument,
ktéry powinienby wszelkie badania dalsze nad autentycznoscig Do-
lonei uczyni¢ zbytecznemi. Zdaniem jego Doloneja jest w ks. 9,
66— 88 przygotowana; czytamy tam o ustawieniu strazy dla
zabezpieczenia obozu greckiego od nagtego napadu Tr>jan *). (Jezeli
mowie tu o argumencie Rothego, to chce tylko powiedzieé¢, ze na
argument ten kladzie szczegélny nacisk Rothe, a nie, ze on go
uzyt pierwszy, bo juz przed Rothem Christ i Niese podnosili
zwiazek tego miejsca z Doloneja).

W ks. 9. odbywa sie na poczatku zebranie catlego wojska
greckiego. Nestor wystepuje prztd zgromadzonymi z wnioskiem,
aby Agamemnon zwotal rade gerontéw dla naradzenia sie nad po-
tozeniem. Na tej radzie ma on zamiar zaproponowaé¢ wystanie po-
selstwa do Achillesa celem przebtagania go. Radzac Agamemnonowi
i wojsku zebranie gerontéw, wnosi réwnocze$nie, aby miedzy mu-
rem oddzielajacym obéz grecki od nieprzyjaciela a rowem ustawic
straze.

Rothe przykiada wielkg wage do tego ustawienia strazy
w ksiedze 9. Zdaniem jego jest tu przygotowana Doloneja. Straze
bowiem ustawia sie w Presbei dlatego, aby w Dolonei obaj szpie-
gowie greccy mieli od kogo w porze nocnej, poza obozem, otrzy-
mac¢ zbroje i nie potrzebowali dopiero wraca¢ sie po nig do obozu.
Zbroi tej dostarczajg im obaj dowddcy strazy: Meriones i Thrasy-
medes. Wobec tego musimy przyjrze¢ sie tej scenie ksiegi 9. do-

1) Podobnie sadzi Leenwen (w koment.).
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ktadnie. Jezeli bowiem Presbeja nalezy do jadra lliady, a w kaz-
dym razie do partyi niewatpliwie autentycznych, a Doloneja byta
w niej istotnie przygotowana i zapowiedziana, to odpadtaby wogoéle
z gory potrzeba zastanawiania sie nad autentycznosciag Dolonei.

Mogtbym utatwié¢ sobie zadanie odwotaniem sie do tego, ze
wielu dawniejszych krytykéw uznato wilasnie te part}ire Presbei,
w ktorej miesci sie scena wyprawienia straz}', za nieautentyczna.
O ile glébwna cze$¢ Presbei budzi podziw wszystkich niemal kry-
tykéw, ktérzy silnie akcentujag wysoka jej wartos¢ poetyczna, o tyle
partya poczatkowa tej ksiegi daje powdd do zarzutéw. Braki tej
partyi sprawity, ze Bek ker uznat za nieautentyczne wiersze 1— 88,
Diintzer 68— 88, Bergk 8—88, Fick 8—88, Jordan 1-88,
Christ 9—88; Niese uwaza rowniez partye te za dodanag poézniej,
a to pod wptywem Dolonei (Ameis-Hentze, Anhang str. 113 n,
134). Widzimy wiec ws$réd odrzucajacych te partye bardzo po-
wazne nazwiska. Nie chce jednak utatwia¢ sobie w ten sposob za-
dania. Kadykalna krytyka tych i innych uczonych stracita wiele
na znaczeniu z postepem badan nad Homerem. Przyjmijmy, ze
partya ta Presbei jest autentyczna i zobaczmy, czy w takim razie
ustawienie strazy w Presbei istotnie musi przygotowywac¢ Dolo-
neje. Jezeli dojdziemy do rezultatu, ze ustawienie strazy ma cel
inny lub chocéby tylko moze mie¢ cel inny, to Presbeja przesta-
nie mie¢ znaczenie dla autentycznosci Dolonei i autentycznos$¢ Do-
lonei trzeba bedzie rozpatrywac¢ wylacznie na podstawie samej tej
ksiegi. Tem mniej zamierzam utatwiaé¢ sobie zadanie powotaniem
sie na to, ze niektorzy, jak swiezo i Wilamowitz, uwazajg cala
ksiege 9. za podzniejsza.

Przedewsy”tkiem zauwazyt juz Jordan stusznie, ze niepo-
jeta jest nieostroznos$é¢, ze az dotad nie ustawiono strazy nad ro-
wem (Homers llias, cytowane uKornkego, o ktérego rozprawie
niebawem bedzie mowa). Nie wchodzgac jednak w tej chwili blizej
w te kwestye, ktdrag zajmiemy sie pdzniej, musimy powiedziec
z Niesem, ze straze konieczne sa juz dla poselstwa
w ksiedze 9. Jezeli poselstwo ma odby¢ sie swobodniej musi by¢
pewnos$¢, ze nagty napad Trojan nie stanie mu na przeszkodzie.
Ale i bez tego powodu, tz. i w tym razie, gdyby w | nie bylo
Presbei, zrozumiale jest ustawienie strazy. Wszak potozenie
Grekow doznato zmiany na gorsze; Trojanie roztozyli sie
obozem na réwninie i zagrazaja im moze dotad moznaby byto
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obej$¢ sie bez strazy, obecnie, po klesce, ustawienie ich jest ko-
niecznoscig. Zapewnienie bezpieczenstwa obozowi greckiemu wobec
zwiekszonego niebezpieczenstwa ze strony wroga jest wiec celem
zupetnie wystarczajagcym. Innego celu zupeinie nie potrzebujemy
szukac.

W 0 521 n. powiada Hektor: quid,7 Se Tie sjizreeSo; zgto), p]
X6)(oe OV Xalv amedvTtov. A zatem Trojanie ustawili w 0
straz. Statlo sie to z koricem dnia poprzedzajgcego, dnia, w ktérym
Grecy doznali kleski. Trojanie obozuja z boku réwniny i boja sie,
by Grecy w nocy nie uderzyli na miasto. Jezeli zwyciescy Troja-
nie ustawiaja straz, o ilez wiecej potrzebuja strazy Grecy po kle-
sce! Zresztg wyzszos¢ w sztuce wojennej jest w lliadzie po stro-
nie Grekow; jakze poeta grecki mogt pozwoli¢ na to, by Trojanie
zabezpieczyli sie przed napadem noc*nym. a nie uczynili tego Grecy?
Hektor kaze ustawi¢ straz, mimo ze nie bylo prawdopodobuem, by
Grecy po klesce mysleli o napadzie na Troje. Ustawienie strazy
w ks. 9. jest odpowiednikiem do ustawienia strazy przez Hektora
w ks. 8*%. Shewan (str. 146) widzi w stowach Hektora zapowiedz
Dolonei. Powotuje sie tez na H 371 (— 2 299) xod cpiAa*9);
ayndz. Trudno przyznac¢ stusznos¢ Shewanowi; w Dolonei nie cho-
dzi przeciez o napad Grekéw na miasto Troje, ktérego w 0 521
leka sie Hektor, lecz o co$ innego, o wystanie szpiegéw do obozu
trojanskiego.

WykazaliSmy wiec, ze ustawienie strazy w ks. 9. jest po-
trzebne dla akcyi samej tej ksiegi (poselstwa) i ze wzgledu na po-
dobne postgpienie Hektora w ks. 8 , dalej, ze wymaga tego potozenie
wojenne Grekdw. Tem samem Presbeja nie przygotowuje Dolonei.
Ale Rothe twierdzi dalej (w w. m.), ze straze potrzebne sa takze
dla zabezpieczenia obrad gerontéw w Dolonei.

Poniewaz argumenty, dotyczace zwigzku Dolonei, posiadaja
niezwykla doniostosé, dlatego nalezy zastanowi¢ sie doktadnie i nad
tym argumentem Rothego. Dyomedes wziat byt z soba z na-
miotu tylko wibdcznie (w. 177), Odysseusz tylko tarcze (w. 149). Od
strazy w Dolonei Dyomedes otrzymuje miecz i tarcze, nadto wkiada
na gtowe rodzaj hetmu, kynee. Odysseusz dostaje miecz i tuk, précz
tego i on ostania glowe hetmem. Obaj bohaterowie nie zbrojg sie

) Juz po napisaniu tych stéw spostrzegtem, ze i Wilamowitz {flb. das &
str. 381) zwrécit uwage, ze ustawienie strazy w | odpowiada ustawieniu ich w 0.
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catkowicie zaraz, gdy =zostali zbudzeni, dlatego, ze wowczas nie
byto jeszcze mowy o0 wyszpiegowaniu planéw Trojan; bohaterzy
idg na razie tylko skontrolowaé¢ straze i na narade. Czy jednak
byto rzecza konieczng, zapytamy, by postanowienie wystania szpiegéw
zapadato poza obozem ? Wybdr tego miejsca nie jest niczem umoty-
wowany w Dolonei. Przeciwnie uderza kazdego czytajgacego, dla-
czego geronci dla odbycia narady udaja sie poza obdéz i to w nocy.
Bethe {Homer. I Lipsk 1914, str. 124) nazywa to wprost bezce-
lowem i lekkoinyslnem (tollkuhn J. Zastanawiano sie wiele, czem
ten pomyst narady poza obozem wyttémaczy¢. Jedynie zyskuje na
tem opowiadanie tyle, ze geronci nieco wczesniej moga powitac
obu wracajacych z wyprawy nocnej bohateréw. Czyz poeta nie
mogt kaza¢ gerontom zebra¢ sie w obozie, tutaj postanowié¢ wy-
prawe nocnag (zebranie trwa bardzo krétko), a potem dopiero is¢
skontrolowaé¢ straze?

A wiec poeta mogt rzecz tak przedstawi¢, zeby bohaterzy
wyszli z obozu do strazy juz uzbrojeni. Temsamem odpada i argu-
ment Rothego. ze straze majg zabezpiecza¢ narade w Dolonei. Na-
rada mogta sie odby¢ w obozie, a tam bytaby catlkiem bezpieczna.

Ale przypusémy, ze kogo$ ten ostatni méj argument nie prze-
konywa. ze rozumuje on tak. Agamemnon chce naradzi¢ sie z ge-
rontami. Pierwej jednak musi sie przekonaé, czy obrady sa bez-
pieczne, czy straz spelnia obowigzek i obdz jest zabezpieczony. Nie
moze najpierw i$¢ do strazy, a potem dopiero wraca¢ do obozu na
narade, bo czas nagli i musi narade te odby¢ poza obozem. Poeta

1) Sposéb, w jaki Bethe stara sie ten dziwny pomyst poety wytlémaczy¢,
nie trafia mi do przekonania. Bethe podnosi, ze gdy Hektor wysyta Doiona na
zwiady, to ani on, ani Dolon nie wspominaja nie o murze i strazach. Dolon po-
dejmuje sie dotrze¢ do namiotu samego Agamemnona, nie moéwiac nic o prze-
szkodach zewnetrznych. Takze gdy Dolon ucieka przed Dyomedesem i Odysseuszem
ku obozowi greckiemu, obaj bohaterzy lekaja sie, ze wpadnie na straze, mimo ze
od tych strazy oddzielat Dolona réw i mur. A wiec whi?ciwa Doloneja (tj. draga
cze$¢ piesni) nie zna rowu ni muru, powiada Bethe ; poeta jej uwaza obdz grecki
za nieobwarowany. Whniosek ten Bethego wecale nie jest konieczny. O tych prze-
szkodach poeta moze, moj®m zdaniem, nie wspominaé przez czesta u niego brewi-
lokwencye. Wodzowie dlatego wedtug Bethego (str. 128) zbierajg sie poza murem
i rowem, ze wiaczono do lliady gotowa pierwotng Doloneje, ktéra nie znata przed
okretami greckimi muru ani rowu. Uwagi Bethego o Dolonei zawieraja zresztg
wiele trafnego w szczegétach (zwhaszcza str. 128 uw. 5 przeciw kornbinacyom
W. Wittego w tegoz Shudien zu Homer, zob. nizej).
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zatem rzecz dobrze przedstawit. | przy takiem rozumowaniu argu-
ment Rothego o zabezpieczeniu obrad nad wystaniem szpiegow
nie da sie utrzymac¢ Straze ustawiono w ks. 9.. bo ustawienie ich
byto tam koniecznoscig. Doloneja odbywa sie tej samej nocy co
Presbeja; straze z poczatkiem nocy ustawione sta¢ beda oczywista
cala noc, a tem samem i obrady w Dolonei sg juz z géry bez-
pieczne. A jezeli Agamemnon miat jaka$ watpliwos¢ co do obo-
wigzkowosci strazy, moégt byt rozpoczgé narady, a roéwnoczes$nie
wystaé kogo$ z poza gerontow dla skontrolowania strazy.

Nie jest wiec celem ustawienia strazy w | ani jeden ani drugi
powdd, wymieniony przez Rothego. Celem tym jest zabezpiecze-
nie obozu przed naglym napadem Trojan. W pierwszych ksiegach
lliady potozenie Grekéw bylo zupeilnie inne, dlatego ustawienie
strazy nie bylo konieczne. Ale Grecy doznali w ks. 8. kleski; Troja-
nie roztozyli sie blizko ich obozu; Grekom grozi napad nagty, no-
cny; ustawienie strazy w ks. 9. jest. uzasadnione powodami Wwoj-
skowymi. Nie potrzebujemy dla strazy szukac¢ z Rothetn celu innego.

Nie mozna tez argumentowa¢ z Rotliem, ze ustawienie
strazy jest potrzebne dlatego, aby pierwsze zgromadzenie wojska
w ks. 9. miato jakis cel (na nietnfco Nestor wystepuje z wnioskiem
ustawienia strazy). Zgromadzenie to ma cel wazny: Agamemnon
rzuca tam mysl powrotu do ojczyzny, uzasadniajac jg rozpaczliwein
potozeniem Grekoéw; plan ten zostaje odrzucony. Zresztg straz Aga-
memnon mogt byt kaza¢ ustawi¢ na wilasnag reke, zgromadzenie
nie byto do tego konieczne.

Ale zachodzi pytanie, czy Grecy wogoble po raz pierwszym do-
piero w ks. 9. ustawiajg straze. StyszeliSmy juz wyzej, ze Jordan
dziwit sie, czemu Grecy dotad nie ustawili strazy. W nowszym
czasie Kornke, Uber den Eingang des 9. Gesanges der llias, pr.,
Glatz 1896 str. 13 u., zauwazyl, ze nic nie usprawiedliwia przy-
puszczenia, ze ustawienie strazy w ks. 9. jest innowacyg. Koniecz-
no$¢ strzezenia obozu istniata i przedtem. Z IX 66 n. i 80 wy-
ptywa. ze na zgromadzeniu ludu znajduja sie oddziaty strazy, juz
dawniej wybrane, wraz z ich dowédcami. O siedmiu dowddcach
strazy moéwi sie tam jako o dobrze znanych, wymienia sie ich
imiona. Nowoscig w | jest tylko wediug Kornkego, ze na wniosek
Nestora tym razem straze sta¢ maja poza murem, ze wzgledu na
blizko$¢ obozu trojanskiego. Z tego mozna wnosié¢, ze straz dotad
czuwata w obrebie muréw, na wiezach i koto bram. | W ilam o-
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witz (1Jber das & der llias, str. 381) podnosi, ze siedm oddziatow
strazy sg oddziatami statymi; wystarczy tylko w razie potrzeby na-
kaza¢ ich dowdédcom, aby udali sie na stanowisko. Dowodzg tego
stowa Nestora: <piraxT9ps Se edastoi XBEpa3av (niech zajma miej-
sce) Trgoc Tocqov OpuzT7lv rdyzo; ezrée. £/.xnroi moze sta¢ tylko wtedy,
powiada Wilamowitz, jezeli oddziaty juz istnieja. Takze i dowoédcy
musza juz by¢ znani, jezeli wystarcza oznaczy¢ ich stowami zoupot-
ctv pev TotOr imzzklouM.

W rezultacie nie podlega watpliwosci, ze w ks. 9. dowdédcoéw
strazy nie wybiera sie po raz pierwszy, lecz wymienia sie ich jako
zebraniu juz znanych. Na poparcie tego twierdzenia moge przyto-
czy¢ argument., ktory w sposob dla mnie niezrozumiaty przeoczyli,
jesli sie nie myle, wszyscy dotychczasowi badacze Homerowi.
W w. 309 Dolonei Hektor, wysytajagc Dolona, kaze mu zbada¢,
czy okrety greckie sa strzezone jak i dawniej @E <
iac(jovTxt V7jee 8o0ai 0€¢ to apoe ttsp). Stowa te Hektor moéwi
tej samej nocy, w ktorej stlyszymy” o ustawieniu strazy greckich
poza mureni, a wi*c muszg sie odnosi¢ do dawniejszych dni.
Dodam jeszcze drugi argument. Gdyby Grecy ustawili byli straze
po raz pierwszy tej nocy. Hektor nie byiby o tem jeszcze wie-
dziat. bo Trojanie stali w znaczniejszem oddaleniu od obozu grec-
kiego. Tymczasem Hektor wie ostrazach greckich, jak wy-
ptywa ze stéw jego do zgromadzenia Trojan (w. 309). Pokazuje sie,
ze Duntzer mylnie sadzit, jakoby mur i row wystarczaty, a usta-
wienie strazy nie bylo konieczne. Zresztg o strzezeniu obozu jest
mowa i w Q 443 nn.~ a wiec nie bylo ono zarzadzeniem wyjat-
kowem na nasza noc.

Jeszcze jeden drobny rys w Presbei przygotowywa zdaniem
Rothego (Die llias, str. 242) Doloneje. Po powrocie od Achillesa
Odysseusz komunikuje gerontom tylko pierwsza odpowiedz Achil-
lesa, nie zostawiajaca nadziei jego powrotu do walki, a nie wspo-
mina o dalszej, ktdora zostawiata takag nadzieje. Nie wspomina o niej
zdaniem Rothego dlatego, ze w takim razie przygnebienie Aga-
memnona na poczatku Dolonei byto naturalniejsze. Zupetnie stusz-
nie, tylko znowu niekonieczny jest wniosek Rothego, ze autor
Presbei jest autorem Dolonei. Autor Dolonei mégt wsuwajac ja do

) Kornke w w. m
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Iliady, usuna¢ z Presbei wzmianke o tem. ze Achilles zostawit po-
stom nadzieje, iz powr6ci do walki.

Ze wszystkich powyzszych wywodéw wyptywa, ze Doloneja
nie jest przygotowana w ks. 9., a tem samem Kkwestya jej przy-
naleznosci do lliady pozostaje otwarta.

Rothe usitowat wykazaé¢ blizszy zwigzek miedzy Dolonejag
a ksiegg 9. Shewan (str. 144 nn.) prébuje dowies$é, ze Doloneja
wigze sie z Kilku innemi piesniami. Wszystkie jego dowody mato
jednak maja sity przekonywajgcej. Niepewny jest argument (str.
145), ze bohaterzy wyprawy nocnej, Dyomedes i Odysseusz, poja-
wiajg sie w walkach ksiegi 11. dopiero pé6zno. Na koncu K zosta-
wiamy ich przy spozywaniu positku. W A pojawiaja sie w walce
dopiero w w. 310 nn. Od poczatku A do w. 310 zaszto wiele zda-
rzen. Ma sie wrazenie, ze oddzialty obu bohateréw ruszyty nastep-
nego dnia do walki bez swych wodzéw i ze ci wodzowie ukazujag
sie na polu bitwy dopiero poézniej. (Zob. blizsze szczegéty u She-
wana w w. in). Argument ten podniést juz w XVIIl w. Wood, ale
wnet potem Heyne wyrazit odmienne zdanie, ze obaj bohaterzy
musieli wyjs¢ rano do walki razem z swymi oddziatami, bo wkroétce
po ich wymienieniu miedzy walczacymi odznaczajg sie. Niepewny
jest zdaniem samego Shewana zwigzek Dolonei i N 159, gdzie cho-
dzi o tuk Merionesa, pozyczony w Dolonei na wyprawe nocng
Odysseuszowi. Niepewny jest i zwigzek z Z. Chodzi w tej ksiedze
najpierw o tarcze Nestora i jego syna (Z 9 nn.). Nestor bierze
tarcze syna swego Thrasymedesa. lezagcag w namiocie; ,ten miat
tarcze swego ojca“. (Thrasymedes w Dolonei pozyczyt swej tarczy
Dyomedesowi). Co tu ma dowodzi¢ zwigzku z K, nie rozumiem.
Tarcza Thrasymedesa jest przeciez w namiocie tego bohatera. Cho-
dzi nastepnie o podobienstwo miedzy rozmowa Nestora i Agamem-
nona w K a rozmowag ich w S 44—51. | to podobienstwo niczego
nie dowodzi. Podobnie niepewnym jest zwigzek, ktdérego sie dopa-
truje Shewan miedzy wzmiankag Dyomedesa o sprzymierzencach
Trojan w Z 227 n. a Dolonejg. Shewan (str. 146) czuje sam, ze
te nici, ktére wigza¢ majg Doloneje z innemi ksiegami, sa stabe,
a liczy tylko na to. ze wziete razem zawaza na szali. Niestety,
jezeli kazdy z jego argumentéw wziety z osobna jest stabv, nie
moze czyni¢ wrazenia i ich catos¢.

W rezultacie préby Rothego i Shewana wykazania orga-
nicznego zwiazku miedzy Doloneja a kilku innemi piesniami lliady



YEBLAft YON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG.

EPISTYLAE PRIYATAE
GRAECAE

QVAE IN PAPYRIS AETATIS
LAGIDARYM SERVANTVR

EDIDIT

STANISLAVS WITKOWSKI
ADIECTA EST TABYLA PHOTOTYPICA

[XXVI u. 144 S.] 8. 1906. geh. n. A 3.20, geb. Jt 3.60.

Die Sammlung umfafit siimtliche Privatbriefe, die uns in
den agyptischen Papyri der Ptolemaerzeit erhalten sind. Sie
werden hier chronologiach geordnet yorgefiihrt. Die Sprache
der Privatbriefe stellt uns die reinste Umgangsspracbe ihrer
Zeit dar, der Koineforscber wird also in dieser Sammlung
das sehr zerstrente und vielfach scbwer zugangliche Materiat
begquem zusammengestellt finden. Aber aucb fiir sicb betrachtet
bieten die Briefe ais unm ittelbare Zengen des damaligen
Lebens fiir den Philologen und Historiker ein lebbaftes
Interesse. — Der Herausgeber war leider nicbt in der Lage,
die Texte mit den Originalen neu zu vergleicben; trotzdem
bietet er einen vielfach reineren Test ais die bisherigen Aus-
gaben (so besonders bei den Pariser Papyri), in erster Reihe
dank den Yerbesserungen, die Ulrich Wilcken ans seinen
Kollationen freundlichst beigesteuert hat; dann ist es auch dem
Herausgeber selbst gelungen, manche Stelle an der Hand der
Facsimilia richtiger zu entziffern oder in sonstiger Weise zu
korrigieren. Den Texten werden ein kritischer Apparat und
kurze erlauternde Noten beigefiigt. Ein ausfuhrlicher Index
vocabulorum stellt den Wortschatz der Briefe zusammen; man
lernt ans ihm, welcher Worter sich die Sprache des gemeinen
Lebens damals bediente.



CONSPECTUS EPISTULAEUM IN HAC SYLtOGE
EDITAEUM.

A. EPISTULAE CLEONIS ARCHITECTI, EIUS
UXORIS ET FILIORUM.

Nr. i
huius Argumentum Aetas Collectio
edit.

1 Ep. Philonidis ad patrem saec. IIl. med. P.F1.P. 1 30,1

Cteonem

2 Ep. Polycratis ad patrem 1 1 , 11112
Cleonem

3 Ep. Polycratis ad patrem 1 n N 11111
Cleonem

4 Ep. hominis cuinsdam adCleo- n n " 11 16
nis familiam pertinentis ad
Cleonem

5 Ep. Philonidis ad patrem 1 1 »  HE42H7
Cleonem

5a Fragmenta epistulae Philo- n n , inp.ii3
nidis ad patrem Cleonem

6 Ep. Metrodorae uxoris ad n 1 142
Cleonem H8f

7 Fragmenta epistularum Me- n n , 1l 42H8
trodorae uxoris ad Cleonem a,b,c,de

8 Ep. Philonidis ad patrem 1 1 . 1113,19
Cleonem

9 Ep. Cleonis ad Paeonem . N 42b

10 Ep. Philonis ad Cleonem n 1 . 11 42G9
B. RELIQUAE EPISTULAE I1l. SAECULI.

11 j Ep. Dioscuridis ad Diopha- jsaec. Ill. med. \P.F1.P. Il 2, 3

nem, strategnm nomi Ar-
sinoitici
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Nr.

huius Argumentum Aetas

edit.

12 Ep. personae, cuius nomen saec. Ill. med.
intercidit, ad patrem Dios-
curidis

13 Ep. Alcaei vilici ad dominum saec. I11. (aet.
Sosiphanem Ptol.11. vel HI.)

14 Ep. personae, cuius nomen saec. IlI.

intercidit, ad Sosiphanem

15 Ep. Dorothei ad Theodorum saec. Ill. (a. 7

Ptol. I1. vel 111.)

16 Ep. Manreos ad homines saec. Ill. (a. 24
Aegyptios in colonia qua- Ptol. Il. vel 111.)
dam ad Mare Rubrum
commorantes

17 Ep. personae, cuius nomen saec. IlI.
intercidit, ad Antipatrum

18 Ep. Ammonii ad Apollonium

19 Epistulae fragmentum "

20 Ep. personae, cuius nomen 1
intercidit, ad Diotimum (?)

21 Ep. Ptolemaei ad Achillem 1

22 Subscriptio graeca epistulae saec. Ill. (aet.

demoticae a sacerdotibus Ptol.ll. vel I11.)
Suchi missae

23 Ep. Aristo .... ad personam, saec. lll.,utvid.
cuius nomen intercidit

24  Epistulae fragmentum n 1 r

25 Ep. Timoxeni ad Moschionem 1 1 1

Collectio

P.FLP. Il 2, 4

1 29
111 530
Il 40b

Il 40a

. 1l 53q
, HI 53n
11 63r
" 111 53k
P. Goodsp. 3
P. Grenf. Il 14d
P. Alex. 3

P. Passalacqua
1563

C. EPISTULAE AD MAGNUM SARAPEUM

PERTINENTES.

a) EPISTULAE AD HEPHAESTIONEM AB UXORE ISIADE
ET A FRATRE DIONYSIO MISSAE.

26 Ep. Isiadis ad maritum He- ma. 168, ut vid.
phaestionem in Sarapeo j
reclusum

27 Ep. Dionysii ad fratrem He-j v
phaestionem in Sarapeo |
reclusum

P. Lond. 42

P. Yat. A
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Nr.
huins
edit.

Argumentum Aetas Collectio

b) EPISTULAE PTOLEMAEI, GLAUCIAE FILIlI, MACEDONIS,

IN

28
29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

SARAPEO RECLUSI, EIUS FRATRUM ET AMICORUM.
Ep.Lysimachi ad Ptolemaeum a. 162 P. Par. 32

Ep. Dionysii, strategi Mem- a. 164— 158 W w 49
phidis, ad Ptolemaeum

Ep. Apollonii ad fratrem circa a 162 , Lond. 28
Sarapionem

Initium ep. Apollonii ad fra- a. 161 ¥ p 33b
trem Hippalum

Ep. Apollonii ad fratrem a. 160 , Par. 59
Ptolemaeum

Ep. Apollonii ad fratrem a. 154 TR 60
Ptolemaeum

Ep. Sarapionis ad fratres eius a. 154 o+ 43

Ptolemaeum et Apollonium
Ep. Ptolemaei ad fratrem circa a 153 1 72 58
Hippalum

Ep. Apollonii ad fratrem a. 153 1 n 44
Ptolemaeum
Ep. Apollonii, fratris Ptol., a. 153 1 n 45

ad Apollonium, r]ye[iévce xca
iTtiérdrr\v rov ‘Avovfiisiov

Ep. Apollonii ad fratrem a. 153 1 n 46
Ptolemaeum

Ep. Apollonii ad fratrem circa a. 153 1 n 47
Ptolemaeum
c) EPISTULA MYRULLAE ET CHALBAE ARABUM.

Ep. Myrullae et Chalbae Ara-1 a. 153 P. Par. 48
bum ad Dacutin in Sara-
peo commorantem

D. RELIQUAE EPISTULAE Il. SAECULILI.

Epistulae fragmentum saec. Il. pars P. Amh. Il 37
prior

Ep. Polycratis ad Philoxenum saec. Il. medii, , Goodsp. 4
j ut vid.

Ep. Esthladae ad patrem | a 131/0 i, Revill. Mel.

| p. 295
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Nr

huius Argumentum Aetas Collectio

edit.

44  Ep. Mu$aei ad fratrem Men- saec. Il. pars P. Tebt. 55
elien post.

45 Ep. Petesuchi ad Marretem saec. Il. pars , , 56

post.
(ca. 130—121)

46 Ep. Petenephietis ad perso- a. 114 . 57
nam, cuius nomen intercidit

47 Ep. publicani ad socium a. 111 n o 58

48 Ep. Portidis, tribuni militum, a. 103 . Amb. 11 39
ad Patetem, Pacbratem, (-} Grenf. 1 30)
ceteros

49 Ep. Menonis (?) ad fratrem saec. Il. P. Grenf. | 43
Hermocratem

so Fragmentum epistulae matris saec. Il.,utvid. , Lond. I 43
ad filium

51 Ep. personae, cuius nomen saec. Il. « Berol. 1009
intercidit, ad fratrem

E. EPISTULAE |I. SAEOULI

52 Ep. Posidonii ad sacerdotes a. 99 P. Tebt. 59
Tebtynienses

53 Ep. personae, cuius nomen circa a 99 n Leid. K
intercidit, ad fratrem (?)

54 Ep. Petosuchi ad fratres eius a. 95 n Grenf. 11 36
Petearsemtben et Paganin
et aliquot amicos

55 Ep. Pasionis ad patrem Ni- saec. l. -med. a - 1138
conem

56 Ep. Antatis ad Faustum a. 2 n Oxyrh. 742

57 Fragmentum epistulae a. 2 1 " 743

ss Ep. Hilarionis ad uxorem a l 1 ” 744

Alitem



6 1 EPISTULA PHILONIDIS AD PATREM CLEONEM.

1. EPISTULA PHILONIDIS AD PATREM

CLEONEM.
P. Flind. Petr. |1 30, 1. Asservatur in Museo Britannico
(nr. DCCC). Reperta in Fajum. Saec. Ill. a. Chr. medii. —
Ed. Mahaffy, The Flinders Petrie pap. | 30, 1 (cum imagine
phototypica). Cf. Wilcken in FI. P. Il p. XVI.

OilarCdrjs t&i Ttatei
vyi[aCvco de

£yQdi{jccnev <Boi  xai
sm6toXalg, o[xi .. ..

.. .]Jcj s%o[isv ovds xa O6&oricc’ g av <Covv”> AdficofAsy,
31[6r]6ov?, ol6&a yaQ tov

kecl & s ftoeig, sl vyiaCveigy

jtat] avrég.

iv taig £V70Qoed~sv

1 vyicdveig Witk. ex im., vyidvEig Mah. errore 2 kvn()06&ev

Witk. ex im. etWilck., ~tiqo6&sv Mah. falso
| post rag videtur littera esse erasa
| ohd-a yag xov suppl. Witk.

]« Mah.
Witk.

2 Syedtycciisr de se ipso et
de fratre loqui videtur.

3 6&o6nor secundum Sui-
dam est Xz%rov vcpecBfia  Sic
et textum (pannus) et vesti-
mentum, imprimis linteum, ap-
pellatur. Cf. Wilcken, Gr. Ostr.
I, 266 sq. Hic de vestimentis
linteis cogitandum videtur (cf.
6Q'wilov SyKoipLritew pro -iov
P. Par. 53, 8). Aristeas 320
K7tsfiipe dh xod réo 'EksaEdQaj

6toXces dsx<x xai itog>cpv-
quv y.al 6Tecpccvov . . . xcci @a>
6lvcov 6&ovl(av i6tovs £xcctov;
tit. Rosett. 17 sqg. twv r’ si¢ to
@abiXixbv  6vvtsXov(lEvcov iV
Toig lIsgotg @v66iv(ov 6&0vuov

3 owWwo\oWilck.,
| an Tt\aga 60i5?
3 sg. non fuit zbv\vib]v,

ccneXvesy ra  Sio fifer} et 29.
Cf. Grenfell-Hunt, Tebtun.pap.
I.ad 5, 63. Apud Polyb. 5,89, 2
sunt lintea velis conficiendis,
quo sensu et hoc loco Mahaffy
vocem accipiebat. Vix snnt
lintea ad alliganda vulnera.
rag av c. coni. (opt.) iam
apud Hom., velut (3376; occur-
rit in enuntiatis finalibus et
apud Atticos, cf. Xen. Anab.
2, 5 16 tog 6’ av lut&rie,
avrukov6ov. In papyris, titu-
lis et apud auctores aetatis
hellenisticae rag et rag av in
his enuntiatis raro inveni-
untur; cf. Amelung, De Po-
lybii enuntiatis finalibus (Ha-



D. RELIQUAE EPISTULAE Il. SAECULL.

49. EPISTULA MENONIS(?) AD FRATREM
HERMOCRATEM.

P. G-renf. | 43. Asservatur in Museo Britannico (nr. 639).
Reperta in Thebaide. Saec. Il. a. Chr. — Ed. Grenfell, Alex.
erot. fr. nr. 43.

M]eV(OV 'EQIIOKQ(XEL tttldehcpGil %CIiCELV.
ef] SQQG)6at, Eeediie&a de wal cctirol xcci {nccl)
A\(pQodi6C(E£ Kocl 1j frwydtrje %od i] itaidiGmy xai ©
&Jvydti]Q avtrjs- eyeai™ae dtja to \r\yoQcc
x] $vai rj[ilv xr\v iTtitor %& itae’ lovdaCov
. . A6&ui avrrjv, ov to orotia ccyvoov(i(sv).
dvtov de iirjd" anodsd&KOTos rij[iiv
dle i7Crtov [tyde %oqgeCav avtfjg £rt[i~
de]doxo6tos iy™d~cciisr Gol, ocog ovv eldrj[tg.

eee [ado.
YEXPS OVV TOLIJEELS <4QOMeaCS
6]xccTrjQag dvo xccl ‘AgpQodi6Cal. dvo.

In tergo:

te 7tOQ(P[VQCCY

‘Eeiioneutei.

4 tygaipa«s» (pro tygccipcc Grenfellii) coniecerunt Wessely
(W. f. kl. Ph. 1896, 1140) et Witam. (Grenf.-H., New class. fr.
216), in pap. exstare vidit Wilck. (p. litt.), qui praeterea primus
T[fuv dija to eruit et supplevit 4—5 [~yoecdjc]ivca Hunt
(Grenf.-H., New class. fr. 216/ 6 ¢CysIff-Sm? Witk.; i-%e]ecul
Hunt ib., tara]oacni Wessely (1.1.) ayvoov[i(sv) Wilck. (p. litt.)
pro eo, quod falso legerat Grenf. JccvoovXole.

8 noeeLa an 'syngraphus

3 'Ag)Qodi6la vix est Meno-

nis uxor, cf. 1 11 sq.; potins
uxor Hermocratis aut utrius-
que soror.

fj TtuidlcKT} 'serva’. Cf. Wil-
cken, Gr. Ostr. | 686.
5 xa pro xw.

itineris’? Cf. P.Par. 51, 46 ¢x-
noQEvo™ca uzi. — i-dcone fiol
7TV 080V.

$jtididcoiii "trado’ (e. g. mM\v
lvxevEiv, tr\v S7CioroXrjv).



VERLAG VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG.

Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit. Mit
EinschluB der gleichzeitigen Ostraka und der in Agypten verfa6ten
Inschriften. Lant- u. Wortlebre. Von Dr. Edwin Mayser. [XIV u.
538 S.] gr. 8. 1906. geh. Jt 14.—, in Halbfr. geb. JI 17.—.

Das Buch, dem bald ein zweiter, die Syntax enthaltender Teil folgen soli,
will zunachet eine geordnete, yollstandige und auf den besten bisher publizierten,
zudem vom Verfasser an Eaksimiles nachgeprtiften Lesungen berutiende Sammlung
des sprachliclien Materials fttr die erste Periode unsercr nichtliterarisohen Papyrus-
texte bieten und damit die Geschicbte der griechischen Umgangs- und Kanzleisprache
im griechischen Agypten der yorromischen Zeit auf eine sichere Grundlage stellen.
Nach allen bisher gemachten Erfahrungen kann behauptet werden, daB aus der
Periode, die das Werk umfaBt, alle vorkommonden und zu erwartenden Typen
sprachlicher Erscheinungen schon aus dem bisher publizierten Materiat ersichtlich und
demnach in diesem Buche yerzeichnet sind; auch die Proportionen in der Frefjuenz
der Erscheinungen werden durch fernere Funde schwerlich stark reraudert werden.
DaB auch die Wortbildungslehre ausfuhrlich besprochen und in geschichtliche Be-
leuchtung gestellt ist, dtirfte vielen erwunscht sein.

Jeder Einsichtige wird verstehen, dafi der AbschluB eines derartigen Werkes
immer etwas Willkiirliches haben muB. Der Verfasger gibt sich der Hoffnung hin,
daB der praktische Nutzen seiner Arbeit die der Natur der Sache nach notwendige

Unvollkommenheit eines Werkes, das mit noch im FIuB befindlichem Materiale
rechnen muB, aufwagen wird.

Aus den griechischen Papyrusurkunden. Ein Yortrag, gehalten
auf der VI. Versammlung deutscher Historiker zu Halle a. S. am

5. April 1900 von Ludwig Mitteis. [50 S.] 8. 1900. geh. M 1.20.
,Es war ein verdienstvolles Unternehmen von Ludwig Mitteis, in einem Vor-

trage auf dem diesjahrigen deutschen Historikertage zu Halle einem weiteren Kreise
von Historikern die neueren Ergebnisse der griechischen Papyrusurkunden yorzu-
filhren. . . . Dieser Uberblick itber die inhaltreiche Schrift diirfte zom Beweise dessen
genligen, wie yiele wichtige Probleme der antiken Geschichte auf Grund der Papyrus-
funde der L6sung naher gebracht werden. Allen Historikern und Altertumsforschern
sei daher die Schrift zur Einfuhrung in die Papyruskunde aufs dringendste empfohlen.“
(Deutsche Literaturzeitung.)

Bestell-Zettel. sei

Buchhandlung in

bestelle ich biermit 1 Exemplar desimVerlagevonB.G.Teubner
in Leipzig erschienenen Werkes [zur Ansicht]:

Stanislaus WitkowskKi, Epistulae priyatae graecae

quae in papyris aetatis lagidarum seryantur.
[XXV1 u.144 S]] 8. 1906. geh. n.di 3.20, geb.JIl 3.60

Oort, Wohnung: Unterschrift:
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musimy uzna¢ za chybione. Doloneja ani nie jest przygotowana
w piesniach poprzedzajacych, ani pézZniejsze piesni nie odwotuja
sie do niej. Wobec tego musimy sie po odpowiedZ w sprawie au-
tentycznosci Dolonei zwréci¢ do niej samej. Przedtem jednak mu-
simy rozwazy¢ szereg podniesionych przez kilku uczonych za-
rzutéw w sprawie zwiazku miedzy Dolonejg a reszta lliady.

Kilka z tych zarzutow dotyczy zwigzku ksiegi 10. z 9. Wy-
prawa nocna D 3*omedesa i Odysseusza odbywa sie tej samej nocy,
w ktorej wystano poselstwo do Achillesa, a wiec na jedne noc
przypada za wiele zdarzen. Doloneja jest epizodem niezrecz-
nie wtraconym, a to dowlodzi poézniejszego jej powstania. Przy-
patrzmy sie stusznosci tego zarzutu. Najpierw pod wzgledem mate-
ryalnym, czy obie gléwne czynnosci tych ksiag mogty sie odbyc¢
tej samej nocy. Zgromadzenie calego wojska ma przebieg krotki:
Dyomedes zagrzewa do pozostania pod Troja i zapada postanowie-
nie ustawienia strazy. Krotki przebieg ma tez narada starszyzny
w namiocie Agamemnona: na wniosek Nestora udaje sie poselstwo
do namiotu Achillesa, oczywista niezbyt oddalonego. Poselstwo
wraca i zdaje sprawe z rezultatu. Te czynnosci mogty tatwo odbyc¢
sie w pierwszej potowie nocy. Ze zgromadzenia wojska i gerontéw
nie przeciagnety sie zbyt p6zno, wida¢ stad, ze poselstwo nie za-
staje Aehillesa $piacego, lecz grajacego na lutni. Zbieranie ponowne
gerontéw przez niemogacego zasng¢ Agamemnona réwniez nie trwa
zbvt diugo wobec tego. ze kilku bohateréw idzie réwnocze$nie ge-
rontéw budzi¢: Obbéz trojanski byt blizko greckiego, wiec i wy-
prawa obu bohateréw nie mogta zajaé¢ wiele czasu. A wiec opo-
wiedziane w ks. 9. i 10. wypadki mogty odbyc¢ sie jednej nocy.

Lee uwen (w wyd.) przypomina zreszta, ze i na jeden dzien
od B 1 do H 381 przypada za wiele zdarzen. Takze dzien, zaczy-
najacy sie w A, trwa przez siedin i pét ksiag (Shewan str. 183,
ktory zwraca uwage za Heinzem, ze i Wergili nieraz gromadzi
za wiele zdarzen w jedn}mi dniu). Zreszta stusznie zauwaza She-
wan, ze stuchacze Homera nie liczyli zdarzen ani czasu (str. 183).

Ale podniesiono dalej, ze ksiega 9. wystarczytaby sama jedna
dla akcyi poematu, ze Doloneja jest tylko jej parallela, ze obie
maja ten sam cel (Kam mer, str. 212). Czy zarzut ten jest uza-
sadniony? Grecy poniesli kleske. Jest rzecza naturalng, ze mysl
ich zwraca sie w tem potozeniu do Achillesa. Achilles odmawia
jednak pomocy. Potozenie Grekéw bedzie wobec tego nastepnego
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dnia grozne i nic dziwnego, ze nasuwa sie mysl zbadacd, jakie plany
majg Trojanie. Wszak moze jutro odbedzie sie miedzy obu woj-
skami rozprawa rozstrzygajagca. A wiec po chybionej proébie prze-
btagania Achillesa wystanie tej samej nocy szpiegow jest wobec
grozacego nastepnego ranka niebezpieczenstwa zupetnie uzasadnione.

Na poczatku Dolonei Agamemnon okazuje taki sam
upadek ducha jak na poczgtku ks. 9., mimo ze ksiega 9.
skonczyta sie podniesieniem ducha Grekdéw przez Dyomedesa. Tru-
dnos¢ te usunal juz Rothe, wyjasniajac psychologicznie stan du-
cha Agamemnona (por. wyzej). Przygnebienie krdla w Dolonei
z powodu powodzenn oreza Hektora jest zrozumiate, mimo ze ks. 8.,
opisujgca te powodzenia, nie poprzedza bezposrednio 10 ej. Ale za-
rzucono, ze w Dolonei Grecy szukajag rady w trudnem potozeniu,
jak gdyby w ks. 9. nie bylo o niem mowy. Ten zarzut jest istot-
nie powazniejszy. Oczekiwalibysmy, ze Nestor czy Odysseusz czy
przedewszystkiem Dyomedes, budzeni, ledwo zasneli, odpowiedzg,
ze przeciez dopieroco postanowiono walczy¢ dalej, tymczasem zaden
z nich na to postanowienie sie nie powotywa. Dyomedes jest nawet
niezadowolony, ze go budza, a przeciez nie podnosi wecale zarzutu,
ze nowa narada jest zbyteczna. Tu wiec zwigzek jest rzeczywiscie
niedostatecznie zaznaczony na zewnatrz.

Natomiast niestusznie twierdzi Kam mer (str. 211), ze gdy
Odysseusza budzag ze snu, mamy wrazenie, jakoby spat cala noc
i ze podobnie ma sie rzecz przy budzeniu innych bohateréw. Cz\z
byto konieczne, by poeta zaznaczat przy kazdym bohaterze, ze ten
zasngt niedawno? Poeta méwi po prostu o budzeniu, reszta jest dla
niego obojetna. To samo powtdrzy¢ nalezy o zarzucie, ze w Dolo-
nei nie znajdujemy wzmianki o roli Odysseusza w ubieglej czesci
nocy, t. j. o udziale jego w poselstwie do Achillesa. Rzecz ta od-
byta sie tak niedawno, ze poeta uwaza za zbyteczne wspominac
o tem na nowo.

Inne zarzuty dotycza zwigzku Dolonei z ksiegg 11. Tu
podniesiono przedewszystkiem, ze szczeSliwa wyprawa nocna Do-
lonei nie podnosi ducha Grekéw (Kam mer, str. 212), a wiec
zwigzek obu ksigg jest luzny. Wprawdzie Grecy wracaja ,rado.
Snieu do obozu, ale to tylko z powodu udania sie wyprawy i po-
wrotu obu bohateréw, bynajmniej jednak nie podniesieni na duchu.
Sadze, ze zaznaczenie radosci Grekow z udatej wyprawy wystar-
cza, tem wiecej, ze wystancy w gruncie rzeczy nie przyniesli wia-
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domosci, ktéreby moglty pocieszy¢ Grekéw w ich rozpaczliwem po-
tozeniu, ze wyprawa pozostata w istocie tylko epizodem bez zna-
czenia dla dalszej akcyi.

Jeszcze mniej wazy zarzut, ze zdobycie wspaniatych ruma-
kow Rezosa przez Dyomedesa jest ignorowane w dalszym ciagu
poematu. W ks. 23. Dyomedes postuguje sie konmi, zabranymi
Eneaszowi (ks. 5.), a nie daleko piekniejszymi rumakami Rezosa.
Wzmianka o rumakach Rezosa byta tu nietylko naturalna, ale ko-
nieczna (tak Mahaffy, Greek literat. I. str. 83 i inni). | ten za-
rzut, zdaniem mojem, nie da sie utrzymaé. Ze konie Rezosa nie
wystepuja podczas igrzysk w ks. 23.. istotnie uderza. Ale zwrécié
trzeba uwage, ze wspaniatymi zwie te rumaki Dolon, by zachecié¢
obu bohateréw do wyprawy do obozu trackiego i uratowac¢ sobie
zycie. Pytanie, czy rumaki byty istotnie tak wspaniate. Eneaszowe
rumaki mogly je przewyzszaé pieknoscig. Ze Nestor zachwyca sie
kornmi Rezosa. ma to swoj odrebny powdd, ktéry poznamy poézniej.

5. Wyprawa nocna.

(Analiza 11 potowy piesni).

Z wierszem 272 zaczyna sie druga polowa opowiadania.

Dyomedes i Odysseusz ruszajg w droge. Wnet zjawia im sie
po prawej rece czapla, zestana przez Atene. Odysseusz uradowany
tym dobrym znakiem modli sie do Ateny, proszac swa opiekunke
0 pomoc w nocnem przedsiewzieciu. Modli sie do bogini i Dyomedes,
przyrzekajac jej jaldbwke po udaniu sie wyprawy (ww. 272 -298).

Teraz poeta przenosi nas do obozu trojanskiego.

I Hektor zwotuje wodzéw trojanskich na narade jak Aga-
memnon. Zebranych zapytuje, czyby sie kto$ podjat po6js¢ jako
szpieg W poblize okretéw greckich. Zadaniem szpiega bvioby za-
siegna¢ jezyka, czy okrety sg i tej nocy strzezone, jak to sie dziato
dotychczas, czy tez moze przeciwnie Grecy, doznawszy kleski, my-
Sla o ucieczce do Grecyi i wyczerpani trudami nie strzega obozu *).
Nagroda ochotnika bedzie rydwan i para najpiekniejszych ruma-
koéw, jakie Trojanie zdobeda na Grekach.

* Hektor juz poprzedniego dnia (0 197) wyrazit nadzieje, ze Grecy
odptyna.
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Przypuszczenie, ze Grecy po ostatniej porazce myslag moze
0 odwrocie, da sie zrozumie¢. Natomiast trudno pojaé, dlaczegoby
Grecy mieli tej nocy nie strzedz obozu, skoro czynili to stale dotad.
Po klesce czujnos¢ ich nietylko nie powinna byta sie zmniejszy¢,
lecz przeciwnie podwoi¢, bo nalezato oczekiwaé, ze zwycieski nie-
przyjaciel moze zechcie¢ wyzyska¢ zwyciestwo do konca i napa-
dem nocnym ostatecznie zgnebi¢ pokonanych. Przypuszczenie, ze
wyczerpanie kaze Grekom zapomnie¢ o obowigzku, jest motywem
dosy¢ stabym. Z drugiej strony jednak nie nalezy akcentowac
zbytecznie nieprawdopodobienstwa w tem przypuszczeniu Hektora.
Stuchacza, nie majgcego czasu na takie analizowanie szczegétow,
na jakie ma czas krytyk dzisiejszy, wiele szczegétdéw nie uderzato
1 nie razito, ktére raza przy wolnem czytaniu. O tej zasadzie na-
lezy pamieta¢ w wielu miejscach Homera, ktore krytykom dzisiaj
przedstawiaja sie jako trudnosci.

Po wezwaniu Hektora zgtasza sie jako ochotnik Dolon. czio-
wiek watly, ale szybki w biegu, jedyny syn bogatych rodzicow,
majacy w domu pie¢ sioéstr. W nagrode za czyn, ktérego sie po-
dejmuje, zada od Hektora rydwanu i rumakdéw Achillesa i to zada,
by mu Hektor obietnice swag stwierdzit przysiega. Zobowigzuje sie
dotrze¢ do okretu Agamemnona, gdzie pewno wodzowie greccy na-
radzajg sie nad tem, czy uciekaé¢, czy walczy¢é (tu powtarza sie
wiele kwestyonowany wiersz 147, o ktorym byla mowa powyzej).
Zapewnia chelpliwie, ze wyprawa jego nie bedzie daremna; ocze-
kiwania Hektora nie zawiedzie.

Hektor sklada zgdang przysiege, ktéra jednak, jak uprzedza-
jac zdarzenia powiada poeta, nie miata sie spetni¢. Dolon zbroi sie
i rusza na wyprawe, z ktoérej nie mial powrdécié, jak to znowu
poeta naprzéd zapowiada

Zblizajacego sie Dolona spostrzega Odysseusz. Przypuszcza, ze
to bedzie szpieg Ilub obdzieracz zwiok i proponuje Dyomedesowi,
by sie ukryli wsréd polegtych i pozwolili zblizajagcemu sie przejsc
obok siebie, a potem dobiegli go z tylu i pochwycili zywcem.
Dyomedes milczaco zgadza sie na propozycye, obaj bohaterzy ukry-
waja sie. a kiedy ich Dolon minat, wstaja i biegng za szpiegiem.
Dolon, postyszawszy kroki za soba, zatrzyTmat sie. a poznawszy
wrogow, poczagt uciekaé¢. Kiedy juz byt niezbyt daleko od obozu
greckiego, Dyomedes zdjety obawag, by ktéry$ ze straznikéw grec-
kich nie uprzedzit go w zabiciu Dolona, zawotal na uciekajgcego,
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by sie zatrzymat, grozac mu, ze w przeciwnym razie ugodzi go
witdcznig. Razem z dgrozba rzucit wilécznie na Dolona, ale tak, zeby
go nie zabi¢ (ww. 299— 371). Dolon stangt, przerazony, chwiejac
sie na nogach, blady od strachu. Obaj bohaterowie greccy, nad-
biegtszy, pochwycili go za rece. Zalany tzami Trojanin poczat ich
btagaé¢, by go pozostawili przy zyciu; ojciec jego jest bogaty i wy-
kupi jedynaka. Odysseusz kaze mu by¢ dobrej mysli i nie lekaé
sie o zycie i zapytuje go, w jakim celu idzie w strone obozu grec-
kiego, (czy zeby tupi¢ polegltych X)), czy szpiegowa¢ i czy w tym
drugim razie wystat go Hektor, czy tez sam powziat ten zamiar
(w. 389). Dolon, drzac ciagle ze strachu, zwala wine na Hektora.
Hektor to zwodniczemi obietnicami nakionit go wbrew jego woli
do wyprawy, przyrzekajagc mu rumaki i rydwran Achillesa w na-
grode; kazat mu udac¢ sie do obozu greckiego i zbada¢, czy okrety
Grekéw sa strzezone, jak dawniej, czy tez Grecy mys$lg o ucieczce
i, wyczerpani przytem walka, nie strzega juz obozu (w. 399).
Odysseusz odpowiada nie bez ironii, ze Dolon nie ladajakiej
zapragnat nagrody; wszak rumakami Achillesa kierowa¢ moze jeden
Achilles, syn bogini; $miertelnika reki nie postuchaja. Zapytuje
Dolona, gdzie w tej chwili znajduje sie Hektor, gdzie lezy jego
zbroja i gdzie sa jego rumaki, dalej, gdzie obozuja Trojanie, co
zamierzajg, czy pozosta¢ dalej przy okretach, czy powréci¢ do mia-
sta. Dolon przyrzeka opowiedzie¢ wszystko doktadnie. Hektor w tej
chwili odbywa 2z gerontami trojanskimi narade przy grobowcu
llosa. Obozu Trojan strzegg straze, za to 006z sprzymierzencéw nie
jest strzezony. Na zapytanie Odysseusza, czy spi'zymierzency obo-
zujg razem z Trojanami, czy osobno, wymienia szczegotowo stano-
wiska wszystkich sprzymierzencow, a potem dodaje, ze jezeli obaj
Grecy chcg dosta¢ sie do obozu nieprzyjacielskiego, to najlepiej
napas¢ na Trakéw. Ci przybyli swiezo pod Troje; krélem ich jest

i) Autentycznos$¢ tego wiersza (387) jest kwestyonowana. Odrzucali
gramatycy starozytni (Arystofanes z Bizancyum i Arystarch) z dwu powodow:
1) ze obaj bohaterzy greccy minegli juz trupy, wiec przypuszczenie, ze Dolon chce
trupy obdzieraé, jest nieuzasadnione; 2) ze Odysseusz nierozwaznie sam podda-
watby szpiegowi wymoéwke. Zaden z powodéw nie da sie utrzymaé. Trupéw jeszcze
nie minigto: uczeni starozytni, budzacy nieraz nasz podziw doktadnoscia, z jaka
rozczytywali sie w tekscie poety, przeoczyli tym razem w. 469: tw 8s (obaj Grecy)
pd-fv (ku Troi) Sid z’' £vea xai |xEX*v aTjjia. Powtdre, Dolon nie ucieka sie pozniej
wcale do takiej wymowki, zreszta wymoéwka ta nie obronitaby go przed $miercia.

go juz
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Rezos; pare jego wspaniatych bialtych rumakéw Dolon widziat na
wiasne oczy, rydwan Rezosa blyszczy od zitota i srebra, a olbrzy-
mia jego zbroja jest cata ze ztota. Po tych wyczerpujacych wskazéw-
kach, w ktérych Dolon powiedziat wiecej, niz to, czego zadali jego
wrogowie, prosi, by go zwigzali i zostawili w tem miejscu, a sami
poszli sie przekonaé, czy powiedziat prawde (ww. 372—445).

Ale Dolon zawiédt sie grubo w nadziejach. Dyomedes odpo-
wiada mu, ze jezeliby go zostawiono przy zyciu lub wypuszczono,
to on znowu moze przyj$¢ jako szpieg do obozu greckiego, albo
wystgpi¢ przeciw Grekom jako przeciwnik w walce, i btagajgcemu
go jeszcze dalej Dolonowi przeszywa gardio mieczem. Nastepnie
wraz z Odysseuszem zdzierajg z zabitego zbroje, a Odysseusz Slubuje
ofiarowa¢ ja opiekunce swej Atenie, proszac boginie, by ich po-
wiodta szczesliwie do obozu trackiego. Nastepnie wiesza zbroje na
krzaku tamaryszku i naznaczywszy miejsee, by tatwo w powrocie
mogli je odnalezé, udaje sie z towarzyszem do obozu Trakéw
(ww. 446—470).

Z wierszem 471 poeta przenosi nas do obozu trackiego. Zme-
czeni podréza Trakowie spali twardo, w trzech rzedach, majac obok
siebie na ziemi bron i dwusprzegi. W s$rodku spat Rezos. Rumaki
jego przywigzane bylty do rydwanu. Pierwszy spostrzegt Spigcego
kréla Odysseusz, a wskazujac go Dyomedesowi, zaproponowat, by
jeden z nich odwiazal rumaki, a drugi zabral sie do zabijania
Spiacych. Wtedy Dyomedes rozpoczat dokota siebie rzez. Kazdego
z zabitych Odysseusz chwyta! za nogi i usuwal, robigc miejsce dla
wyprowadzenia rumakéw Rezosa. Dwunastu Trakéw zgladzit juz
Dyomedes, jako trzynasty stracit zycie Rezos. Odysseusz odwigzat
tymczasem rumaki krélewskie od rydwanu zwigzatl je rzemieniem
i wyprowadzit z obozu, popedzajac zamiast bicza trzymanym w reku
tukiem. Dyomedes zatrzymat sie chwile, namyslajac sie, czy zabrac
jeszcze rydwan kréla, czy tez zabija¢ dalej $piacych, ale Odysseusz
dat mu znak aby wracaé¢, a i Atena zblizywszy sie wezwata go
do powrotu, zwracajac uwage, ze inny z bogéw moze obudzi¢ $pia-
cych Trojan. Postuszny wezwaniu, Dyomedes wsiadt na jednego
z rumakoéw Rezosa, na drugiego wsiadt Odysseusz i obaj bohaterzy
puscili sie konno w strone obozu greckiego (ww. 471— 514).

Obawy Ateny nie byty prézne. Apollo, zobaczywszy ja zda-
zajacg w strone Dyomedesa, zjawit sie wsrod Trakéw i obudzit
siostrzenca Rezosa, Hippokoona. Ten, zobaczywszy dokonang rzez,
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podnioést krzyk, na ktéry zbiegto sie wszystko, co zylo w obozie
trojanskim.

Obaj bohaterowie greccy przybyli tymczasem do miejsca,
gdzie znajdowata sie zbroja Dolona. Dyomedes, zeskoczywszy z ko-
nia, podat ja Odysseuszowi, poczem obaj popedzili dalej do obozu
greckiego.

Tutaj geronci oczekiwali przybycia obu bohateréw na miej-
scu poza rowem, gdzie przedtem odbyli narade. Pierwszy Nestor
postiiszat tentent rumakow. Zdjeta go obawa, czy to przypadkiem
nie Trojanie, $cigajacy Dyomedesa i jego towarzysza, ale w tej
chwili obaj bohaterowie zjawili sie calo i ze Swietng zdobycza.
Wodzowie poczeli wita¢ przybytych, a Nestor nie chciat wierzy¢
oczom, patrzac na wspaniate rumaki kréla trackiego. Odysseusz
opowiedzial zebranym o przebiegu wyprawy, poczem wszyscy udali
sie do obozu. Rumaki przywigzano przy namiocie Dyomedesa,
zbroje Dolona Odysseusz ztozyt na okrecie, a obaj bohaterzy poszli
wykapac¢ sie do morza, pozniej wykagpali sie w wannach w cieptej
wodzie i zasiedli do uczty. Na tem konczy sie piesn (ww. 515—579).

Drugg czes$¢ piesni strescitem jednym ciggiem, bo akcya bie-
gnie tu gtadko i zywo, tak ze czytelnik nie potrzebuje zatrzymy-
wac sie co chwile, jak w pierwszej, by zapytac sie. do czego poeta
zdaza. Obaj bohaterzy greccy spotykaja Dolona, ukrywaja sie, po-
zwalajac mu przejs¢ koto siebie, potem pobiegiszy za nim zatrzy-
muja go, dowiadujg sie od niego, czego chca, zabijajga go, a na-
stepnie przybywaja do obozu trackiego, urzadzaja rzez $piacych,
uprowadzajg rumaki i wracajg do obozu greckiego. Z pewnoscig
ta to gtadkos¢ i zywos$¢ opowiadania jest jednym z gtéwnych po-
wodéw, czemu nawet niektérzy nieunitarysci nie moga sie oprzeé
checi przypisania Dolonei poecie gtdwnego zrebu lliady. Ta zywos$¢
akcyi jest tak wielka, ze pozwala zamykaé¢ oczy na wady czesci
drugiej piesni. Bo przy blizszem przyjrzeniu sie spostrzegamy, ze
i czeS¢ druga ma, moze nie tak na pierwszy rzut oka widoczne,
ale nie mniej powazne niedostatki, jak pierwsza. Przypomnijmy so-
bie, po co wyprawili sie do obozu trojanskiego obaj bohaterzy. Oto
wedtug stéw Nestora (w. 204 nn.) chodzito o wywiedzenie sie o za-
miarach Trojan, mianowicie o zbadanie, czy Trojanie myslg pozo-
sta¢ dalej na réwninie, czy tez wréci¢ do miasta. To byta dla Gre-
kow kwestya pierwszorzedna, zywotna, bo decydowata o tem, czy
Grecy beda dalej zagrozeni z blizka i w kazdej chwili, czy tez
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niebezpieczenstwo sie zmniejszy. Jakze sie obaj bohaterzy wywia-
zuja z tego zadania? Spotykaja Dolnna. nadarza sie im wiec do-
skonata sposobnos¢ po schwytaniu jego wywiedzie¢ sie o zamiarach
Trojan. Tymczasem o c6z sie go po pierwszych wstepnych sto-
wach zapytuje Odysseusz (w. 406 nn.)? ,Gdzie$ zostawit Hektora?
gdzie jego zbroja i rumaki?“ Dopiero potem nastepuje w naszych
rekopisach pytanie: ,Co zamierzajg Trojanie? czy mys$lg zostac¢
przy okretach, czy tez w-roci¢c do miasta?“ Bytoby jeszcze zrozu-
miatem, ze Odysseusz zapytuje najpierw o wodza Trojan, a potem
dopiero o zamiary trojanskie, ale co znaczy pytanie o jego zbroje
i rumaki? co znaczy pytanie, czy ob6z trojanski jest strzezony?
Niedosy¢ na tem. Dolon przyrzeka opowiedzie¢ wszystko doktad-
nie. Opowiada, ze Hektor odbywa w tej chwili narade. Odpowiada
i na drugie pytanie, ze ob6z Trojan jest strzezony, natomiast obozu
sprzymierzencow nie strzeze nikt. Na trzecie i najwazniejsze dla
Grekdéw pytanie«o zamiary trojanskie nie daje zadnej odpowiedzil).
Moznaby to pominiecie trzeciego pytania wyttomaczy¢ tem, ze Do-
lon w trwodze zapomnial, o co sie go jeszcze pytano, moznaby
probowac¢ broni¢ poety w ten sposob, ze Dolon moéwigc o odbywa-
jacej sie w tej chwili naradzie wodzéw trojanskich dat do pozna-
nia bohaterom greckim, ze postanowienie Trojan jeszcze nie zapa-
dio. Ale jakze wyttdmaczy¢ to, co nastepuje dalej? Oto Odysseusz
zapytuje, czy sprzymierzency obozujg razem z Trojanami, czy oso-
bno; Dolon daje zadane wyjasnienie i na tem badanie jego przez
obu Grekéw sie konczy. Jezeli Dolon sam z jakiegokolwiek po-
wodu nie odpowiedzial na pytanie trzecie, to przeciez bohaterzy
greccy nietylko mogli, ale powinni byli wymusi¢ na nim
odpowiedz w sprawie dla Grekdéw najwazniejszej,
w sprawie, dla ktérej przeciez podjeli wyprawe nocng 2). Wszakze
przy wysytaniu ich na zwiady nie byto mowy o zadnym napadzie
na Trojan, o zadnej zdobyczy, lecz chodzito jedynie o zbadanie
planéw Trojan. Tymczasem obaj bohaterzy ani stowem nie poru-
szajg juz tej najwazniejszej ze wszystkich kwestyi, zachowuja sie

*) Dolon nie odpowiada tez na pytanie (w. 407), gdzie sie znajduje zbroja
i rumaki Hektora, widocznie dlatego, ze w dalszym ciggu rumaki i zbroja Hek-
ktora nie odgrywaja zadnej roli.

2 Podnosi to unitarysta Bethe (Homer, I, str. 1*25 uw.), Poniewaz bohate-
rzy nie wymuszaja odpowiedzi, Bethe za A.rystarchem usuwa odnos$ng cze$¢ za-
pytania Odysseusza, niestusznie, jak sie pokaze pdzniej.
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tak, jak gdyby zapomnieli zupeinie o celu swej wyprawy. Fakt
ten tak dalece uderzat juz starozytnych, ze Arystarch uznat owo
trzecie pytanie Odysseusza o zamiary Trojan za interpolacye, oczy-
wista dlatego, ze w odpowiedzi swej Dolon pomija je zupeknie.
Takze i wielu nowozytnych uwaza owg czes¢ pytania Odysseusza
za interpolowana z miejsca, gdzie Nestor okreslat cel wysiania
szpiegobw. Czy Odysseusz pytanie to zadal, czy nie, w kazdym razie
zbadanie zamiaroéw Trojan po spotkaniu z Dolonem stracito dla
niego wszelkie znaczenie. C6z moze by¢ tego za powdd? Wszak
powodd nie moze tkwi¢ w odpowiedzi Dolona, ze narada Trojan od-
bywa sie dopiero, bo Odysseusz madgt sie zapyta¢ dalej Dolona, czy
ten w ciggu wieczora nie styszal czego$ w obozie o planach tro-
janskich. Zresztg tego, ktoby sie chciatl uczepi¢ tej deski ratunku,
wywiodg z bltedu dwa pierwsze pytania Odysseusza. Wszak ten pyta
Dolona z samego poczatku, gdzie jest Hektor, gdzie jego zbroja
i rumaki, potem, czy obo6éz trojanski jest strzezony.
Pytania te dowodzg niezbicie, ze Odysseusz juz zaraz po pierwszych
stowach Dolona powziat plan zdoby¢ w obozie nieprzyjacielskim
rumaki i zbroje J).

Jezeli kto mysli, ze skrajni unitarysci jak Rothe lub She-
wan kwestye te tak wazng omawiaja wyczerpujaco, omyli sie grubo.
Shewan wprawdzie wspomina o tem, ze wyprawa nocna nie osiaga
zamierzonego celu (str. 184), ale uspokaja sie tem, ze przeciez obaj
wystancy stwierdzili, ze atak Trojan sie nie odbedzie. Temu twier-
dzeniu trzeba zaprzeczy¢. Odysseusz i Dyomedes nie stwierdzdi by-
najmniej, ze ataku nie bedzie. W poemacie nigdzie o tem nie ma
mowy, a i nie wypltywa to ze zwigzku. Réwnoczes$nie z zabiciem
Dolona i Rezosa odbywa sie rada wojenna Trojan pod przewod-
nictwem Hektora i rada ta mogta uchwali¢ atak nocny. Jedynie
bardzo spézniona pora nocna przemawiataby przeciw atakowi, bo
ranek sie zbliza, ale okoliczno$¢ ta nie usprawiedliwia faktu, ze
wyprawa nocna chybia celu, przeciwnie stanowi nowy moment
obcigzajacy przeciw autorowi Dolonei. Uchwata wystania
szpiegbw zapada u Grekdéw za poézno — okoliczno$é¢, ktora
krytyka mato dotad akcentowata (krétko wspomina o niej She-
wan); w chwili, kiedy ta uchwata zapada, minelty dwie trzecie
nocy. Nilezato przeciez oczekiwaé, ze szpiegowanie zajmie pewien

~ Podnosi to i Jadwiga Jordan, Erzdhlungsstil w w. m.
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czas i ze wystancy nie wroéca jak nad ranem, co sie tez rzeczywi-
Scie stato, a czyz w tych warunkach warto byto wysyta¢ szpie-
gow? Jezeli napad Trojan miat odby¢ sie dopiero nad ranem, to
odpadat moment zaskoczenia w gtebokim $nie i atak taki nie bylby
zbyt niebezpiecznym. Shewan pociesza nas tem, ze wyprawa nocha
nie byta zupelnie chybiona, bo pewnos$¢ siebie Hektora zostala
ukarana. Ale czyz kto twierdzi, ze wyprawa nie przyniosta zadnej
korzysci? A c6z wspoélnego ma ukaranie pychy Hektora z ce-
lem, dla ktérego Nestor radzit zwiady? Nie moze ono obali¢ twier-
dzenia, ze pierwotny cel wyprawy jest chybiony. Shewan argu-
mentuje dalej (str. 226): Jezeli Dolon powiedziat, ze sprzymierzency
$pig a Trojanie czuwajg, czyz Odysseusz potrzebowat zada¢ jeszcze
wyraznej odpowiedzi, ze wojsko nie mysli ani o napadzie, ani
o powrocie do miasta? Potrzebowat — odpowiemy — , bo Dolon
réwnoczesnie powiedzial, ze odbywa sie narada Trojan i geronci
mogli byli na tej naradzie uchwali¢, ab\r czuwajacy Trojanie za-

atakowali niezwiocznie Grekéw. Krytycy moéwili dalej — czytamy
u Shewana — , ze zapytywanie o plany Trojan nie ma celu, skoro
pora juz jest tak poézna. Ale czy ten zarzut — pyta Shewan —

nie odnosi sie rownie stusznie do ww. 208— 210 (gdzie Nestor ra-
dzi wysta¢ zwiady dla zbadania zamiaréw Trojan)? Jest nieroz-
sagdnem, w obu przypadkach, zada¢ od chronologii poety epicznego
Scistych zasad, stosowanych do opowiadania historycznego. Shewan
przyznaje tu zatem, ze pora na wystanie szpiegébw byta spézniona.
Argument o S$cistosci chronologicznej jest w zasadzie stuszny, ale
nie da sie zaprzeczyé, ze spdéznione wystanie szpiegéw jest niedo-
statkiem w planie. Badzcobadz i w tym razie, jezeli szpiegow wy-
stano za po6zZzno, powinni oni byli speini¢ swe zadanie i zbadaé za-
miary przeciwnika. Obrona Shewana chybia celu.

Postepowanie Shewana w kwestyi chybionego celu wyprawy
jest jednym z przyktadéw, jak skrajni obroncy jednosci albo po-
mijaja najwieksze trudnosci milczeniem, albo przeslizguja sie po
nich lekko. Nie moze takze skrajnych unitarystéw ttémaczy¢ fakt,
ze krytycy Homerowi trudnosci, lezace] w chybionym celu wy-
prawy, nie podnie$li dotad z nalezytym naciskiem, bo wspominano
0 niej niejednokrotnie.

Ale chybiony cel wyprawy to nie jedyna wielka trudnosé
w drugiej czesci piesni. Jest i druga, nie mniejsza od tamtej. Obaj
bohaterowie greccy wracajg ze zdobyczg do obozu. Nikomu
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z Grekéw nie przychodzi na mys$l zapytaé¢ sie, z ja-
kimi wracajg wiadomoséciami o planach Trojan. Rozu-
miemy, ze w pierwszej chwili, ol$nieni widokiem rumakéw, mogli
0 tem zapomnie¢. Ale po chwili powinni byli sobie przypomnie¢,
po co obu bohateréw wystano. Tymczasem nikt nie wspomina o tem
ani stowem. Wszak jest miedzy gerontami Nestor, inicyator planu.
Tymczasem i ten zapomniatl zupeinie, po co wystano szpiegow.
1 c6z sie stato z planem piesni? Porzucony i zapomniany
zupetnie.

| tej drugiej wielkiej trudnosci Rothe ani Shewan nie
usuwaja. Shewan wyraza sie o niej tak (str. 227 n.): Poeta staje
sie w K pod koniec zwiezly. Stuchacze starozytni nie protestowa-
liby przeciw temu. Poeta ad eventum festinat. Czesto i w utwo-
rach nowozytnych niezupetnie zadowala zakonczenie. Lang zauwa-
zyt. ze niejedna powies¢ Scotta pod koniec szwankuje. Krytyko-
wano koniec Raju odzyskanego Miltona (4 ostatnie wiersze). Podo-
bnie i utwory Szekspira nieraz pod koniec stabnag, np. As you like
it (s tam dziecinne niemozliwosci) lub Measure for measure; nie
inaczej ma sie rzecz z Hermanem i Dorota Goethego.

Nie wiem, czy ta obrona wszystkich przekona. Nie chodzi
w Dolonei o jakie$§ zakonczenie mniej lub wiecej szczesliwe, ale
o chybiony cel catej wyprawy. Poeta, ktérjr w pierwszej czesci
piesni byt wprost rozwlekly, moégtby w drugiej przynajmniej kazac
zapyta¢ o rezultat wyprawy. Pominiecie réznych rzeczy podrzed-
nych darowalibySmy mu chetnie, ale tu chodzi o istote piesni.

Istnieje jeden powdd, dla ktérego poeci popeiniaja nieraz nie-
konsekwencye. ,,Nie troszcze sie o sprzecznosci, byle tylko osig gn ac¢
efektu, powiedziat Schiller (Rothe, Widersprilche str. 23), a Goethe
oswiadcza, ze fantazya ma swe prawa, z ktéremi rozum nie ma nic
do czynienia (Eckermann, Gesp»-ache mit Goethe, zob. Rothe
tamze). Czy nie mozna tego tldmaczenia zastosowac¢ do Dolonei?
Do pierwszej czesci piesni nie, bo tam poeta przez swe niekon-
sekwencye przy przedstawieniu celu akcyi nie osigga zadnego
efektu, nie kieruje sie przy nich fantazyag. Co najwyzej moznaby
to ttbmaczenie zastosowac¢ przy drugiej potowie piesni. Tam zamiar
wywotania efektu sceng w obozie trackim i bogata zdobyczg wsrod
Grekéw przyczynit sie do tego, ze poeta kazal osobom dziatajgcym
zapomnie¢ o pierwotnym planie wyprawy nocnej- Tutaj fantazya

odnosi tryumf nad rozumem.
4%
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Ale nie jest to zapewne jedyny powdd, ktérym sie kierowat
poeta. Sprébujmy, czy obok niego nie znajdziemy drugiego ttoma-
czenia.

Pytanie Odysseusza o plany Trojan, wystosowane do Dolona.
a przez tego zostawione bez odpowiedzi, nie jest jedynem miejscem
u Homera, gdzie osoba zapytana o dwie Ilub wieeej rzeczy na je-
dno z pytan nie odpowiada. Rothe {Wideispiiiche str. 24- 28)
przytoczyt takich przyktidéw kilka (nasze miejsce z nieznanych mi
powodéw nie jest do nich zaliczone; widocznie Rothe je przeoczyl).
Zalicza je do czwartej swej kategoryi sprzecznosci: sprzecznosci
wielkich (schwere Unebenheiten und WidersprUche). Musimy sie im
przyjrze¢ jako parallelom do naszego miejsca.

Krélowa Feakéw Arete zapytuje Odysseusza w pierwszy wie-
czOr po jego przybyciu o jego imie i pochodzenie i o to, skad ma
szaty, ktore Arete poznaje jako swa wlasno$¢ (a ktére mu data
Nausikaa) (4 237—39) Odysseusz odpowiada t.\lko na drugie pyta-
nie a pomija pierwsze. Powdd tego postgpienia lezy w tem. ze poeta
nie chciat psu¢ kompozycyi. Najpierw opisuje zycie Feakow, a po-
tem kaze Odysseuszowi opowiada¢ swoje przygody. Gdyby Odys-
seusz byt na pytanie Arety rozpoczal opowiada¢ o swein pochodze-
niu i przygodach, opis zycia Feakéw (w 98 bylby przerwany tem
opowiadaniem i poeta w jednej z po6zniejszych ksiag byiby musiat
wraca¢ do niego ponownie, a takze i opis przygoéod Odysseusza bylby
(w V) doznat przerwy.

W § 426 Proteusz zapytuje Menelaosa, kto z bogéw nauczyt
go podstepu, ktérym go schwytat, i czego sobie od niego zyczy.
Menelaos odpowiada tylko na drugie pytanie. Powéd lezy w tem.
ze poeta uwazal za niestosowne, by Menelaos zdradzatl Proteuszowi
postgpienie jego corki. (Rothe przyjmuje jako druga alternatywe,
ze poeta nie chciat powtarzaé rzeczy znanych stuchaczowi, ktory
wie, kto udzielit Menelaosowi radv; to wyjasnienie nie jest mojem
zdaniem prawdopodobne wobec tego, ze poeta czesto powtarza rze-
czy stuchaczowi znane).

\ 57 Odysseusz zapytuje zdziwiony Elpenora: jak sie dostat
u~-o6 r/EpoEVTy.,; eov y) bfto v usX«ivl]; Elpenor nie
odpowiada na to pytanie, opowiada tylko, jak zginat. Nie odpo-
wiada zas$ dlatego, ze niewiadomo, jak na nie mial odpowiedziecC.

£ 482 n. po zamordowaniu zalotnikéw Odysseusz zada od
Euryklei siarki i ognia dla oczyszczenia sali. Eurykleia przyrzeka
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przynie$s¢ zadane rzeczy, a zarazem proponuje, ze przyniesie dla
niego czystg szate. Odysseusz zada tylko ognia, a na propozycye
co do szaty nie odpowiada wcale. Powdd lezy w tem, ze gdyby
Odysseusz byl kazal przynies¢ i wiltozyt teraz na siebie szate kro-
lewska, zona jego musiataby go byta zaraz poznac.

Z wymienionych parallel widzimy, ze nasze miejsce nie jest
a Homera odosobnione. Nie mamy wprawdzie podobnego przy-
ktadu z lliady, ale mamy przyktady z Odyssei. W kazdym z tych
przyktadéw pominiecie jednego z dwu pytan da sie usprawiedli-
wi¢ wzgledami poetyckimi. Sprébujmy, czy i dla naszego miejsca
nie da sie znalezé¢ usprawiedliwienia. Zdaniem mojem Dolou nie
odpowiada dlatego na pytanie, jakie plany majg Trojanie, bo mu-
siatby odpowiedzieé¢, ze Trojanie nie mys$la wraca¢ do miasta, jak
byto w rzeczywistosci. Te odpowiedz obaj bohaterzy greccy musie-
liby powtérzy¢ po powrocie do obozu, a to miatoby dwa szkodliwe
skutki: popsutoby efekt wyprawy do obozu trackiego i tupu w po-
staci rumakéw krélewskich i zbroi, a, co gorsza, nie podniostoby
Grekéw na duchu, o co przeciez poecie chodzito, przeciwnie wy-
wotatoby jeszcze wieksze przygnebienie, gdyz obawy Grekdéw za-
mienityby sie w pewnos$¢. To wyjasnienie ttébmaczy nam, dlaczego
i zgromadzeni geronci przy powrocie obu bohateréw zapominaja
zapytac¢ ich o cele Trojan 1).

W lliadzie mamy précz naszego jeszcze drugi przykitad za-
pomnienia o celu, dla ktérego kto$ zostaje wysiany (Rothe, Wi-
derspriiche str. 29). Achilles wysyta Patrokla do Nestora. Patro-
klowi spieszy sie z poczatku bardzo (A 807), wnet jednak zapo-
mina o pospiechu i bawi dlugo w namiocie Eurypylosa. Coéz tego
za powod? Oto akcya wymagata, aby zjawit sie przed Achillesem
dopiero wtedy, gdy ciezkie potozenie Grekéw dojdzie do szczytu.
Przez ten czas musiat gdzie$ pozosta¢, a najwiasciwszem byto, by
czas ten spedzit w namiocie Eurypylosa.

I w Odyssei znajdujemy przyktad zapomnienia o celu wy-
prawy. S 594 n. Telemach spieszy sie z powrotem do domu. Me-
nelaos zaprasza go, by zabawit jeszcze z 11 lub 12 dni. Telemach

*) Wobec tego wyjasnienia nie ma powodu przyjmowaé z niektédrymi uczo-
nymi, ze zapytanie Odysseusza, zwrdécone do Uolona, co zamierzajg uczyni¢ Tro-
janie, jest interpolacya (co przyjmowali starozytni, z nowszych np. Ludwich,
Nauck stusznie zatrzymat wiersze w tekscie).
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odpowiada, ze musi wraca¢ co rychlej, tymczasem w rzeczywisto-
Sci bawi u Meuelaosa jeszcze z miesiac. | tutaj powdd lezy w wy-
maganiach akcyi. Poeta nie umial przedstawi¢ réwnoczesnej po
dwoéjnej akcyi (Rothe, Widerspriiche str. 29).

Inny przykiad zapomnienia o celu wyprawy, wiecej zblizony
do naszego, mamy w tejze Odyssei. Atena wyprawita Telemacha
w podréz, aby zasiegnat wiadomosci o ojcu. Tymczasem Telemach
po powrocie nikomu nie opowiada, czego sie dowiedziat o ojcu;
motyw idzie calkiem w zapomnienie. Poeta chciat oddali¢ Telema-
cha z Itaki, by mie¢ sposobno$¢ do wprowadzenia zasadzki, urza-
dzonej na Telemacha przez zalotnikéw 1). Uwagi godne jest, ze
tak przykiady nieodpowiadania na jedno z pytan, jak zapominania
o celu wyprawy znajduja sie prawie wylgcznie w Odyssei. Do pro-
blemu tego wrécimy pbzZniej.

Jak w owych miejscach, tak i w naszem zapomnienie o celu
wyprawy jest wprowadzone sSwiadomie przez poete i jest podykto-
wane wyzszg koniecznoscia. Cel blizszy musiat ustapic¢ dal-
szemu, wazniejszemu. Moznaby to postawi¢ jako prawo
poetyki Homera. Sadze, ze wyjasnienie to jest prawdopodob-
niejsze niz proby ttomaczenia Shewan a

W zwigzku z przytoczonymi pozostaje jeszcze jeden przykiad
(Rothe, Widerspriiche str. 29 n.). ¢ 317 n. i ~ 50 n. Alkinoos
przyrzeka Odysseuszowi, ze kaze dla niego nastepnego dnia
przygotowaé¢ okret. Odysseuszowi bardzo spieszno byto odptynagc
* 151 n). Tymczasem w rzeczywisto$ci bawi u Alkinoosa jeszcze
jeden dzien, gdyz tego wymagaty okolicznosci.

Ale c6z w takim razie powiedzie¢ o calym planie Dolonei?
Pocéz byto wogdle wyprawia¢ szpiegow? Czy nie mozna byto od
poczatku da¢ wyprawie innego celu? Nie moéwi¢ nic o zbadaniu za-
miaréw Trojan, lecz o zaskoczeniu ich i przywiezieniu niezwyklej
zdobyczy ?

Jezeli gdzie, to tutaj moznaby szuka¢ odpowiedzi w tezie
Jadwigi Jordan, ze poeta igra niejako z motywami, ze pewien
motyw podtrzymuje dopéty, dopdki jest mu potrzebny 2), a potem

) Por. Bel zner, Hotnerische Problerne. Il, Die Koniposition der Odyssee.
Leipzig 1912.

* Das schw&chste Motiv geniigt, wenn es nnr im Augenblick die Hand-
tung vorschiebt [Der Erzahlungsstil str. 62).
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porzuca go jak dziecko zabawke, ktorg sie nabawito do woli.
W rozbiér tej tezy nie mozemy sie tu wdawaé, bo ocenia¢ jg na-
lezy nie na podstawie jednej piesni, ale co najmniej catej lliady.
W kazdym razie zauwazy¢ nalezy, ze w partyach niewatpliwie
pierwotnych podobnych igraszek nie widzimy, lecz akcya rozwija
sie wedtug planu, konsekwentnie.

Poeta Dolonei czut to, jak niktym jest rezultat zwiadow, dla-
tego kaze Nestorowi rozwodzi¢ sie bez granic nad pieknoscig ru-
makow; Nestor dwakro¢ powtarza, ze to chyba jakis bég musiat
obu bohaterom darowa¢ konieJ). Chodzito o zatuszowanie przed
stuchaczem, ze wyprawa nie osiagneta celu.

A teraz jeszcze jedna trudno$¢, przez Kkrytyke dotad, zdaje
mi sie, przeoczona zupeinie. Dlaczego narada Trojan od-
bywa sie tak péZno? Wszak zaczela sie juz trzecia i ostatnia
cze$¢ nocy, jesteSmy juz nad ranem. Czemuz ta narada nie odbyta
sie zaraz z wieczora? Ze Grecy po6zno postanawiaja wystac szpie-
gow, jest to uzasadnione. Wszak przedtem byty dwa zebrania Gre-
kéw 1 poselstwo do Achillesa. Ale czemu Trojanie pomysleli o na-
radzie dopiero teraz? CzyT moze dlatego, azeby Dolon nie umiat
obu Grekom nic powiedzie¢ o planach Trojan? Ale czy to byito
konieczne, skoro pierwotny cel wyprawy nocnej zostat w biegu
akcyi zupeinie porzucony?

W zwigzku z pominieciem pytania Odysseusza przez Dolona
wspomnimy o podobnem pominieciu w czesci pierwszej. Tam Me-
nelaos, przybywszy do Agamemnona i zastawszy go gotujgcego sie
do wyjscia, zapytuje brata, czy ten moze zamierza wystaé szpiega
do obozu trojanskiego. Agamemnon nie odpowiada na to pytanie,
powiada tylko, ze potrzeba im obu chytrego planu (Bow7e jopSsc

ktéryby ocalit Argiwéw. Przez ten plan moznaby ostatecznie
rozumie¢ zamia” wystania szpiega, ale nie jest to bardzo prawdo-
podobne, jak widzieliSmy powyzej, raczej chodzi Agamemnonowi
0 co innego. Czemuz Agamemnon nie odpowiada na pytanie brata?
Zdaniem mojem dlatego, ze poeta obmyslit sobie schematycznie, ze
z planem tym wystapi przed zgromadzonymi Nestor. Nie byto to
potrzebne, bo réwnie dobrze Agamemnon magt wystgpi¢ z planem.
Poecie chodzito jednak o to? azeby z planami wystepowali tylko
Nestor i Odysseusz. Oni sa dla niego typowymi mezami rady; nikt

) Trafnie to zauwazyt Ranke, Die Doloneia, str. 69.
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inny nie moze wystgpi¢ z planem. Niepodobna nie nazwac¢ tego
postepowania mechanieznem. Poeta stosuje je nawet kosztem nie-
dostatkébw w opowiadaniu. Bo postepowanie to jego pociagneto za
sobg jeszcze drugi niedostatek: Menelaos, ktéry wypowiedziat mysl
wystania szpiega, nie wystepuje z nig przed zgromadzeniem, jak-
bysmy oczekiwali, lecz musi ustgpi¢ tej roli Nestorowi. Nie znac
w tem panowania nad Srodkami przedstawienia.

Po powrocie z wyprawy obaj bohaterzy zasiadajg do uczty.
Dzienn sie juz zbliza, a wiec nie jestto pora normalna positku, a nie
mozna poety tltdmaczy¢ tem, ze Odysseusz i Dyomedes wieksza
cze$¢ nocy przepedzili czuwajac i skutkiem tego gtéd sie w nich
odezwat, bo w ciggu nocy wzieli juz udziat w dwu ucztach: na
poczatku ks. 9., a potem u Achillesa (tamze 221), tak ze obecna
jest trzecig. Z tego faktu nie mozna podnosi¢ wigekszego zarzutu,
jak to czynito sporo krytykéw, ale trzeba zaznaczyé, ze jestto do
pewnego stopnia rys trywialny. Shewan powiada, ze Odysseusz
nie mogt odmowié¢ udziatu w u Achillesa, ktérego miat na-
kitoni¢ do porzucenia gniewu, ale przeciez nikt nie bedzie robit
Odysseuszowi zarzutu z tego, ze zasiadt do uczty u Achillesa, tylko
z tego, ze teraz zasiada do trzeciej. Obrona Shewana wykazuje, jak
uczony ten usituje za kazdg cene zbi¢ kazdy zarzut przeciw Do-
lonei, azeby sie nie nazywalo, ze jaki$ zarzut pozostat nieostabiony,
i jak w swej obronie w braku argumentéw silnych nie gardzi
i najstabszymi.

6. Trudnos$ci pomniejsze.

Takze co do réznych szczego6tdw podniesiono zarzuty,
zwlaszcza szczeg6téw natury cywilizacyjnej. Wiele z tych zarzutéw
okazato sie nieuzasadnionymi. Brzytwy (w. 173) znaleziono w gro-
bach mykenskich J, wiec jestto wynalazek bardzo stary. Por. F ra-
zer do Pausaniasza t. Ill str. 131 i t V str. 399 i 522; Schra-
der Reallexikon pod: Messer; Leaf w wyd. do w. 173. Wzmianka
o fletach isyryngach u Trojan rowniez nie moze razi¢ (jak
chciat Kam mer), nie tylko dlatego, ze i w ks. 18. znajdujemy
o nich wzmianke, ale gléwnie stad, ze w naszem miejscu rados$¢

*® Reprodukcje ich daje Helbig, Das hom. Epos, str. 171 n.
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Trojan z odniesionego zwyciestwa ttébmaczy wzmianke o muzyce;
gdzieindziej do wzmianki takiej nie bylo sposobnosci.

Podniést dalej Kam mer, ze jazda konna Dyomedesa
i Odysseusza nie jest przedstawiona jako co$ wyjgtkowego. Otoz
najpierw trzeba zaznaczy¢, ze nie jest rzecza catkiem pewna, ze
obaj bohaterzy wracajg konno. Zdaniem wielu jada na rydwanie, za-
branym Rezosowi. W kwestyi tej istnieje juz cata bogata literatura
i literatura ta ciggle rosnie. Chcac dzi§ wyrobi¢ sobie o sprawie
ostateczny sad, nalezatoby podja¢ szczegdtowe badania, rozwazyé
krytycznie caly arsenal przytoczonych dotad argumentéw za i prze-
ciw. Shewan poswiecit tej kwestyi osobny ekskurs; jest on
prébka, z ilu najrozmaitszymi wzgledami trzeba sie liczy¢ przy
rozstrzyganiu sprawy. O ile o tej kwestyi moge sadzi¢ bez takiego
szczegb6towego badania, bohaterzy greccy wracaja konno. Prze-
mawia za tem miedzy innymi nastepujacy argument, na ktory
w znanej mi literaturze do tej kwestyi nie zwrécono uwagi. Gdyby
bohaterzy byli wracali na rydwanie, to Odysseusz nie popedzatby
w w. 514 koni to6£(j), jak to wedtug stéw poety czyni, lecz [larrriyi,
bo na rydwanie wedlug w. 5J0 n. znajdowal sie bicz Rezosa.
Poeta opisuje (w. 567— 571), co po powrocie uczyniono z ruma-
kami Rezosa; czemuzby mialt poming¢ wspanialy jego rydwan,
gdyby bohaterzy na nim byli wroécili? Ze Dyomedes i Odysseusz
jada konno, rozumie i przypisywany Eurypidesowi Rezos (w. 783).
Wzmianke o jezdzie konnej zawierajg proécz K jeszcze dwa inne
miejsca u Homera: O 679 i s 371 (w pordwnaniach jest tam mowa
nawet o jezdzie wyscigowej) ). Procz jazdy konno i na rydwanie
przyjmowano jeszcze inne mozliwosci. Zdaniem Shewan a Odys-
seusz i Dyomedes wracajg pieszo, nie jadg (str. 274 i 195). Do
tego zapatrywania zbliza sie czesciowo W. Wit te (Stadien zu Ho-

W epoce heroicznej, jak wiadomo, nie walczono konno, lecz na wozach
(tylko ksigzeta; obok nich walki piechoty). Powody tego przytaczano rézne: zbroja
i wojownik przedstawialy za wielki ciezar dla konia; konie byly drobne (Leeuwen
W koment.); moze nalezaloby doda¢ i to, ze nie wszedzie w Grecyi chowano ko-
nie jeszcze i w epoce historycznej. Zlaniem Belznera (Homerische Probleme. 1.
Lipsk 1911) jazda konno podobnie jak jedzenie ryb nie odpowiadaja godnosci
heroséw. Finsler w nowej swej pracy Die homerische D<chtnng (Lipsk 1915)
ttémaczy obecnie (odmiennie od dawniejszego swego zapatrywania) brak u Ho-
mera wzmianek o jezdzie tem, ze wojska jornskie prawdopodobnie wogdle nie
miaty jazdy.
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mer str. 6); wediug niego obaj bohaterzy zamierzajg pedzic¢ konie,
nie jecha¢ wierzchem, pézniej jednak faktycznie jada wozem (bo
iMMma w w. 513 i 527 musi wedlug Wittego oznacza¢ rydwan).
Twierdzenie Shewana obala jeden wyraz, ktéry uczony ten przeo-
czyt: w w. 541 czytamy, ze bohaterzy po przybyciu e-1
ydoéva. Wobec tego wszelkie kombinacje, liczace sie z pieszem
wracaniem obu czy jednego bohatera, odpadaja zupeilnie, a pozo-
staje tylko wybér miedzy jazda konng a wozowg. Wiekszos$¢ uczo-
nych oswiadcza sie za jazda wierzchem. Sprawa wymaga jednak,
jak wspomniano, osobnego studyum.

Na zarzut Kam mera, ze jazda konna nie jest przedstawiona
jako co$ wyjatkowego, odpowiedzie¢ mozna, ze byto to zbyteczne,
bo wyjatkowa sytuacya obu bohaterow tldinaczyta wyjatkowy spo-
s6b ich powrotu.

Ze .bohaterzy Dolonei ktada na siebie skory dzikich zwie-
rzat (Kam mer str. 216), rowniez nie moze dziwi¢, bo chodzi tu
0 wyjatkowe potozenie: bohaterzy ostaniajg sie od chtodu nocnego.
Uzycie wanien uwazano dawniej za anachronizm; sad ten upada,
odkad wanne znaleziono w Tirynsie (Wilamowitz, Staat u. Ge-
sellschaft der Griechen str. 123).— Bergk (Griech. Lit. | str. 597 nn.)
zwraca uwage, ze poeta Dolonei nie wie o wzniesionym przez Gre-
kéw murze, lecz tylko o rowie. Zarzut ten powtarzano czesto, az
do najnowszej ksigzki Bethego (por. wyzej). Chodzi tu o mur,
ktory wznosit sie pomiedzy obozem greckim a réwninag trojanska.
Leaf pyta, w jaki sposéb Agamemnon, lezac w 16zku namiotu,
moze widzie¢ ognie, rozpalone przez Trojan, skoro mur rozdziela
oba wojska. Na to odpowiada Shewan. Zze Agamemnon niekonie-
cznie musiat leze¢ w namiocie, bo w. 35 powiada tylko, ze znaj-
dowal sie V/|t Trapi Tapan. Przynajmniej Nestor i Dyomedes $pig
poza namiotem (w. 74 i 151). Noc byla ciepta. Zresztg Trojanie
znajduja sie na wzniesieniu (w. 160). Namiot Agamemnona, jako
namiot naczelnego wodza, mogt sie znajdowac¢ na najwyzszym punk-
cie obozu. Scholiasta objasnia, ze znajdowal sie eg ugou. K 97 Aga-
memnon powiada: ic tou; <puXattag x.y.Tx|37~ouev, WieC mur mogt sie
wznosi¢ w poziomie nizszym. Wobec tego Agamemnon moégt wi-
dzie¢ ponad mur, co sie dzieje w obozie Trojan. Dodam do tej
stusznej obrony, ze gdyby namiot Agamemnona nie lezal wyzej, to
krél moégt pozna¢ po tunie na niebie, ze Trojanie palg ogniska.
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Wilamowitz w swej pracy Uber das S der llias stusznie ostrzega
przed pedanteryg w traktowaniu podobnych kwestyi.

Stanowczo natomiast dziwié¢ musi przesada widoczna w tem, ze
Dyomedes chce zabra¢ na barki woéz z lezagcg w nim zbrojg (w.
505); takie przesadne rysy zwykio sie spotykaé¢ tylko u epigondéw.

Nestor obiecuje szpiegom nagrode, gdy sie ich misya
uda. Po powrocie obu bohateréw z obozu trojanskiego nagroda ta zo-
staje pominieta milczeniem (Kam mer str. 214). Sadze, ze zarzut
ten tylko pozornie jest usprawiedliwiony. Obiecang nagrode dano
oczywista obu bohaterom, a poeta uwaza za zbyteczne o tem wspo-
mina¢ jako o rzeczy rozumiejacej sie sama przez sie.

Takze fakt, podniesiony przez Christa SB. bair. Akad. 1881
t Il, str. 162 n.,, ze w zadnej innej ksiedze Trojanie nie maja
tylu sprzymierzencéw co w Dolonei (w. 428 nn), ze w innych
ci sprzymierzency wystepuja w mniejszej liczbie, nie wazy zbyt
wiele, bo poeta nie musi na kazdem miejscu wymienia¢ wszyst-
kich sprzymierzonych. Dokladny spis w Dolonei ttbmaczy sie tem,
ze Dolon ze strachu o zycie wymienia wszystkich, nie chcac ni-
czego pomingc.

Uderza¢ musi, ze podczas mordowania Trakow najblizsi
Spiacy nie budza sie na jeki zabijanych. L eeuwen (w koment.)
ucieka sie do ttébmaczenia, ze sprawita to Atena, ale poeta nie daje
w tym kierunku najmniejszej wskazéwki.

Po co Dolon na wyprawe nocng bierze tuk, trudno pojgé.
Zauwazyt to juz Heyne. Leeuwen (w koment) powiada, ze tuk
potrzebny byt na przypadek, gdyby Dolon ukryt sie w zasadzce.
Ale zadaniem Dolona nie byto traci¢ czasu na zasadzkach, lecz
zdgza¢ szybko do obozu greckiego, tem wiecej, ze ranek sie zblizat.

Juz powyzej byta wzmianka o tem, ze niektérzy uczeni widza
w Dolonei wiecej rozwinieta technike opowiadania niz
w reszcie lliady. W sposob niezbity wykazuje to Jadwiga Jor-
dan (Erzcihlungsstil str. 60 n.). Jak w K, tak i w A poeta opisuje
odwiedzanie wiekszej liczby oséb. Miedzy obu piesniami zachodzi
ta réznica, ze w A odwiedzajaca jest jedna osoba, w K kilka
oséb i to w ten sposéb, ze jedne luzujg drugie.

Agamemnon zamierza poczatkowo udac¢ sie tylko do Nestora;
po rozmowie z Menelaosem postanawia uda¢ sie i do innych boha-
terow. Zadania wyreczenia go czesciowego podejmuje sie Menelaos.
Przez to czynno$¢ budzenia od poczatku rozdziela sie miedzy dwie
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osoby. Budzenie bohateréw przez. Agamemnona poeta opowiada
szczego6towo, budzenie innych przez Menelaosa zaznacza tylko krotko,
ale tak, ze wiernym ze obaj bohaterzy budza wodzéw réwnoczesnie.
Nastepnie Agamemnona zastepuje w budzeniu Nestor *), a Nestora
luzuje po6zniej Dyomedes. Nadto Nestor proponuje obudzi¢ jeszcze
innych bohateréw, co wzbogaca opowiadanie. A zatem w A znaj-
dujemy proste szeregowanie czynnosci, jedna obok drugiej, w K
rzecz przedstawiona jest w sposéb sztuczniejszy, wiecej skompliko-
wany.

Zwrécono dalej uwage na rézne wyrazenia niejasne
i niedoktadne. Wiele z tych zarzutéw mozna pominac¢ milcze-*
niem jako nieuzasadnione, np. zarzut, ze ,wszyscy $pia“ (w. 1)
mimo iz Menelaos czuwa, lub ze bohaterzy ,spali cata nocu (w. 1)
mimo ze przez pierwszg polowe nocy czuwali. Poeta ma na mysli
oczywista cala pozostatg noc po ukonczeniu obrad. Od poety
nie mozna wymagac stylu, ktérego sie wymaga od autora traktatu
logicznego. Kiedy Menelaos umawia sie z Agamemnonem o0 miejsce
spotkania, okreslenie tego miejsca jest jednak istotnie niejasne
(w. 61 nn.). Zarzucono dalej, ze w nocy nie mozna byto widzie¢,
iz ,ziemia zaczerwienita sie od krwiu (w. 484), ale poeta uzywa tu
wyrazenia stereotypowego (zob. przykiady =z Iliady i Odyssei
u Ameisa-Hentzego do m.).

Natomiast stuszny zarzut podnie$é¢ trzeba przeciw wyrazeniom
w Kkilku innych miejscach. Przedewszystkiem w K 243, gdzie Dyo-
medes, majgc wybrac¢ sobie towarzysza wycieczki, powiada: ,Jakze
moégibym zapomnieé¢ o dzielnym Odysseuszu?u Wiersz ten powta-
rza sie w Odyssei a 65. Tam jest odpowiedni w ustach Zeusa
o Odysseuszu, ktéry od siedmiu lat bawi u Kalypso, natomiast
niestosowny w naszem miejscu, gdzie Odysseusz stoi obok Dyome-
desa. Tutaj nawet Rothe przyznaje Sittlowi, ze wyrazenie Dyo-
medesa jest nieodpowiednie (Bursiana Jahresber. t. X XV | str. 323).
Wprawdzie poeta korzysta z wyrazen formutkowych starszej epoki,
ale tutaj uzycie wyrazenia formuikowego jest niezreczne.

Niedotezne i niejasne jest okreslenie pory nocy w w. 253:
TCPX(OMEv bz 7unstiv WU | TwWV  § OO [AOipefaN TfITaTT] € £Tt 0p0C >i).£CT-

X To nie jest zupeilnie doktadne; Agamemnon towarzyszy Nestorowi przy

budzeniu bohateréw (por. w. 149 pr) Odysseusz, aOioue, mowa o Aga-
memnonie i Nestorze).
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toci, pomijajac juz, ze tiov Sub jest niehomerowe, a sktadniowa na-
tura genetywu ciemna.

Niejasno wyraza sie poeta i w w. 265; niepodobna tam zro-
zumie¢, gdzie byt umieszczony file w szyszaku Merionesa *).

Innem niedoteznem wyrazeniem jest -i~-tovtwv zamiast tcs~tg>-
xo6twvy w  w. 199: S$SIGOVI0 (wodzowie) |ev xa9xpco, 6vH St vexdodv
SienaivsTO y&po; | tci-t:6vtwyv. Nie wystarczaja parallele Capellego:
TixTo) 'jestem matka’, Axo6o> Styszatem’, tutjtw nie moze znaczyé
'‘polegtem’. Co najwyzej prébowatbym tlomaczyé: ‘'ktérzy (tu) pa-
dali, gdy’ (nastepuje: ddsv a\m; o"piao; "Ex.Twp j &XXue
ApyECou;,, otf Tez | vu' £.xXXu|/Ev 'skad odwrécit sie Hektor od mor-
dowania Argiwow’). Niezupetnie zadowala objasnienie Stiera do
t. m., ktéry chce ratowaé¢ Praes. ttomaczac: rwo, als so vie le tot
hinsanken (s-v7y7xévtecov). die Erde noch sichtbar war’. Ziemia nie
byta widoczna, gdy padali, lecz gdy juz lezeli zabici. Takze i 8is-
<pxivETo jest niejasne. Ttomaczy¢ trzeba: 'gdzie ziemia przegladata
(przeswiecata) z pomiedzy polegtych trupéw’.

Niejasny jest w. 497 o Dyomedesie, ktory sie zjawit nad
gtowa Rezosa jak widziadlo senne (xaxév yap ovap XEpxXr/<v etcsgtkj j
Thv vuxt, Oi~ziSoto kz Z, &ix (rjTtv 'A9%yi;). Jezeli wiersz ten jest
interpolacyg, to interpolator bytby niedotezny i miejsceby zaciemni!
zamiast jego zrozumienie utatwi¢. To przemawia, jak zauwazono,
przeciw interpolacyi. Raczej nalezy to nieudolne wyrazenie potozy¢
na karb poety Dolonei, ktéry i w wielu innych miejscach robi
wrazenie, jak gdyby nie panowal nad jezykiem 2.

Na liczne przykiady przesady w wyrazeniach zwraca-
tem uwage juz w poprzednich wywodach (rwanie wloséw przez
Agamemnona w. 15 n.; stawa, ktéra splynie na szpiegéw greckich
po udaniu sie wyprawy, znaczenie obiecanej nagrody w postaci

* Prawdopodobnie filc tworzyt warstwe $rodkowa pomiedzy warstwag we-
wnetrzng a zewnetrzng (tak juz Heyne). Natomiast mylnie, zdaje sie. przyjmuje
La Roch 9, ze szyszak wyscielony byt filcem. Obszernie omawia rzecz Lee uwen
w koment.

2 K 265 poeta, opisujac xoWtj Odysseusza, powiada, ze kty dzika wftaflise
rlov Iv$a xat £v$a Jeu xa\ ~u:«ijievw:. Uwazano to za przejete z u 161, bo
ljtaT«asvo»? niezupetnie sie w miejscu Dolonei nadaje. Shewan wskazuje trafnie,
ze i w o wyrazenie to niecatkiem zadowala. Do tej obrony dodam od siebie, zo
przystéwki te w miejscu Dolonei dadza sie wytlumaczy¢ tem, ze £/ov znaczy tn
‘byty przytwierdzone’.
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czarnych owiec). Sa to wyrazenia, zdaniem mojem. z wyjatkiem
moze pierwszego, istotnie razace, styl, wiasciwy rac/ej epigonom
poezyi niz wielkim poetom. Natomiast wyrazenie, uzyte o Agamem-
nonie, ze byt ,czczony jak bég“ da sie wytlbmaezjé wediug mnie
tem, ze jestto wyrazenie stereotypowe, uzywane o rozmaitych boha-
terach szczegé6lnie powazanych.

Nie ma potrzeby zapytywaé¢, skad Dyomedes zna imie Do-
lona. Stuchacze starozytni z pewnosciag nie mieli czasu zadawacd
sobie tego pytania *).

7. Charaktery oséb.

Poznawszy wewnetrzng budowe piesni i trudnosci tak kom-
pozycyjne jak rzeczowe, przypatrzmy sie z kolei, w jaki sposéb
poeta przedstawit charaktery dziatajgcych oséb. | pod tym
wzgledem podniesiono przeciw Dolonei szereg zarzutéw (zestawione
u Ameisa-Hentzego Anhang str. 13 i u Shewana roz. 19
i 20). O jaskrawem przedstawieniu rozpaczy Agamemnona byla
juz mowa poprzednio. Wazniejsze jest, ze Agamemnon w dalszym
ciggu piesni schodzi na drugi plan, a pod koniec jej zupelnie jest
pominiety. Obronca autentycznosci, Shewan, przyznaje to i pro-
buje broni¢ poety w sposéb nastepujacy: Ze Agamemnon z pojawie-
niem sie Nestora schodzi na drugi plan, to jest zrozumiate w przed-
stawionych przez poete okolicznosciach. Oto naczelny wédz dre-
czony jest. trwoga, a wobec tego niezdolny do czynu. Nestor widzi
jego stan i dlatego ujmuje akcye w swoje rece. Na te obrone
trzeba odpowiedzieé¢, ze trwoga Agamemnona nie doszia az do tego
stopnia, by go czynita niezdolnym do czynu. Krdl nie opuscit rak
zupetnie, przeciwnie mysli o srodkach, ktéreby poprawity potozenie
i o nich chce sie naradzi¢ z wodzami. Zresztg w poemacie nie za-
znaczono nigdzie, ani zeby Agamemnona ogarneta apatya, ani by
stan umystu naczelnego wodza byt dla Nestora powodem dziatania.
Wiecej powodu do zarzutéw daje charakter Menelaosa. Agamem-
non powiada, ze Menelaos jest opieszaty i czeka zawsze dopiero jego
wezwania. Tymczasem inne partye poematu nie stwierdzajg tego

1 W imienia Dolona i jego ojca, Eumedesa (EuatiSy;), upatrujg uczeni nie
bez stusznosci ironig. AOXwv utworzone jest od 86Xo; ,podstep”; 86Xo| znaczy xa-
Taoxo7iog ,szpieg# (Hesychios).
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rysu, a nawet sama Doloneja zadaje kiam twierdzeniu Agamem-
nona, bo Menelaos zgtasza sie jako jeden z ochotnikéw do wyprawy
nocnej.— Niestusznie natomiast zarzucono, roojem zdaniem, ze wezwa
nie Agamemnona, skierowane do Menelaosa, azeby przemawiajgc do
budzonych bohateréw nie przemawiat dumnie, rzuca cien na cha-
rakter Menelaosa. Ze stéw Agamemnona (w. 67 nn., zwlaszcza pijfte

duaw) nie wyptywa, by Menelaos kiedyindziej przemawiat
w tym tonie; Agamemnon zaleca mu tylko w tym razie wyjatkowa
uprzejmos¢, bo chodzito tu o budzenie ze snu bohateréw, ktorzy
dopiero niedawno temu i to o pdéznej porze nocnej zasneli.— Naj-
wiecej jednak powodéw do zarzutéw, i to uzasadnionych, daje
Dy omedes. Wystepuja u niego w ks. 10. rysy dzikosci, kto-
rych w innych partyach nie znajdujemy (Ka m mer, "Asth. Korimi.
str. 106). Odysseusz robi Dolonowi nadzieje, ze bedzie pozostawiony
przy zyciu, tymczasem Dyomedes go zabija. Odysseusz nie pro-
buje ani stowem w tem mu przeszkodzié, jest wiec wspotwinny.
Do tego argumentu w sprawie winy Odysseusza, podniesionego
przez innych, dodam, ze Odysseusz pd6zniej méwi o zabiciu Dolona
w liczbie mnogiej, a wiec solidaryzuje sie z towarzyszem (w. 478
4dXtov, 8v L-Spvoy.Ev rjusie), a dalej, ze tym, ktéry po zamordowa-
niu Dolona zwraca sie do Ateny z gorgcemi stowami podzieki,
jest wiasnie Odysseusz, nie Dyomedes. Shewan odpowiada na
to, ze nie wiemy, czy Odysseusz skiamat, kiedy Dolonowi obie-
cywatl zycie (str. 162). Obrona ta jest niezrozumiata. Odysseusz
miat na réwni z Dyomedesem prawo decydowac¢ o losie Dolona.
Jezeli nie czyni nic dla jego uratowania, to albo $wiadomie oszu
kat Dolona, albo zmienit ws$réod rozmowy z Dolonem poprzednie
swe zapatrywanie. W jednym czy drugim razie postepowanie jego
zastuguje na potepienie.

Dla obrony postgpienia z Dolonem Shewan (str. 155) powo-
tuje sie na analogie w ksiedze 11. Tam (w. 745 nn. i 559) Patro-
klos szydzi z polegtego, wroga i grozi, ze zwioki jego oszpeci. Na
to odpowiedzie¢ potrzeba, ze analogia ta nie jest trafna: w kazdej
z obu piesni chodzi o co innego. Postepowanie Patrokla z wro-
giem odpowiada zwyczajom epoki. Zreszta, dodac¢ potrzeba, przy-
ktad przytoczony przez Sbewana jest jedynym w catej lliadzie.
Atoli Shewan idzie jeszcze dalej. Zachwyca sie sitg i temperamen-
tem sceny z Dolonem (,The chase is a piece of spirited descrip-
tion; there is nothing more yigorous of its kind in either poemu
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str. 6). Przyznac¢ trzeba, ze poscig za Dolonem opisany jest zywo,
ale zakonczenie musi budzi¢ niesmak. | znowu trzeba przypomnied,
ze w innych ksiegach nie znajdujemy paralleli; to niezwykle po-
stapienie z jencem przypada znowu na ksiege 10.

Nie mozna sie tez powotywaé na to, ze chodzi tu o szpiega.
Bytoby to przenoszenie do lliady poje¢ nowozytnych. Jak sie za-
patrywano w epoce heroicznej na szpiegowanie, uczy wyraznie Do-
loneja. Nestor powiada, ze udajacy sie na zwiady zdobedzie stawe
siegajaca niebios i rozciggajaca sie na caty swiat (w. 212 n.). Po-
dobnie wyraza sie ws$réd Trojan Hektor: zdobedzie sobie stawe
ten, kto dotrze do obozu greckiego (w. b07). Podniesiono wreszcie,
ze zabicie Dolona nie jest dostatecznie uzasadnione.

Wprost za$ przykrem jest dla naszego poczucia mordowanie
$pigcych, a wiec bezbronnych Trakéw przez Dyomedesa, zeby wro-
ci¢ do tego bohatera. Wprawdzie Dyornedesowi poemat daje nie-
kiedy rysy twarde, ale drugiego przykiadu podobnej srogosci nie
znajdujemy w lliadzie. Rothego ta scena mordowania $pigcych razi
tak dalece, ze wraz z A. Langiem widzi w niej oznake po6zniej-
szego powstania (str. 244). Zdaje sie, ze ta scena mordowania $pia-
cych razita juz starozytnych; mozna to wnosi¢ stad, ze pozniejsi
poeci starali sie ja w rozmaity sposéb uzasadni¢ (Ameis-Hentze
Anhang str. 18). Tu poruszy¢ musimy pytanie natury ogodlnej, jaka
doniosto$s¢ majg braki w przedstawieniu charakteréw dla krytyki
wyzszej. Znacznag role w sgdzie o rysunku charakteréw odgrywac
musi subjektywizm krytyka. Za objektywnga uwaza¢ mozna naste-
pujaca zasade: Pewne niedostatki w kresleniu charakteréw moga
sie zdarzy¢ i wielkiemu poecie. Nikt przeciez nie bedzie przypu-
szczat a piiori, ze w dziele wielkiego pf>ety wszystko musi by¢
doskonale. Usterki w kresleniu charakterow budzi¢ beda jednak
wtedy podejrzenie, jezeli znajdziemy je w partyi, ktérej autenty-
cznos$¢ juz z innych powodéw jest watpliwa. Pewne usterki dadza
sie ostatecznie usprawiedliwi¢ w partyi na pewno autentycznej.
Ale te same usterki budzi¢ beda podejrzenie, jezeli wystepuja
w partyi, ktéra pozostawia wiele do zyczenia pod wzgledem kom-
pozycyi, jezyka itd. Wtedy btedy w malowaniu charakteréw przy-
stgpia do innych niedostatkéw, jako jeden wiecej argument przeciw
autentycznosci partyi.

Sh ewan probuje broni¢ wymordowania w sposéb nastepu-

jacy. Powiada, ze w czasach mykenskich wrég byt wrogiem i zdo-
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bycza, Ze scholiasta podnosi t6 xtvSuwsse potozenia obu bohateréw.
Przyktady podstepu i chytrosci sa w poematach liczne (zebrat je
Bischoff, Homer. Poesie str. 136). Hektor obiecat Dolonowi w na-
grode rumaki Achillesa. Dla réwnowagi poeta potrzebowat ruma-
koéw Rezosa. Odpowiemy na to, ze wymordowanie bezbronnych nie
byto jedyna i konieczng droga, wiodaca do pozyskania rumakoéw
kréla trackiego. Poeta mogt byt kaza¢ im znajdowaéd sie na krancu
obozu; tu obaj bohaterzy mogli byli tatwo przyjs¢ w posiadanie
rumakoéw, co najwyzej zabi¢ dwu lub trzech strézéw, nie trzynastu,
razem z krélem. Na zarzut krytykdéw, ze Dyomedes nigdzie gdzie-
indziej nie jest tak srogim, Shewan odpowiada, ze nie kazdy fakt
musi mie¢ w epos parallete. Zupetna zgoda; ale znowu dia czeg6z
rys taki razacy znajduje sie nie gdzieindziej tylko w ks. 10? ta-
godny Telemach bierze (™ 461- 77] udziat w srogiem postepowa-
niu ze stuzebnemi Odysseusza i z Melanthiosem, powiada Shewan;
z tem nie mozna poréwna¢ nic podobnego u Homera. | ta paral-
lela niezupetnie jest trafna. W Odyssei stuzebne zostaja powieszone,
a Melanthiosowi odcinaja nos i uszy, rece i nogi, wreszcie czesci
piciowe. Kara, ktéra spotyka stuzebne i Melanthiosa, jest niewat-
pliwie sroga, ale zastuzona. Stuzebne lzyly Penelope i Telemacha
i staty po stronie zalotnikéw, a wiec odptacity sie domowi pana
czarng niewdziecznoscia. Pasterz Odysseusza Melanthios zniewazyt
wilasnego pana i pomagat zalotnikom. | jego zatem spotkata kara
zastuzona. Przykre wrazenie, jakie na dzisiejszego czytelnika wy-
wiera rzez S3$pigcych Trakéw, ostabi¢ moze jedynie refleksya, Ze
prawa wojny sa zawsze srogie i ze ostatecznie i dzisiejsza wojna
nie cofa sie przed podobnymi $rodkami. Dodam do tego, ze jezeli
gdzieindziej w lliadzie nie ma mordowania $pigcych, to dlatego,
ze jedynie Doloneja maluje sceny nocne.

Przy Nestorze podniesiono, ze mowy jego nie wykazuja
wiasciwej mu madrosci (Kamin er str. 215), ani stodyczy, dalej,
ze osoba jego spycha w dalszym ciggu opowiadania osobe Aga-
memnona na drugi plan. Oba te zarzuty nie waza zbyt wiele.
O drugim byta juz mowa powyzej. Co do pierwszego, to zdaniem
Shewan a mowy Nestora sa rozumne. Z tej réznicy zdan widac,
ze moment ten jest subjektywny, a zatem nie moze dla kwestyi
autentycznosci mie¢ wiekszego znaczenia.

Odysseusza chwali Dyomedes za energie i odwage (K
244 n.), mimo ze 0 92 nn. ganit go za to, ze uciekal (Ranke).

5
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I ten zarzut niecatkiem jest stuszny: Dyomedes ganit Odysseusza
w przypadku, w ktérym bohater ten istotnie zastuzyt na nagane;
nie moze to jednak byc¢ przeszkoda dla Dyomedesa uzna¢ w naszej
piesni przymiotéw Odysseusza, okazywanych przez tegoz wiladce
w rozlicznych okolicznosciach. O zarzutach przeciw Odysseuszowi
w postgpieniu z Dolonem moéwiliSmy przy charakterze Dyomedesa.
Wiecej wazy spostrzezenie Rank ego, ze charaktery Odysseusza
i Dyomedesa nakres$lone sg w Dolonei nieco schematycznie: wszystko,
do czego potrzeba bystrosci, przypisane jest Odysseuszowi, Dyome-
desowi pozostaje tylko wykonanie. Przez to oba charaktery zostaja
do pewnego stopnia wybaczone. Pochwaty budzi jedynie rysunek
charakteru Dolona. Trojanin Dolon jest przeciwstawieniem Greka
Tersytesa 1). Ucieka, zdradza tajemnice w sposéb tchorzliwy, wresz-
cie ginie nie bronigc sie. W ostatnim fakcie widze przesade, a tem
samem niedostatek Dolonei; Dyomedes i Odysseusz nie zyskuja
w naszych oczach przez zabicie bezbronnego. Zeby Dolona napiet-
nowac¢ jako tchérza, wystarczyto kaza¢ mu poczatkowo uciekaé,
ale p6ézniej mogt sie byt broni¢ (lub odwrotnie). Dziwnem sie wy-
daje, ze na te przesade nie zwroécono dotad uwagi.

8. Rzekomy charakter burleskowy Dolonei.

Doloneja nie jest pozbawiona do pewnego stopnia pierwiastku
komicznego. Zauwazono to juz dawno. Grote (Hof G. Il 130)
moéwi o ,nizszym nastrojuu tej ksiegi. Juz poprzednio wspomnia-
tem, ze Monro nazwat ja ,krotochwilnem interludyum® (a farcical
interlude), nie harmonizujgcem z podniostym tonem Illiady. Najdalej
poszedt w tym Kkierunku Henry (Class. Rev. XIX, 192 nn.) 2.
Wedtug niego Doloneja jest utworem komicznym. Role komiczng
gra miedzy innymi Nestor a Dolon godzien jest Szekspira. Na za-
rzut Grotego, ze K wykazuje nastréj nizszy, Shewan odpowiada,
ze piesni Homera musimy ocenia¢ nie wedlug naszego dzisiejszego
poczucia, lecz wedtug poczucia starozytnych. Henry’'emu przyznaje,
ze jest humor w usmiechu, z ktérym Odysseusz przyjmuje opo-
wiadanie Dolona o obiecaniu mu rumakéw Achillesa, a takze

*) Spiess, Menachenart u. Heldentum p. im.
2 Artykut ten znam tylko ze streszczenia u Shewana.
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i w innych scenach Dolonei. W catosci jednak, powiada Shewan
stusznie, Henry idzie za daleko. Do obrony Shewana moznaby dodac,
ze i u Szekspira zywiol powazny sasiaduje o miedze z komicznym,
a przy calej réznicy obu rodzajéow poetycznych i epok nie da sie
wykazaé, by natura eposu wykluczata zywiot komiczny w zupet-
nosci. Wszak scena z Tersytesem jest drugim przykiadem Zzartobli-
wego tonu w lliadzie ). Pomimo wszystkiego jednak nie mozna sie
obroni¢ uczuciu, ze na dnie tych zarzutéw lezy ziarno trafnego
odczucia. Czemuz znowu znajdujemy ten pierwiastek komiczny
w K, ktéra na tylu innych polach daje powdéd do zarzutéw? W ca-
tosci sprawa to jednak podrzedna.

9. Jezyk i wiersz.

Do najczesciej podnoszonych przeciw K zarzutéw nalezy za-
rzut, ze ksiega ta na punkcie jezyka i wiersza rézni sie od innych
piesni lliady. Podnoszono, ze K ma liczne wiasciwosci jezykowe,
ktérych nie spotykamy gdzieindziej u Homera?. Shewan zajat
sie wilasciwosciami jezykowemi i prozodycznemi bardzo wyczerpu-
jaco; mozna powiedzie¢, ze potozyt na nie gtéwny nacisk w swej
ksigzce i trzeba zaznaczy¢ zaraz z gory, ze udato mu sie wykazac,
iz caly szereg zarzutéw jest nieuzasadniony. Nie mys$le tu prze-
chodzi¢ wszystkich kwestyi jezykowych. Wiele z nich nie ma zu-
petnie znaczenia dla krytyki wyzszej, nawet wiele z tych, ktére
traktuje Shewan. Poprzestane na omowieniu tych, ktdére zdaniem
mojem sa wazne dla kwestyi autorstwa Dolonei.

a) Jezyk.

Do utartych twierdzen, ktére przeszty nawet do podreczni-
kow, traktujacych o Homerze, nalezy twierdzenie, ze Doloneja za-
wiera daleko wiecej arca”®; “syou.sva niz inne partye lliady. Po
wywodach Shewana mozna twierdzenie to uwazac¢ za zbite w istot-

*) O odrebnym, charakterystycznym stylu Dolonei (i Presbei) moéwi i Wi-
tam owitz (tjb. das 0 str. 382).
2 Najpetniejszy spis zarzutéw jezykowych dal K. Orszulik Yerhaltnis
d. Doloneia zu d. iibrigen Teilen d. Uias und zur Odyssee 1883.
5*
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nych punktach. Juz Friedl&nder obliczyt, ze jedno Asyo-
pswv przypada w lliadzie na 14y3 wierszy, w Odyssei na 14,
w obu poematach razem wzietych na 14171 a w K na 141,. Wy-
ptywatoby z tej charakterystyki, ze liczba dnatZ, Xeyop-sva w Dolonei
obraca sie mniej wiecej w tych samych granicach co w reszcie
Iliady i Odyssei. g=xE >fyousvoc — powiada Shewan — sa czeste
w partyach o tresci specyalnej lub wyjatkowej, np. w opisie tar-
czy lub opowiadaniu o toalecie bogini *). Do takich partyi o nie-
zwyklej tresci nalezy i K, opisujace zdarzenia nocne. Wieksza
liczba wyrazéw rzadkich nie moze tu uderzaé. $ccaH XeyoiJEvx same
przez sie nie sa niczern niezwykiem; znajdujemy je czesto u Mil-
tona, Szekspira, Tennysona (str. 55). Spotykamy wprawdzie w K
wiele wyrazoéw, gdzieindziej sie nie pojawiajacych, ale sa one nieraz
utworzone od tego samego pierwiastka, co wyrazy czeste u Homera,
albo sg pochodnymi od innych czestych lub z nimi ztozonymi, wiec
nie moga uderza¢ ). Obok niezwyklego aylat*optai (w, 331) mamy
w H 133 £7GayAaf(ouai, obok ac-axvTo; (485) <77ukvttop w O 325,
obok apajjoe (6Sovtcov) (w. 375) czeste apaSeco. Obok niezwyklego
superlatiwu $xx<nécro) (w. 113) znajduje sie comparativus w g 321.

Shewan (str. 59) utrzymuje dalej: ,Jezeli wykluczymy w K
przypadki, do ktérych znajdujemy analogie u Homera, przypadki,
ktére mozna tatwo emendowac (!), przypadki, co do ktérych opi-
nia uczonych jest podzielona, wreszcie przypadki, w ktérych nie
mozna wykazaé¢ wptywu greczyzny pézniejszej, to trudnosci jezy-
kowych w K pozostanie niewiele. Powtdre, form i konstrukcyi nie-
zwyktych jest mato. Nie ma prawie ani jednej konstrukcyi wyjat-
kowej, a kilka specyalnych form w R da sie wyjasni¢ bez trud-
nosciu. W koncu Shewan przyznaje, ze wiasciwosci stowne w K,
wziete powierzchownie, sg moze liczniejsze niz w innych partyach
lliady, ale wilasciwosci te dadzg sie wyjasni¢. Niektére mozna usu-

na¢ przez drobne zmiany tekstu (!). Na pozostatych dopiero musi
sie oprze¢ sad.

‘) Twierdzenie Wilamowitza (Ub. das © str. 399), ze lliada jezykowo
nie jest jednoscia, jest za ogélnikowe, azeby mozna zaja¢ wobec niego stanowi-
sko. Nie wiadomo, jaka strong jezyka uczony ten ma na mysli.

2 Czy ta obrona da sie z punktu jezykoznawczego utrzymac, wydaje sie
watpliwem. Nie miejsce tu jednak na teoretyczne diuzsze wywody jezykowe.
Obrona Shewana wyglada tak, jak gdyby kto$ twierdzit, ze ,doteiny> nie jest
arcai; XEBy<Sjfwov, bo istnieje »niedotezny“.
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W dalszym ciagu Shewan zastanawia sie kolejno nad réznymi
arcaE Xeybueva. Moze stusznie broni przydomku Ateny lujrae (w. 460).
Przyjmowano, ze wyraz ten stoi zamiast aye>snj. Shewan zapytuje,
czy to rzeczywiscie sg synonimy i powiada, ze pochodzenie i zna-
czenie tych epitetéw jest niepewne. Zachodzi pytanie, czy w ays-
~elyj nie tkwi raczej Xade niz \nx. Moze stusznie broni dalej ew-
Sigopxe (w. 475), powotujac sie na to, ze nie wiadomo, czy to jest sy-
nonim do <MUE. SauptoTp (w. 153) réwniez moze nie jest réwnozna-
cznem z oupiayye. jak przyjmowano. Obronit, zdaje sig, Shewan
z pomiedzy QGizlg Xeydjleva wyrazy: dOmsdo (w. 451) i 7csuxsSavoe
(w. 8; str. 65). Trzy razy spotykamy w K niezwykle 'ucie-
czka'. Wyraz <uwm), ktéregobysmy oczekiwali, nie wystepuje wcale
w lliadzie, a tylko dwa razy w Odyssei. Jufte nie pojawia sie
wprawdzie poza Dolonejg u Homera, ale mamy u niego I7Pe
i Juftuoe (CzyT ta obrona wystarcza?). Co do avliTopSo (w. 267,
takze E 337) i aYjfrecco) (w. 493), to stusznie zdaje sie ich bronié
Shewan (str. 64) tem, ze u Homera tre$¢ nie przedstawiata gdzie-
indziej sposobnosci do uzycia tych wyrazéw. Podobnie broni wy-
razu Suffopéco (w. 183). Co do exTaSio; (w. 134, y\aivx eicTaSnj), She-
wan uwaza znaczenie tego przymiotnika za niecatkiem jasne,
a wiersz 466 z zupeinie niezwykiem 8EeXo; (= brkog) za popsuty (!).
SesXo: jest formg bardzo uderzajaca; S9Xe jako nazwa wyspy jest
przeciez formag prastarg; poniewaz jednak etymologia wyrazu jest
niejasna, wyraz ten trzeba zostawi¢ w zawieszeniu (por. euSeieXoe
P 167). EIOSMo ma w w. 59 i 79 niezwykle znaczenia (‘zaufaé’;
'folgowac’); Shewan powotywa sie na to (str. 57), ze wyraz ten ma
w w. 116 i 421 znaczenie zwykte; argument ten nie wystarcza dla
obrony znaczen niezwyktych. — ea™ap™ (w. 418) tylko w K wystepuje
o ognisku obozowem (zwykle o niem Trup) — Tylko w K znajdu-
jemy: eypyjyopir¢ (w. 182), med. <puXx<K>o(w. 188), red. Aor. II.
med. TIEMON (w. 204; Act. sie pojawia), <paivouai w znaczeniu 'wy-
stepuje naprzéd, zgtaszam sie’ (w. 236) i i. Tylko w K Odysseusz
ma przydomek (zresztag tcgautAoc;, TaXacri'pptov).

Wywody Shewana o &taf XsyOpfva zwracajag uwage nha do-
tychczasowe traktowanie tej kwestyi. Bylo ono niemetodyczne.
Shewan wszedt tu na wiasciwg droge, ale tylko czesciowo. Wyka-
zuje on; ze niejednego wyrazu nie mozna bylo uzyé w innych
miejscach Homera, bo gdzieindziej nie nastreczata sie sposobnos¢
do jego uzycia, albo wyraz pewien musiat by¢ uzyty, bo synonim
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jego nie nadawat sie do miary daktylicznej. Ot6z uczeni, ktorzy
opierali sady w zakresie krytyki wyzszej na wiekszej lub mniej-
szej liczbie d&raf >eybueva, najczeséciej nie liczyli sie z tymi mo-
mentami. Tymczasem jest to moment rozstrzygajacy. Wobec tego
cale dotychczasowe badania nad &mE Xsybueva wymagajg gruntow-
nej rewizyi. Studyum metodyczne nad tym przedmiotem jest jed-
nym z pilnych postulatébw naukowych. Przyjrzyjmy sie z tego
punktu widzenia kilku wyrazom, wystepujacym jedynie w Dolonei.
SouprveExee (w. 357) mogto bylo sta¢ i gdzieindziej, bo o rzeczy tej
samej jest mowa i w innych miejscach, np. O 358 6dov t etu Sou-
poe IpcoTj ytyvETat. — Podobnie ma sie rzecz z /.eua; 'miody jelen’.
© 248 czytamy (o orle): wli3pdv £/Movt ovuge<i<u, TSX0e EXa<poio toc-
Xeivie (W[3pée = x.saa;)) lub A 113: co Se licov e/.a<poio TaysiTje

zE'l.vx | pifJiSwe cuv$afe. — Do uzycia (3aulottvo) (prawdopodobnie
‘chwieje sie na nogach’, w. 375) réwniez byta sposobno$¢ w innych
miejscach. — uugyprjvo;, (w. 216) ‘karmiacy’ o owcy; gdzieindziej
znajdujemy pojecie to wyrazone przez cale zdanie. Wymienione
31\ XEyo[/.£vx muszg wiec w Dolonei uderzaé.

Kwestya digainma nalezy zaréwno do fonetyki jak
prozody i. Powolywano sie na to, ze digainma czesto nie wy-
wiera w K wpltywu (przyktady przytacza Shewan str. 97), a wiec
byto martwe w epoce powstania tej piesni. Shewan wykazat w spo-
s6b przekonywajacy (str. 98), ze digamma nie wywiera wplywu
czesto i w starych partyach lliady, a zatem kwestya digamma
nie ma dla krytyki wyzszej Homera zadnego znacze-
nia. Jestto jedna z trwatlych zdobyczy dzielta Shewana. Rzecz sama
nie jest zresztg nowa. Juz dawno przedtem podnoszono, ze digamma
nie wywiera u Homera wptywu, a wiec nie byto wymawiane (por.
np. Wilamowitz tfb. das ® str. 373). Shewan zebrat jednak
liczne przykiady z réznych ksiag, dowodzace tego, tak, ze moze
kwestya digamma u Homera w stosunku do krytyki wyzszej
wreszcie catkowicie zamilknie. Wiele przyktadow Shewan popra-
wia, zdaniem mojem zupeinie niepotrzebnie.

Doloneja wykazuje pewne wiasciwosci i na punkcie sktadni.
Dzi$ jest rzeczg pewna, ze rodzaj nik wystepuje juz u Homera,
wiec trudnosci z tego zakresu (Shewan roz. 10) odpadajgaJd. Wiele

1) Potaczenie demonstratywne rcpé 6 tou (jeden za drugiego, w. 224) poja-
wia sie tylko w K.
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niezwyktych przyktadéw uzycia prepozycyi znajdujemy w Do-
lonei (np. Sta WO/ Tx 9 razy), ale Shewan roz. 9 dowiodt, ze i w in-
nyeli ksiegach znajdujemy przyktady podobnego uzycia. iva yap
(w. 127) powinno mie¢ znaczenie dam (bowiem)’, tego znaczenia
nie znajdujemy nigdzie indziej; ttdmaczenie relatywne (‘gdzie mia-
nowicie’) niezupetnie jest stosowne do zwiazku mysli. Konstrukcya
SeiSw, pg oo Tte (w. 39) jest jedynym u Homera przykiadem |v] ou
po stowie obawy; az do Eurypidesa nie znajdujemy drugiego jej
przykiadu. Shewan (str. 70) powotuje sie wprawdzie na A 28 i 566,
ale tam pojmowanie nie jest pewne. W kazdym razie konstrukcya
ta nie ma wiekszego znaczenia dla naszej kwestyi, podobnie jak
przyktady na Optat. potentialis bez av (yev) (Shewan str. 70 n.)
w w. 211, 247 i 557, bo, zdaje sie, przykiadéw tej konstrukcyi jest
u Homera wiecej. W w. 344 szyk enklityki pv jest niezwykty;
ale ratowa¢ ten wyjatkowy objaw 2z Shewanem (str. 69) droga
zmieniania tekstu jest ux*aganiem zasadom zdrowej krytyki. Jak
w tym przypadku, tak nie udato sie Shewanowi (str. 70) obronic¢
adjektywnego uzycia ouSsv w w. 216. — vixxa jako Acc. czasu wy-
stepuje tylko w K (187. 399) i w Odyssei (w tej 5 razy).

Wiecej trudnosci przedstawiajg liczne kwestye morfolo-
giczne w Dolonei. Co prawda, niejeden zarzut okazat sie nieuza-
sadniony. | tak Shewan wykazat (str. 52) mylno$¢ twierdzenia, ze
w Dolonei kroétkie datiwy plur. na -xte, -ote sa niezwykle cze-
ste, dalej mylnos$¢ twierdzenia, ze Gen. na -ou jest tu czestszy niz na
-oto, wreszcie zarzutu podnoszonego z powodu formy sé<pap z kroétkiem
a w zakonczeniu (jest takze w starej piesni A). — E/CEysTov (w.
361) powinno by¢ wedtug tekstu Coniuuctivem (bo w drugiem od-
powiadajacem zdaniu pobocznem stoi Coni.). Tymczasem juz Cur-
tius odrzucat mozliwo$¢ tak utworzonego Coni. Atoli Ind. nie jest
tu wykluczony na podstawie parallel z Homera (zob. Shewan).
Compar. (3pa<jiow (w. 226, do (ipa~u;) nie wystepuje gdzieindziej.

| liczne inne zarzuty sa albo niestuszne albo watpliwe.
w w. 31 wystepuje takze w E 187; jestto jedyny aor. med. na
-xa u Homera. Shewan (str. 67) zwraca uwage, zZe £$£to nie dato
sie uzyé w heksametrze. TrgpeeReCTjari (W. 346) (odnoszone do <pdavid)
bytoby wedtug zwigzku Optatiyem, tymczasem Homer nie zna -ci
w Opt.,; ale wyprowadza¢ je moze trzeba z Joh. Schmidtem od
Yogx<paxio) i uwazaé za Coni., a wtedy trudno$¢ znika. — eio
(w. 285, do Srodal) uwazano za pseudoarchaizm, utworzony mylnie
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wedtug analogii aiSsio. Rzecz nie jest pewna, bo W. Schulze sag-
dzi, ze mamy tu przedtuzenie w arsie zamiast cmio. — eyp yop&a™
(w. 419) iest, zdaniem wielu, forma fatszywa, utworzong skutkiem
niezrozumienia formy eypyop&ai w. 67, ktora jest perf. med.,
i sypyiyopOs (w 2 innych miejscach u Homera). Natomiast Monro
widzi w niej perf. na ktorego drugi przyktad mielibySmy
w ptep. pe(3p@)oe A 35, a i Brugmann objasnia powstanie tej
formy droga prawidlowa. Trudniejsza jest rzecz z xpalecpt (w. 156).
Jezeli to jest dat. sg., jest to forma zupelnie niezwykia, bo nie ma
u Homera drugiego przykiadu sing. na <@g od tematu 3. deklinacyi;
formy takie sg u niego zwykle datiwami plur. Wielu uczonych,
jak Ebeling, Seiler. Gehring, Brugmann uwazajg forme xaElS<*p za
dat. plur.; wtedy trudno$¢ znika. Mojem zdaniem jednak bardzo
jest tu prawdopodobnem sing. W kazdym razie pewnosci nie ma,
a wobec tego z tej formy autorowi Dolonei zarzutu nie mozna
czyni¢. — SHIpOks$o) (w. 421) jest niezwyklem iteratiyum do em-
Tps—to; oczekujemy £-iTpo:rso).

Jedng z uderzajacych w K form jest gen. ypo)rée (w. 575).
Précz tej formy wystepuje od ypcoe forma z r tylko dwa razy
w Odyssei (a 172 i 179). Form na -oo; itd. znajdujemy natomiast
u Homera 94 (Shewan str, 51), sg to wiec formy state. Shewan
prébuje broni¢ tego niezwykiego objawu, powotujgc sie na parallele:
SoupaTt (dwa razy obok 150 Soupi) i yept (trzy razy obok 85 XetpQ
Formy na -ooe od "pwe sa zdaniem Shewana czeste dlatego, ze na-
dajag sie do daktyla. Shewan powotuje sie dalej na to, ze w pie-
S$niach lliady na pewno starych znajdujemy fcoe — cpior6;, aywvo>Teeg,
relCTljé5Tse, pepawra itd., imiona na -7je, -vjtoc, atoli przytoczone przez
niego formy sa przewaznie formacyami odmiennemi od yowroGe.

W w. 373 czytamy gen. iuEou. Jezeli edHou pochodzi od suio;
(= eu'ooc), to to su™o; bytoby &notl Xsyoufwov. Shewan (str. 67) po-
wotuje sie na to, ze jezeli od psa) mamy yeiuocppo;, obok /etjjiappooe,
to i od £eg) moze istnie¢ euwoe obok -eooe. Procz tego uwaza za mo-
zliwe czyta¢ suEpu od s6foo;, mimo ze Bechtel widzi w kontrak-
cyi dowdd pbéznego powstania piesni. W Odyssei (jt 240) mamy
Sciggniete voue; komu ta analogia wystarcza, moze edou uwazac¢ za
Sciggniete.

Cokolwiek kto bedzie sadzit o tych watpliwych przypadkach,
pewne jest. ze kilku bardzo waznych form Shewan nie
zdotat obroni¢. Nalezy tu najpierw forma pyfyjsa&ai (w. 365).
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Jest to jedyny przyktad mocnego futurum passiyi w obu poema-
tach, jezeli pominiemy forme Sarfjasat Shewan (str. 66) musi tu
w celu obrony zmienia¢ tekst — postepowanie zupetnie niedopusz-
czalne.— Nie obronit dalej formy gen. euio (w. 124). W 160 przy-
padkach gen. tego zaimka ma inne formy u Homera. Przeciw jego
obronie przemawia fakt, ze w naszem miejscu metrycznie b}4a mo-
zliwa zwykta forma gen. tiOgv.— Nie obronit perfektéw na -k* od
verba deriyata na -xw, -eto itd. Perfekta te uchodzg za formy podzne.
W w. 145 i 172 mamy @E3fyxsv, forme nieznang skadinad w je-
zyku greckim; mamy ja jeszcze w D 22. 7rapoCEcoxsv (w. 252) ucho-
dzi réwniez za forme pdzna. a9,00Te pojawia sie w K cztery razy
(98, 312, 399, 471), od niepewnego praesens. Wszystkich tych per-
fektébw Shewan nie zdotat (str. 68) obroni¢. — Bardzo wielka trud-
nos$¢ stanowi <Kfatv w w. 398 ((ioiAeuotTe pexa </quadv). Gipiaw stoi tu
zamiast uoiv; jestto jedyny przykiad takiego uzycia u Homera.
U Homera bowiem tylko R,eflexivum adjektywne odnosi sie do
wszystkich 3 oséb; Reflexivum substantywne (jak a<pidy) odnosi sie
zawsze tylko do trzeciej osoby. To tez juz Kkrytycy starozytni
albo zmieniali tu tekst albo wyrzucali caly ustep. Obrona Shewana
(str. 91 n.), ze cP<iv stoi tu w zwyklem znaczeniu (tj. 3. o0s.), jest
niemozliwa. Wobec tego nie mozna mu przyzna¢ stusznosci, gdy
(str. 51) twiedzi, ze w K niema form pdéznych, z 7. w., w rodzaju
iaauTOv itd. Musimy uznaé, z2e w Dolonei istnieje Kkilka
form péinych.

b) Wiersz.

Wiersz w K nie rézni sie technicznie od wiersza innych pie-
$ni lliady. Pozycya jest w Dolonei czesto zaniedbana, ale to
samo widzimy w innych partyach lliady i w Odyssei. (Shewan
roz. 13). Co do hiatu Shewan nie widzi réznicy miedzy piesniami,
powszechnie uznawanemi za stare jak np. A lub A a Dolonejg
(str. 112). Shewan wykazuje zreszta, ze czesto uczeni nie zga-
dzajg sie miedzy sobg w tem, gdzie nalezy przyjmowac hiat, gdyz
nieraz panuje watpliwos¢ co do spotgtoski, ktoéra miata sta¢ na
poczatku wyrazu, nadto i rekopisy nasze nieraz sie wahaja.
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10. Rzekomy charakter odysseiczny Dolonei.

Rozpowszechnionem jest zapatrywanie, ze cztery piesni lliady:
I, K, ¥ i O, a zatem takze Doloneja, pod wzgledem jezykowym
maja wiele wspdlnosci z Odysseja, ze maja ,charakter odysseiczny
Twierdzenie to zbit Shewan (roz. 15). Wykazuje on, ze i A mo-
znaby na podstawie jezykowej nazwac ,odysseicznemu (str. 126 nn.).
Prawda jest, ze K i Odysseja majg pewne objawy jezykowe
wspolne, ale za to inne objawy wiaza K z lliadg (str. 127). Cztery
te piesni lliady nie opisujg bitew, podobnie jak nie opisuje ich
Odysseja; tem sie ttdbmacza wspdélnosci jezykowe. | ksiega A, ktéra
nie opisuje bitew, zbliza sie jezykowo do Odyssei (str. 130 n.
i Appendix K). W ksiegach tych Illiady (I, K, prawie catej il)
znajdujemy wiele scen nocnych; nic dziwnego, zZe pod wzgledem
jezykowym odbiegaja one od reszty lliady, kreslacej sceny dzienne.

W rezultacie twierdzenie o odysseicznym charakterze Dolonei
okazuje sie nieuzasadnionem X).

1 Powtarzanie sie wierszy.

Za wazne kryteryum Kkrytyki wyzszej uchodzity diugi czas
wiersze, powtarzajgce sie dwa lub kilka razy u Homera. W Dolo-
nei znajdujemy wiele wierszy, ktére w podobnem brzmieniu poja-
wiaja sie i w Odyssei. Z tego wnosito wielu, ze Doloneja jest
pézna, ze autor jej przejat je z Odyssei. Jak dalece wnioski po-
dobne sa niepewne, wida¢ z tego, ze Diintzer, postugujacy sie
ta sama metodg, dowodzit, ze to Odysseja nasladuje Doloneje a nie
odwrotnie. Shewan (roz. 14) zwraca zreszta stusznie uwage, ze
wiele wczesnych utworéw w réznych literaturach, a nawet wielu
poetéw w epokach literackich powtarza wiersze. My mozemy po-
przec jego twierdzenie Panem Tadeuszem Mickiewicza. Ellendt
zbadat piesn A (11-tg), uchodzacg powszechnie za starg, pod wzgle-
dem powtarzan. Pokazato sie, ze prawie kazdy wiersz tej ksiegi

Shewan w osobnej pracy: The oneness of the Homeric language (Class
Philology X str. 151—165) broni zdania, ze lliada i Odysseja powiadajg ten sam
jezyk-
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powtarza sie gdzieindziej u Homera. A zatem Kryteryum, opartemu
na powtarzaniu sie wierszy, musimy przy Dolonei odmoéwi¢ wszel-
kiej wartosci X).

Pare uwag o niektéorych wierszach Dolonei, powtarzajacych
sie gdzieindziej u Homera.

Czesto gorszono sie, ze K 157— 9 Nestor budzi Dyomedesa
noga. Shewan (str. 117) wskazuje na to. ze jestto wyrazenie czeste
w lliadzie.

Twierdzono, ze K 577. moéwiace o kapieli obu bohateréw no-
cnej wyprawy, wziete jest z Odyssei. Zarzut ten Shewan zbit
wskazujgc, ze poeta w takim razie nie byitby potrzebowat zamie-

niaé na XosGqjal/iva>. (W Odyssei czytamy £ 96 o towa-
rzyszkach isauzykai: od § @ xbewi xal ~pical.svai shatcp —
Seitcvov  ETrei-0’ eiXovto, w Dolonei w. 577: tio Xoclagjiel§ xai aei-
~Naasvoj (SeiTrvw  e<pi(xvET7]v).

12. Sprawa autentycznosci Dolonei.

W ciggu wieku X 1X. podniesiono przeciw Dolonei ogromna
liczbe zarzutow. Kiedy w ostatnich dziesiecioleciach wzmocnit sie
kierunek unitarystyczny w krytyce Homerowej, poczeto rozbiera¢
te zarzuty krytycznie. Rothe zajat sie Dolonejg tylko o tyle, o ile
to mogt zrobi¢ w ramach calej lliady. Poniewaz jednak autentycz-
nos$¢ Dolonei jest kamieniem wegielnym jednosci Iliady, pojetej
w duchu skrajnego unitaryzmu, okazala sie potrzeba poswiecenia
tej piesni osobnego, wyczerpujgcego studyum. Dopodki auten-
tycznos$¢ Dolonei nie jest wykazana, nie mozna catej dzisiejszej
lliady uwazac¢ za utwor jednolity. Zadania tego podjat sie z wiel-
kim nakitadem pracy Shewan. Obu tym uczonym, a zwilaszcza
Shewanowi, udato sie obali¢ albo ostabi¢ caly szereg zarzutéow
i pod tym wzgledem dzieto Shewana ma trwatg zastuge. Obie prace
staralem sie podda¢ szczegotowej krytyce. Krytyka ta wykazata,
mam nadzieje, ze obok zarzutéw niestusznych istnieje jednak liczny
poczet zarzutéw bardzo powaznych i daleko siegajacych, ktére i po

i) Znaczenie powtarzan dla krytyki wyzszej jeszcze bytoby mniejsze, gdyby
miat stuszno$¢ Finsler, ze powtarzania miaty na celu utatwia¢ stuchaczom obej-
mowanie tresci.
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obu obronach pozostajg w catej pierwotnej mocy i mojem zdaniem
moze i przez przyszie proby obrony nie dadza sie obali¢.] Stabg stronag
pracy Shewana jest to, ze z gory nie chce uzna¢ w Dolonei zadnej
trudnosci, a wiec robi wrazenie badacza uprzedzonego. Tymczasem
juz sama potrzeba podjecia tak wyczerpujacej obrony dowodzi, ze
w Dolonei sa problemy, sa trudnosci. Zauwazyt to stusznie Die-
trich Miilder [Bursiana Jahresberichte t 161, 1913. str. 76— 8),
ktory zresztg jako sam unitarysta dzielo Shewana ocenia przychyl-
nie i wypowiada zdanie, ze krytyka Shewana jest druzgocaca dla
przyjetego zapatrywania. Miilder idzie moze za daleko twierdzac,
ze dzietlo Sbewana nie przyniosto nic pozytywnego, zarzucajac,
ze Shewan nie rozwigzat zadnego problemu, ktéry nastrecza Dolo-
neja. Wskazanie, ze Doloneja nie zalezy jezykowo od Odyssei, ze
pod wzgledem auwaH etp/judsva nie zajmuje, zdaje sie, stanowiska wy-
jatkowego, wogodle, ze co do strony jezykowej i metrycznej w gtow-
nych punktach nie odbiega od innych piesni, te i inne rezultaty
sg rezultatem pozytywnym. Miilder, z ktérym zreszta nie zga-
dzam sie w waznych kwestyach krytyki Homerowej, zupetnie
stusznie os$wiadcza, ,dass ich das prinzipielle Leugnen von An-
stossen, das Auf- alle - Falle-beweisen -wollen, dass es nichts zu
fragen, nichts zu yerwundern gilt, fur noch sch&dlicher halte
ais das Missdeuten solcher Anstosse“. Stowa te podpisuje w calej
rozciggtosci. Taktyka strusia nie uratuje zadnej piesni Homera ani
jednolitosci lliady. Przeciwnie jest ona wprost szkodliwa, bo za-
gradza nam droge do poznania wiasciwosci poezyi Homerowej, a to
poznanie jest przeciez pierwszem naszem zadaniem. Nastepstwa jej
mogg sie sta¢ niebezpieczne dla postepu nauki. Jezeli sobie po-
wiemy z gory, ze w piesniach Homera nie ma zadnej trudnosci,
ze wszystko jest gtadkie i doskonale, ze kazdy zarzut mozna zbié,
to krytyce naukowej nie pozostaje nic innego, jak ztozy¢ bron
i powiedzie¢ sobie, ze przy Homerze nie ma nic do czynienia. Za-
daniem zdrowej krytyki nie jest zastania¢ oczy na oczywiste
trudnosci, lecz najpierw trudnosci uznaé¢, a nastepnie prébowac
jedne z nich wyttémaczyé, przy innych oswiadczyé, ze wytlo-
maczy¢ sie nie dadza. Ksiazki jak, Shewanowa, musza wywotac
reakcye w przeciwnym kierunku. Jestem przekonany, ze z dalszym
rozwojem badan nad technika poetyczng Homera niektére z trud-
nosci, ktore uznatem za trudnosci rzeczywiste,

znikna, ale pozo-
stang inne i tych zadna préba obrony nie usunie, bo tkwig w sa-
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mem zatozeniu Dolonei. Do takich nalezy w pierwszej czesci piesni
niejasne i batamutne przedstawienie celu akcyi, to ciggte wahanie
sie miedzy planem narady a kontrolg strazy. W drugiej czesci po-
wazng trudnoscig jest wypaczenie celu wyprawy nocnej, ktéra ma
zbada¢ zamiary nieprzyjaciét, a w rezultacie przynosi zupeinie co
innego: rzez Trakow i uprowadzenie z icb obozu zdobyczy. Rothe
i Shewan te zasadnicze trudnosci traktujg lekko, jezeli nie po-
mijaja milczeniem. W drugiej czesci piesni zwichnigcie celu wy-
prawy nocnej ukryte jest jeszcze wcale zrecznie pod szybka akcyag
i zywem opowiadaniem, wiec razi mniej, ale w rozwlekiej czesci
pierwszej z jej powolng, prawie sie nie ruszajaca z miejsca akcya
niejasnos¢, do czego poeta zmierza, nie moze uj$¢ oka najmniej
uwaznego czytelnika. Mulder podniést trafnie w swej ocenie
ksiazki Shewana te gtéwna trudnosé: ,Ale na co (Shewan) niema
oka, to odczuwaja (ganieni przez niego) Krytycy: ze mianowicie
akcya wcale nie zdaza do tego, od biedy zrozumiatego celu [prze-
konania sie, czy nie grozi nocny napad Trojan], lecz wkroétce (przez
gre pytan i odpowiedzi z Dolonem) zbacza do rzezi w obozie Re-
zosa i zdobycia jego rumakow. Rezultat wiec nie odpowiada za-
tozeniuu.

Dalszg wielkg trudnosciag sga pewne niehomerowe formy
gramatyczne i uzycia jezykowe (Jgfy spio itd.).

Te uderzajace braki trzeba przyzna¢ otwarcie. Wobec nich
jako zasadniczych wszystkie inne, a jest ich w Dolonei mnéstwo,
schodzg na drugi plan. Niejeden z owych podrzedniejszych brakdw,
wziety sam dla siebie, nie wazy wiele, ale wielka ich liczba sta-
nowi moment w wysokim stopniu obcigzajacy.

Dwie pierwsze wielkie trudnosci, polegajace na brakach planu
piesni, dadzg sie sprowadzi¢ do kategoryi sprzecznosci. Otdz sprze-
cznosci tego rodzaju nie nalezy kias¢ na réwni z r6znemi drobnemi
sprzecznosciami, jakie znajdziemy czyto u Homera czy w innych
utworach staro- lub nowozytnych. Ze Pylaimenes w E 576 ginie,
aby w N 658 n. is¢ za zwlokami syna, jest sprzecznoscia bez zna-
czenia; podobnie wiele innych sprzecznosci, ktére zestawit Rothe
w pracy Widerspriiche itd. Na nic sie tez nie przyda powotywac sie
przy Dolonei na drobne sprzecznosci u Szekspira, Lessinga, Goe-
thego, Schillera, jak to czyni np. Rothe Mas, ktéry przytacza
dwa miejsca z Schillerowego Don Carlosa, gdzie biedéw chronolo-
gicznych czytelnik nie spostrzega, gdyz wyobraznia jego biegnie
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niepowstrzymanie naprzéd. Drobne takie sprzecznosci dowodza
tylko, ze dzieto okazujace je nie powstato w jednym ciagu, lecz
powoli *).

Zupetnie inaczej rzecz sie ma ze sprzecznosciami, ktére spra-
wiaja, ze czytelnik utworu zgota nie moze sie zoryentowaé, do czego
poeta zmierza. Tu nie chodzi juz o drobnostki, o szczegoéty, ktére
nie maja najmniejszego wpitywu na catos¢, tu chodzi o braki, kto6-
rych zrozumie¢ niepodobna.

Shewan stawia niemal na czele swej ksigzki zasade, ze stu-
chacz starozytny nie spostrzegat wielu niedostatkbw Homera (str. 4),
ze sadzit poemat z jego dziatania jako cato$¢. Jestto zasada catko-
wicie stuszna i z pewnoscig dotad w krytyce Homerowej za mato
bvia stosowana. Obrone te nalezy jednak stosowacé ostroznie, ina-
czej narzuci ona nam na oczy bielmo, zastaniajace wszelkie trud-
nosci. Stuchacz starozytny styszal te samg partye deklamowang
raz, drugi i dziesigty i miat daleko wiecej czasu i sposobnosci, niz
czytelnik dzisiejszy, zastanawia¢ sie nad zaletami i wadami partyi.

Doloneja posiada oczywiscie i zalety. Niejedne z nich podnie-
slisSmy juz poprzednio. Nazwano Doloneje pieknym nocturnem. Po-
doba¢ sie musi cze$¢ druga piesni, rysunek charakteréw jest prze-
waznie trafiaj, tadny jest niejeden szczeg6t, opis wycieczki nocnej
ma zycie dramatyczne (Bergk Griech. Lit. gesch. 1, 597 nn.). Ale
zalety piesni nie moga zrownowazy¢ razacych brakéw, tkwigcych
w samem zatozeniu piesni, jak i wielu pomniejszych trudnosci,
a takze niehomerowych form jezykowych.

Shewan prébuje pod koniec swej ksigzki broni¢ Dolonei za
pomoca doprowadzenia metody przeciwnikéw ad absurdum. Po-
wiada, ze tg metodg mozna i A uzna¢ za pozng piesn. | w A sa
odrebne wiasciwosci jezykowe jak w K, i w A sg pewne trudnosci
innego rodzaju. Na wzor listy Orszulika dla K daje liste zarzutéw
jezykowych dla A (Appendix J); wykazuje zwigzek jezykowy A
z Odyssejg (w wyrazach, wyrazeniach itd). Préby tej nie mozna

)} Sprzecznoéci takie znajdujemy nawet u poetdw najnowszych. Wyspian-
ski w Achilleidzie kaze Achillesowi rozmys$la¢ nad Skamandrem (scena 14);
w jednej z poézniejszych scen rozmys$lanie to zamienia sie na rozmys$lanie nad
morzem. Tad. Sinko (Antyk Wyspianskiego, Krakéw 1916, str. 236 uw.) ti6-
maczy to trafnie zmiana pierwotnego planu w ciagu pisania. Sprzecznosci u Wy-
spianskiego nie moga by¢ jednak analogiami do Homera, bo Wyspianski w wielu
swych utworach nie dba o konsekweucye szczegdétow.
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bra¢ na seryo. Znaczenie kwestyi jezykowych dla krytyki Homera
Shewan wogole przecenia; zaden z zarzutow jezykowych co do A
nie ma wiekszego znaczenia; nie ma tu form niehomerowych jak
w K. Zarzuty rzeczowe zas, jak o tem juz byla mowa, dotycza rze-
czy podrzednych i bez znaczenia, tak Ze zadng miarg nie moga sie
rowna¢ z ciezkimi zarzutami, ktére sie musi podnies¢ przeciw
Dolonei.

A teraz jakze w rezultacie przedstawia sie sprawa auten-
tycznosci Dolonei?

Odpowiedz na to pytanie jest dla ostroznego i nieuprzedzo-
nego badacza nietatwa. WidzieliSmy, ze to, co w Dolonei jest dla
jednego pierwszorzednym kamieniem obrazy i powodem do uzna-
nia partyi za nieautentycznag, drugiemu wydaje sie rzecza dosyc¢
podrzedna, nie przeszkadzajaca wierzy¢ w Homerowe autorstwo
piesni. Skadze ta réznica zapatrywan? Czy moze w sprawach kry-
tyki wyzszej niepodobna wyjs¢ poza subjektywne mniemanie? Taki
wniosek wysnuwano czesto z rozbieznosci zdan w krytyce Home-
rowej. Nie masz prawie dwu uczonych, czyta sie czesto, ktérzyby
zgadzali sie miedzy sobg w tem, ktdre piesni sg starem jadrem
poematu, a ktoére pobzniejsze. Ergo: cala dotychczasowa metoda ba-
dan nad Homerem jest btedna. Nic mylniejszego, mojem zdaniem,
nad ten plytki sceptycyzm. Przyznac¢ trzeba najpierw, zZe w Kry-
tyce Homerowej wydano wiele sadow powierzchownych; akcento-
wano trudnosci, a nie zadawano sobie trudu zbadaé, czy wiele
z tych trudnosci nie da sie wyttémaczyé. Ci powierzchowni kry-
tycy nie wchodza wiec w rachube. Pozostaja rozwazni i umiarko-
wani. Nie da sie zaprzeczyé¢, ze i miedzy nimi sg wielkie réznice
zdan. ROznice te ptyna, mojem zdaniem, z jednego zasadniczego
zrédia: oto o sztuce poetycznej Homera, o jego talencie,
istniejg rézne pojecia. Jedni uwazajg go za doskonatos¢ i dla
tych wszystko w poezyi Homerowej, co nie jest absolutnie dosko-
nate, jest niehomerowe. Illiada pierwotna musi mie¢ dla nich gra-
nice szczupte. Inni o tym talencie majg wyobrazenie daleko nizsze:
powiadaja sobie, Ze obok partyi doskonatych sa u Homera partye
stabsze i ci ramy tej pierwotnej Iliady rozciagaja znacznie dalej.
Poniewaz réznica zdan polega tutaj na sadzie estetycznym o talen-
cie poety, nie moze by¢ nigdy zupeinie wolna od subjektywizmu
i o absolutnej zgodnosci zdan nie bedzie mozna i w przysztosci
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mysle¢. Ale mozna mie¢ nadzieje, ze w istotnych punktach nauka
moze tu w przysztosci dojs¢ do zgody.

Jezeliby na pytanie, czy Doloneja pochodzi od poety, ktory
stworzyt gtéwny zragb Iliady, odpowiedzie¢ mozna na podstawie
analizy jednej piesni, a wiec w tym przypadku samej Dolonei,
to odpowiedz musiataby wypasé przeczgaco. Wobec poety, ktory
stworzyt piesn A, ktory opisat Smier¢ Hektora i tyle innych scen
pierwszorzednej pieknosci, ma sie jedno tylko uczucie: uczucie
podziwu. Czyz da sie pomysleé¢, zeby poeta tak genialny moégt
stworzy¢ rzecz tak stabg, jak pierwsza cze$s¢ Dolonei? Sg moze
w tej pierwszej czesci gdzie$s pazury lwie, ale pazury te — trzeba
przyzna¢ — ukryte sa gieboko. Dilugi aparat przygotowan, roz-
wlekle opisane budzenie bohateréw robig wrazenie, jak gdyby po6-
Zniejszy niewprawny poeta nie umial sobie da¢ rady z nawigza-
niem wycieczki nocnej. Lepiej wedlug ogdélnego zdania przedstawia
sie czes¢ druga. Miatoby sie ochote przynajmniej te cze$¢ druga
przyzna¢ Homerowi 1). Ale takie rozwigzanie kwestyi jest niemo-
zliwe. Czes$¢ druga ziaczona jest z pierwsza nierozdzielnie. Obie
maja jednego autora. Cata piesn pomyslana jest z gory jako catos¢:
czes$¢ pierwsza i druga sg jako przeciwstawienie skomponowane 2).
Narada w obozie greckim i narada w obozie trojanskim, réwno-
czesne wysianie szpiegébw przez jedne i drugg strone, u Trojan za-
mierzone, u Grekdéw dokonane uprowadzenie niezwyktej zdobyczy
z obozu przeciwnika. Wiec moze wobec tego zadowoli¢ sie powie-
dzeniem, ze w tej piesni bonus dormitat Homerus i uznaé

*) Z tego zatozenia wychodzac, W. W ille (Studien zu Homer. pr. Frank-
furt n. O. 1908) dochodzi do wniosku, ze Doloneja jest dzietem dwu poetéw.
Jadrem jest opis witasciwej wyprawy Dolona (ww. 299 —510). Inny, lichy poeta
dokomponowat pierwszg potowe i koniec piesni (1—298 i 511 do kohca).

Argu-
menty, na ktérych sie Witte opiera,

sg niewystarczajace (rozwlekto$¢ w partyi
poczatkowej i kohcowej i roznica w stownictwie). Dziwi¢ musi, ze Witte do-
szedt do tego rezultatu, skoro sam wykazuje rézne parallele miedzy grecka a tro-
janska potowa piesni. Zdanie jego odrzucit i Wilamowitz (Uber das O der
Ilias, str. 400), uznajac zreszta bystro$¢ autora. Trafnem jest w pracy Wit tego
odczucie, o ile cze$¢ pierwsza jest stabsza od drugiej.

2 Podniost to dobrze i Bethe (Homer I, str.

128 nw. 5), wykazujac rze
blizej na wielu szczegétach. Juz Lachmann przyjmowat,

ze jeden poeta na-
pisat cate K. Parallelizm obu czesci rozciaga sie nawet na szczego6ty. Np. Dolon
zaczyna w. 319 mowe temi samemi stowy co Dyomedes (w. 220),

a konczy ja
(w. 326) mys$lami Nestora (w. 147).
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catos¢ za dzielo wielkiego poety? Moze powiedzie¢ z Horacym:
verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis | offendar ma-
culis, quas aut incuria fudit |Jaut humana parum cavit natura (ars
poet. 351)? Przy najwieksze] skionnosci do pobtazliwosci w wy-
maganiach trudno, mojem zdaniem, zgodzi¢ sie na takie rozstrzyg-
niecie kwestyi. W Dolonei nie chodzi o parvae rnaculae, niedostat-
kéw jej nie wywotata incuria, poeta mogt sie ich byt ustrzec, bo
tu chodzi o btedy w zatozeniu i przeprowadzeniu planu.

Zaden poeta, oczywista, nie jest wolny od btedéw. Dzieto i naj-
wiekszego, jako dzieto ludzkie, jest ulomne. Wypowiedziat to juz
Kwintylian: cum in his quos maximos adhuc noyimus nemo sit
inventus, in quo nihil aut desideretur aut reprehendatur (X 2, 9).
Ale inna jest rzeczg usmierci¢ Pylaimenesa, a potem kaza¢ mu
zmartwychwsta¢ a inng nie umie¢ przeprowadzi¢ prostego i tatwego
planu, jakim byt plan Dolonei. I w piesni F np. sa braki, ale jakze
tu akcya postepuje jednolicie! ¥

Jak juz z poprzedzajacych uwag wyptywa, K, zdaniem mo-
jem, nie powstato przed lliada, lecz po niej i dla niej. Nie bylo
pierwotnie odrebng piesnig 2. Skomponowane zostato dla tego miej-
sca, ktére dzi$ zajmuje w lliadzie. Poeta Dolonei miat dwa cele:
chciat urozmaici¢ sceny dzienne sceng nocna, a nadto chciat rzucié
promien Swiatta w ciemne chmury, ktére zawisty nad Grekami po
klesce i po odmowie Achillesa.

Ale istnieje jeszcze druga mozliwos¢, ktéra przypuszczali juz
niektdérzy uczeni starozytni. Doloneja mogtaby by¢ napisana przez
Homera, ale p6ézniej, po napisaniu catej lliady. Bytlaby wtedy
wilgczona do gotowego poematu. Niedostatki w przeprowadzeniu
akcyi w pierwszej czesci piesni ttdbmaczyloby sie staroscig poety.
Poeta umiatby sie jeszcze zrywac¢ miejscami do zywego opowiada-
nia, umiatby przedstawia¢ zrecznie szczego6ty, ale zatracitby zdol-
no$¢ komponowania dtuzszej catosci. Homerowi w petni twdrczosci
niepodobna Dolonei przypisa¢. Przyktady rozwinietej techniki,
przytoczone poprzednio przezemnie z Dolonei (np. skomplikowany

) tadnie to przedstawia Caaer, Grundfragen der Homerkritik, *) str.
441—3.

2 Poeta Dolonei nie korzystat tez zdaniem Rothego (Die llias, str. 245)
z pie$ni odrebnej o podobnej tresci.
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sposéb budzenia bohateréw) ttémaczytlyby sie wtedy postepem te-
chnicznym poety X.

Wogoéle w krytyce Homerowej za mato dotad liczono sie
z mozliwoscia, ze pewne ustepy mogt sam poeta dodac¢ pézniej do
poematu. (W najnowszym czasie stosuje to ttomaczenie np. Dr er up,
Das fiinfte Buch der llias, Paderborn 1913, str. 82).

Argumenty z zakresu techniki poetycznej nie pozwalajg roz-
strzygnaé¢ kwestyi, ktéra z obu drdég rozwigzania sprawy autorstwa
Dolonei zastuguje na pierwszenstwo. W Dolonei znajdujemy nie-
jeden sSrodek artystyczny, witasciwy Homerowi; byta o tych $rod-
kach mowa juz poprzednio (np. zaznaczanie naprzoéd krotko rezul-
tatu czynnosci, jak ze przysiega Hektora miata sie okazac¢ fatszywa,
a Dolon nie miat powrdci¢). Ale do tych S$rodkéw przy kwestyi
autorstwa nie mozna przywigzywac¢ wagi; uczen moze w nich fatwo
nasladowaé¢ mistrza; das lasst sich alles abgucken moéwiac jezy-
kiem Fausta.

Jedna rzecz przemawiataby przeciw autorstwu Homera: pézne
formy jezykowe w Dolonei (§gp&n, egjjiio itd.). Przyjmujac jednak,
ze miedzy napisaniem przez Homera Iliady a Dolonei uptynat
dtuzszy szereg lat, moznaby moze i te trudnos¢ wyttémaczyc.
Takze i Drerup (w wyra. dz. str. 385 nn.) przyjmuje, ze réznice
jezyka i stylu u Homera moga sie ttomaczy¢ tem, zZe rézne partye
dzieta pochodza z réznych okreséw zycia poety.

Sprawe komplikuje jeszcze jedna rzecz. WidzieliSmy, ze pa-
rallele do nieodpowiadania na jedno z pytan i parallele zapomina-
nia o celu wyprawy znajdujg sie niemal wytacznie w Odyssei.
Jezeli jeden poeta jest autorem obu epopei, to parallele te przema-
wiatyby za przypuszczeniem, ze Homer dokomponowat Doloneje
w starosci, juz po Odyssei. (P6znych form jezykowych Dolonei
w Odyssei nie znajdujemy, wiec i one przemawiatyby za tem, ze
Doloneja jest po6zniejsza od Odyssei). Jak sie jednak przedstawia
kwestya autorstwa, jezeli poeta lliady nie jest zarazem poetg Odys-
sei? W tym przypadku parallele z Odyssei ttémaczytyby sie po-
homerowem pochodzeniem Dolonei, nasladowaniem. Doloneja nie
bytaby dzielem Homera, a powstataby po Odyssei. PéZzne formy
jezykowe bytyby wtedy wyttdmaczone. Nie mozemy tu, oczywista

le W tej diugiej alternatywie co do autorstwa spotykam sie z Kothem
(llias ais Dichtung, str. 246).
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rozstrzyga¢ w kroétkiej drodze kwestyi autorstwa Odyssei. Sad
o obu alternatywach zaleze¢ bedzie w znacznej czesci od stanowi-
ska czytelnika wobec kwestyi jednego autora lliady i Odyssei.
Mnie z obu alternatyw wydaje sie prawdopodobniejsza pierwsza:
Doloneja nie jest utworem Homera. Przyjmujac ja, ttémaczymy
tatwiej wszelkie trudnosci, niz przy drugiej.

Sprawy form niehomerowych réwniez nie mozna uwazaé za
ostatecznie rozstrzygnieta. Potrzeba jeszcze badarn nad tem, ktére
z form Dolonei, ewentualnie innych piesni nieautentycznych Ilub
watpliwych, nalezy istotnie uwazaé¢ za pézniejsze, epoce Homero-
wej obce. Sprawag ta w czasach nowszych za mato sie zajmowano.

Rezultat, do ktérego doszediem, wylonit sie z rozbioru piesni
s8in. Przystepowatem do badania Dolonei bez uprzedzen. Co wiecej,
wyzna¢ musze, ze autentycznos¢ Dolonei bytaby mi wiecej poza-
dana, bo jestem przeciwnikiem dyssekcyi. Powdd do zajecia sie
sprawa autentycznosci Dolonei dato mi twierdzenie Rothego, ze
Doloneja jest przygotowana w ksiedze 9. Postanowilem sprawdzi¢
to twierdzenie i mialem ukryta nadzieje, ze jezeli twierdzenie Ro-
thego okaze sie stusznein. autentycznos¢ Dolonei bedzie dowie-
dziona, a tem samem najgtéwniejszy szkoput w przyjmowaniu jed-
nosci lliady w dzisiejszej jej postaci upadnie. Niestety, po grun-
townem zbadaniu sprawy doszedtem do przekonania, ze ksiega 9.
nie przygotowywa Dolonei i ze przeciw autentycznosci K. a co naj-
mniej przeciw jej przynaleznosci do pierwotnego planu lliady,
przytoczy¢ mozna ciezkie a uzasadnione zarzuty.

Nie da sie zaprzeczyé, ze w krytyce Homerowej postepowano
bardzo czesto tak, ze materyat do wydawania sadu o autentycznosci
pewnej partyi brano wylgcznie z niej samej. Byto to postepowanie
z gruntu btedne. Nawet przy jednej piesni rozstrzygac o jej auten-
tycznosci mozna tylko na podstawie catego poematu, jezeli juz
nie obu poematéw. | przy Dolonei nie mozna postepowac inaczej.
Chcac wydac¢ sad o jej autentycznosci, trzebaby poprzednio odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy podobne niedostatki, jakie w niej skon-
statowalismy, znajdujg sie jeszcze w innych miejscach u Homera.
Gdyby sie okazato, ze mamy je gdzieindziej i to w partyi starej,
to autentyczno$¢ Dolonei bytaby niewatpliwa (o ileby formy jezy-
kowe daty sie pogodzi¢ z autorstwem Homera). Jezeliby te niedo-
statki znalazty sie w partyi, ktéra i z innych wzgledéw budzi po-
dejrzenia, to nieautentyczno$¢ nie bylaby jeszcze dowiedziona.

6*
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Trzebaby bada¢ dalej obie partye razem i poréwnywac z resztg
poematu.

Nie chciatbym byr¢ Zle zrozumianym. Moéwiac, ze kwestye kry-
tyki wyzszej u Homera nie moga by¢ rozstrzygane w zakresie je-
dnej partyi, mam na mys$li, Zze przy badaniu jednej partyi nie
wolno spuszcza¢ z oka catosci poematu. Bo z drugiej strony bro-
ni¢ jednolitosci lliady ta droga, ze wychodzi sie od ogdlnego roz-
trzgsania catosci, nie prowadzi do celu. Co w spogladaniu na ca-
tos¢ w perspektywie wydaje sie tatwe, nabiera trudnosci, gdy przy-
stepujemy do rozbioru jednej partyi, gdy tej partyi zaczynamy
przygladac¢ sie zblizka. Przy badaniach Homerowych wychodzi¢ sie
musi od jednej partyi, ale badanie jednej partyi musi sie pro-
wadzi¢ z okiem zwréconem na catosc.

Moje studyum nie ma za gtédwne zadanie odpowiedzie¢ na
pytanie o autentycznosci Dolonei krotko: tak Ilub nie. Chodzito
mi w niem o bezstronne, nieuprzedzone zbadanie i przedstawienie
zarzutow, konieczne po jednostronnych pracach Rothego, a zwia-
szcza i Shewana, o rewizye calej kwestyi. Mam nadzieje, ze ten
cel osiagnatem, przynajmniej w gtownych punktach. Wiele z tru-
dnosci okazato sie pozornemi, inne uragaja jednak wszelkim proé6-
bom wyjasnienia. Zbadanie prawdziwych, rzeczywistych tru-
dnosci byto koniecznym postulatem naukowym tak po pracach da-
wniejszych, przesadzajacych w zarzutach, jak i po ksiazkach Ro-
thego i Shewana, z ktorych zwiltaszcza druga nie uznaje prze-
ciwnie zadnych trudnosci. Obaj ci uczeni poszli w obronie za da-
leko i rezultaty ich wymagaty bezstronnej oceny, nie dyktowanej
z gory ogoélnem stanowiskiem w kwestyi Homerowej.

Pokazato mi sie dalej w ciagu zajmowania sie Doloneja —
ku niematemu memu zdziwieniu —, ze pewnych rzeczy w Dolonei
nie zaobserwowano dotad. Byto to dla mnie prawdziwg niespo-
dzianka, bo przystepujac do studyum Dolonei bytem przekonany,
ze po bogatej literaturze do Dolonei ze 100 lat zaobserwowano juz
w tej piesni wszystko, co jest do zaobserwowania. Stwierdzitem tu
in praxi, ze problemy w Homerze bedg jeszcze na diugie lata ko-
palnig niewyczerpana.

Ale nietylko w sprawie Dolonei jest zadaniem nauki przede-
wszystkiem dazy¢ do poznania rzeczywistego stanu rzeczy. | co do
innych partyi lliady i Odyssei pierwszym naszym obowiazkiem
jest podobna nieuprzedzona analiza i rewizya dotychczasowych re-
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zultatéw. Nowsze badania nad technika poetyczng Homera zdazaja
do tego samego celu. Sprawy nie nalezy stawia¢ tak: prébujmy
wykazaé jednolitos¢ poematu, albo prébujmy wykazaé, ze tej je-
dnolitosci nie ma. Takie stawianie kwestyi nosi w sobie z gory
zarodek poronienia. Zadania nasze brzmig: jak sie ma rzecz przy
bezstronnem rozwazaniu z trudnosciami w B? Jak z trudnosciami
w 'F i O? Przy tych i innych partyach nalezy wszystkie pro
i contra zwazvé na szali bez uprzedzenia, a wtedy nadejdzie
czas, ze o0 kazdej z nich i o wszystkich razem bedzie mozna wy-
da¢ ostateczny sad. Dojrzaty owoc spadnie z drzewa sam.

13. Stowo koncowe.

Juz po zupeilnem wykonczeniu tej pracy do druku zjawita
sie wielka ksigzka Wilamowitza o Illiadzie (Die Ilias und
Homer, Berlin 1916). Nie chcac w rozlicznych miejscach zmieniaé
gotowego juz tekstu, uwzgledniam jg w zakonczeniu.

W rozprawie swojej o piesni 0 Wilamowitz, jak o tem byta
mowa powyzej, dotkngt Dolonei tylko krotko. Szerzej omawia ja
w swej nowej ksigzce (str. 60— 64). Zapatrywania na K, wypowie-
dzianego w swej rozprawie z przed szesciu lat, nie zmienit w ni-
czem. Uwaza wiec Doloneje za dodatek pohomerowy. ale przedhe-
zyodowy, wtracony do lliady przez rapsoda. W Dolonei widzi od-
rebny, charakterystycznv dla niej ton czyli styl. odmienny od stylu
innych piesni. Do roéznicy stylu u Homera przywigzuje wielkg
wage. Ciekawe jest, ze Wilamowitz broni pod pewnym wzgledem
pierwszej czesci piesni. Poeta jej nie miat na oku jedynie zabicia
Dolona i Rezosa; w tvm razie szerokie sceny pierwszej czesci by-
tyby niezrozumiate. Poeta chce, by gtéwni bohaterowie Aehajéw:
Nestor, Agamemnon, Menelaos, Odysseusz. Dyomedes okazali swoj
charakter w nowej czynnosci. Nie wiem, czy ta obrona jest dosy¢
przekonywajaca. Pierwsza czes$¢ jest blada, bezbarwna; charaktery
bohateréw mato w niej sie pokazuja; zdaniem mojem widzie¢ w niej

1) Juz po napisaniu tych uwag spostrzegtem, ze w pogladach na metode
badan Homerowych spotykam sie z Wilamowitzem. | ten uczony [t)ber das <
str. 401) powiada, ze przy badaniach Homerowych nalezy wychodzi¢ od warstw
najmtodszych, ze konstrukcye a priori nie maja wartosci,
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raczej nalezv niezreczno$¢ poety w przedstawieniu zebrania sie
bohateréw albo stabnacy na staros¢ talent.

Ale Wilamowitz widzi braki nietylko pierwszej ozesci piesni.
I on przyznaje, ze wyprawa nocna nie ma ani celu ani rezultatu.
Zarzuca poecie niedbatos¢ I). Widaé¢ jg w tem, ze 394— 399 Dolon
powtarza poprostu stowa Hektora; wida¢é w tem, ze Odysseusz zna
imie Dolona, a wprost bezmyslinem jest, ze w w. 266 poeta wpro-
wadza Amyntora, syna Ormenosa, z ksiegi 9-tej, ale jako odmiennag
osobe. Wilamowitz zarzuca stusznie, ze bohaterzy greccy ida z po-
czatkiem ks. 11. do walki bez wypoczynku nocnego. Gitéwna rze
cza, ktorg Wilamowitz podnosi w Dolonei, jest, ze poeta $cigga
w niej sSwiat heroiczny w czasy po6zniejsze, swoje. Wilamowitz wi-
dzi w Dolonei wszedzie echa czaséw, w ktérych kolonisci greccy
na po6tnocy wchodza w styczno$é z Trakami. Flety i piszczaiki
kolonisci ci styszeli czesto u sasiadéw trackich i frygijskich. Skory
dzikich zwierzat sa ubiorem trackim. Czapka skdrzana Autolykosa
nie nalezy réwniez do kostiumu heroicznego. Nagroda w postaci
owiec z jagnietami ssacemi, stawiona jako co$ niezwykle cennego,
uderza w $wiecie bohateréw. | w schwytaniu, a potem zgtadzeniu
Dolona Wilamowitz widzi stusznie rys nieheroiczny, podobnie
w powrocie konno do obozu. Kagpiel w morzu, a potem ciepta ka-
piel w wannie jest réwniez potaczeniem dwu elementéw. Wieszczenie
z lotu ptakéw jest juz rozwiniete. Znane jest juz ofiarowanie zdo-
bytej zbroi. Stusznie Wilamowitz podnosi, ze okrutny sposéb zgta-
dzenia Dolona tagodzi to, ze jest on samochwalczym a tchérzli-
wym zdrajcag. P6éZznymi wyrazami sa SO0Ea (w. 324) i jonskie Spaivo
(w. 96, znane z Herodasa), czescig i c c ¢ (w. 208), cho¢ ten ostatni
zaimek wystepuje juz w A. W catosci Doloneja stoi zdaniem Wi-
lamowitza blizej czaséw Archilocha niz czaséw rozkwitu eposu.
Powstata po lliadzie, a takze i po jakiej$ dawniejszej (nie dzisiej-
szej) Odyssei. Przypuszczeniem, na ktérem jest oparta, jest poprze-
dnia kleska Achajow. Tres¢ piesni wydaje sie wymystem poety,
nie opartym na zadnym micie.

Co do przypuszczenia Wilamowitza, ze w Dolonei wida¢ echa
pézniejszej kolonizacyi na wybrzezach trackich, to nie jest ono
konieczne. Trakowie sasiadowali z Troada; z Tracyi odiam ich

1) 1 Wilamowitz przestrzega przed naduzywaniem obrony: b' nns dormitat
Homerua (str. 23).
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frygijski wywedrowatl do Azyi Mniejszej. G-recy stvkali sie z Tra-
kami od czaséw najdawniejszych i znajomos¢é Traké4w mozna réwnie
dobrze przyja¢ juz i dla czas6w Homera.

Ze szczegOtdbw wspominam, ze i Wilamowitz zdaje sie przyj-
mowac, iz ustawienie strazy w | ma na oku Doloneje. Wierszy
252 n. broni; 7capgyoxcev TUXeOwV ME « <3v Suo fl.otpeov ttdmaczy: ,,z nocy
mineto wiecej niz dwie trzecie“. Wiersz 387, w ktérym Odysseusz
przypuszcza, iz Dolon wyszedt ograbia¢ trupy, uwaza za inter-
polacye, zdaniem mojem niestusznie, bo przypuszczenie podobne
byto naturalne. Interpolacya jest tez w. 84, w ktérym Nestor na
widok zblizajgcego sie w nocy Agamemnona wyraza przypuszcze-
nie, ze kto$ szuka muta.

Rezultat Wilamowitza w sprawie nieautentycznosci Dolonei
zgadza sie z moim rezultatem, a raczej z pierwszag z dwu mozli-
wosci, ktére przyjmuje. Druga alternatywa nie bytaby dla Wila-
mowitza mozliwa ze wzgledu na pézniejsze jego zdaniem rysy
trackie. Sad swo6j o tem wypowiedziatem wyzej.

O przypuszczeniu Wilamowitza, ze 0 jest dodane dla wia-
czenia | i K, nie czuje sie kompetentnym wy~dawaé sadu bez szcze-
gotowej analizy ksiegi 0. Presbei odmowi¢ Homerowi bytoby mi
bardzo trudno ze wzgledu na wspaniale ustepy tej piesni. Zresztag
sad o 0 lezy juz poza mem zadaniem.
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