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POMNIKA MICKIEWICZA

Wobec sSrodkoéw i zadan skulptury
monumentalnej,

PRZEZ

Karola MatudzcWokiego.

Przyczyny niepowodzenia konkursu.— Wadliwo$¢ jego warunkéw.— Apatya na-
szych rzezbiarzy.— Konwencyonalnos¢ pomystéw.ir-Zalety i wady projektu pod
godtem rylca i miotka.— Model p. Dykasa.— Projesta oznaczone godiem ,,0b6z”
i ,,Juz widno, jasno i t. d.” —Metnos¢ opinii prasy.— Techniczne i estetyczne wa-
runki skulptury posagow6j.— Postawa iruch figury.— Znaczenie posagu.— Zamet
wyobrazen.— Niestosowno$¢ napasci na komitet i autora ,,Sptoszon¢j kraski.*
— Warto$¢ szkicu Matejki. — O architektonicznych projektach pomnika w o-
gble.— Nowy architektoniczny projekt publikowany w , Inzenieryi i budowni-
ctwie.“— Wybor stosownego miejsca.— Uwagi z estetycznego punktu widze-
nia.— Ogdlna arohitektonika pomnika.— Sylweta posggu.— Symboliczne i wyra-
zowe wiasnos$oi linii prostdj i krzywoj.— Symbolika linii prostopadtoj i pozio-
moj.— Wyrazowa strona postawy stojgoj i siedzac6j.— Arohitektonika ooku-
tu.— Srodki ekspresyi skulptury klasycznéj.— O wyrazowdj wartosci ruch6w.
— Wymagania poje¢ nowozytnych. — Kwestya ubioru ze stanowiska rzezby
monumentaln¢j. — Ujemne strony strojéw nowozytnych. — Figury obnazone,
modernizowane, drapowane.— Wazne znaczenie draperyi jako jednego z $rod-
kow ekspresyi. Zastosowanie jéj w posagu Mickiewicza— Zakonhczenie.

Wynik przesztorocznego konkursu na projekt pomnika Mickie-
wicza, zawiodt najumiarkowanisze nawet oczekiwania ogétu. Gdyby-
Smy chcieli bra¢ z niego miare o artystycznych sitach, jakiemi w za-
kresie skulptury rozporzadzamy, wypadatoby nam chyba rozsta¢ sie
do czasu z myslg uczczenia pamieci wielkiego wieszcza narodowego
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dtutem polskiego artysty. Zaden bowiem z autoréw dwudzi estu kilku
szkicow i projektow nadestanych na konkurs, nie umiat wznies¢ sie na
wysokos¢ zadania. Nie chciatbym sie posung¢ zadaleko, ale zdaje mi
sie, ze zaden z nich zadaniem sie tém szczerze nie przejat, nie zrozu-
miat jego doniostosci.

Zapewne, w rzezbie nie rozwinelisSmy jeszcze swych sit artysty-
cznych w takim stopniu jak w malarstwie; dalecy jednak jesteSmy od
zupetnego w tym wzgledzie ubostwa. Prawda, ze skulpturze mnigj
sie u nas niz malarstwu poswieca talentow; ale wtym wzgledzie nie
stanowimy bynajmniej jakiego$ wyjatku. Wszedzie dzi§ malarstwo na
pierwszym rozparto sie planie, jako sztuka, ktdra obok cieszacéj sie
rowném z nig powodzeniem muzyki, najbardzi¢j do zmystéw przema-
wia i najtatwi¢j do roéznych kierunkoéw i wymagan naginac¢ sie daje.
Zreszta, w sztuce narodow chrzescianskich rzezba zawsze skromniej-
sze wobec malarstwa zajmowata stanowisko, ustepujac mu pierwszen-
stwa, jako posiadajgcemu wieccj Srodkéw do subtelnego cieniowania
stanu duszy, a wiec odpowiedniejszemu do uzmystowienia estetycznych
i religijnych ideatow, jakie nowe czasy odrodzon¢j w duchu nauki
»Syna cztowieczego” ludzkosci z sobg przyniosty. Przyzna¢ jednak
trzeba, Ze nigdy moze nie wzietlo ono tak stanowczej nad nig jak za
dni naszych przewagi; co jest niezawodnie jedném z charakterystycz-
nych znamion epoki, w ktor¢j wszystko zycie estetyczne coraz wyra-
zniej zmystowy przybiera kierunek.

Sztuka nie rozporzadzajagca poteznym arsenatem S$rodkéw od-
dziatywania na nerwy, sztuka, ktéréj cata estetyczna potega zawarta
sie w pieknych ksztattach i rytmicznych liniach—a takg jest wiasnie
skulptura—nie moze dzis$ liczy¢ na wielu zwolennikéw. Tcémbardzicj,
ze zmuszona jest badz co badz wytrwa¢ na swom odosobnionem stano-
wisku, z ktérego gdyby zeszla, juzby sztukag w jéj istotném znaczeniu
by¢ przestata. Prawdy t¢j dowiodt nam juz nie jeden z wspotczesnych
artystow swemi utworami. Wiec chociaz ttumy, idac za kierunkiem
panujacych wiatréw, odwracaja sie od nic¢j i winng ciagng strone,
wiasciwa j¢j godno$¢ nie pozwala pdjs¢ za niemi tam, dokadby ja za-
prowadzi¢ chciano.

Dlatego téz obok mas sg wszedzie, sg i u nas, cho¢ nieliczni rzez-
biarze, ktorym na zdrowym estetycznym instynkcie nie zbywa; ktorzy
pojmujg to jasno, ze z tradycyami posagowego piekna zrywac¢ nie mo-
ga i nie powinni, juz chotby tylko dlatego, ze nic innego w zamian
dacby nie potrafili. Kazde bowiem zboczenie w ksztattach od ideal-
nego, prototypowego piekna, kazda brzydota chocby pod najmodniej-
szym do rzezby przedefraudowana tytutem, chocby jg artysta okupit
osiggnieciem dosadnéj—dzi$ kto wie czy nie bardzi¢j od piekna poszu-
kiwan¢j charakterystyki,—utrwalona nazawsze w $pizu czy marmurze,
bedac ustawicznie na oczach, musiataby odraza przejmowac, zamiast
budzi¢ uczucie estetycznego zadowolenia. Gdyz ani optyczne ztudze-
nia, ani magiczny czar harmonijnéj gry barw, nie maskowatby tych uje-
mnosci przed oczyma widza, jak to miewa czesto miejsce w utworach
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pedzla. Dla takich artystow—a ukazujgce sie roznemi czasy utwory
dtuta na wystawach wWarszawie i Krakowie mogty byty utwierdzi¢ nas
w przekonaniu, ze ich istotnie posiadamy — zadawalajgce wywigzanie
sie z konkursowego zadania nie byloby nad sity.

Zatém bynajmni¢j nie w braku sit artystycznych lezy przyczyna
niepowodzenia konkursu; szukachy jéj racz¢j nalezato albo w nieodpo-
wiednisj redakcyi warunkéw konkursu, ktoremi nie umiano zaintere-
sowac wybitniejszych talentow i zacheci¢ ich do podjecia zadania—oczy-
wistém sie bowiem stato, ze udzial w konkursie wziety prawie wytgcz-
nie sity miode, niewyrobione, z warunkami monumentaln¢j skulptury
rachowac sie nieumiejgce;—albo t€z w dziwnéj tym razem doprawdy
apatyi artystow, ktdra chyba w ten sposéb musieliby$Smy sobie wyttu-
maczy¢, ze nawykiszy do zuzywania swych talentéw na utworach pod-
rzednego znaczenia, gdy sie znalezli naraz w obec powaznego zadania,
zwatpili nagle w swe sity, ijakby wielka posta¢ narodowego wieszcza
nie zdolna byta wykrzesa¢ z ich piersi iskry prawdziwego natchnienia,
opuscili bezwtadnie dlonie. Przyjrzyjmy sie tym rzeczom blizgj.

Co do warunkoéw konkursu, te istotnie nie stawiaty zadania o-
kreslonego dokfadnie i wyczerpujaco. Najprzod nie dawaly zadnych
wskazowek co do gtdwncj idei pomnika; zkad poszio, ze wszystkie nie-
mal projekta na konkurs nadestane, traktowane byly w sposéb kon-
wencyonalny, przewaznie dekoracyjny; ze autorowie ich ubiegali si¢
przedewszystkiém o strojno$¢ cokutu, upiekszali go figurami, ptasko-
rzezbami i réznemi trafnemi i nietrafnemi dodatkami; za$ posag sa-
mego poety zbywali pobieznie, traktujac go jakby od niechcenia, jak-
by co$ dodatkowego; zamiast przeciwnie, w nim stresci¢ calg idee po-
mnika. Dal¢j, nie wyznaczono miejsca na pomnik, ktére, jak kazdy
to fatwo zrozumie, przez artyste przystepujgcego do konkursu a poj-
mujgcego nalezycie zadanie, musi by¢ koniecznie wziete w rachube.
Poczawszy bowiem od gtéwnéj figury a skonczywszy na cokule, inaczej
rzecz musi by¢ obmyslana i traktowana gdy pomnik ma stang¢ przy
murze, inacz¢j znow, gdy wyznaczono mu miejsce naotwartym placu; a i to
nawet, czy ow plac szczuply jest czy obszerny, czy pomnik otrzyma za
tto takie lub inne otoczenie, bywa wtym razie bardzo decydujgcego
znaczenia.

Intencya redaktoréw warunkéw konkursowych jest zresztg tatwa
do odgadniecia: nie chcieli oni prawdopodobnie krepowaé polotu wy-
obrazni artystow, pragneli jaknajranisj peta¢ ich narzuconemi wyma-
ganiami; ile ze chodzito dopi¢ro o konkurs wstepny, bedacy niejako
wedka zarzucong na pomysty artystdw, w ktorych nastepnie komitet
mogtby sie nalezycie rozpatrzy¢, na odpowiadajacych najlepicj zada-
niu osnu¢ ogolng idee pomnika, i stosownie do ni¢j sformutowaé do-
pi¢ro warunki stanowczego konkursu. JesliSmy odgadli intencya ko-
mitetu, to trzeba przyznaé, ze z teoretycznego punktu widzenia nie
byta ona pozbawiona pewn¢j racyonaln¢j podstawy, Nieszczescie je-
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dnak chciato, ze praktyka zawiodta; skutek konkursu zupetnie bowiem
nie odpowiedziat oczekiwaniom.

Z apatyq artystow,—jesli wynik konkursu ma by¢ j¢j objawem,
trudno zaiste sie pogodzi¢, a jeszcze trudni¢j dopatrzy¢ sie j¢j zrodta.
Miatazby ona $wiadczy¢, ze nasi rzezbiarze mysla gdzie$ w obcym nam
obracajg sie Swiecie, nie zdolni do odczucia i uzmystowienia dtutem idei
przenikajac¢j wszystkie serca i umysty, ze ich wprost nie sta¢ na go-
dne uplastycznienie w posagowych rysach t¢j czci, jaka caty naréd
zywi dla najwiekszego swego poety? Uwierzy¢ wto trudno, zeby nasz
Adam, ktéry w literature narodowa tchnat nowe zycie i najSwietniejszy
w j¢j dziejach otworzyt okres; ze poeta, ktdry utworami swemi tlejaca
w skotataném spoteczenistwie iskierke rozniecit w ptomien wielki¢j
mitosci i takie porywajace przed nami rozwingt jéj obrazy, nie zdotat
natchng¢ szczerym zapatem zadnego z wspotczesnych nam artystow!
Czyzby od czasu, kiedy zyti dziatat, cierpigc i kochajgc za milion,
miaty tak z gruntu zmieni¢ sie nasze spoteczne ideaty, ze i on sam stat
sie dla nas czém$ obcém, przedawnioném, niezdolném rozptomienié¢
ognia $wietego w zadn¢j artystycznéj duszy?

A moze zrodta t¢j obojetnosci nalezatoby szuka¢ w oziebieniu sie
duchow¢j temperatury dzisiejszych pokolen? Trzeba tu jednak odré-
zni¢ pozory od rzeczywistosci. Weszto od pewnego czasu w mode pra-
wic szeroko o potrzebie wyleczenia sie z jakichs mrzonek, o potrzebie
trzezwosci; co pozwala niejako domyslac sie, ze w przekonaniu autoréw
t¢j recepty caly og6t spoteczenstwa w pijanym dotad kotowat szale.
Spotykamy niemato dokota probek owcj zachwalanéj trzezwosci, a do-
da¢ tu musze, prébek nie bardzo necacych. Jedng z j¢j cech jest wy-
wracanie wszystkiego na nice, od dziejéw ojczystych poczawszy. Nie-
ktorzy z j¢j apostotdw, obdarzeni $mielszg naturg, nie wahajg sie tar-
gac szorstka reke na ideaty, ktore narodowi dtugo w zyciu przyswieca-
ty, ktore czeSC jego moralncj stanowig istoty i w ktore dotad wierzy¢
nie przestat. Swietna plejada naszych poetow, z Mickiewiczem na
czele, rozbudzita uspionego ducha w narodzi¢ i nowa w dziejach jego
umystowego odrodzenia inaugurowata ere. Ogoét wierzyt w to dotad,
jako w fakt niezaprzeczony a doniosty w dobroczynnych skutkach; i o-
taczat religijng czcig i mitoscig tych wielkich piesniarzy, ktorzy tak
wymownie umieli wypowiada¢ wszystkie nasze niepokoje, bole i nadzie-
je. Az tu oto zaczynajg nam dowodzi¢, ze wptyw rozbudzonéj poezyi
narodow¢j na umystowy rozwdj spoteczenstwa byt zgubnym, bo je nie-
potrzebnie rozmarzyl, stajac sie przez to samo przyczyng jego pozniej-
szych klesk i gorzkich zawoddw. Recepta znowu ta sama.

Gdybysmy przypuscili, ze ta szczeg6lniejszego rodzaju trzezwosé,
we wszystkich swych odmianach i gatunkach, ogarneta istotnie szersze
spoteczne kota i udzielita sie naszym artystom diuta, wowczas, natu-
ralnie, zrozumialg stataby sie dla nas obojetno$¢ ostatnich wobec pod-
jetéj przez ogét mysli uczczenia Adama pomnikiem. Nie odmowili
wprawdzie przylozenia swoj reki do dzieta, lecz zabrali sie do niego

Tom Il. Maj 1883. 33



256 PROJEKT

tak, jak przystapiliby do utozenia projektu na pomnik pierwszéj lepsz¢j
literackiej lub inn¢j jakic¢j znakomitosci, na trzezwo, bez odrobiny na-
tchnienia, zastepujac zapat tworgzy konwencyonalng retoryka snycer-
skich i architektonicznych ksztattéw. Ale powyzszego przypuszczenia
wiasnie dlatego wzig¢ za dobrg monete nie mozna, ze w gruncie rzeczy
nic za niém, précz pozoréw, nie przemawia. Trzezwe owe glosy, jak
wszystkim wiadomo, przebrzmiaty, znalaziszy staby zaledwie odgtos
w niektérych grupach spotecznych; ogo6t w pole wywiesé sie nie dat.
Wi¢ on téz dobrze, co winien pamieci najwiekszego swego wieszcza;
za$ projekt wzniesienia mu pomnika, poparty powszechnemi sktadka-
mi, najwymowniej tego dowodzi. Tak samo nikt nie uwierzy, zeby
sfery naszych artystéw, sfery przywykle obracaé sie mysla w Swiecie
piekna i ideatu, okazaé sie miaty ptodniejszym gruntem dla posiewéw
owego ziarna mniemanéj trzezwosci, ktérego sztuczna hodowla u nas,
jak sie spodziewaé nalezy, nigdy $cian cieplarnianych nie przekroczy.

Jesli sie nie myle, to lichy wynik konkursu wypadnie przypisa¢
nie zadnéj z dwdch tych przypuszczalnych przyczyn, lecz wptywowi
mnédstwa nieobliczonych, drobnych, prawdopodobnie czysto specyalnych
okolicznosci, ktére, tamujac swobode ruchéw kazdego z artystow z oso-
bna, w ogéIn¢j swoj sumie udaremnity usitowania komitetu. | stata
sie rzecz istotnie dziwna, niepojeta: rzezbiarze, ktorzy wobec skro-
mnych naszych stosunkéw nie czesto majg mozno$¢ wykazania swych
sit w monumentaln¢j skulpturze, nie skorzystali z rzadki¢j a jedyncj
w swoim rodzaju sposobnosci rozwiniecia na szerokga skale swego talen-
tu, sposobnosci tworzenia z zapatem i przekonaniem, a wiec w warun-
kach wyjatkowo przyjaznych, bo dajgcych prawdziwym talentom nie-
zawodng rekojmie powodzenia.

Wracajac do przesztorocznego konkursu, jednym z jego btedéw
byto i to, ze nie zrobiono stanowczego zastrzezenia co do formy, jakicj
koniecznie trzyma¢ sie powinien kazdy z artystow, pragnacych wzig¢
udziat w konkursie. Cztonkom komitetu nalezato koniecznie porozu-
mic¢ sie z sobg w tym wzgledzie, zgodzi¢ sie czy to na szkic rysunko-
wy, czy na projekt modelowany, tudziez oznaczy¢ wielkosé skali, i po-
stanowienie swe uczyni¢ obowiazujacém dla konkurujgcych. Tym spo-
sobem ustalitaby sie niejako ogolna dla wszystkich pomystdw norma.
Bylaby to norma, co prawda, czysto zewnetrznéj, techniczn¢j natury,
nie pozostajagca w zadnym zwigzku z wewnetrzng wartoscig tego lub
owego projektu; ale tém niemnic¢j wazna, z tego mianowicie wzgledu,
ze sprowadzitaby wszystkie konkursowe pomysty do jednego miano-
whnika, utatwiajac przez to niezmiernie rozpatrzenie sie w nich sedziéw
i wydanie stusznego, bo na doktadném poréwnaniu opartego wyroku.
Brak t¢j ogoIn¢j normy spowodowat, ze gdy jedni nadestali projekta
w ksztatcie plastycznych modeli, inni wykonali je wodnemi farbami,
inni jeszcze poprzestali na zaznaczeniu swych pomystéw piérem lub
otéwkiem, w formie mni¢j lub wiecéj skonczonéj, a byli i tacy, ktorzy
przystepujac do dzieta z wiekszg dozg zarozumienia, niz Swiadomosci
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tego, o co chodzito, nie wahali sie przedstawi¢ na konkurs dorywczych,
nakreslonych niedbale szkicow. W liczbie ostatnich znalazto sie nie-
mato takich, co do ktorych doprawdy niewiadomo bylo czemu sie bar-
dzi¢j dziwi¢, czy zuchwalstwu, czy nledoteztwu ich autoréw; czy $miaé
sie z tych probek niezdarnych, czy gorszyc¢ sie lekkomysinoscia, z jaka
ludzie pozbawieni wszelkich artystycznych kwalifikacyi do powaznego
stawili sie zadania!

*
*

StracilibySmy zaiste czas, gdybySmy chcieli zatrzymywac sie tu
nad artystyczng wartoscig kazdego z nadestanych projektéw; nietylko
bowiem wieksza ich liczba taki¢j wartosci w najmniejszym nie posiada-
ta stopniu, ale i te nieliczne nawet, ktére do lepszych nalezaty, nie
wniosty do idei pomnika zadn¢j Swiez§j, glebszj, prawdziwie artysty-
cznéj mysli. W ogolnosci zaden z nich nie wychodzit z granic szablo-
nowego, konwencyonalnego pomystu, a co gorsze, autor zadnego z nich,
jak to juz powiedziatem, nie umiat wznies¢ sie do pojecia postaci Mi-
ckiewicza, jak sie ona na tle wspotczesnych mu zarysowata stosunkoéw;
nie zrozumiat mysli narodu, ktérdj zamierzony pomnik miat za plasty-
czny stuzyé wyraz.

Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie, wyjatkiem zresztg dalekim
od zaspokojenia estetycznych wymagan monumentalnej skulptury, byt
projekt opatrzony godtem rylca i miotka. Przynajmni6j posta¢ Mi-
ckiewicza, w plaszczu zarzuconym na jedno ramie i umiejetnie udra-
powanym, miata w sobie co$ istotnie godnego, szlachetnego, jesli nie
majestatycznego. O zadnym innym projekcie powiedzi¢¢ juz tego nie
mozna. Zbyt strojne atoli wystylizowanie cokutu, podzielonego na
kilka kondygnacyi i zanadto pocztonkowanego pilastrowaniem, gzem-
sami, tudziez réznemi wystepami, schlebiajgc czczej architektoniczngj
dekoracyi, nie odpowiadato spokojn¢j powadze samego posagu; jak nie
odpowiadaty j¢j wreszcie owe latarnie, ustawione na rogach podstawy
pomnika. Jeszcze bardzi¢j powiekszaly ten przewaznie dekoracyjny
charakter pomnika figury otaczajgce wasciwy, troche moze zachudy
i zawysoki piedestat. Mnie sie zdaje, ze wszelka dekoracyjna parada,
czy w ten, czy w inny przeprowadzona sposob, chybiataby tu zawsze
celu. Bo choéby pomnik zyskat przez nig wiele na zewnetrznéj ozdo-
bnosci, straci¢by jednoczes$nie musiat na powadze i prostocie, na t6j su-
rowéj godnosci, ktora jedynie licuje z mysla pomnika Adama. Kie
ozdobnos¢ jest tu przeciez gldwnym celem zadania, lecz idea pomnika;
a ta wiasnie nie tatwo z nig pogodzi¢ sie daje. Z drugi¢j znow strony
figury te, chocby najlepi¢j obmyslane, juz dla tego samego, ze ich jest
kilka i ze z samego rozmieszczenia swego musiatyby bardzi¢j wpadac
widzowi w oczy, niz sam posag poety, Sciggatyby na sie najprzdd jego
uwage i tym sposobem odwracatyby jg od gtownego przedmiotu; tém-
bardziéj, ze posag poety umieszczony zostat na podstawie zbyt wysoko
spietrzonéj, oddalajac¢j go zanadto od widza, ktory stangwszy u pod-
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stawy pomnika, musiatby gltowe zadziera¢, zeby sie mu przyjrzéc,
a przytém widziatby go zawsze niedoktadnie, bo w wielkiém skroceniu;
z dalszego za$ punktu widzenia, umozebniajgcego mu objecie okiem
catosci, musiathy poprzestaé na ogdinéj sylwecie, w jedna zlewajacéj
sie mase, i stracitby znow z widoku wszystkie szczegGtowe pieknosci
dziefa.

Spokojni¢j i trafni¢j pod.wzgledem og6In¢j architektoniki pomy-
Slanym okazat sie model pomnika pod godtem ,,sptoszona kraska.* Po-
mimo nieco zadrobiazgowego pocztonkowania piedestatu, mimo czterech
figur ktore sie u jego podstawy na wegtach cokutu rozsiadly, przez co
znowu $rodek estetycznéj ciezkosci przeniesiony zostat niebardzo wias-
ciwie na dekoracyjng strone pomnika, zamiast spocza¢ w gtowncj figu-
rze, posiadat on niezaprzeczenie najwiec¢j monumentalnego charakte-
ru. Ogolna sylweta pomnika, w ksztatt piramidy ujeta, przy dos¢ sze-
roki¢j wzglednie jego podstawie, nadawata mu wyraz mocy, trwatosci,
powagi; co oczywiscie za dodatnig jego strone uwaza¢ musimy. Z tych
t¢z zapewne powodéw sad konkursowy uznat wspomniony model za
najlepszy i nagroda go uwienczyt. Autorem jego jest p. Tomasz Dy-
kas, ksztatcacy sie w Wiedniu pod kierunkiem Zumbuscha. Atoli wy-
réznienie projektu $rod innych, nie jest jeszcze uznaniem go za bez-
wzglednie dobry, godny urzeczywistnienia. Do takiego uznania model
p. Dykasa w zadnym razie rosci¢ pretensyi nie moze. Przedewszyst-
kiem ma on to wielkie ale, Zze nie jest pomnikiem Mickiewicza. Na
to zgodzili sie wszyscy. Figura samego poety, siedzacego na fotelu,
w dtugim zapietym pod szyje surducie, z ksigzka na kolanach, jest po-
mystem bardzo nieszczesliwym, swiadczacym ze p. Dykas myslat o wszy-
stkiem, tylko nie o t¢m, co gtéwng tre$¢ zadania stanowi¢ powinno.
Zatatwiwszy sie jako tako z podstawg, gdy przyszio do modelowania
posagu, stanagt naraz jakby wobec zadania przerastajgcego o wiele jego
sity. Zdaje sie jakby sam nie wiedziat co ma wyrazi¢, jakby nic do
wyrazenia nie miat. Tem tylko chyba wyttdémaczy¢ mozna, ze nie wy-
zyskat gtownych srodkdw, jakiemi rozporzadza posagowa skulptura,
ktdéra najwiekszg swag site wyrazowg czerpie w sytuacyi, w postawie fi-
gury i symboliczn¢j naturze linii opisujgcych sylwete. Dobre zrozu-
mienie tego estetycznego prawidta, nie pozwolitoby z pewnoscig artyscie
zaprojektowac posaggu Adama w postawie siedzac¢j. Nizéj powroce je-
szcze do tego przedmiotu.

Inne projekta, jak pod godtem ,,0b6z“ i ,,Juz widno, jasno, z go-
ry na ludy spozieram,” jeszcze w mni¢j korzystném przedstawity sie
Swietle. Ubdstwo mysli walczy w nich o lepsze z nieznajomoscig wa-
runkéw monumentaln¢j skulptury, nie mowiac juz nic o pojeciu figury
poety, w ktor¢j nie poznatby Mickiewicza ten, co przywykt w nim wi-
dzie¢ uosobienie odradzajac¢j sie narodowc¢j mysli, i taczy€ z jego imie-
niem najswietniejsza epoke narodow¢j poezyi. Tak np. w pierwszym
z nich (godto: ob6z) widzimy co$ naksztalt kassy ogniotrwatéj czy cze-
go$ podobnego, zaprojektowanego naturalnie w powiekszonych wymia-
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rach, wstylu epoki odrodzenia, bardzo zresztg, niekonsekwentnie rozwi-
nietym, z ptaskorzezbami zajmujgcemi kazdg z czterech $cian. Orygi-
nalny ten piedestat ma podstawe z kilku stopni, opatrzong po rogach
osobnemi cokutami, na ktérych umieszczone zostaty cztery figury: Wia-
ry, Nadziei, Mitosci i Stawy. Na wierzchotku za$ t¢j szafy czy piede-
statu, zakoriczonego u géry niesmacznie wksztatcie jakby dachu o gzym-
sowym profilu, stangt posag Mickiewicza, w butach z dtugiemi cholewa-
mi i zarzucong pretensyonalnie na wierzch ubrania draperyg; co jedno
z drugiem tak sie godzi, jak kwiatek z kozuchem. W lewdj rece trzyma
ksiazke, prawa dla konwenansu potozyt na piersi, co przeciez nie doda-
to powagi figurze, nie majacéj w sobie zgota nic posagowego; wyglada
t¢z ona dziwnie po cudacku, poprostu $miesznie.

Drugi, wykonany wodnemi farbami (godto: juz widno i t. d.) oka-
zat sie stabym zaréwno w architektomce piedestatu jak w obmysleniu
samego posagu. Mickiewicz, stojgcy na kamieniu umieszczonym na
piedestale (dlaczego nie bezposrednio na tym ostatnim!) pojetym zostat
bardzo prozaicznie, ze nie powiem poziomo; do czego niewatpliwie
W znacznym stopniu przyczynito sie jego ubranie. Wskutek dziwnie
nieestetycznsj sylwety, zeszpecondj osobliwie kawatkiem jakioj$ szmaty,
ktdrg mu projektodawca na reke zarzucit, wyglada tak, jakby dla zartu
jedne z pot surduta przez reke sobie przewiesit. Co6z tu mowi¢ o go-
dnosci figury. Zapewne, ze nie jeden z drobnych a razacych szczegd-
tow daje sie fatwo usung¢ gdy sam pomyst jest dobry. Ale do wspo-
mnianego projektu stosowac sie to nie moze. Pied”"tat otaczajg (jak
zawsze) dekoracyjne figury, miedzy ktdremijest pariiuosabiajaca ,,Nie-
men i Wilig,“ w czem autor ztozy} dowdd, ze mu braknie tego estety-
cznego taktu, ktéry kazatby mu zatrzymac sie u granicy, gdzie sie kon-
czy panowanie rzezby a inne juz rozpoczynajg sztuki; inacz¢j nie pro-
bowathy interpretowac dtutem tego, co tylko stowem da sie wyrazic.

Oprécz tych, byty jeszcze projekta (jak pod godtem ,pierwszy
pomyst i kilka innych,)* ktére cho¢ réwnie nie czynity zado$¢ wymaga-
niom, przeciez korzystnie sie wyrézniaty z posrdd znaczndj wigkszosci
szkicow zupetnie lichych, wystawionych jakby na urggowisko. Nie zaj-
me sie tu jednak oceng tych'projektéw, bo nie datoby sie wycisnag¢ z nich
nic, coby dla ogoIngj idei pomnika, w interesie stanowczego konkursu,
spozytkowac sie dato. Zreszta wyreczyli mnie juz w tym wzgledzie
dawno tutejsi krytycy, zgodziwszy sie prawie jednomyslinie, ze zaden
z nich nie odpowiada zadaniu.

Tu jednak kazdy, kto zainteresowat sie szczerze sprawg pomni-
ka i pragnatby w ni¢j swiatta zaczerpna¢, stusznie mogt zadac sobie
pytanie: na czem mianowicie zadanie to polega, jakie jest jego z este-
tycznego stanowiska sformutowanie? Otdz w tym punkcie glosy na-
szych krytykéw i sprawozdawcow okazaty sie mnidj jednomysinemi,
stanowczemi, mnidj . nawet jasnemi. Woyda¢ sie to musiato téra dzi-
wniejszom, ze projekta nadestane na konkurs, bez wzgledu ng swa war-
tos¢, nastreczaly wyborng po temu sposobno$€. Tymczasem zaden
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z krytykdw, rozbierajgcych bardzo szczeg6towo warte tego i niewarte
pomysty, nie wziagt ztad pochopu do wylozenia jasno, w czom tkwi
istota zadania, chocby tylko z czysto formalnéj jego strony, i nie posta-
rat sie rozwing¢ zdrowych estetycznych zasad i pogladow, ktére wia-
$nie stanowityby praktyczng strone ich krytyki; bo najprzéd nie pozo-
statyby bez pozytku dla ogotu czytelnikow, a powtdre, przydacby sie
mogty i niejednemu z artystow zamierzajacych wzia¢ udziat w przy-
sztym konkursie, a moze, kto wi¢, i ktéremu z sedziow powotanych do
wyrokowania o artystycznej wartosci pomystow, jakie nastepny zgro-
madzi konkurs. Zauwazytem owszem, ze wszystko to co pisano wtym
przedmiocie, snadni¢j mogto zagmatwac niz rozjasni¢ estetyczng strone
sprawy; i zamiast oddziata¢ zachecajgco na talenta, odstreczy¢ je raczéj
surowg krytyka, oparta na wymaganiach niewyraznie, pétgebkiem wy-
powiadanych, a wiec niezrozumianych i do zaspokojenia niepodobnych.

Przedewszystkiem od artysty nie powinnismy wymaga¢ wieccj
nad to, co sztuka da¢ jest w stanie. Pamietac trzeba, ze skulptura nie
pokonywa materyi w takim stopniu jak malarstwo, ze jest sztukg mni¢j
od niego uduchowiong, zacniejszg od materyatu, ze w innych zgofa
postawiona jest estetycznych warunkach. Oparte na pozorach i ztu-
dzeniach malarstwo, dostarcza obfitego watku nasz¢j dopetniajgcej wy-
obrazni, wyzyskujac jéj wspétdziatanie. Rzezba przedstawia ksztatty
rzeczywiste, dotykalne, do pozoréw i ztudzen sie nie odwotuje, i dlatego
sfera j¢j jest bardzi¢j ograniczong. Wyraza ona wszystko w formie
skonriczonéj, nie wymagajaccj zadnych uzupetnien ze strony wyobrazni
widza; za czem znow idzie, ze takie jedynie traktowa¢ powinna przed-
mioty, ktére w zupetnosci wyrazi¢ moze. Zapatrywac sie wiec na utwo-
ry diuta ze stanowiska, jakie zwykliSmy wobec malarstwa zajmowac,
i z niego dyktowac j¢j nasze wymagania, bytoby grubym btedem. Mie-
dzy dwiema temi sztukami zachodzi taka roznica, jak miedzy akcya
a sytuacya. Gdy wiec ruch, dramatyczno$¢, uczucie i inne znamiona
zycia, sg naturalnemi zywiotami malarstwa; inacz¢j rzecz sie ma ze
skulpturg, zwiaszcza posagows. Odlany z bronzu lub wykuty z mar-
muru posag musi by¢ spokojny, umiarkowany w ruchach, inaczéj bo-
wiem nie bytoby zgodnosci miedzy pomystem a ciezkim materyatem,
podlegajacym prawom statyki ktorym skulptura gwattu zadawac nie
powinna. Nie osiagnetaby za$ tego celu, gdyby akcya figury byta gwat-
towna; bo skomplikowany j¢j ruch i idgce za nim rozrzucenie czton-
kow, nie przedstawiajac dostatecznego na jeden punkt cisnienia, zamiast
uspokajajacego wrazenia mocy, trwatosci, pozorem naruszoné¢j réwno-
wagi budzityby niemite uczucie zaniepokojenia, oddziatywatyby nieko-
rzystnie na widza, ktorego oczy nawyk’fy do ni¢j we wszystkich zjawi-
skach przestrzennych i stale sie j¢j domagaja.

Przytem rzezbiarz, ktdrego dzietlo domaga sie oswietlenia uwyda-
tniajgcego wszystkie jego plastyczne pieknosci, zmuszonym jest z gory
jego skutki przewidzie¢ i do nich sie zastosowa¢. Nie znajduje sie on
w tém szczesliwém potozeniu co malarz, ktdry Swiattocien dowodnie
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obmysli¢ moze i pedzlem go na obrazie utrwali¢. To zniewala go ré-
wniez do nadania figurze ruchu umiarkowanego, spokojnego, do moze-
bnego skupienia jéj cztonkéw; przy nadmierném bowiem ich rozrzuce-
niu, gra Swiatta, mianowicie spowodowane przez nig cienie rzucone, mo-
gtaby wywotaé najniespodziewansze, jaknajmniéj pozadane skutki.

Nietylko zreszta fizyczne wiasnosci materyatu, w ktdry artysci
wcielajg dtutem swe pomysty, domagaja sie spokoju i powagi ruchu.
Ma on jeszcze inne, nieréwnie glebsze swe Zrodto. Oto co méwi w toj
mierze Karol Blanc: ,,akcya pojedynczoj figury zeSrodkowuje sie w j¢j
indywidualnos$ci, nie znajdujac w otoczeniu zadnego dopetnienia; dla-
tego wiasnie powinna by¢ powsciggliwa w ruchach. Tak samo
cztowiek, gdy jest sam na sam z soba, hie wychodzi z ruchéw umiar-
kowanych—chyba gdy nim owtadnie wzburzenie, gniew, lub gdy jest
nie przy zdrowych zmystach. W stanie spokojn ducha, zatapiac sie
on zwykt w sobie, pograza¢ w myslach; jesli zas oddaje sie jakiemu
zajeciu, czynnos$é jego nie ma pozoru téj energii, jaki¢j dodataby j¢j
obecnos¢ drugiéj osoby, j¢j opor moralny czy fizyczny, zniewalajacy go
do przekonania jéj umystu, lub pokonania ciata. Je$li wyjatkowym
sposobem cztowiek odosobniony oddaje sie goragczkow¢j dziatalnosci—
nie nalezy onjuz wowczas do zakresu rzezby; moze by¢ tylko przed-
stawiony w malowidle.*

Cenne uwagi francuzkiego estetyka nabierajg tém donio$lejsze-
go znaczenia, ze posagi zwyklisSmy stawia¢ na piedestatach, ktére wy-
noszac je ponad poziom, po ktérym stapamy, wyraznie zaznaczajg to-
ich odosobnienie. Posgg wiec przedstawia cztowieka zupetnie wyod-
rebnionego z zyciowych stosunkdw, i wszelki nacisk na akcesorya, ma-
jace je uprzytomniac, jest wtym razie zbyteczny. Postawiony na pie-
destale, wysoko, jest on niejako apoteoza cztowieka ktérego wyobra-
za, jest holdem przez ogdt spoteczenstwa do ktérego nalezat, czasem
przez ludzko$¢ cata mu ztozonym. Tak pojety posag, mniejsza o to
czy przedstawia zwyciezkiego wodza, czy genialnego uczonego lub
wielkiego obywatela, musi tchna¢ koniecznie spokojem i godnoscig—
co akcye figury sprowadza do mozebnego minimum, wykluczajac sta-
nowczo wszelkie zamaszyste, zuchowate pozy. Posagoéw nie stawia sie
t¢z byle komu: bohatérowie, ludzie genialni, ludzie wielki¢j stawy i za-
stugi majg jedynie do nich prawo. Jesli dzieje sie czasem inaczéj, to
dzieje sie zle; wowczas posag nie odpowiada swemu znaczeniu, bo za-
miast czcig przejmowac i mys$l podnosi¢, wywotuje ruchy ramion lub
pobudza do $miechu przechodniéw. Kto godzi sie na takie pojecia
posagu, zgodzié sie téz musi na ptynace ztad konsekwencye, przeciwne
stanowczo wszelkiéj pospolitosci, wszelkim dazeniom do zaakcentowa-
nia mysli ubocznych, nie licujacych z pojeciem prawdziwie posagowdj,
monumentaln¢j skulptury.

Mimo ogdlnie dos¢ miernego u nas poziomu estetycznego uksztat-
cenia, nie watpie, ze wielu artystow i znawcow sztuki dobrze te rze-
czy rozumiejag. Wyobrazam t¢z sobie, jak przecierali oczy czytajac
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0 potrzebie traktowania posagu Mickiewieza w mysl poje¢ i wyobra-
zen polskich; tak jakby$Smy posiadali jakg$ wiasng estetyke, na swoj
wylgczny uzytek; lub gdy prawiono na seryo o skrystalizowaniu w po-
sagu uczu¢ i mysli zawartych w utworach Adama! Czy tylko szano-
wni krytycy nie zadaleko posuneli sie w swych wymaganiach; czy sa-
mi mieli jeszcze o tém pojecie: co jest w mocy skulptury, a co j¢j srod-
ki przechodzi? Mnie si¢ zdaje, ze w tych uwagach nie wiec¢j zawiera
sie sensu, jak np. w owém zdaniu o jednym z projektow: ze jest pro-
sty, zblizony do wzoréw klasycznych, z powazném zalozeniem, choc
nie licujgcy z duchem naszego narodu i wyobrazeniami estetycznerai.
Oj! wystrzegajmy sie tego specyalizowania estetycznych wyobrazen
w duchu narodowym, samoistnym; zebySmy czasem nie stali sie podo-
bnymi do owych naiwnych stylistéw, uzywajacych wtasnéj swdj, orygi-
naln¢j pisowni—z t¢j prostéj przyczyny, ze o ogblnych j¢j zasadach
nie bardzo jasne majg pojecie.

Dziwnego téz zametu poje¢ estetycznych dowiodto wielostronne
a gtosne oswiadczenie sie za wykonaniem pomnika wedtug szkicu o-
towkowego, pod godtem: ,,Si Deus vobiscum quis contra nos.“  Komi-
tet sedziow odrzucit ten projekt jako niewykonalny. Posypaty sie nan
za to gromy—miedzy innemi i z Warszawy, i to wprzdd jeszcze, niz
mielismy moznos¢ szkic 6w zobaczy¢, pordwnac z innemi i oceni¢. Wy-
starczyto, ze tam gdzies, kto$ stanat wjego obronie, i ze autorem je-
go byt Matejko. Daléjze wiec za panig matka paci¢rz. Zrobita sie
wrzawa. Zarzucono komitetowi zasciankowos¢, krotkowidztwo, rzg-
dzenie sie koteryjnemi wzgledami i t. d. PrzyczSm dostawato sie
zwykle porzadnie i p. Dykasowi, jakby co$ zawinit t¢m, ze wraz z in-
nymi do konkursu stanat, i ze model jego za najlepszy uznano. Pan
Dykas jest artystg mtodym; ani stowa, jego model, jak widzielismy,
nie wytrzymuje krytyki; lubo, jak zaznaczylem, ma i swoje dodatnie
strony, ktére o mtodym talencie wcale obiecujgco na przysztos¢ wro-
za. Jesli dojrzeli tych stron nasi sprawozdawcy, gdy nareszcie wia~
snemi oczyma widzi¢¢ go i z innemi projektami poréwna¢ mogli, to
zrozumieli najlepi¢j jak niestosownemi byly ich ostre wycieczki, mo-
gace wywrz¢¢ wplyw zabojczy na rozwoj miodego talentu, ktory nigdy
zniechecanym by¢ nie powinien. Konkurs wypad} jaknajniepomysl-
ni¢j; prawda, ze to zawod gorzki. Co jednak za pozytek z owych wrza-
skow, zaprawnych zékcig i nieprzyzwoitemi insynuacyami, jakie prasa
z tego powodu podniosta? Témbardzicj, ze kto wi¢, czy ona sama bier-
némswEm zachowaniem sie nie przyczynita siepotroszedotego niepowo-
dzenia. To pewna, Ze nie uczynita nic dla spopularyzowania sprawy
pomnika, ze nie prébowata przez gruntowne j¢j roztrzasniecie ze spo-
fecznego i estetycznego stanowiska zacheci¢ artystow, daé im do pra-
cy bodzca, ktorego, niestety, jak sie okazato, tak bardzo potrzebo-
wali. Alez, powiedzg mi, nic podobnego nigdzie nie ma miejsca. Za-
pewne; ale u nas wszystko sie jako$ inacz¢j ztozyto; nawet stanowi-
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sko nasz¢j prasy wzgledem ogoétu jest wyjatkowom, inn$m niz gdzie-
indziej, co ona sama, i to j¢j zastuge stanowi, dobrze pojmuje.

Odbiegtem zadaleko od szkicu Matejki. Wielki mistrz pedzla
pojat rzecz po swojemu, oryginalnie, ale... po malarsku zupeknie.
Zgrupowawszy dokota kolumny kilkudziesigt postaci wzietych z utwo-
row poety, na j¢j szczycie umiescit—nie posag Mickiewicza, lecz uoso-
bienie ,,Ody do mtodosci.” Pomyst bezwatpienia fantastyczny; ale nie
praktyczny, nie uwzgledniajacy technicznych $rodkéw skulptury, do
wykonania niepodobny. Jest to zresztg szkic w formie niestychanie
Inzngj, zaniedbandj, kilku grubemi, dorywczemi rysami otéwka jakby
na poczekaniu skreslony; daje on ledwie stabe pojecie o mysli projek-
todawcy, ktoroj sie dopiéro domyslac trzeba, a ktor¢j w szczegdtoweém
rozwinieciu nie zawsze nawet domysli¢ sie mozna. Co6z tu wiec o ar-
tystycznych zaletach mowi¢! Dlatego t€z wszystkie owe entuzyasty-
czne pochwaty, podnoszace wysoko estetyczng warto$¢ tego mniema-
nego projektu pomnika, zaliczy¢é musze do urojef wyobrazni. Dziwna
rzecz, ze za przyjeciem i wykonaniem tego projektu najwiecéj z roz-
nych stron przemawiano; ktéry$ nawet z kronikarzy gorgco wziat go
w obrone (na dobrg wiare, bo go sam wowczas jeszcze nie widziat),
gtoszac w zapale, Ze o samego Mickiewicza mniejsza, ze nam nie cho-
dzi przecie o unie$miertelnienie jego nosa, oczuit. d. Co do mnie,
wyznaje, ze pomnik Mickiewicza bez Mickiewicza, wydaje mi sie nie-
dorzecznoscig.

Z t¢j racyi chybiaty celu wszystkie protekta czysto architektoni-
czne. Jesli bowiem skulptura, zdolna odtworzy¢ w rzeczywistych ksztat-
tach zewnetrzng posta¢ cztowieka, przemawiajgca zatom do naszéj
wyobrazni jego rysami, wyrazem twarzy, postawa, ruchem i catym
charakterem figury, z tom wszystkiém nie bez trudnosci naginaé sie
daje do wyrazenia idei, i to w pewnym tylko, niezbyt obszernym za-
kresie; to architektura, sztuka form nie wypetnionych zadng zyciowg
trescia, sztuka ktdr¢j srodkami ekspresyi sg tylko linie, plaszczyzny
i wymiary, ktéra przemawia jedynie jezykiem symbolicznym, jest pod
tym wzaledem nierdwnie bardzi6j ograniczong. Odzwierciadla ona
wprawdzie dos¢ Scisle umystowy nastroj danego narodu w dan¢j dzie-
jowcj epoce, staje sie niejako skrystalizowaniem ozywiajacego jg du-1
cha; ale na kazdy poszczeg6lny przypadek, na uzmystowienie t¢j lub
ow¢j wyraznie okreslonéj mysli, idei, braknie jej zgota srodkéw. Dla
tych powodéw, tak zresztg jasnych, ze sie nad niemi dtuzéj tu zatrzy-
mywac nie widze potrzeby, zaden projekt pomnika Mickiewicza obmy-
Slany wytacznie lub przewaznie w architektonicznych formach, nie od-
powiada zadaniu.

Ale na Swiecie, jak to trafnie nasze przystowie opiewa, co gtowa
to rozum. Rzecz chotby najjasniejsza, nie kazdemu sie rownie jasng
by¢ zdaje. Mimo wiec ze wszystkie powazniejsze gtosy krytyki, nad
architektouicznemi projektami ostatniego konkursu, przeszty do po-
rzagdku dziennego; mimo przytoczonych wyzéj technicznych i estetycz-

Tom Il. Maj 1888. 34
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nych racyi, ktore przynajmniej kazdemu z artystéw i piszacych o sztu-
ce powinny dobrze by¢ znane: wynurzyt sie w Warszawie nowy archi-
tektoniczny projekt pomnika. Ha, trzeba sie mu przyjrzéé. Utozony
W napuszystym stylu pierwszego cesarstwa, przedstawia sie on w ksztat-
cie jakby Swiatyni, kaplicy, grobowca, czy czego$ podobnego i sktada
sie z trzech kondygnacyi. Najnizsza z nich, rozwinieta z kwadratu,
opatrzona jest z czterech stron doryckiemi portykami z wiodacemi do
nich stopniami, tak, ze plan otrzymuje posta¢ greckiego krzyza. Po-
wyzej portykow, budowla przechodzi z kwadratu w oSmiobok, tworzac
zewnatrz cztery narozniki, przeznaczone na pomieszczenie tyluz grup
rzezbionych; wyz¢j jeszcze zmienia sie w krag, przybierajacy zewnatrz
posta¢ fryzu, obiegajacego dokota budynek i dekorowanego suto ptas-
korzezba. Dopicro ponad tém wszystkiém, na dwunastu korynckich
kolumnach, wznosi sie koputa. Srodek budowli, przez calg wysokos¢
dwoch dolnych pietr, zajmuje gruby okragty filar, wkoto ktdrego wijg
sie schody, i ktory zarazem stuzy za podparcie piedestatu, na ktérym
pod wspomniang juz kopula, otoczony kolumnadg, ma stangé posag
Mickiewicza. Wnetrze koputy i parteru, zdobig w projekcie malowi-
dfa Scienne. Krétko mowigc, cata ta szumna budowla jest tylko za-
maskowang klatkg schodowg; zewnetrznym strojnym pozorem nie od-
powiada wewnetrznemu swemu znaczeniu, grzeszy brakiem szczerosci.
Parter stanowi¢ moze rodzaj yestibulum; ale z czescig $rodkowa, cia-
sng i w dodatku ciemng, niewiadomo co zrobi¢. A i sam posag
poety, umieszczony pod koputg, bytby prawie stracony dla oczu: ze-
wnatrz zastaniatyby go kolumny, wewnatrz za$§ brak miejsca nie po-
zwalatby przyjrz¢¢ sie mu z wiasciwego oddalenia. Wartoz sie wspi-
na¢ po kilku pietrach, zeby otrzymac liche miejsce na umieszcze-
nie posagu, skoro je bezwarunkowo stosowniejsze i dostepniejsze na
kazdym placu publicznym znalez¢ mozna? Projekt przeznaczony jest
podobno na przyszty stanowczy konkurs: nie wypadatoby wiec moze
uprzedza¢ zdania, jakie o nim wydane zostanie. Ale projekta kon-
kursowe trzymane bywajg zwykle w tajemnicy, autorowie ich publicz-
nie z niemi przed czasem nie wystepujg; tymczasem projekt o ktérym
mowa, publikowaly az dwa tutejsze czasopisma: ,Inzynierya i budo-
whnictwo” i ,,Klosy;” co mnie dostatecznie usprawiedliwia. Przyznam
sie t€z, ze nie bardzo rozumiem, jakim sposobem moze byé wykonana
praca na zadanie konkursowe jeszcze nie ogtoszone, ktorego warunki
nikomu jeszcze znane by¢ nie moga. A co sie stanie z owym projek-
tem, jesli komitet zajmujacy sie sprawg budowy pomnika, w warun-
kach majacego sie ogtosi¢ konkursu wyraznie zastrzeze, ze przyjmo-
wane bedg wylgcznie tylko modele plastyczne, w zwyki¢j formie po-
mnikdw (posag na piedestale)? Czy nie szkoda bedzie straconego
czasu? 4
* #

Chaos zdan i pogladow, puszczonych w obieg z powodu sprawy

pomnika Mickiewicza, sktania mnie do poruszenia tu niektorych kwe-
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styi estetycznej natury, bardzo z nig blizki majgcych zwigzek. Wiele
rozprawiano o wyborze stosownego na pomnik miejsca. Wigkszos¢
gtoséw oswiadczyta sie za gtownym rynkiem Krakowa, i zdaje sie z wszyst-
kiego, ze komitet przychyli si¢ do t¢j opinii. W ogole sprawie miejsca
zawiele przypisano znaczenia. Zapewne, najblizsze otoczenie pomni-
ka—tlo, jakie otrzyma, nie sg to rzeczy do lekcewazenia; ale wiasnie
nie zdaje mi sie, zeby na rynku, ktorego $rodek zajmujg juz Sukien-
nice, bylo odpowiednie dla niego miejsce, juz chocby ze wzgledu na
gwar targowy i sklepowy, jaki w t¢j czesci miasta panuje, a ktéry mo-
ze niekoniecznie licowa¢ z nim bedzie. Mozeby sie dat inny, stoso-
whniejszy znalez¢ plac wKrakowie; ale nie mysle wszczyna¢ w t¢j mate-
ryi ledwie przycichtych sporéw, bo, zdaniem mojém, rzecz to mniejszéj
wagi. Chodzi gtownie o artystyczng warto$¢ samego pomnika, i w t¢j
mierze mam to i owo do nadmienienia.

Ogolny zarys pomnika, jak kazdego przedmiotu posiadajacego
okreslone wymiary i zajmujgcego czes¢ przestrzeni, ujety jest w linie,
ktore na tle nieba, zieleni, czy na jakiémbadz tle inném, rysujg jego
sylwete. Juz sama taka sylweta, szczeg6lIni¢j posagu, nie jest pozba-
wiona pewn¢j wyrazowcj sity, zawistéj od natury opisujacych ja linii,
od roznych ich estetycznych wihasnosci. Przyroda daje nam wspania-
te przyktady wyrazowego piekna réznych widokéw, zawistego jedynie
albo w znacznym przynajrnni¢j stopniu od linii opisujacych kontury
np. goér, drzew, lasow, réwnin i t. p. Z j¢j tedy wzordw i sztuka czer-
pie w tym wzgledzie wskazowki; symbolika architektonicznych ksztat-
tow na nich wylgcznie jest osnuta. A ze posag wraz z piedestatem,
wziety w ogblnym zarysie, w jego sylwecie, posiada takze swojg archi-
tektonike, wiec artysta dobrze zastanowi¢ sie powinien nad symbolicz-
ng naturg linii, jakich do jéj nakreslenia uzyje; od nich bowiem bez-
posrednio zawist jéj charakter.

Matematyka zna tylko dwa rodzaje linii: krzywg i prosta; po-
dziat ten i widokom estetyki zupeilnie odpowiada. Zastanéwmy sie
najprzéd nad linig prostg. Pytagoras widziat w ni¢j symbol nieskon-
czonosci: do nieskoriczonosci bowiem mozna j¢j korice przedtuzaé, a ni-
gdy sie z sobg nie zejda. Nadto, uwazac jg jeszcze mozna za dosko-
naly wyraz jednosci: jest bowiem jedna, jedyna; gdy linii krzywych
moze by¢ nieskoriczona ilos¢. W przyrodzie spotykamy sie z linig pro-
stg jedynie w surowych, majestatycznych jéj zjawiskach. Po linii pro-
st¢j biegng promienie stofica, gwiazd i ksiezyca; w proste linie famig
sie na chmurném niebie ogniste jezyki piorunoéw; linie prostg kresli
w powietrzu kazde ciato spadajgce z wysokosci wkasnym ciezarem; ry-
sujg ja na widnokregu rozlegte stepy, prerye i niezmierzone puszcze;
pod j¢j poziom uktada sie spokojna wdd powierzchnia i t. d. W kaz-
dym z tych przyktadéw widok linii prostych wigze sie z wrazeniem
powagi, energii, surowosci, odzywajaccj sie echem w sercu cztowieka
i budzacéj w niém uczucie wielkosci, majestatycznosci lub grozy. Taka
t¢z jest symboliczna wymownos¢ linii prostych, gdy sie z niemi w dzie-
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tach sztuki spotykamy; zwiaszcza tez gdy sie czesto powtarzajg, wy-
ry¢é moge na nich powazny a surowy charakter.

Co do linii krzyw¢j, posiada ona wrecz inne wyrazowe wtasnosci.
Pytagoras poczytywat jg za symbol skofAczonosci, poniewaz przedtuzo-
na, powraca zawsze do punktu swego wyjscia. Hogart znéw byt zda-
nia, zejest ona mamieniem pieknosci. Kazde z tych dwdéch orzeczen
ma za sobg stusznos$é: oba uzupetniajg sie wzajem w j¢j charakterysty-
ce. Linia krzywa panuje, jesli nie wylacznie, to przewaznie, w sferze
jestestw organicznych: wszystkie pieknoksztatty zycia roslinnego i zwie-
rzecego ujete sa w linie krzywe; zakreslajg téz one kontury ciata czto-
wieka—najpiekniejszego dzieta Stwércy. Hogart ma wiec stusznosé:
miedzy pieknoscig plastyczng a estetyczng naturg linii krzywdj istnie-
je niezaprzeczone powinowactwo. A ze kazdy pieknoksztatt jest isto-
tnie wyrazem skornczonosci, bo inacz¢j nie bytby ksztaltem w znacze-
niu fizyczném, wiec i okreslenie Pytagorasa co do charakteru linii
krzywcj pozostaje wswéj mocy. Nadto, linia krzywa, w przeciwien-
stwie do prost¢j bedacéj jednosci symbolem, jest wyrazem rozmaito-
Sci: linie krzywe moga bowiem by¢ najrozmaitsze, bez liczby; co zno-
wu odpowiada naturze pieknosci, rozmaito$¢ bowiem jest jednym z naj-
pierwszych j¢j warunkow. Wreszcie, jak w zakresie piekna ksztatto-
wego linie proste stajg sie wyrazem powagi, sity i energii, tak znowu
wdziek, powab i miekkos$¢ konturéw jedynie tylko z pomocg linii krzy-
wych, falistych dajg sie osiegngé. W stosowném uzyciu jednych i dru-
gich, w odpowiedni¢j ich kombinacyi, artysta posiada potezne $rodki
ekspresyi — mianowicie o ile sie ona do ogdIn¢j architektoniki pomni-
ka odnosi.

Powracam jeszcze do linii prost¢j. Mowiac wyz(¢j o j¢j estetycz-
ném znaczeniu, nie wyczerpatem jeszcze zupetnie j¢j wyrazowych wia-
snodci. J¢j symbolika, zachowujac ogélny, znany juz nam charakter,
przybiera bardzo wazne estetyczne odcienia, przywigzane do tego lub
owego j¢j kierunku. Na ten raz zastanowimy sie tylko nad dwoma
gtownemi j¢j kierunkami: prostopadtym i poziomym.

Linia prostopadta, w najprostszém j¢j okre$leniu, to przedtuze-
nie promienia globu ziemskiego. W przyrodzie uwydatnia sie ona,
miedzy innemi, w prostopadi¢m dazeniu zycia roslinnego ku powietrzu
i Swiathu, w groznych przepascistych turniach, jakotéz w strzelajgcych
pod obtoki szczytach i iglicach gér. Linia prostopadta w przytoczo-
nych widokach natury, oprécz wyrazu nieskoficzonosci i jednosci, wiha-
Sciwego kazdcj linii prost¢j, tg strzelistosScig swojg prostopadta, niczém
nie ograniczong, wyraza dazenie w niedosiezone wysokosci; a gdy ten
j¢éj bieg oczyma S$ledzimy, wodwczas i mysl nasza odrywa sie od ziemi
i wraz z nig pod niebiosa sie wznosi. Dlategoto linia prostopadta sta-
ta sie symbolem wzniostosci, szczytnosci. Dlatego tak wznioste spra-
wiajg na nas wrazenie wysmukte, lotne filary Swigtyri ostrotukowych,
gubiace sie w zawrotnéj wysokosci pod wyniostém sklepieniem, lub ich
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wysokie, rysujace sie na blekicie nieba wieze, na ktére gdy spogladasz,
i mysl twoja w podobtoczne wzlatuje sfery.

Estetyczng antyteza linii prostopadi¢j jest linia pozioma, czyli
horyzontalna. Sama nazwa t¢j linii okresSla juz jéj pochodzenie i cha-
rakter. Pozioma linig zamyka sie przed nami widnokrag, na ktérym
w dali puszczony samopas wzrok sie gubi; poziomo rozposciera sie zie-
mia pod naszemi stopami; poziome linie kreslg w oddaleniu ciemne bo-
ry i lasy; pozioma jest oceanéw i mérz powierzchnia; w poziome linie
rysuja sie geologiczne poktady skorupy ziemskicj, jako widome Swia-
dectwo poziomego opadania wod podczas potopu i osadzania sie wzbu-
rzonych zywiotow. To powtarzanie sie linii pozioméj w rozleghych,
spokojem tchnacych widokach przyrody, $wiadczacych o niewzruszono-
§ci odwiecznych praw nig rzadzacych, jakotoz ta okolicznos¢, ze jest
ona najdoskonalszym wyrazem réwnowagi fizyczndj, sprawiaja, ze z wi-
dokiem j¢j faczy sie w naszym umysle pojecie spokoju, roztozystosci,
szerokosci i niewzruszon¢j trwatosci. Wrazenie linii poziomdj nie
odrywa mysli od ziemi, lecz przeciwnie, oderwang napowr6t na j¢j po-
ziom sprowadza, przywracajgc naruszong rownowage ducha.  Uczucie
wzniostosci, ktorego doznawac zwyklismy wéwczas, gdy sie znajdujemy
wobec czego$, co naszg estetyczng przechodzi skale, do zmierzenia
czego braknie nam miary, jest wiasnie wynikiem takiego zachwiania
rownowagi ducha i potagczonego z ni¢m jakiego$ nieokreslonego, taje-
mniczego leku. Grozne, majestatyczne widoki gorskie i wznioste dzie-
ta architektury, w ktérych linie prostopadte dominujg, takie na nas
wiasnie sprawiajg wrazenie. | przeciwnie, widoki przyrody i dziela
geniuszu ludzkiego, w ktérych panujg przewaznie linie poziome, budzg
W nas uczucie pewnosci, bezpieczenstwa, spokoju.

W szeregu istot zyjacych, sam tylko cziowiek budowg ciata przy-
pomina linig prostopadts. Z wszystkich postaw, jakie on przybra¢ mo-
ze, jedna tylko postawa stojgca w zupetnosci odpowiada tdj linii i dla-
tego wylacznie nadaje sie do wyrazenia energii i wzniostosci. Posta-
wa siedzaca i wszelka inna, w ktordj z liniami pionowemi taczg sie po-
ziome i mni¢j lub wiec¢j nad niemi przewazaja, traci ten charakter
wzniostosci, przybierajagc natomiast cechy biernosci i spoczynku. Oto
dlaczego poczytalem za btgd p. Dykasowi, ze Mickiewicza wyobrazit
siedzgcego. Z tej racyi i projekt p. Godebskiego, i kilku innych pro-
jektodawcow, jako grzeszace tgq samg niewtasciwoscig, zmuszony jestem
poczytaC za préby chybione. Zastuzonego pedagoga, lekarza, uczone-
go, dyplomate, mozna wyobrazi¢ w posagu w postawie siedzacéj; ale
pewno zadnemu pojmujgcemu warunki monumentaln¢j skulptury ar-
tyscie nie przysztoby do gltowy przedstawi¢ w takioj postawie wielkie-
go wodza, bo czutby catg jej niestosowno$€. Podobng niestosownoscig
bedzie zawsze posggowe wyobrazenie meza genialnego polotu, np. wiel-
kiego poety, w postawie siedzacej, bo to wrecz zadaje ktam jego orlgj
naturze. Dziwi¢ sie doprawdy trzeba, ze tylu znalazto sie rzezbiarzy,
cp t¢j prost¢j estetycznéj, na symbolice linii osnutéj zasady, nie znali.
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Posag Mickiewicza tylko w postawie stojacoj jest mozebny, bo tylko
ona Jedna tgczy w sobie warunki majestatycznéj, wzniostdj sylwety.
Pojmowac posag Mickiewicza inaczéj, znaczy to wcale go nie pojmo-
wac.

Przejdzmy do cokutu, czyli piedestatu. Jestto czysto architekto-
niczna czes¢ pomnika, stuzaca, jak juz wiadomo, do wyosobnienia po-
sagu z otoczenia rzeczywistosci i wyniesienia go ponad jéj poziom.
Trzeba, zeby artysta dobrze zrozumiat to przeznaczenie i nalezycie je
w jego architektonice uwydatnit.  Architektonika ta powinna by¢ pet-
na prostoty, surowa, powazna, a wyrazista; za$ z symbolicznéj natury
linii wynika, ze tylko ksztatty w linie proste ujete, mogg odpowie-
dzi¢¢ temu estetycznemu wymaganiu. Nalezy przytém unikac wszel-
kich drobiazgéw i tamanin, mogacych ostabi¢ wyrazowg warto$¢ wspo-
mnianych linii. Wszelkie krzywizny i kabtgkowato$ci, w rodzaju tych,
w jakie np. obfitowat cokut projektu p. Godebskiego, bedg tu zawsze
nie na miejscu, bo ostabiajg powazny, surowy charakter konturéw. Im
wieksza prostota cokutu, tém lepiéj dla catosci pomnika, bo térn mniéj
szczegOtow odrywa uwage widza od gtéwndj rzeczy: od posagu. Nie
znaczy to, zebym sie stanowczo os$wiadczat przeciw przystrojeniu go
stosownemi ptaskorzezbami, a chocby nawet i catemi figurami, do kto-
rych w ogélnosci nasi artysci tak wiele okazali predylekcyi, ze im sie
z niemi nietatwo przyjdzie rozsta€. Wszystko tu zawisto od delika-
tnego instynktu estetycznego artysty. Kto go nié ma za przewodnika,
fatwo wyjs¢ moze z miary. Dosy¢ o ogolnéj architektonice posagu,
0 jego sylwecie.

Starozytni mistrzowie diuta swoje mysl wypowiada¢ zwykli catg
postacig posagu, zarowno jego twarzg, jak postawa, ruchem i chara-
kterem wszystkich jego cztonkdéw, rozprowadzajac, ze tak powiem, eks-
presye figury po catdj jéj powierzchni. W skulpturze chrzescianskidj
natomiast wyrazowa sita zesrodkowata sie przewaznie w obliczu. Po-
szto to ztad, ze chrzeScianscy artysci mieli do wyrazenia wigcéj nizby
wyrazi¢ samemi ksztattami figury zdofali. Nie nalezy przeciez nam
zaniedbywac tych srodkdw ekspresyi, ktdre sztuka klasyczna tak zna-
komicie wyzyska¢ umiata. Stosowny ruch figury, cho¢ dzis dos¢ cze-
sto przez artystow zaniedbywany, nie przestat by¢jedng z najwie-
kszych zalet posagu i dlatego dobrze obmyslanym by¢ powinien. Przy-
tocze w téj mierze zdanie jednego z najznakomitszych nowoczesnych
rzezbiarzy: ,,Prostota ruchow, powiedziat David z Angers, przyczynia
sie wielce do nadania posagowi majestatycznéj wielkosci.  Gest jest je-
zykiem skulptury; bo postawa, spojrzenie, poprzedza¢ zwykly stowa,
niby btyskawica poprzedzajgca uderzenie piorunu. Jest on najpote-
zniejszym $rodkiem ekspresyi w skulpturze, zwiastuje bowiem dusze
gteboko poruszong, postugujacy sie w pierwszym porywie znakiem
ktorym sie najszybciéj wypowiedziéc moze.”

Otdz, ruch figury powinien by¢ naturalny, silnie artykutowany,
stanowczy, nadajacy figurze postawe wiasciwa, tatwo dla widza zrozu-
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miatg. Postawa cztowieka odpowiada bowiem zawsze jego wewnetrz-
nemu stanowi. Jesli akcya, tak jak jg na scenie lub w obrazie pojmu-
jemy, wyraza ducha w stanie podniecenia, to postawa jest jego wy-
razem w stanie spokoju. Poczucie stosownosci danego ruchu, tak
powszechne w epoce klasycznej, u dzisiejszych artystow jest niezmier-
nie rzadkie. Cycero powiedziat, ze gest nie powinien siegaC powyz(j
wierzchotka glowy. A chociaz miat on jedynie méwcow na wzgled2|e
z uwagi jego mogtby niejeden z nowozytnych skorzysta¢ artystow.
llezto dzis i na scenie, i wskulpturze, popetnia sie gestami solecyzmdw,
na ktorych nawet niewiele kto sie poznaje. Owszem, im ruchy bar-
dzi¢j rosochate, tem wieksze gaudium publiki i zadowolenie krytykdow,
tém wiekszy zachwyt z powodu rzetelnego jakoby oddania ,realnéj
prawdy,” jakby ta ostatnia, ktdr¢j przeciez wszyscy do syta mamy
w zyciu, i w sztuce $cigac nas jeszcze powinna. Czytelnik zechce tu
sobie przypomni¢¢, co juz wyz¢j o potrzebie powsciggliwosci ruchow
i wystrzegania sie zbytecznego rozrzucenia cztonkéw figury powiedzia-
tem. Powtarzam tu tylko, ze pewne ich skupienie lezy juz w samym
estetycznym charakterze rzezby posagowcj. Dosadnie te zasade sfor-
mutowat Michat Aniot: ,,Posag, zdaniem tego genialnego mistrza, tak
powinien by¢ obmyslany, zeby mogt runagé z wierzchotka gory, zacho-
wujac w catosci wszystkie swe cztonki.” Pomijam tu zresztg kwestyg
owych podpérek w postaci pnia drzewa it. p. akcesorydw, obmysla-
nych dla wiekszej trwatosci posagow, wykutych z kruchego marmuru.
Posag Mickiewicza ma by¢ odlany z bronzu, ktéry to materyat czyni je
zbytecznemi.

Wspo’rczesny nam rzezbiarz dziwaczytby, gdyby chciat w posagu
przemawia¢ do widzow charakterem proporcyi i konturéw obnazonego
ciata, bo, jak zauwazytem, nie lezy to juz w duchu chrzescianskicj
estetyki. Wolno mu w ten sposob traktowac jedynie figure mitologi-
czng, lub klasycznego bohatéra. Posag Mickiewicza musi pod tyra
wzgledem odpowiada¢ pojeciom nowozytnym. Pozostaje jednak do
roztrzasniecia pytanie: w jakich mianowicie ma by¢ przedstawiony
szatach? Pytanie o tyle wazne, ze ubidr, z wyjatkiem gltowy i rak,
ostania calg posta¢ i ztad niemato sie do estetycznego charakteru
figury przyczynia. Kwestya ubioru jest w ogolnosci jedng z najdra-
zliwszych w monumentalndj skulpturze. Niewdzieczne ubiory nowozy-
tne nie dajg sie z j¢j wymaganiami pogodzi€. Z peing prostoty i swo-
body odzieza starozytnych Grekéw, nie znosza nawet poréwnania.
»Dzisiejsze suknie, pisze Karol Blanc z tego powodu, zamiast miarko-
waé na zewnatrz ksztalty ciata, falszujgje, lub ukrywajg; zamiast
sprzyjac jego ruchom, zadajg im przymus. Przylegajace do ciata, po-
spinane guzikami, posciggane niezliczonemi szwami, sa one pozbawio-
ne swobody i same swobode ruchéw tamujg. Fatdy ich sg ustalone,
zawsze jednakie, takie, jak je krawiec przewidziat i zgory utozyt, jak
je chce mi¢¢ moda. Na miejsce pieknych form ciatosktadu wytwarza-
ja one nie powabne kontury ciasnego worka, przystajacego szczelnie do
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cztonkéw, ktore ostania niby niezdarna pochwa, okrywajgca pieknie
cyzelowany brzeszczot.”

Mamyz wiec widzie¢ Mickiewicza, uwiecznionego Wposagu, w sza-
tach tak nielicujgcych z powaga pomnika? Mamyz mu da¢ ubior skra-
jany wedtug wspdtczesndéj mu mody? ChcielizbySmy wystrychna¢ go na
jedne z owych watpliwych wielkosci, unie$miertelnianych dzi$ dtutem
ze skrupulatno$cig nie pomijajacg najdrobniejszego szczeg6tu ich toa-
lety, poczawszy od spinki krawata az do butow? Czy Mickiewicz, kto-
rego pomnik ma trwac wieki, w stroju tym za lat chociazby sto, nie
wyda sie Smiesznym pokoleniom, ktérych oczy do innéj przyzwyczajone
beda mody; i czy nie nalezatoby temu zapobiedz? Miedzy artystami
nowozytnymi niema w tym punkcie porozumienia. | tak, gdy jedni
posaggom wyobrazajacym znakomitych mezéw, za cate odzienie dajg li-
stek figowy, inni znowu, wpadajac w przeciwna, niemniéj razaca ostatecz-
nos¢, ubierajg ich w szaty, jakie za zycia nosili; inni wreszcie ostania-
ja ich powazng klasyczng draperyg. Ci ostatni, o ile mamy na wzgle-
dzie posag meza istotnie wielkiego, poczynajg sobie najtrafni¢j. Bo
zaiste, wszystkie owe surduty i fraki z bronzu lub marmuru, owe buty,
krawaty, kamizelki i t. p. szczegéty ubrania, o sztywnych, niezdarnych
konturach, pozbawione wszelkiego estetycznego interesu, w skulpturze
monumentaln¢j stajg sie czem$ potworném. Nie majgc przytem zadne-
go ogolniejszego znaczenia, najniepotrzebnicj partykularyzujg one wiel-
kiego meza, czynigc z niego dajmy nato niemca, francuza, anglika i t. d.
dzisiejszéj daty; kiedy on geniuszem swym lub cnotami nietylko wspot-
czesnej przewodniczyt generacyi lecz i nastepnym przy$wieca¢ ma po-
koleniom, i kiedy nietylko spoteczenstwo, z ktdrego wyszedt, ale ludz-
kos¢ cata do niego rosci sobie prawo. ,,Rousseau i Voltaire, powiada
cytowany juz wyz¢j estetyk, w swych szatach francuzkich, w dhugich
kamizelkach, krotkich spodniach, w swych mankietach, trzewikach ze
sprzaczkami i laskg wreku, sg to wyborne figury gdy stojg na konsoli
lub marmurowym kominku; ale te same figury, wyrzezbione w natural-
néj wielkosci i postawione dla ozdoby w ogrodzie publicznym, na korcu
jakiéj monumentalnej ulicy lub przy wjezdzie do miasta, bytyby tylko
powiekszonemi statuetkami, wyobrazeniami czysto paryzkiemi, i prze-
statyby juz by¢ posagami tych wielkich ludzi, ktorych geniusz uniwer-
salny do ludzkosci nalezy.

W podobnych razach, zastosowanie powazn¢j draperyi zdaje sie
by¢ najwtasciwszém. Czemze jest bowiem draperya? Nie jest ona by-
najmniéj strojem wiasciwym jakiemu$ narodowi, jaki¢j$ szczegdlndj
epoce, jakby kto§ moze mniemat z drapowanych posagéw klassycznyeb;
jest ona poprostu uogolnieniem ubioru, pozbawiajacdra go wszelkich
cech specyalnych, partykularnych; jest wymystem starozytnych mis-
trzow dtuta, a dodac trzeba, wymystem bardzo trafnym, rozstrzygaja-
cym doskonale kwestye ubrania w zakresie posagowcj skulptury. Dra-
perya ma niazaprzeczong przewage estetyczng nad wszelkim mozebnym
strojem specyalnym. Markuje ona wprawdzie dos¢ stabo ksztatty cia-
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fa; i ci co pragnac jg nagiaé do téj roli, drapujg wtym celu modele po-
sagéw zwilzona, do ciata przylegajaca tkaning, nie zupetnie maja jasne
0 jéj charekterze i znaczeniu pojecie. Ostoniete draperya ksztatty cia-
ta, nigdy nie dadza sie tak wyraznie uwidoczni¢, zeby mogty zajaé wi-
dza charakterem konturéw 1 swa plastyczna pieknoscia. Natomiast
draperya, ukladajgca sie w wyraziste, charakterystyczne linie, nadaje
sie przewybornie do zaakcentowania postawy, ruchu figury, i to stano-
wi wiasciwie najcenniejsza jej zalete, to czyni jg jednym z najdzielniej-
szych srodkéw ekspressyi w posagowéj skulpturze. Umiejetne j¢j za-
stosowanie przyczynié sie moze w wysokim stopniu do nadania posago-
wi wejrzenia spokojnéj godnosci, wejrzenia prawdziwie monumentalne-
go. Otdz jesli uwzglednimy wszystkie powyzsze uwagi, okaze sie, ze
dla posagu Mickiewicza draperya jest jedynie wiasciwg szatag. Kto sie
przyjrzat dobrze opietym w surdut figurom poety w r6znych projektach
pomnika i zapamietat ich sztywne, nieszczesliwe wejrzenie, ten sie pe-
WNo ze mng zgodzi.

Jak nalezy w szczegdtach przeprowadzi¢ draperyg posagu: czy
nada¢ jéj charakter czysto klasyczny, czy ostoni¢ figure powaznie
uktadajacemi sie faldami sutego plaszcza, jak tego bardzo umiejetnie
dokonat autor wspomnianego juz wyz¢j projektu pod godiem rylca
1miotka; to juz rzecz estetycznego smaku artysty, i w te szczegdty
wdawac sie nie moge. Wogolnosci zadaniem niniejszego artykutu nie
jest bynajmnicj narzucenie artystom jakich$ przepiséw; juz choéby dla
tego, ze jestem najmocnicj przekonany iz zadne dzieto sztuki prawdzi-
wéj wartosci, wedtug przepiséw wykonac sie nie da. Poruszytem spra-
we pomnika gtdwnie dla rozjasnienia j¢j z estetycznego punktu widze-
nia, czego dotad nikt sie nie podjat, w nadziei, ze to zawsze wyjdzie
na jéj pozytek.

Tom Il. Maj 1SS3. 95
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