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NOWE STUDYUM

N A D

PANEM TADEUSZEM”.

(Arcydzieto poezyi polskiej. A. Mickiewicza ,Pan Tadeusz-1 studyum krytyczna
Walerego Gostomskiego. Krakéw. Naktad Spétki wydawniczej, 1894, str. 266).

jts rzed laty dziesieciu skreslitem w ,Ateneum” (1885, t. Il) zarys,
jp przedstawiajgcy stan owoczesny literatury naszej o najwiekszym
utworze Mickiewicza. Od tego czasu przybyto nieco rozpraw pomniej-
szych, rozjasniajacych te lub owg strone arcydzieta, oraz studyum
ogarniajace jego catos¢. Ukazata sie takze znaczna liczba nowych
oddzielnych wydan ,Pana Tadeusza” i pare przektadéw na obce je-
zyki. Mozna wiec przypuszczaé, ze w miare ulatwien w nabyciu
dzieta, w jego rozumieniu i ocenie, znajomos$é jego musiata sie wsrdod
spoteczenistwa rozpowszechnia¢ i wywrze¢ wpltyw wiasciwy wielkim
utworom natchnienia.

Chciatbym w obecnym artykule scharakteryzowaé¢ przynajmniej
nowe nabytki krytyczne, ktére do pogiebienia Swiadomosci estetycznej
w stosunku do arcytworu poezyi naszej przytozyé sie moga.

S. p. Antoni Badzkiewicz podat w r. 1885 ,Projekt nowego opra-
cowania Pana Tadeusza”, kladgc nacisk na potrzebe gruntownego
i szczegbtowego rozpatrzenia sie w materyale jezykowym i stylowym,
jaki przedstawia dzieto wielkiego mistrza stowa polskiego. Uwazat
on sprawe te za pierwszorzedng, tak, ze dopiero po jej zatatwieniu
nalezatoby, zdaniem jego, przejs¢ do rozbioru kwestNe~tyeziy”~ih.
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Jakkolwiek projekt ten opracowany rozumnie i starannie zyskat wsréd
badaczéw uznanie og6lne, do dzisjednak nie doczekat sie urzeczy-
wistnienia. Drobna jego czastka tylko znalazta w zmartym juz takze
dzisiaj L. Radlinskim, lubo z innych motywoéw, niz te, ktére kierowaty
Badzkicwiczem, gorliwego wykonawce. Wydat on mianowicie w ro-
ku 1877 broszure, zawierajgcg spis i objasnienie 109 ,Wyrazoéw ob-
cych w Sonetach krymskich”. Autor ogtosit te prace gtéwnie jako
prébe, by ustysze¢ zdanie znawcéw o0 metodzie i sposobie traktowania
przedmiotu w ukladanym przez siebie ,Stowniku etymologicznym
jezyka polskiego”. Ze zdania znawcéw nie moégt juz atoli sko-
rzystac.

W r. 1888 p. Franiszek Krezek uzupetnit moj przeglad ocen ,Pa-
na Tadeusza”, ogtaszajac wiadomos¢ o ,Najwazniejszych sadach
wspotczesnych”, jakie o poemacie tym wypowiedziano miedzy rokiem
1834 a 1841-ym.

W tymze roku p. Wilhelm A. Bruclinalski dat wielce zajmujacy
przyczynek do oznaczenia wptywéw, jakie na poete naszego wywiera-
to czytanie stynnych utworéw obcych. W rozprawie p. t ,Remini-
scencye w Panu Tadeuszu z Homera, Wergiliusza i Tassa” wykazat
kilkanascie podobienstw nietylko pod wzgledem pomystéw, ale i pod
wzgledem wyrazen miedzy ,lliadg”, ,Eneida” i ,Jerozolimg Wyzwolo-
na” a najpiekniejszym poematem Mickiewicza. Zwrdcit przytém uwage,
ze nie wprost z oryginatéow, lecz z przektadéw polskich Dmochowskie-
go i Piotra Kochanowskiego reminiscencye owe pochodzity. Nie mo-
gac tu powtarzac¢ szczegétow za autorem, zaznacze jedynie punkta
gtdwniejsze. W poréwnaniach najczesciej czué sie daje wptyw ,llia-
dy”, w opisie bitwy najwiecej dostrzedz mozna analogii z ,Eneidg”;
w przedstawieniu stosunku Tadeusza i Telimeny zna¢ oddzwiek scen
miedz)' Tankredeni a Armidg w ,Jerozolimie Wyzwolonej”. Rozwi-
jajac szereg owych podobienstw, autor bardzo stusznie uprzedza, iz
~,0bce mysli wynalezione w dzietach genialnego pisarza nie moga ubli-
zat jego stawie, i owszem, nalezy uwazaé je tylko za swiadectwo ko-
niecznego zwiazku, jaki istnieje na polu mysli ludzkiej nowszych i da-
whniejszych czaséw i na potwierdzenie zdania, ktére wypowiedziat
Goethe, ze Swiat jest dzisiaj stary, a od tysiecy lat zyto i myslato tylu
znakomitych ludzi, iz mato co nowego mozna znales¢ i powiedzieé.”
Jezeli zas wydzielimy z wielkiego dzieta ,wszystkie te miejsca, ktore
sie w niem znajdujg jako spuscizna po wiekacli dawniejszych, to po-
zostata reszta jako owoc juz osobistej tworczosci i zdolnosci autora,
powinna przewazajaco wptywac¢ na ocene jego stanowiska i znaczenia
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w literaturze”. A takiej reszty u Mickiewicza wogoéle, w ,Panu Ta-
deuszu” zas poszczeg6le znajdzie sie podostatkiem.

Nie nalezy tai¢, ze sa przeciwnicy tej ,policyi literackiej”, Sle-
dzacej pochodzenie kazdej mysli i kazdego wyrazenia, lecz ich prote-
stacye musza umilkngé wobec daznosci dotarcia, o ile podobna, do
rdzenia rzeczy, nie poprzestajac na powierzchownym tylko przegla-
dzie piekna i prawdy. Moga one conajwyzej pohamowac nieco zapedy
hiperkrytyczne, zbyt pochopnie upatrujace pozyczke tam, gdzie jest
tylko nieunikniona spélnos¢ mysli, — ale powstrzyma¢ rozpoczetej juz
na dobre pracy analitycznej nie zdotaja.

W roku 1890-ym pojawito sie bardzo duzo artykutéw i broszur
0 Mickiewiczu, w ktérych naturalnie miedzy innemi, a czasem i spe-
cyalnie, byta mowa o ,Panu Tadeuszu”, o postaciach w nich wystepu-
jacych (mianowicie o Zosi), ale byly to rzeczy popularne, okoliczno-
Sciowe, ktdre nie roscity sobie pretensyi d6 wskazywania nowych wi-
dnokregéw, lub do podejmowania niezbadanych dotad i nieobjasnio-
nycli zagadnien; moga wiec by¢ na tem miejscu przemilczane.

W r. 1891-ym p. Roman Pitat ogtosit obszerne, z catg sumienno-
Scig i scistoscig naukowg wykonane studyum p. t. ,Autografy pierw-
szych trzech ksiag Pana Tadeusza” z dotgczeniem dwu podobizn. We
wstepie bardzo trafnie przedstawit znaczenie takich poszukiwan, moé-
wiac, ze za posrednictwem autograféw ,mozemy nieraz zajrze¢ w za-
kulisowg robote poetyckiego tworzenia, zbadaé¢ pierwszy zawigzek
1 stopniowe ksztattowanie sie pomystu, poznac lepiej nature talentu pi-
sarza, uchwyci¢ wiele drobnych a czesto tak charakterystycznych ry-
sOw jego wyobrazen i poje¢ — i w taki sposéb doktadniej i wszech-
stronniej wyjasni¢ 6w zwigzek, jaki tgczy autora i jego dzieto z wspot-
czesnemi pradami literackiemu” Rozprawa p. Pitata jest tylko czescig
obszerniejszej pracy o rekopismach Pana Tadeusza, majgcej objac
wszystkie znane dotychczas autografy dwunastu piesni poematu, a juz
dostarczyta kilku bardzo cennych wskazéwek, potwierdzajgcych fakta-
mi dotychczasowe domysty lub gotostowne wiadomos$ci podane przez
przyjaciot poety. Wprowadza nas ona istotnie w dziedzine tej ,zaku-
lisowej roboty”, o ktdrej p. Pitat wspomniat, i rzuca jasne Swiatto nie-
tylko na wyrabianie sie stylu i wiersza, ale takze pomystu i ukiadu
poematu. Z dwu rekopismow rozpatrywanych przez autora jeden jest
-brulionem i ten oczywiscie najciekawsze w sobie miesci dla badacza od-
miany, ale niestety jest bardzo maty, bo z kilku zaledwie kart ziozony
i zawiera niecatg pie$n I-sza; drugi za$ jest kopig i obejmuje zupeiny
tekst trzech pierwszych ksigg utworu. Z rekopisméw tych przekony-
wamy sie dowodnie, iz pierwotnie ,Pan Tadeusz” mial by¢ istotnie
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.sielankg” tylko, t.j. obejmowac stosunki zycia rodzinnego i sasiedz-
kiego, bez dotykania stosunkéw publicznych. Zmiana pierwotnego
planu nastgpita prawdopodobnie w czasie kohczenia piesni Ill-ej, lub
moze w ciggu jej pisania. Nazwiska, urzedy, brzmiaty pierwotnie ina-
czej, np. Soplica byt poczatkowo Saplica lub Raplicg, Horeszko— Orze-
szka, Wojski— Strukczaszym lub Rotmistrzem i t. p.

W r. 1890 i 1892 ,Ateneum” drukowato dwa wyjatki z dzieta
p. Walerego Gostomskiego, jeden o ,Psychologicznej genezie Pana
Tadeusza”, a drugi o ,Przyrodzie” w tym poemacie. Obecnie natu-
ralnie znajdujg sie one w ksigzce tego autora, $wiezo wydanej p. t.
LJArcydzieto poezyi polskiej”. Jest ona najobszerniejsza i z wielu
wzgleddéw najwazniejszg praca, jaka sie od czasu wyjscia z druku
studyum p. Biegeleisena (1884) u nas o tym przedmiocie ukazata.
Obejmuje ona poglad na cato$¢ poematu i szczeg6towy rozbiér wszyst-
kich jego czesci sktadowych; nalezy sie jej przeto doktadniejsza po-
Swieci¢ uwage.

Ksigzka p. Gostomskiego wywotana zostata dzietem p. Biegelei-
sena. Autor bowiem dojrzat w niem braki wazne, domagajace sie ko-
niecznie uzupetnienia i zadanie to spetni¢ postanowit nie w formie do-
datkéw i sprostowmn, ale w formie studyum ogarniajacego wszystkie
zagadnienia, jakie psychologia i estetyka postawié moze w rozpatry-
waniu arcydzieta.

P. Gostomski z wielkim naciskiem zaréwno we wstepie, jak w sa-
mym teks$cie dzieta stara sie wykazac¢ nietylko btedy szczegbtowe
w utworze swego poprzednika, ale przedewszystkiem utomnosé, jed-
nostronno$¢ zasadniczego punktu widzenia, ktéry ,filologicznym” na-
zywa. P. Biegeleisen ,przeniknat—stowa p. Gostomskiego — do wne-
trza poetyckiej budowli Mickiewicza, przejrzat jaknajdoktadniej
wszystkie jej zakatki, nie pomingt najdrobniejszych szczeg6téow, grun-
townie zbadat plan i uktad catosci, rozgatunkowat starannie wszystkie
sktadowe jej czesci, rozpatrzyt je i ocenit ze stanowiska wyrozumowa-
nych zasad teoretycznych; — jedném stowem, dokonat sumiennego
i szczegdtowego niezmiernie rozbioru ,Pana Tadeusza”; ale pominat
catkowicie prawie jedng, najwazniejsza jego strone: mianowicie ozy-
wiajace go samoistne natchnienie poety. Z pracy d-ra Bie-
geleisena moznaby wnosi¢, iz Mickiewicz utworzyt swéj poemat niemal
mechanicznie, wedle pewnych, scisle okreslonych prawidet i przepi-
soéw, iz cala zastuga jego polegata na biegtosci w swdj sztuce i mi-
strzowskiem stosowaniu jej zasad. Takie wrazenie przeciwne zapew-
ne intencyom krytyka, stad, jak mniemam, wynika, iz w pracy jego
brak zupetnie pogladu psychologicznego; niema w niej
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ani wyjasnienia zroédet psychicznych rdéznych wiasciwosci poematu,
ani tez rozbioru rozwinietych w nim charakteréw. Jestto studyum
czysto filologiczne; jako takie, gruntowne bardzo, sumienne i wyczer-
pujace, ale tylko filologiczne. A sama filologia nie wystarcza juz obec-
nie w badaniu dziet poezyi” (str. 7).

Chociaz w swoim czasie rozbierajgc dzieto p. Biegeleisena, nie
szczedzitem mu zarzutéw, musze tu jednak wzigé¢ je w obrone wobec
zbyt wielkiej, mojem zdaniem, surowosci sadu p. Gostomskiego. P. Bie-
geleisen wie to réwnie dobrze jak p. Gostomski, ze filologia nie wy-
starcza juz bynajmniej przy roztrzgsaniu utworéw poezyi, gdyz wiado-
mos¢ taka bynajmniej nie jest czem$ Swiezem, nie jest wynikiem ,psy-
chologii nowoczesnej”, lecz siega daty znacznie wcze$niejszej, bo
doby romantyzmu. Wtedy-to najwiecej uwzgledniano podmiotowe
usposobienie tworcéw i ich ,samoistne natchnienia”. Dopiero wlasnie
w czasach nowszych i to na podstawie psychologii doswiadczalnej
wzieto sie do rozpatrywania przedmiotowych, zewnetrznych, po-za poe-
ta bedacych warunkéw tworczosci poetyckiej i doktadnym ich roz-
biorem usitowano dotrze¢ do zrddet ,tworczej pracy ducha ludzkiego.”
Zapewne, w dagzeniu tern wielu analitykéw posuwato sie moze zadale-
ko, moze zanadto dawano sie opanowac¢ mysli, iz ,czlowiek jest stugg
wiecznym”, iz ,nietylko zmysty, lecz i zdania jego od drugich zawi-
sty”; moze za mato uwzgledniano site indywidualng tworcy, lub tez
zbyt szczupte zakreslano granice zakresowi jej dziatania; atoli kran-
cowosci takie nie zdotaty zachwia¢ podstaw samej metody, ktora tyle
Swiatla rzucita jezeli nie na samg istote tworzenia, to przynajmniej
na jej uwarunkowanie. P. Biegeleisen postugiwat sie-jnetodg taka
w swej pracy, nie pomijajac ani psychologii, ani estetyki. Mozna mu
zrobi¢ istotnie ten ciezki zarzut, iz nie dat psychologicznego rozbioru
charakteréow wystepujgcych w ,,Panu Tadeuszu” — i w tym wzgledzie
spostrzezenie p. Gostomskiego, nie nowe zreszta, jest zupetnie trafne;
ale trudno sie z nim zgodzi¢, gdy utrzymuje, ze praca jego poprzedni-
ka jest czysto formalistyczna, ze w niej ciggle poemat naszego wiesz-
cza sadzony jest ze stanowiska epopei klasycznej i t. p. Prawda,
w dziele p. B. jest wiele sprzecznosci, wyniklych najpewniej z nie-
dos$¢ starannego przejrzenia rekopismu, zanim go oddat do druku,
lub tez z niedostatecznie przed soba samym wyjasnionych trudnosci
w rozwigzywaniu psychologicznych i artystycznych zagadnien; ale stra-
cac prace jego do rzedu tych, ktore tylko strone zewnetrzng dziet
sztuki rozpatrywaty, chociazby nawet jaknajsumienniej, jest niespra-
wiedliwoscia.
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Zdaje mi sie, ze p. Gostomski pomylit sie wsposobie sformutowa-
nia stanowiska swego wzgledem p. B. Nie o fdologie chodzito tu wtasci-
wie, ani tez o psychologie, lecz o usposobienie analityczne i syntetyczne.
P. Biegeleisen jest przedewszystkiem analitykiem i w tym kierunku do-
chodzi niekiedy rzeczywiscie do krancowosci; p. Gostomski za$, jak
widaé to ze wszystkich jego prac dawniejszych, zaréwno jak i ze stu-
dyum nad ,Panem Tadeuszem”, lubuje sie w syntezie tak dalece, ze
chociaz zna zasady metody rozbiorczej, niechetnie sie jej wskazéwkami
kierowa¢ daje, niemile dla swej syntezy wyniki jej albo milczeniem
pomija, albo tez stara sie ich znaczenie umniejszy¢. Leka sie jakoby,
izby praca rozbiorcza co najmniej nie zeszpecita pieknej budowli arty-
stycznej.

Dowodow takiego usposobienia w p. Gostomskim nie braknie.

| tak pracownik analityczny, przychodzacy po catym szeregu in-
nych, uwaza sobie za obowigzek pozna¢ ich doktadnie i rozprawic sie
z ich opiniami krytycznie, mniejsza o to, czy dokonywa tego w spos6b
widoczny dla wszystkich, w osobnym wstepie, czy tez w sposob utajo-
ny, sam dla siebie, podajgc w dziele swojem rezultaty jedynie, do kto-
rych doszedt po rozejrzeniu sie w catym rozporzadzalnym materyale
Studyow, szkicow, artykutdw o ,Panu Tadeuszu” byto juz sporo przed
pojawieniem sie pracy p. Gostomskiego, ale on zna i uwzglednia dro-
bna zaledwie ich czastke, biorac oczywiscie rzeczy najwydatniejsze, ja-
kie sie w druku pojawity. Wyczerpanie literatuty przedmiotu bynaj-
mniej go nie obchodzi, bo nie zamierzyt sobie napisaé dzieta dla spe-
cyalistow, lecz dla najliczniejszego grona czytelnikdw, ktorym pragnat
wskaza¢ pieknosci poematu, nie za$ zaznajamiaé ich z réznorodnemi
pogladami, jakie o nich w réznych czasach wypowiadano. Gdyby sie
wdawat w krytyke szczegétéw, przedstawionych przez rozmaitych kry-
tykoéw, zabrnatby w taki las rozumowan, dowodzen za i przeciw, izby
mu to symetrye dzieta popsuto i nie pozwolito z calg swoboda rozko-
szowac sie doskonatoscig uwielbianego utworu.

Z tego nieuwzglednienia literatury wynikaja dalsze konsekwen-
cye. P. Bruchnalski w rozprawie swojej z r. 1888 wykazat szczegdto-
wo i dowodnie reminiscencye z Homera, Wergiliusza i Tassa, znajduja-
ce sie w ,Panu Tadeuszu”. P. Gostomskiemu widocznie rzecz ta jest
nieznana; on wie tylko, ze p. Biegeleisen kiad} nacisk na podobienstwa
zwrotow i wogoble stylu miedzy naszym poematem a lliada; o tern wiec
tylko méwi wswém dziele, milczac o Wergiliuszu i Tassie najzupet-
niej. Co do Homera za$, stara sie doniostos¢ tego wptywu ostabié,
sprowadzajac go do jaknajszczuplejszych rozmiaréw. Powiada on
mianowicie, ze Mickiewicz ,niekiedy wyraznie nasladuje Homera; czy-
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ni to jednak wytacznie prawie w celu humorystycznym, podnoszac
nadmiernie drobny szczegét powazng dykcyg”. Jako dowdd, przyta-
cza miedzy innemi, ze przeméwienie Wojskiego w ksiedze drugiej poe-
matu, godzgce kiétliwych mysliwcéw, jest widoczng parodyag mo-
wy Nestora, chcacego doprowadzi¢ do zgody Agamemnona z Achillem,
(w pierwszej piesni lliady, w. 254). Przyznaje dalej, ze opis serwisu
przypomina nieco opis tarczy Achillesa, pojedynek za$ hrabiego z Ry-
kowem zawiera niektore rysy z walki Menelausa z Aleksandrem. Zdra-
dzieckie zerwanie zawieszenia broni przez majora, podmawiajgcego je-
dnego z zoinierzy do zabicia Tadeusza, jako ,parafraze” zamachu Pan-
dara na zycie Menelausa, poczytuje autor za ,bodaj jedyne miejsce
w Panu Tadeuszu, gdzie nasladownictwo widzimy w powazniejszej
sytuacyi; cho¢ i tutaj nie brak iysow humoru”. Wskazawszy te analo-
gie, konczy p. G. tern, od czego wywod swoj zaczat, ze nasladowanie
Homera ,zazwyczaj ma wytacznie humorystyczny charakter i dotyczy
podrzednych szczeg6tow”. Na takie ograniczenie wplywu epopei gre-
ckiej krytyka Scista zgodzi¢ sie nie moze, gdy juz p. Bruehnalski udo-
wodnit, ze poréwnania i przeno$nie catkiem powaznie przeprowadzone
W naszym poemacie majg nieraz bardzo wybitne odpowiedniki w llia-
dzie, nawet zupetnej jednobrzmiennosci siegajace (rozumie sie, w prze-
ktadzie Dmochowskiego). Ale dla p. Gostomskiego byloby to przy-
krem bardzo, gdyby miat wchodzi¢ w takie drobiazgi, woli sie wiec nie
informowac¢ nawet o nich.

Podobny przyktad wielkiej wstrzemiezliwosci w poddawaniu kry-
tyce drobiazgow0j tego, co na ogdt za piekne kazdy uwazaé¢ musi, mo-
zemy przytoczy¢ w sprawie kompozycyi. Dzisiaj jest to juz pewnikiem,
stwierdzonym najdowodniej, bo na autografie poety opartym, ze ,Pan
Tadeusz” powoli z sielanki szlacheckiej przemieniat sie na epopee.
Jest to rzecz juz tak powszechnie znana, ze nie wspomnie¢ o niej byto
niepodobienstwem. Mowi tez o tern oczywiscie i p. G. w bardzo ogdl-
nych zresztarysach (atr. 77), ale nawynikte ze sposobu powstania poema-
tu uchybienia kompozycyjne, na pewne drobne istotnie sprzecznosci,
nie robi takiego nacisku, jak jego poprzednicy, a doniosto$¢ zarzutéw,
z tego wzgledu formutowanych, stara sie ostabié¢ tg uwaga, iz kompo-
zycya ma w nowozytnych utworach ,stosunkowo matowazne znaczenie”
(str. 75), chociaz powinien by} doda¢, ze odnosi sie to gtdwnie do poe-
matéw ,romantycznych” w $cislejszem znaczeniu tego wyrazu. Praw-
dziwie potezni twdércy poezyi nowozytnej bynajmniej nie lekcewazyli
kompozycyi. Dlatego tez nie zgodzitbym sie na wzmiankowany punkt
widzenia w ocenie ukitadu ,Pana Tadeusza”, lecz raczej zwrd6citbym
uwage na btahos$¢ usterek kompozycyjnych, jakie w tym poemacie wy-
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tkng¢ sie daja. A w poréwnaniu ,Pana Tadeusza” z lliadg, wca-
lebym nie przystat na twierdzenie p. Gostomskiego, iz w nim
,nie ma ani przejrzystej arcliitektoniki, ani doskonatego uktadu,
ktore cechujg arcydzieto greckiego eposu” (str. 81); te bowiem wiasci-
wosci lliady nie sg dzisiaj tak powszechnie uznawane jak dawniej
w tej ,estetyce szkolnej”, przeciwko ktdrej p. G. walczy.

Jeszcze jeden przyktad owego syntetycznego usposobienia kryty-
ka. Pragngc podaé¢ ,geneze” poematu, rozwija przed nami jedynie
i wylgcznie strone wewnetrzng twdércy. Utrzymuje tedy bardzo stusznie,
ze w Mickiewiczu byta zdolno$¢ wszechstronnego ujmowania zjawisk
natury i wzruszen duszy ludzkiej potaczona ze zdolnoscig ich harmonij-
nego wcielania w ksztatty stowa. Twierdzi nastepnie, réwniez zgo-
dnie z prawda, ze poeta dobrowolnie stangt na stanowisku tej szlachty,
ktorej zycie zamierzyt opiewaé, z mitoscig patrzyt na te strony i tych
ludzi, ktorych juz nigdy oglada¢ nie miat; ale zajmujac takie stanowi-
sko, nie wyrzek} sie wcale nabytkéw wyzszego wyksztatcenia umysto-
wego i potrafit to w sposéb sobie witasciwy daé¢ poznaé¢ w swoim utwo-
rze. Wreszcie posuwa sie krytyk do niejasno sformutowanego para-
doksu, wypowiadajac zdanie, ze ,Mickiewicz jest najzupetniej-
szym typem indywidualnym natury ludzkiej, jaki tylko
w warunkach narodowo-polskiego zycia mogt sie rozwingé, a przytem
typem, ktory nie przekracza swemi wiasciwosciami granic tego zycia”
(str. 36). Nie mys$le tu wyzyskiwaé¢ wyrazenia: ,typ indywidualny”;
ale tego nie moge poming¢ milczeniem, ze nazywajgc Mickiewicza naj-
petniejszym typem natury ludzkiej w warunkach danego bytu narodo-
wego, czyni z niego bohatera, ktéry w kazdej dziedzinie umystowosci
i dziatania doszedt najwyzszej petni rozwoju — co jest oczywista prze-
sada; twierdzac za$, ze wiasciwosciami swemi granic owego bytu ,nie
przekraczal”, zapomina, ze, jak dotad, mieliSmy tylko jednego poe-
te takiej miary. Chcac zatem wyjasni¢ moznos¢ powstania arcydzieta
poezyi polskiej, doszedt krytyk zjednej strony 4o zbyt wielkiego roz-
szerzenia sfery wtasciwosci jego tworcy, a z drugiej do rozpuszczenia
wihasciwosci tych w granicach bytu narodowego. | jedno i drugie
bytoby niepotrzebnem, gdyby krytyk obok procesu psychicznego w sa-
mym tworcy, uwzglednit byt takze wplywy zzewnagtrz nan dziatajace:
a wiec oczytanie w poezyi epicznej, rozkochanie sie w rozmowie i sta-
roszlacheckim sposobie opowiadania Henryka hr. Rzewuskiego, pozna-
nie i porownanie z sobg réznych stron kraju i réznych narodéw euro-
pejskich i t. p. P. Gostomski wie naturalnie o tych wptywach, napo-
myka o nich pokrotce w dalszym ciggu dzieta, lubo krétko, za zwiezle
nawet; ale w tern miejscu, gdzie kreslit ,geneze” poematu, nie chciat
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0 tern wszystkiem wspominaé¢, byle tylko cato$¢ arcydzieta wywiesé
wprost i wytacznie z usposobienia, nastroju i umystowosci poety.

Szczegdty, jakie dotgd zaznaczytem, nie maja nacelu obnizania war-
tosci dzieta, zdaniem moj-em bowiem, mogg obok siebie istnie¢ z korzy-
écig dla literatury, r6zne metody badania i przedstawiania rzeczy, —
lecz zmierzajg do okreslenia sposobu, w jaki autor przedmiot swoj
traktowat. Podrazniony pewnemi ustepami studyum p. Biegeleisena,
majac z natury inny nastréj, zamierzyt uwydatni¢ piekno$¢ catosci
arcydziela i znaczenie indywidualnej sity tworczej jej autora. Obda-
rzony jasnym, spokojnym, rozwaznym umystem, przejety prawdzi-
wag czcig dla ukochanego utworu, ale czcig, chcgacg i umiejacg
zdawac¢ sobie sprawe ze swych wrazen i uczué, dokonat tego za-
miaru w taki sposob, ze czytelnik, zapoznawszy sie zjego studyum,
osiagnie jednolity poglad na catos¢ utworu i sktadowe jego czesci, po-
trafi ten poglad argumentami odpowiedniemi poprzeé¢ i zaréwno przed
sobg jak i innemi uzasadni¢. Poniewaz mial do czynienia z prawdzi-
wem arcydzietem, poniewaz umie odczuwaé piekno w ksztattach arty-
stycznych, wiec wywody i spostrzezenia jego sg prawie wszystkie tra-
fne w ostatecznym swym wyniku, lubo nie zawsze uzna¢ wypadnie
za réwnie trafne te drogi, na ktérych autor do wynikéw tych
doszedt. P. Gostomski nie odznacza sie ani niezwyklg dobitnoscia, ani
nadzwyczajna barwnoscig stylu, owszem petno$¢ jego przechodzi
czesto w rozwlektosé, skutkiem czego nie zawsze to, co jest istotnie
Swiezym pomystem autora, utkwi w pamieci czytelnika, gdyz tuz obok
tych oryginalnych znajdzie duzo twierdzen juz spowszedniatycli
1w sposob powszedni wyrazonych. Ale niewatpliwg zaletg p. Gostomskie-
go jest jasnos¢, przystepnosc i potoczystos¢ jego stylu—wyborne zalety
popularyzatorskie. One powinny zapewni¢ dzietu jego poczytnos$¢ zna-
czng i rozpowszechni¢ ws$réd ogétu mnoéstwo pogladéw i rozumnych
i fadnie wyrazonych.

Wyrazajac takie ogdlnikowe uznanie dla catego dziela i schara-
kteryzowawszy sposéb jego wykonania, do$¢ bedzie, gdy przy podaniu
rozkltadu poczynie uwagi czy to nad temi ustepami, ktére uwazam
za Swieze, nowe, czy tez nad takiemi, ktdrych za stuszne uznaé nie
moge.

Catos¢ sktada sie z 8 rozdzialdw. Pierwszy, mniej wilasciwie
nazwany ,genezg poematu,” przedstawia w gruncie rzeczy tylko ,na-
stroj indywidualny”, ktérego produktem byt ,Pan Tadeusz,” zawiera
wiec po wiekszej czesci trafna charakterystyke umystu Mickiewicza
wogdle, oraz stanu jego duszy w czasie powziecia pomystu i pisania
swego arcydzieta.
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Dawszy pozna¢ podmiotowe warunki twoérczosci, przechodzi au-
tor w rozdziale 1l-g'im do zarysu przedmiotu, jaki poeta wzigt do obro-
bienia. Zastanawia sie wiec wogdle nad znamiennemi rysami spote-
czenstwa polskiego, nad przewagag w nim zywiotu szlacheckiego, ktéry
z dodatni¢j i ujemnej strony na szerokiej podstawie historycznej od-
malowaé sie stara. Podaje nastepnie streszczenie ,Pana Tadeusza”
(str, 60— 72), uwydatniajac jego cechy specyalnie narodowe, trady-
cyjne, jako tez pierwiastki nowszej cywilizacyi, gérujace w dwu osta-
tnich ksiegach poematu. Wreszcie rozprawia o kompozycyi utworu.
~Skltadowe jego czesci — powiada autor — niezawsze sg roéwnomier-
nie i prawidtowo ustosunkowane, oraz w kilku punktach nie dos¢ Sci-
Sle z sobag potaczone; odnosi sie to szczegélnie do dwéch gtéwnych
czesci: czynow Jacka i mitosnych spraw Tadeusza. Na poczatku,
drugi ten przedmiot naczelne zajmuje miejsce i przewaznie zapetnia
sobag akcye; dopiero w dalszej osnowie dazenia Jacka, oraz nastep-
stwa poprzednich jego czynéw skupiajg na sobie uwage czytelnika.
W skutek tego nie dos¢ okreslone jest tez stanowisko dwdch tych oso-
bistosci: Tadeusza i Jacka; poczatkowo Tadeusz zdaje sie by¢ gtow-
nym bohaterem, nastepnie jednak na pierwszy plan wystepuje Jacek
i staje sie najwydatniejsza postacia poematu” (str. 73). Po niezbyt
szczesliwie dobranych argumentach, ktéremi autor stara sie ostabic
doniosto$¢ tych zarzutéw, dochodzi on w kohncu do przekonania, ze
poemat ma ,wewnetrzng” tgcznosé czesci sktadowych i ze cata wada
kompozycyi na t¢ém polega, iz ,tajedno$¢ idealna osnowy niezawsze
ujawnia sie w realnej jednosci akcyi i gldwnego bohatera” (str. 80).
Odrzucajac za$ poréwnania poematu naszego z dzietami malarstwa,
sam podaje poréwnanie z symfonig muzyczng, osnuta na kilku zasa-
dniczych tematach. Nie jestem znawcg muzyki, azebym mogt nalezy-
cie poréwnanie to oceni¢; ale wydaje mi sie ono piekne i przynajmniej
pod wzgledem logicznego rozwiniecia mysli zupelnie zadawalniajace.
Dodac¢ winienem, ze jest to ustep (str. 82—83) moze najpiekniej pod
wzgledem stylistycznym w catej ksiazce skreslony.

W rozdziale IllI-im rozbiera autor ,obyczaje i stosunki zycia,”
jak je przedstawia poemat. Mamy wiec tutaj charakterystyke zajazdu,
obrad, bitwy, sejmiku, stosunku szlachty Sredniozamoznej do magna-
tow i szlachty zagonowej, przymiotéw i wad towarzyskich, urzedéw
i zaje¢: wojskiego, woznego, klucznika, stosunkéw rodzinnych, gospo-
darstwa, mys$liwstwa, wreszcie objawéw wpltywu cudzoziemskiego
w Hrabi i Telimenie. Wszystko, co autor méwi, oparte jest na dobrej
znajomosci i sympatycznem odczuciu zycia i literatury naszéj; nigdzie
tez mysl krytyczna, rozpatrujac sie w wywodach p. G., nie ma checi
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protestu, co najwyzej mogtaby sobie zyczy¢ w niektérych miejscach
innego porzadku w traktowaniu materyi; tak np. rzecz o rozmowie,
traktowana w rubryce rozrywek, lepsze chybaby znalazta miejsce
wsérod wykazu wiasciwosci towarzyskich i t. p.

Na tem tle obyczajowém rozwija autor (w rozdziale IV-tym) typy
i charaktery wystepujace w ,Panu Tadeuszu.” Nie podaje p. G. okre-
Slenia réznicy miedzy typem i charakterem, pozwala wiec mniemag,
ze je bierze w znaczeniu jakiem$ znanem, ustalonemu Niestety jednak,
takiego znaczenia ustalonego dzis naprawde niema; dawniejsza tylko
estetyka mogtaby w tej mierze da¢ wskazéwki. Ale poniewaz wiele
sie juz w tej estetyce przestarzato, trzebaby byto postaraé sie o nowe
definieye. Nie miejsce tu na obszerniejszg w tym wzgledzie dyskusye,
powiem wiec tylko, na co niewatpliwe p. G. sie zgodzi, ze w ,Panu
Tadeuszu” nie ma wcale ,typow” w dawnem znaczeniu wyrazu, sg
tylko charaktery indywidualne. W charakterach tych moga z wie-
ksza lub mniejsza dobitnoscig przejawié sie ,typowe” rysy czy pewnej
warstwy spotecznej, czy pewnych zaje¢; a zatem mozna rozprawiaé
o ich mniejszej lub wiekszej typowosci; nie wypadatoby tylko ,ty-
pami” ich nazywaé. Nie dobrze tez rozumiem, co autor nazywa ,typem
przecietnym” (str. 120), chociaz autor na postaci Jacka stara sie ten
epitet wyjasni¢. O ile sobie z definicyi psychologicznych i estetycz-
nych zdaje sie sprawe, pojecie ,przecietnosci” wyklucza pojecie ,ty-
powosci.” Co antropologowie moéwiag np. o przecietnym wzroscie,
kolorze wtosow i t. d. pewnej ludnosci, tego przeciez w zaden sposéb
nie podobna ,typem” ludnosci tej nazwa¢ w znaczeniu estetycznem,
gdyz typ, byto by to witasnie skupienie najbardziej znamiennych cech
w najswietniejszym ich rozkwicie. Jezeli za$ p. G. poczytuje za
typ — wyobraziciela og6tu ,przecietnych, posrednich natur, sktadaja-
cych gtéwng mase spoteczenistwa,” to stuszno$¢ takiego zapatrywania
uznatbym jedynie ze stanowiska antropologicznego, ale nie estetycz-
nego. Harpagon np. powszechnie jest uwazany za typ skapca; a czyz
mozna go nazwa¢ wyobrazicielem ,przecietnych, posrednich natur”
wsrod wszystkich skapcéw wogo6le? — Pomijajac atoli te i tym podob-
ne zarzuty teoretyczne, jakieby zrobi¢ mozna wywodom autora, powie-
dzie¢ mozna, iz charaktery w poemacie przedstawione objasnit trafnie,
z nalezytem rozumieniem intencyi poety. Rozpoczat od grupy cha-
rakteréw ze szlachty $rednio zamoznej, jako najobszerniej uwzglednio-
nej w poemacie, przeszedt nastepnie osoby posrednie, zastanowit sie
nad zasciankiem, skreslit postaci arystokratyczne, a zakonczyt sylwet-
kami cudzoziemcéw i figur zcudzoziemczatych. Rozpatrujac sie
w przedstawicielach zycia szlacheckiego, robi p. G. uwage, ze w obra-
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zie nakreslonym przez poete, charakter Telimeny rzuca cienn najgrubszy
i uwaza to za wade utworu; zdaniem autora, ,wobec ogromnej przewa-
gi ilosciowej typéw meskich, ws$rdd tych raczej bylo miejsce dla naj-
grubszych cieniow”. Na to odpowiedzie¢ mozna, ze spostrzezenie jest
stuszne, o ile rzeczywiscie ws$rod postaci kobiecych nie ma Telimena
odpowiedniego réwnowaznika dodatniego i o ile rozpatrujemy jej cha-
rakter domystem na podstawie napomknien poety, nie za$ wedtug tego,
co w samym utworze plastycznie zostato odmalowane. Istotnie kobiet
w ,Panu Tadeuszu” jest zamalo i dlatego posta¢ Telimeny jaskrawo
wpada w oczy; Telimena nie ma skruputéw moralnych, ale te strone
jej charakteru poeta zaledwie zaznaczyt, szerzej rozwijajgc jedynie juz
to komiczne witasciwosci, juz to przyrodzong dobro¢ serca. Otoz jezeli
chodzi o napomknienia tylko, to¢ przecie i wielce szanowna skadinad
posta¢ Sedziego nie jest wolna od cienia nawet bardzo grubego. P. Go-
stomski nie wspomina o tym cieniu wcale, a przeciez pochodzenie ma-
jatku Sedziego ma wielce niezaszczytne zrodio; inna to niewatpliwie
kategorya grzechow, anizeli sprawki Telimeny, ale chyba ciezsza jesz-
cze. Na podstawie zatem wzmianek moznaby figure Sedziego bardzo
obnizy¢ pod wzgledem moralnym, tak samo jak na zasadzie jednej sce-
ny (ks. V), o ktérej p. G. rowniez przemilcza, Wojski w bardzo dwu-
znaczném Swietle mogtby by¢ przedstawiony. Nie sgdze zatem, azeby
uwaga krytyka, iz charakter Telimeny rzuca cien najgrubszy, byt bez-
wzglednie stusznym.

Ogodlna natomiast charakterystyka psychologiczna spoteczenstwa,
osnuta na rozbiorze charakteréw, jest zupeinie trafng. Za najwybit-
niejsza ceche wspolng ich wszystkich prawie uwaza temperament zywy
i krwisty, oraz wynikajaca z niego porywczos$¢ uczu¢ i popedow, sil-
nie rozwinietg wrazliwo$¢ uczuciowg, stabe wyrobienie zdolnosci re-
fleksyjnych. W nastroju uczuciowym towarzystwa soplicowskiego
zaznacza autor catkiem stusznie brak zywiotéw egzaltacyi i sentymen-
talizmu. ,Uczucia tych ludzi sa niekiedy silne i gtebokie, ale nigdy
wyegzaltowane, a tem mniej sentymentalne. Te ostatnie formy uczu-
ciowe sg wytworem refleksyi i kontemplacyi umystowej, moga sie prze-
jawic¢ jedynie w naturach skupionych w sohie, zyjgcych przewaznie zy-
ciem wewnetrzném. Owo0z nasi znajomi soplicowscy, podobnie jak
caty ogdt dawnej szlachty, do takiego zycia nie majg zadnego usposo-
bienia; wszystkie poruszenia ich umystu zwracajg sie przewaznie na
zewnatrz; uczucia ich wystepujg w swej prostej, czysto typowej posta-
ci, jako motory czynéw zewnetrznych. Ogodlnie biorgc, taki nastroj
uczuciowy daje poznaé¢ natury stosunkowo mato wyrobione psychicz-
nie, posiadajgce calg przyrodzong $wiezos¢ i prostote uczué, nie zréz-
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niczkowanych przez wptyw wyzszej kultury. Tacy tez sg we wszyst-
kich swych witasciwosciach mieszkancy Soplicowa i Dobrzynia; w tem
tkwi wybitna ich oryginalno$¢, w ktorej przejawia sie charakterysty-
czny, odrebny typ natury polsko-szlacheckiej. Dodajmy wreszcie, iz,
przy podobnym nastroju umystowym, uczucia silne, o wybitnej indywi-
dualnosci powinny by¢ rzgdkiem zjawiskiem. Jakoz... gieboka i silna
mitos¢ Jacka dla Ewy jest objawem wyjgtkowym i wyjasnia sie wy-
jatkowo gtebokg i potezngjego organizacyg duchowa... Moznaby tu
wprawdzie przytoczy¢ jeszcze stale przywigzanie Gerwazego do rodzi-
ny Horeszkéw ijego zacieklg nienawis¢ wzgledem Soplicéw, oraz nie-
ztomna wierno$¢ Sedziego dla pamieci zmartej narzeczonej. Atoli
pierwszy objaw wynika raczej z zacietosci litewskiej starego kluczni-
ka, niz z ogdlno-szlacheckiego charakteru; drugi jest predzej dowodem
pietyzmu w dochowaniu wiary zaprzysiezonej, niz sity indywidual-
nego uczucia; ptynie on wiecej z silnie ugruntowanych zasad etyczno-
obyczajowych, niz z samodzielnego nastroju umystu'l (str. 163, 164).
Przedstawienie ,obrazéw przyrody” (rozdziat Y) w ,Panu Tadeu-
szu” nalezy do najlepszych czesci dzieta. Jasne, bez przesady i dekla-
macyi uwydatnienie piekna w krajobrazach Mickiewiczowskich, umie-
jetne ugrupowanie szczeg6téw, odczucie szczere tego wszystkiego, co
mowi o zaletach pomystu i wykonania, nadaje temu rozbiorowi zna-
mie sadu wytrawnego, a zarazem ozywionego cieptem serdecznem.
Pare tylko uwag pozwole sobie zrobi¢ nad dwoma punktami tego roz-
bioru. Najprzéd, nie wydaje mi sie, by twierdzenie p. Gostomskiego,
jakoby Lessing zabraniat ,wszelkiej” opisowos$ci w poezyi (str. 167)
byto uzasadnione. O ile zrozumialem wywody Lessinga, szto mu wia-
$nie o to, co krytyk w opisach ,Pana Tadeusza” podziwia, izby poeta
przedstawiat swdéj obraz w ruchu, czyli wywotywat ,w wyobrazni caty
szereg obrazéw, przechodzgcych stopniowo jeden w drugi, przyczem
jednak musza one przedstawiaé sie tak, jakby mogty by¢ widziane
z pewnego przypuszczalnego stanowiska” (str. 174). Toz Lessing roz-
trzasajac opis tarczy Achillesa w ,lliadzie” podaje wiasnie jako przy-
miot estetyczny tego opisu, iz poeta nie opisywat gotowej juz roboty,
ale opowiedziat, jak ona powstawata. Druga uwaga dotyczy niezbyt
jasno przedstawionego stosunku Mickiewicza do przyrody w opisywa-
niu jej zjawisk. Wyro6zniwszy stanowisko przedmiotowe i podmioto-
we wzgledem natury, p. Gostomski méwi dalej: ,A jesli nie zajmujemy
wobec przyrody zadnego z tych wytacznych stanowisk? jedli przy-
swajamy ja sobie, odczuwamy ja gteboko, ale odczuwamy jg w pet-
ni jej realnego zycia, tak jak ono w niej przedmiotowo istnieje? Wte-
dy znika wszelka réznica miedzy podmiotem a przed-
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miotem, gdyz obydwa zlewajg sie w jednym ogélnym nastroju”
(str. 184). Jezeli ten wyktad ma mie¢ jakie$ istotne'znaczenie, toje-
dynie w duchu panteistycznym; Shelley np. mégitby w takim razie stu-
zy¢ za ilustracya. Ale Mickiewicz nie stapiat sie przeciez z przyroda
w tern panteistycznem rozumieniu; u niego przedmiot i podmiot nigdy
sie w ,Panu Tadeuszu” nie zlewaja w jedng nieroztaczng catosé; on
zawsze jest widzem i obserwatorem, czestokro¢ mocno wzruszonym, ale
nie tracacym swej odrebnej osobistosci. Autor tymczasem, co prawda go-
tostownie, usituje przekona¢, ze Mickiewicz traktuje przyrode niejako
obcy sobie ,martwy przedmiot”, ale jako ,zyjaca w jego wlasnem zyciu
istnos¢” (str. 185). Zdaje mi sie, ze na stwierdzenie takiego pogladu
niepodobna bytoby wydoby¢ z ,Pana Tadeusza” zadnego przekonywa-
jacego dowodu. | autor moze inaczej to rozumie, tylko niejasno sie
wyraza; gdyz w dalszym ciggu rozumowania podaje okreslenie przyro-
dy w ,Panu Tadeuszu”, na ktoére zgodzi¢ sie mozna, ale ktére pantci-
stycznego charakteru wcale w sobie nie ma. Moéwi mianowicie p. G,
-ze ,przyroda odtworzona w ,Panu Tadeuszu” nie jest ani czystym du-
-chem, ani bezduszng materya, lecz jednem i drugiem zarazem: objawia
-sie w petni realnego zycia, z ciatem i z duszg zarazem.” Alez od ta-
kiego stanowiska w przedstawieniu zjawisk przyrody do odczuwania
jej jako istoty zyjacej we wiasnem zyciu poety jest jeszcze bardzo
.daleko...

W rozdziale YI-ym rozbiera autor ,podmiotowg strone poematu”.
Sa tu z koniecznosci powtérzone niektére mysli, podane juz poprzednio
w rozdziale pierwszym, gdzie byla mowa o podmiotowych warunkach
-powstania utworu; ale og6t tego ustepu zawiera w sobie tres¢ nowa.
Charakterystyka uczué¢ poety w stosunku do przedmiotéw opiewanych,
spos6b, w jaki sie one w poemacie objawiajg, sa bardzo tadnie przed-
stawione. W kwestyi tylko zasadniczej, dotyczacej tonu panujacego
w ,Panu Tadeuszu”, moznaby sie z p. G. posprzecza¢. Sadzi on, jak
-i niektorzy inni krytycy, ze panujagcym owym tonem jest humor. Jego
atoli okreslenie humoru odmienne jest od ogé6lnie w estetyce przyje-
tego. Przez humor rozumie p. G. ,pewien jednostaj nie pogod-
ny nastréj wewnetrzny, ktéry nadaje charakterystyczny ton wszystkim
poruszeniom umystu, czy one beda smutne lub wesote, powazne lub
-zartobliwe” (str. 214). Pod takie okreslenie humoru trudno bytoby
podciagnaé utwory, powszechnie humorystycznemi zwane. Ani Swift,
ani Sterne, ani Jean Paul, ani Dickens, ani Thackeray, ani Gogol, ani
Prus, nie zmiesciliby sie w tej definicyi, zwtaszcza gdy do niej dodamy
nastepny komentarz: humor ,z natury swej znosi wszelkg j edno-
stronna wybujatos¢ uczu¢ i tagodzi gwattowne miedzy niemi
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kontrasty, czyli ogranicza wptyw indywidualizmu podmiotowego na
spos6b przedstawienia; jest on stanem podmiotowym, ale takim, w kt6-
rym wszelkie wyskoki podmiotowos$ci neutralizujg sie niejako i pozby-
waja barw jaskrawych” (str. 215). Zdaje sie, ze tak opisany humor
blizszym jest przedmiotowego, realnego sposobu traktowania rze-
czy, anizeli jakiegokolwiek innego. Trzeba tylko pamieta¢, by przed-
miotowosci artystycznej nie utozsamia¢ z jakg$ bezduszng, mechanicz-
na, fotograficzng doktadnoscig w odtwarzaniu natury i zycia ludzkie-
go. Za klasyczne przyktady humoru w okresloném przez siebie znacze-
niu podaje p. G. ,Don Kichota” Cerwantesowego i ,Mizantropa” Mo-
liera. Anijeden, ani drugi przeciez nie odpowiada wywodom autora:
pierwszy dlatego, zc zawiera w sobie zaduzo karykaturalnosci, dru-
gi dlatego, ze miesci w sobie zbyt duzo smutku i pesymizmu, oba
dlatego, ze nie odbijajg wcale ,jednostajnie pogodnego nastroju
wewnetrznego”. Okreslenie p. G. zastosowa¢ sie moze do bardzo nie-
wielkiej liczby dziet twérczosci poetyckiej: ,Wikary Wakefildzki”,
,Herman i Dorota”, ,Pan Tadeusz” maja rzeczywiscie ,jednostajnie
pogodny nastr6j”, ale z nich pierwszy jedynie za dzieto istotnego hu-
moru uwaza¢ mozna, gdy dwa drugie na wyzszej skali tonu po-
miesci¢ chyba wypadnie. To, co p. G. nazywa humorem, a co mojém
zdaniem jest pogodng, stoneczng ironig cztowieka wyzszego, lecz nie
wynoszgcego sie dumnie nad ogo6t ludzi, wida¢ tu i owdzie w ,lliadzie”
i ,Odysei”, spotyka sie w ,Hermanie i Dorocie”, a podostatkiem znaj-
duje sie w ,,Panu Tadeuszu”. | p. G. méwi troche o ironii (str. 236),
ale widocznie nadaje temu pojeciu bardzo ciasne granice. Wspomina
tez o komizmie, a tylko daznosci satyrycznej w niektdrych sytuacyach
.Pana Tadeusza” zaprzecza, niezupeinie stusznie.

To, co autor méwi w rozdziale YH-ym o ,stylu” w ,Panu Tadeu-
szu”, zawiera duzo trafnych uwag co do epicznos$ci lub nie-epicznosci
jego; uwydatnienie przewaznej cechy dramatycznej w rozmowach jest
takze zupelnie uzasadnione. Nie moze naturalnie rozbiér ten stylu za-
stgpi¢ szczeg6towych wywodow w dziele p. Biegeleisena, lecz w swo-
im ogélnym charakterze speilnia swe zadanie dobrze. Szkoda tylko,
ze i p. Gostomski nic uwazat za potrzebne rozpatrzyé sposobu trakto-
wania sytuacyi przez Mickiewicza.

W koncowym ustepie moéwi p. G. o0 ,znaczeniu i wplywie” poe-
matu, ale wiasciwie najwiecej zajmuje sie dowodzeniem, iz nazwa epo-
pei nadana ,Panu Tadeuszowi” powinna by¢ utrzymana, oraz bardzo
trafném zestawieniem naszego utworu z ,Hermanem i Dorotg”. To
za$, co méwi o wptywie ,Pana Tadeusza” na wytworzenie w naszej
literaturze gawed staroszlacheckich, musi by¢ uwazane za chybione
w zasadzie, gdyz rodowo6d tyeh gawed jest inny catkiem; ani Rzewuski
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bowiem, ani Chodzko, ani Pol nie z ,Pana Tadeusza” brali pochop
i wzér do swoich opowiadan, lecz je niezaleznie od siebie wysnuli,
a te to wiasnie utwory daly poczatek catemu rodzajowi literackiemu.
Dziwimy sie mocno, jak madgt autor taka popetni¢ omytke, ktéra na
ostatniej karcie jego dzieta tak nie w pore sie znalazia.

Nie chciatbym jednak pod tem ostatniem wrazeniem rozstawac
sie z bardzo staranng i bardzo ujmujgcg praca p. Gostomskiego; wole
wiec zaznaczyé, ze koricowe jego stowa o arcydziele Mickiewicza
sg wybornem streszczeniem wszystkich wywodéw krytycznych i w ca-
tosci moga by¢ podpisane przez wszystkich wielbicieli ,Pana Ta-
deusza”. ,Jestto — powiada p. Gostomski — nietylko najpiekniejszy
utwor naszej literatury, ale takze najprawdziwszy dokument naszej
przesztosci, w ktérym zywy gtos tradycyi narodowej na wieczne czasy
zostat utrwalony w niespozytych ksztattach poezyi.”

Piotr Chmielowski.
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