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Niewatpliwie trudno jest zwlaszcza szerszej
publicznosci zda¢ sobie sprawe z celéw i kierun-
kow jakim hotdujg trzy przybytki sztuki, wznie-
sione na gruncie krakowskim: ,Towarzystwo
Przyjaciot Sztuk Pieknych“, ,Sztuka“i ,Salon“.
WidzieliSmy wprawdzie wszyscy, ze kolebka
dwdch ostatnich byto Tow. Przyjaciét, ze ono
byto tg macierzystg komorka, z ktorej, jak
w Swiecie mikro-organizméw, powstawaly przez
dzielenie sie komdrki nowe. Ale naprawde nie
tatwo byto i jest laikowi, stojacemu poza ko-
lonjg artystéw zrozumie¢ doktadnie caly oOw
proces filjacji, proces tworczy.

Pewien pedantyzm przeto sprawit, ze nim
wszedlem na wystawe ,Salonu“, udatem sie na-
przéd do pana Seweryna Bohma, sedziwego i
zastuzonego sekretarza Towarzystwa Przyjaciot
Sztuk Pieknych, ktory od tylu lat patrzy na ty-
lu ludzi i tyle dziet ludzi, aby w rozmowie z
nim ustali¢ nie do$¢ precyzyjne dotychczas po-
jecia moje o owych trzech $wigtyniach sztuki w
Krakowie, nierdznigcych sie na pozér kultem.

Kochany panie — moéwit pan B6hm — ,Sztu-
ka“ stara sie utrzymaé¢ u siebie pewien kieru-
nek, wprawdzie bardzo ogoélny, ale niemniej ,pe-
wien“. To kelo zamkniete. Tam przyjmuja tylko
te prace, ktéore odpowiadajag wyznawanym Kie-



runkom. Wskutek tego, jurorzy sg wybredni i
to do tego stopnia, ze niejednokrotnie, nie biorg
w czambut wszystkich prac danego artysty, ale
te tylko z posrdéd nich, ktére im sie nadajag szcze-
golnie. Inaczej ,Salon“. Ten stawia sobie za za-
sade, aby pod wspdélnym szklannym dachem, re-
prezentowac¢ wszystkie Kkierunki posiadajgce war-
tos¢ w sztuce, nie stwarzajac przywileju na ko-
rzys¢ ktoregokolwiek z nich. Ale zapyta pan za-
pewne : gdziez — wobec tak Scistych rozroz-
nian — racja bytu Towarzystwa Przyj. Sztuk
Pieknych? Ot6z, widzi pan, pomiedzy ,Sztukg“
i ,Salonem“ z jednej, a ,Towarzystwem Przy-
jaciot* z drugiej strony, jest zasadnicza réznica
w skladzie jury — i to jest rdzenn kwestji. Tamte
towarzystwa sg towarzystwami artystow, ich ju-
ry sklada sie tylko z artystéw i to jest wspdl-
na ich cecha. Tymczasem ,u nas“ jury jest mie-
szane: sg w niem i laicy. Zresztg réznic niema.
I my, t. j. Towarzystwo Przyjaciot, mozemy i
prawdopodobnie bedziemy urzadza¢ wystawy o-
krezne po stolicach. Tak samo nic nie stoi te-
mu na przeszkodzie, aby jeden i ten sam arty-
sta obsytal pracami swemi wystawy wszystkich
trzech towarzystw. Wystawia¢ u nas — to re-
guta. Jesli wystawia w ,Sztuce”, jest moderni-
stg w jej stylu. Jesli wystawia w ,Salonie” to
dlatego, ze ,Salon“ stoi otworem dla wszystkich
kierunkéw, wiec i dla kierunku ,Sztuki®.

Tak poinformowani, wejdZzmy na wystawe Sa-
lonu, wolni od suggestji, jaka wywieraja nazwi-
ska, niby zaprotokotowane firmy, od balastu mniej
lub wiecej encyklopedycznej wiedzy. Przejdzmy
sie po tej Slicznie urzadzonej wystawie, przysta-
jac przedtem tylko, co piekne. Nie nazwisko za-
trzyma nas przy sobie, ale rzecz sama.

Piekna za$ nie bedziemy szukali z podreczni-
kiem estetyki w reku. Busolg bedzie nam pewne
obycie sie ze sztnka, opatrzenie sie w jej dzie-
tach, ezuty nerw, stowem pewna wrazliwos¢, zn-
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petuie dyletancka. Krytyka, wbrew temu, co sie
na ten temat czytato nie tak dawno w fejleto-
nie ,Czasu“, jest zawsze tylko subjektywng. Pi-
szacy jest pryzmatem. Odbija sie w nim wysta-
wa. Czytajgca publiczno$¢ bierze pryzmat do rgk
i widzi w nim raz jeszcze oglagdane przez siebie
dzieta. Jesli je ujrzy w barwach, ktérych sie
sama dopatrywata, cieszy¢ sie bedzie szkietkiem.
Lecz odrzuci je, jak zepsutg zabawke, gdy w ka-
lejdoskopie barw, kat odchylenia zawarty pomie-
dzy sadem jej, a sadem piszacego, okaze sie za
wielki.

* *

Prezes Towarzystwa dal na wystawe prace
jedng, ale wartosci pierwszorzednej. Trudno o
ptotno bardziej chwytajace za serce, za wszyst-
kie uczuciowe struny duszy ludzkiej od ,Sko-
wronka“ Malczewskiego. Tytut nie nie moéowi —
tylko akcja psychiczna tego obrazu. W giowie
mezczyzny jest bél i az znuzenie, prawie wy-
czerpanie duszy przez bél. Ale prawie mimowoli,
odruchem, ta gtowa, peina tesknoty za ukoje-
jeniem, zwraca sie ku ukojeniu, ku sztuce, ku
kaptance muzyki. Ona za$, z u$miechem wyz-
szym nad wszystkie bdle ziemskie, uczy go przy-
ktadem: trzyma w reku skowronka, ktéry (te-
raz uciszony w dioni kobiecej), wita i zegna dzien
piesnig. Dodany do obrazu wiersz, kaze pamieg-
ta¢, ze i po dniu pracy i trudéw i ,w grobow-
cach my jeszcze zotdacy“. Sentyment tego obra-
zu, zmeczenie zyciem i tesknota za ukojeniem
widoczne w tej meskiej gtowie i owa muza spo-
kojna i pewna siebie, kojgca i uczgca zarazem
niezbitej prawdy zycia, to jest to, co z tego o-
brazu wnika w widza, pozostaje w nim i trwa,
jak kazde wrazenie o niespozytej sile. Dopiero
potem przychodzi refleksja i kaze stwierdzi¢, ze
wrazenie jest i dlatego tak silne, ze takze bez-
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wzgledna doskonato$¢ rysunku idzie w parze ze
szczytno$cig tej malowanej zyciowej tezy. Z o-
gélnemi linjami kompozycji harmonizujg po mi-
strzowsku rysowane szczegoty. Ani cien jakiejs
technicznej watpliwosci nie rozbudza przy catej
moralnej gtebi tego obrazu, jakiegokolwiek kry-
tycyzmu i w ten sposéb z czystych linij ptotna
wynurza sie ku nam tern przemozniej sama jego
tres¢ istotna, ktorej techuika powolnie i cudnie
stuzy. Ten zestroj technicznej i moralnej dosko-
natosci w obrazie, czyni z niego wiasnie dzieto
zupetnie niezwykie,

Wsréd wystawionych pasteli Stanistawa Wy-
spianskiego odr6zni¢ mozemy dwa rodzaje prac.
Jedne z nich to studja. Ich rysunek, wspaniate
efekta kolorystyczne, sa prawdziwg ucztg linji
i barw dla oka widza. Sg to najlepsze studja
Wyspianskiego, jakie dotychczas widzieliSmy.—
Pewnos$¢ i doskonatosé silnego, konturowego ry-
sunku, a zarazem nadzwyczajnie wykwintny
smak w doborze barw, stanowig ich niezwykig
warto$¢. Trzebaby sie zachwycaé¢ kazdem z nich.
Jak kolorystyczna jest owa kobieta w granato-
wym kaftanie, karmigca dziecko! Jak ciekgwem
jest studjum owego dziecka, ztozonego na po-
duszce i jak Slicznie wychodzi .6w prawdziwy
ornament, wytworzony przez desen koronki, od-
cinajgcej sie na czerwonym wsypie poduszki.
Znakomitem, moze technicznie najlepszem, jest
studjum chiopca opartego o stét. Dziewczy-
na, z tymi tak przepieknie narysowanymi wio-
sami, dotykajgca sie garnuszka, stojagcego na sto-
le, to cata prawdziwa symfonja barw zywych,
a dyskretnych, perta w calym cyklu studjow.
Slicznie narysowane sg obywa studja gltowy ko-
biecej. Trudno o prace dajgce widzowi tyle este-
tycznej, szczerej i intenzywnej rozkoszy, ile jej
dajg te pastele.

Ale niektore z nich stuzg nietytko estetyce.
Sa to studja do kompozycji wiekszych, jak na-
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przyktad studjum owych dzieci z wyciggnietemi
ramionami, powtarzajacych sie w wizji. Wizja
za$, to nietylko obraz. Ten witraz ptonie, gore-
je, bucha jak ptomien, caly w ogniu.

Wszystkie $rodki sztuki stuzg w nim tylko
do tego, by wypowiedzie¢ rozpacz i bél tych, co
zapatrzeni w tono matki, widzg trupa, odartego
z purpury, mocy i chwaly. Te figury z podnie-
sionemi rekoma, to sam krzyk tej rozpaczy, wo-
tajacej w gtos do nieba. Uczucie, z ktérego pow-
stat witraz, tchnie jeszcze z niego $wieze, go-
rgce i — udziela sie. To tez obraz taki to nie
sama tylko estetyka. Odkad koncowe sceny
~Wesela" targnety trzewiami narodu, nie mozna
powiedzie¢ o Wyspianskim, ze to tylko malarz
i poeta. To mgz w nharodzie. Me wszyscy bo-
wiem czujg tak zywo i silnie, jak powinni. Ogo6-
towi przeszkadza tak czu¢, powszednia troska,
ktora go gniecie i ten fakt, ze nigdy kultura,
pozwalajgca uczuciom nastroi¢ sie na istotnie
wysoki diapazon, nie jest objawem dajgcym sie
trwale konstatowa¢ u szerokich mas. Za te ma-
sy czuja wyjatkowo silnie — wybrani. Trudno
bytoby przypusci¢, aby od czaséw wielkich wie-
szczéw, nie byto ludzi, ktérzyby odczuwali ro-
wnie silnie, jak oni, réwnie poteznie. Z pewno-
Scig byto ich wielu — i jest. Ale od wielkich
czasOw naszej poezji, nie umiat moze nikt zna-
les¢ takiego wyrazu w sztuce na od-
danie narodowi swej duszy, jak Wy-
spianski. Stad pewne jego dzieta, to nietylko
dzieta sztuki w narodzie, ale czyny same. | to
jest ten drugi rodzaj prac.

Me mozna dos$¢ czesto akcentowac jego zna-
czenia. Stary to bowiem nasz grzech, ze nie
umiemy nalezycie ceni¢ tych, ktérzy tego war-
ci. U nas zdarza sie, ze artys$ci nasi musza naj-
pierw stanowi¢ cl ou wystawy w Wiedniu, aby
dopiero pochlebng o nich recenzje tlomaczyé
z... ,Neue Freie Presse*.
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W matej salce przy wejsciu spotykamy sie.
s trzema obrazami Ruszczyca. O nadzwyczajnie
wybitnej indywidualnosci tego artysty, Swiadczy
najlepiej og6lne wrazenie, jakie sie odnosi z po-
rownania tych trzech obrazéw, wiszacych obok
siebie. ,Sad” jest najbardziej wykonczony, ,Wy-
chodzcy” sprawiajg najwieksze wrazenie, a ,0-
btok“ to zuchwalstwo artystyczne, oparte na $ci-
stej obserwacji natury, ale traktowane zbyt Smia-
to i o ile chodzi o niebo, niewtasciwe w kolo-
rycie. Z tych wszystkich trzech ptocien, tak ro-
znych, bije przeciez jeden duch, jeden rozmach
pendzla, jeden talent, wszedzie pozna¢ ,ex un-
gue leonem“. Bo tez ma p. Ruszczy¢, przy ogro-
mnie trafnej obserwacji, przedziwng, nawskrés
charakterystyczng technike, ktorej tajemnice on
sam tylko posiada i z jej pomocg umie dosko-
nale przenie$¢ w widza swoje odczucie ludzi i
natury. W ,Wychodzcach®, éw ttum ludzi ida-
cych w przepysznym nietadzie i te brzozy pta-
czgce nad nimi, to wszystko malowane jest wy-
$mienicie. Horyzont jest, zdaje sie umyslnie, nie-
domalowany.

Jeden z najpiekniejszych obrazéw Salonu to
.Lodzie* Matachowskiego. Jest to obraz peten
prawdy i poezji, cata sonata ,au clair de la
lune“. Niezréwnany, mieki i tajemniczy mrok,
ogarnia w nim i przystania wszystko, wiec: ksie-
zyc, przestrzen, todzie i brzeg. Pomiedzy mo-
rzem a niebem unosi sie, jak gdyby trzeci zy-
wiot zasadniczy: caly przestwoér niezgtebionego,
nocnego mroku. W samym $rodku stoi ksiezyc i
ISni po falach. todzie, zda sie, drzemig. Jest w
nich, jak gdyby spoczynek po juz przebytych
~morskich szlakach“ i jakby oczekiwanie tych
drog, ktore jeszcze majg przebiegna¢. W mro-
cznych cieniach, jakie rzucajg na brzeg, jest pe-
wna sennos¢. Obraz czyni wrazenie wielkie. Ar-
tysta osiaga je tutaj i przez wierne oddanie na-
tury i przez umiejetne zespolenie wszystkich
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charakterystycznych czynnikéw swego krajobra-
zu w jednag catos¢, nastrojong na jednolity ton.
Pod wzgledem technicznym na szczeg6lng uwage
zastuguje technika réznobarwnych kresek i punk-
tow, za pomocag ktorej wydobyt artysta owag
catg gtebie mroku w obrazie.

Pan Hirszenberg, malarz znany ze swoich do-
skonatych zydéw malowanych stale w blekitna-
wym mroku, ma trzy obrazy w ,Salonie“. Gdy-
by jaki$ sredniowieczny cech malarski, kazat wy-
malowa¢ miodemu swemu adeptowi ,Kunstuck*
na temat tamania sie Swiatta Swiecy z dziennem
Swiattem, to ,O zmroku w synagodze“ bytoby
takim wlasnie obrazem, rozwiazujgcym znakomi-
cie ten trudny malarski problemat. Jest to wy-
borny obraz. Swieca, a wiec zrodto Swiatta, za-
kryte, jak to bywa u Kembrandta. Na twarzy
czytajgcego zyda i poza jego giowa, aureola
Swiatta i powiekszony cien gtowy, zaobserwowa-
ne, wystudjowane i namalowane doskonale. Tak
samo doskonatly swiattocienn na obydwdch gtowach.
Artysta wywigzal sie $wietnie z trudnego zadania.
Portret kobiety tego samego artysty, to roé-
wniez S$liczny obraz. Artysta nadat mu bardzo
szczeSliwie ,myszke" starych malowidet. Z po-
srod dyskretnych barw tego ptotna, dobranych
z wielkim smakiem, wychodzi tern ponetniej fi-
gura miodej kobiety, o duzych, jasnych, niebie-
skich oczach. Szkoda, ze stoneczne promienie
na dole, wprowadzone w obraz nieco twardo,
psujg efekt. Trzeci obraz p. H. ,Do ideatu”,
wyglada, jakby nie byt malowany przez niego.
Jest zupetnie niezgodny z dotychczasowag trady-
cjg tego artysty i z jego technikg. Jest to obraz
staby.

W maltym obrazku p. Andrychiewieza: ,O
zmierzchu" spotykamy zalety pierwszorzedne:
doskonatg perspektywe i ogromnie sumiennie
wystudjowane szczeg6ty. Zmierzch, potysk bilota,
Swiatta i refleksa Swiatet na bruku, sa zaobser-
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wowane doskonale. Zaden szczeg6t nie wyrywa
sie przytem z calosci. Tego samego artysty
,Dziewczynka z psem“ jest réwniez bardzo do-
brem studjum.

J. Czajkowski w swoim rysunku kredka daje do-
bra figure kobiecg, aw portrecie p. J. H., ponetnie
ztonowanym, bardzo wypracowane wnetrze. Stani-
staw Czajkowski ma dwa studja: ,Gnojowke"” i
,Ostatni $nieg“. Po dluzszem wpatrzeniu sie w
pierwsze z tych ptécien ocenia sie dopiero na-
lezycie prawde, o ktérag chodzito tu artyscie. Za
mato ona jednak jest wydobytg. W kazdym ra-
zie wole ten obraz, niz ,Ostatni $nieg“, ktory
procz kilku dobrych szczegétéw, jest dziwnie
suchy. Niemniej ma silny akcent prawdy. Taksa-
mo prawdziwym jest Janowskiego ,Krajobraz
zimowy“. Eugenjusza Dabrowskiego ,Jesien®
jest troche mdia, ale lepsza od ,Wieczoru®,
ktéry przypomina znany z VI. wystawy ,Sztuki“
w Krakowie obraz Stanistawskiego ,Topole nad
stawem”. Afisz p. Fabijanskiego, rysowany tadnie,
dyskretny w tonie, jest bardzo poprawny, ale
wiasnie dlatego za mato jest afiszem. Pana Ja-
rockiego ,Nastréj wieczorny“ lepszy jest o wiele
od jego ,Lata“. J. Gatka pasterka zbierajgca
ktosy, przypomina tematem i tytutem J. Bre-
tona (La glaneuse), a technikg Tooropa, ale po-
mimo, albo moze wt $nie dlatego, nie jest dobra.

Jednem z powazniejszych ptocien jest Woj-
ciecha Kossaka ,Odwrét Bliichera“. Rzadko
trud i praca wiozone w tego rodzaju obraz, o-
ptacajg sie wrazeniem, jakie sie z niego odnosi.
Jedng z zalet tego obrazu jest doskonate odda-
nie w nim taktyki odwrotu. W pierwszej chwi-
li, gdy stajemy przed pidtnem, spotyka nas, jak
gdyby zawéd: sg w niem wszystkie akcesorja
bitwy, bez bitwy samej. Ale dodane objasnienie
ttomaczy ten fakt, na wielkg korzys$¢ koncepcji
tego obrazu. Prusacy nie strzelajg: sg juz bez
tadunkéw. Niemniej utrzymujg linje frontu. Ka-
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walerja za$ S$ciga ich, lecz nie otacza i nie zno-
si, raz dla trudnosci w terenie, bo oto widzimy,
jak zatrzymuje jg biotnista droga z rowami po
obu stronach, powtére i dlatego, ze ten niemy
pruski front, ktéry korzysta z kazdej naturalnej
przeszkody, nie datby sie moze tak tatwo wy-
cigé w pien.

Trzeba nalezycie oceni¢ sytuacje, aby zro-
zumie¢ 6w odwrot Bliichera, przynoszacy oczy-
wiscie w pierwszym rzedzie zaszczyt... Blfiche-
rowi.

Pod wzgledem malarskim konie sg doskonate
w rysunku i w ruchu, dobrzy dragoni Grouche’go,
dobrzy Prusacy. Polskich swolezeréw ledwo ze
wida¢ na drugim planie. Krajobraz i to tak dro-
ga, jak i drzewa na pierwszym planie, jakotez
i drugi plan w gitebi, malowane sag nieco ba-
nalnie.

W tej samej salce wiszg obok ,todzi“ Ma-
tachowskiego dwie prace Pankiewicza. ,Zmierzch*
ma prawdziwe tony, ale ogétem jest za mieki,
za stodki i dlatego zmanierowany. ,Bogliasce*
jest to o wiele lepszy obraz. Szkoda, ze nie mozna
sie w nim nalezycie rozpatrze¢c. To, co sie wi-
dzi, jest malowane bardzo pieknie. ktadnie wy-
konczonym obrazkiem jest Stachiewicza ,Szkot-
ka ludowa na kopcu Kosciuszki“.

Nieco dalej spotykamy sie zbardzo gustownym,
jesli tak mozna powiedzie¢, pastelem Markowicza
».Sadny dzien“, z akwarelami Pociechy i z obra-
zem Reyznera ,W kruchcie kosciota“. Obraz ty-
powy dla tego artysty. Zwilaszcza dobrze jest
narysowana staruszka na prawo od widza. Dra-
perje i ogo6lny zimny ton farb pozostawiajg co$
do zyczenia. Jeszcze dalej widzimy Popowskiego
“Krajobraz mazowiecki“, w ktérym znac¢ nature.
-Zmierzch“ Procajtowicza, to etiuda, przypomi-
najaca zywo inng, doskonalszg: ,Czuwanie przy
zwiokach* Gierymskiego. ,Utarczka“ Rozwadow-
skiego ma dobry ruch figur i koni.Zadarty teb
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konski wypadt moze najlepiej w obrazie. Ko
puta kosciota w giebi ma zlg architekture.
~Wnetrza kosciotow* pp. Dymitrowicza i Ka-
mockiego nie stojg na wysokosci tego, co posia-
damy jnz w naszem malarstwie dzieki Gryglew-
skiemn. Ciekawem studjum wnetrza pokoju jest
p. Rychter-Janowskiej ,Przy pianinie*.

Zanim przejdziemy do omdwienia portretéw,
ktére moga stanowi¢ jak gdyby osobny rozdziat
wystawy ,Salonu“, wypada nam sie jeszcze roz-
prawi¢ z duzemi ptétnami pp, Wodzinowskiego,
Wygrzywalskiego i Wywiorskiego.

Tryptyk Wodzinowskiego ,Podczas sumy w*
Wrdéblowicach* ma dobre wnetrze kosciota, ta-
dne akcesorja chtopskich strojéw, dobra psycho-
logje owej chiopki ze ztozonemi rekoma, w kto-
rej twarzy maluje sie bezmys$ina poboznos¢ ...
senno$¢, dobry wyraz twarzy owego starszego
jegomoscia w futrze po prawej stronie i wre-
szcie najlepszy szczeg6t: glowe owego pierwsze-
go chitopa z gromnicg w reku. Po za tem figury
sg sztywne. Niezharmonizowane kolory wytwa-
rzajg nieprzyjemny ton ogolny. Dekoracyjnosé
tego obrazu szkodzi mu.

Pan Wygrzywalski ma dwa ptétna. ,Smieré
na kwiatach“, to bardzo dobry akt kobiecy. Te-
mat banalny i zuzyty. Ostatni raz, kiedy widzia-
tem te tragedje, bytoto na kwiatach bzu. Teraz
znowu p. Wygrzywalski swa bohaterke usmierca
na rozach. Niemniej kobieta malowana jest bar-
dzo dobrze. Na kazdg odlegto$¢ wida¢ wprawdzie
jak gdyby zupelnie Swieza olejng farbe, ale wo-
bec bardzo dobrego rysunku wogéle i doskona-
tego traktowania szczeg6tow (piersi, biodro), zu-
petnie to nie razi.

Naprzeciw tej $mierci wisi, moze jako ,pen-
dant*, zacheta do zycia, ,Memento vivere“.
Rzecz dobra, o dobrym rysunku, malowana ina-
ezej niz obraz poprzedni, mieko, mrocznie. Figu-
ra mezczyzny o silnym modelunku w torsie, ma
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zdaje mi sie, za silne wziecie w pasie, a wysu-
niete na pierwszy plan udo jednej z bachantek,
jest sztywne, drewniane. Zresztg rysunek figur
bardzo dobry.

Tryptyk p. Wywiorskiego zupeinie niepotrze-
bnie jest tryptykiem. Artysta chciat zamkng¢ w
ramach obrazu wielka przestrzen nieba i ziemi
i zadanie to udato mu sie w zupetnosci. Perspek-
tywa tego obrazu jest doskonata, dal i giebia
wydobyta bardzo dobrze, doskonale takze wypa-
dfa cata owa partja z koscidtkiem, ku prawej
stronie. Pewne kieby chmur na pierwszym pla-
nie i owo zo6tte kwiecie tuz poza cieniem chmu-
ry, zdradzajg zbyt zywo farbe, kiadziong nie
dos$¢ trafnie. Rozdarte drzewo, w prawej (od wi-
dza) czesci obrazu wypadto, jak na oleodruku.
Tryptyk w catosci sprawia wrazenie dodatnie.

Stosunkowo zasobnie zaopatrzony jest ,Salon“
W portrety. Zaraz na wstepie spotykamy dwa
pertrety Augustynowicza, przedstawiajgce jego
corki. Dzieci stojg jak zywe. Uchwycenie ich
ruchu i ogélnego wrazenia doskonate. Akcesorja,
zwilaszcza sukienki, malowane Swietnie. Na por-
trecie starszej corki artysty, trzeba zwroci¢ uwa-
ge na bardzo trafne przeprowadzenie oswietlenia
w tle. Wielka Scistos¢ i doktadno$é rysunku, sta-
nowi pierwszorzedng zalete tych portretow.

Pan Augustynowicz zmienit technike. Dawniej
umiat on umiejetnie wydobywac karnacje twarzy
i powietrze naokoto gtow portretowanych przez
siebie o0s6b, za pomocg uzycia jaskrawych barw
w portretach. Dlatego trzeba sie byto na nie pa-
trze¢ z odpowiedniej odlegtosci, jezeli nie chcia-
to sie widzie¢ zielonych waséw, niebieskiego czo-
ta etc. Obecnie twarze jego dzieci sg biate i tyl-
ko biate, moze za biate.

Portret pani A., odznacza sie réwniez niemal
fotograficzng Scistoscig odtworzenia. By¢ moze,
ze zbywa mu troche na przestrzeni i powietrzu.



Bardzo dobry jest portret Lentza, znanego
warszawskiego portrecisty. Glowa i zwisajgca
swobodnie reka sg malowane wybornie. Zmarszcz-
ki twarzy znaczone bardzo silnie.

Portret p. Boznanskiej nie nalezy do najle-
pszych prac tej artystki, widzieliSmy bowiem
inne, o wiele od niego lepsze.

W duzej sali uderzajg nas przedewszystkiem
wyborne portrety Krzysztatowicza. Nalezy sie
Zza nie szczere powinszowanie temu artyscie. Por-
tret wiasny bardzo dobry i malowany bardzo u-
miejetnie. Doskonale wychodzi twarz. Reka, wo-
gole jedna z najwiekszych trudnosci w malar-
stwie, namalowana wybornie i sumiennie. Do-
skonatym jest réwniez ,portret damy“. Figura
wychodzi tu z tia jeszcze lepiej, niz w portrecie
whasnym. Gilowa i strdj sa wprost Swietne. Ja-
kis$ mankament jest w dolnej czesci figury.

Pan Krzesz dat nam tym razem wcale pie-
kny kobiecy portret. Musiat go kosztowac bar-
dzo wiele pracy, ale osiggniety rezultat optacit
trudy. Slicznie zwlaszcza wydobyty jest przez
bardzo subtelny Swiattocier, modelunek odstonie-
tych ramion. Bardzo pieknie wypadia takze su-
knia. Jest to wogoéle jeden z najlepszych portre-
téow tego artysty. W dwoéch innych jeszcze obra-
zach p. Krzesza, najlepiej wypadty obydwie gto-
wy meskie, co jeszcze raz Swiadczy o tern, ze
p. Krzesz jest przedewszystkiem i z powotania
portrecista.

Portret p. Mntermilchowej odznacza sie bar-
dzo ponetnym sposobem kladzenia, a wiasciwie
rozcierania farby. Portret p. Weissa jest mnigj
udanym od innych prac tego artysty. Figura ko-
bieca wypadta na nim stosunkowo lepiej, niz
chiopiec.

W sali naroznej stajemy przed portretem
Zmurki. Jest to bardzo dobry portret. Zmurko
nie jest ani troche modernistg i dlatego trzeba
sie pogodzi¢ z jego niedzisiejszym ,sposobem”
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malowania. W tym ,sposobie“ portret jest ma-
lowany z wielkg maestrig i czyni wrazenie do-
ze. W drugim obrazie tego samego artysty ,Lau-
demns feminam“, adorowana kobieta wypadia,
jakby przez ironje, z posréd postaci obrazu naj-
gorzej. Adorujacy mezczyzni, nieco zanadto stto-
czeni, namalowani sa o wiele lepiej od niej. Caty
ebrgz tchnie troche staremi Wiochami, co zre-
szta nic mu nie ujmuje.

Portret prof. M., przez Tadeusza Eychtera,
ma wszystkie cechy prawdy i podobienstwa, tyl-
ko przeciez jest zanadto, jak powiada Grabiec
o Goplanie: ,z mgly i galarety”. Gtowka ko-
biety p. Brylla jest wystudjowana pracowicie i
az za gladka i I$nigca, jak kolorowana foto-
grafia.

Omoéwiwszy obrazy, przejdzmy do rzezb ,Sa-
lonu“.

Tablica pamiatkowa dla $. p. Juljusza Kossa-
ka Tadeusza Btotnickiego ma wiele zalet. Nie
jest przetadowana szczeg6tami, a gtowa artysty
w medaljonie odznacza sie podobieristwem. Fi-
gura ulana jest bardzo szczeSliwa w pomysle i
wykonaniu.

Pan H. Glicenstein ma na wystawie bardzo
wiele rzezb, z ktérych ,Ptaczacy Orfeusz“ jest
kompozycja najwiekszg. Pojety w og6lnych lin-
jach szlachetnie, klasycznie. Nie potrzebnie tyl-
ko lewa reka zatozona jest na ramie w sposob,
ktéry wytwarza ruch zanadto sztuczny i skom-
binowany. Modelunek ciata nie jest wszedzie
wolny od zarzutu. Stwierdzi¢ tez nalezy, ze wia-
Sciwie pojecie i wyobrazenie ptaczacego Orfeu-
sza nie znajduje dostatecznego wyrazu w tej
rzezbie, ktoéra czyni przedewszystkiem wrazenie
akademickiego aktu. Inne rzeczy tego samego
artysty, sa wszystkie bardzo poprawne, a Circe
skomponowana nader wdziecznie. Na osobng u-
wage zastugujg cztery plakiety brgzowe, ktére
maja figury bardzo dobre, petne zycia i ruchu.
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Brazowa rzezba Juljana Kartowskiogo ,Nad
gtebia“ ma dobrg linje. Zdaje sie, ze rzezba
jest pojeta impresjonistycznie t. zn., ze artysta
nie kitadt naciska na szczegoty, jakgdyby sptu-
kane falg. Ale skad sie biorg w takim razie nie-
ktére zupeinie twarde modelunki w ramionach?

Gips Henryka Kossowskiego ,Dzieciom wrze-
sinskim® jest bardzo tadnie skomponowany. .Rze-
zba ta w koncepcji i w linjach jest jakby para-
frazg fragmentu z Laokoona. Posiada jednak wa-
dy anatomiczne. Wyciggnieta noga eh opca jest
za dtuga i nie wymodelowana nalezycie. ,MysI“,
skupiona w sobie, jest trafnie pojeta i jest szcze-
Sliwem rozwigzaniem problemu wynalezienia od-
powiedniego symbolu dla pojecia nawskrés ab-
strakcyjnego.

,Spiacy pies* Madeyskiego to rzecz przeéli-
czna. Przedewszystkiem juz harmoaja trzech
barw kamienia, jakie sie skitadajg na calos¢, jest
wielce wykwintna. A nastepnie sam pies, jest
$licznie wymodelowany. Zaden szczegét nie od-
staje twardo, modelunek jest mieki, a rowno-
cze$nie bardzo prawdziwy. Przytem ogolne lin-
je, w jakich utozyt sie ten pies i charaktery-
styczne wyciaggniecie pyska sg uchwycone do-
skonale. Szkoda, ze ten sam pies, tam, na Wa-
welu, na powaznym i pieknym sarkofagu Ja-
dwigi nie przedstawia sie réwnie korzystnie.

P. Madeyski jest wielkim artystg. Biust Gie-
rymskiego jeszcze raz i bardzo wymownie o tern
Swiadczy. Jaki szlachetny i czysty modelunek
tej gtowy, jaka pewna wszedzie linja, przy bo-
gactwie wszystkich wydobytych szczego6tow.
Biust Gierymskiego, to dzieto pierwszorzedne.

W portrecie jezdzca, Jana Raszki, jezdziec
siedzi dobrze i koh bytby bez zarzutu, gdyby
nie pewne niedoktadnosci w szyji.

Teodor Rygier ma opré6cz dobrej ,Miodej
Rzymianki“ (bragz), ,Portret panicza“, medaljon
w majolice. Gtowa rzezbiona dobrze, wzrok bar-
dzo dobry, céz, kiedy wszystko psuje fatalna
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harmonja biatej majoliki i zlota. Medaljon ma
charakter dekoracyjny.

Nie objeta katalogiem mata plakieta brgzo-
wa Ignacego topienskiego (n wejscia do sali
z ,todziamiMatachowskiego) odznacza sie bar-

dzo dobrym i subtelnym modelunkiem.
* *

*

Ogélne wrazenie, jakie sprawia cata wysta-
wa, jest korzystne. Przyczynia sie do tego takze
i praktyczne urzadzenie wystawy. Nie panuje
na niej S$cisk pldécien, co pozwala tern lepiej
oceni¢ kazde dzieto z osobna i umozliwia tatwy
przeglad catosci.

Salon nie jest wprawdzie zupeinym wyrazem
calej naszej obecnej tworczosci artystycznej i za-
towaé¢ wypada, ze brak w nim niektérych wybi-
tnych artystéw, niemniej budzi on zupeinie uza-
sadniong nadzieje, ze nastepne jego wystawy
bedg zupeiniejsze i w plon bogatsze. Sit nam
nie brak. Jes$li bowiem juz sam Krakéw moze
dostarczy¢ przewaznej czesci materjatu dla trzech
wystaw: dla nieustajgcej w Tow. Przyj. Sztuk
Pieknych, dla wystawy ,Sztuki“, ktéra obecnie
zbiera laury na obczyznie i dla najmtodszej z tych
trzech, wystawy Salonu, to bez przesady i zbyt-
niej skromnosci stwierdzi¢ mozemy, ze jestesmy
spoteczenstwem hojnie uposazonem w talenta
piekne.

Uposazenie za$ to, nie jest wcale zbytkiem
w naszem spoteczenstwie, jak chcg ci, ktorzy
sie obawiajg artystycznej hyperprodukcji. Jasng
jest bowiem rzecza, ze nie ukrocanie tej pro-
dukcji, ale wiasnie wytwarzanie warunkéw ta-
kich, ws$rdd ktérych musiataby sie ona okazaé
zawsze normalng, bedzie tym spotecznym idea-
tem a ktéry nie dopusci do potepionego juz przez
ewangelje chowania talentéw pod korzec.

Krakoéw,
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