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SALOMON POLSKI XVII WIEKU.

(ZARYS OKOLICZNOSCIOWY).

W dniu 17 stycznia r. b. uptyneto lat dwiescie od chwili
$mierci meza, ktérego wspotczes$ni nazywali Katonem i Salomonem
polskim, a o ktérym dzisiejsze pokolenie nic prawie nie wie, bo
ze zwyktych podrecznikéw, czy to historyi politycznej, czy tez
dziejow literatury, zaczerpng¢ o nim wiadomos$ci nie mogto.

Mezem tym jest Stanistaw Herakliusz Lubomirski (ur. 1642 r.
f 1702 r.), syn gtoSnego magnata -rokoszanina Jerzego, co wojng
domowg zamacit kraj, skotatany zewnetrznemi bojami pod koniec
rzadow Jana Kazimierza. Jak ojciec tak i syn piastowat urzad
marszatka w. koronnego i cieszyt sie swojego czasu wielkiem uzna-
niem. W kilka tygodni po jego zgonie, pisat o nim Andrzej Chry-
zostom Zatuski, uczony biskup warmiriski: «Byt to mgz w kazdym
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nauk rodzaju doskonale wycéwiczony, a co i w madrych ludziach
jest rzadka, przy gruntownym rozsadku i wspaniatym umysle,
nie miat zadnej wyniostosci i chciwosci proznej chwaly. Zywos$é
swoje roztropnoscig, a odwage ostroznoscig miarkowat. Zadnej
rzeczy nie bral przed sie bez uwagi, a raz przedsiewzietg state-
cznie utrzymywat. Byt on z przyrodzenia gniewliwym, ale rzadko
widziano go zagniewanym, i to z pomiarkowaniem. Dla wielkiej
jego w przedsiewzieciach ostroznosci bojazliwym go by¢ niekto-
rzy rozumieli. Miat on te w sobie namietno$¢, jako cziowiek, ale
bez przywar, bojazni wiasciwych. Nie zbywato mu na zadnej
rzeczy, ktéra szczeSliwym uczyni¢ moze cziowieka. Tak sie
we wszystkiem sprawowat, jak na godnos$¢ i fortune jego przy-
stato; najszczesliwszy jest, kto szczeScia nie pragnie; najpotezniej-
szy, kto sobg wiadac potrafi. Rozumu byt gebokiego i gruntownego;
zostawit nam ksiegi bardzo madre i doskonate. Kto sie nie wzru-
szy, czytajac jego wiersze o Mece Panskiej i Psalmy? Kto sie
nie nauczy, moralne i polityczne jego pisma rozwazajac ? — Spo-
kojnos$¢ zycia nad prozne i troskliwe prace przenosit; wiele jednak
takich rzeczy pisat, z ktérych pozna¢ mozna, jak wielkim byt
cztowiekiem. Zdania jego gtebokie i krotkie, a wiecej w sobie
treSci niz stbw zawierajgce... Wtenczas z tym sie Swiatem poze-
gnat, kiedy zycie jego najpotrzebniejsze byto dla Rzeczypospolitej.
W tym jeszcze byt wieku, w ktdrym czerstwo$¢ ciata bystrosci
jego umystu wystarczy¢ mogta... Warszawa, owszem cata Polska,
pamie¢ jego zastug bedzie zawsze ze czcig i wdziecznoscig ob-
chodzita».

Istotnie, w ciggu wieku XVIII pamie¢ o «Salomonie polskim»
nie zanikla; dzieta jego polskie wierszem i proza przedrukowywano,
pisma ftacinskie na jezyk ojczysty przektadano nieraz parokro
tnie; charakterystyke jego, powyzej przytoczona, powtorzyt Fran-
ciszek Bohomolec na czele wyboru jego Ksigg moralnych, politycznych
i poboznych (1771); nie zapomniat o nim Krasicki w dziele o Rymo-
tworstuie i rymotworcach, co wiecej przytoczyt nawet z jego Tobia-
sza trzy oktawy.:.

I w poczatkach XI1X stulecia jeszcze o Lubomirskim nie za-
pomniano. Kazimierz Brodzinski (a za nim Klementyna Tanska)
wystawiali go nie jako poete wprawdzie, ale jako znakomitego
moraliste i wybornego doradce w rzeczach stylu, i duzo z pism
jego wybierali maksym. Brodzinski w 3-cim swoim Liscie o polskiej
literaturze (w Pamietniku warszawskim, t. XVI, 1820) pomiescit Lubo-
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mirskiego miedzy najwiekszymi moralistami francuskimi i zache-
cal wspotrodakéw do ponownego ogtoszenia wyboru jego utwordw.
«Pisma jego — mowit — z tem wiekszg uwagg czytac i tern spra-
wiedliwiej sadzi¢ bedziemy, gdy zwazymy czas, w ktérym je wy-
dawat; okolicznosci i doSwiadczenia, przez jakie przechodzit w epoce
nie juz wolnosci, ale swawoli szlachty, gdzie wiecej na sejmach
odzywac¢ si¢ poczeta szkolna erudycya nizeli zdrowy rozsadek.
Wszystkie mysli Lubomirskiego sg réwnie cierpliwego doswiad-
czenia, jak bystrego dowcipu owocem, i dlatego wytrzymajg na-
zawsze wszelkie por6wnania i mierzy¢ sie mogg z ozdobami litera-
tury w swoim rodzaju. Nie znajdziemy w zdaniach jego politycznych
przewrotnos$ci, dworskiej obtudy i tych kretych drdg, ktére pdzniejsi
politycy za prawe i madre uznali, ale uderza nas roztropno$¢
i przezorno$é, ktérych tylko wolno$¢, Scieranie sie zdan i praw-
dziwe obywatelstwo nauczy¢ moze. Tam to polityka, na chlube
wolnosci i narodu naszego, tgczy sie najsciSlej z religia i moral-
noscia... Pragne ci, przyjacielu, okaza¢, ze i w czasach juz nie
bardzo u nas naukom sprzyjajacych, mieliSmy pisarzéw godnych
i5¢ w zapasy z pismami wstawionemi podéwczas. Mysle przytem,
ze cie zachece do czytania dziet filozofa, ktéry tak skromne miej-
sce w literaturze naszej zajmuje. Znajdziesz w nim daleko wiecej
pieknosci i prawd uderzajacych, czytajac catego, jezeli przytem
zechcesz mu przebaczyé popisywanie sie z erudycya, zbytnie
przytaczania klasykdw i pisma biblijne, a czasem styl scholasty-
czny. | najwiekszy geniusz musi czesto wyptaci¢ diug czasowi,
w ktérym zyje. tatwiej jest wynies¢ sie nad swoj wiek gieboko-
$cig zdan i mocag wyobrazni, nizeli stylem. Przeciez Lubomirski,
jak w geniuszu, tak w jezyku, nalezy do celniejszych pisarzéw
naszych. Porzadne wydanie dziet tego autora, otrzgsnione z bar-
dzo rzadkich makaronizméw, ozdobitoby klasycznym pisarzem
narodowg literature. Wielu zagranicznych autoréw klasycznych
przez wybor, z ich dziet zrobiony, doszto do stawy. lluzby$my
moze my zapomnieniu wydarli, gdyby$Smy starannem wydaniem
ich pism mogli ich powszechnos$ci dostepniejszymi uczyni¢. Olbrzy-
mim krokiem przescignety nas inne narody w naukach i kunsztach;
musimy im hotdowaé, tozy¢ w daninie czas na uczenie si¢ ich je-
zykéw, przyjmowaé ich ustawy, zdania, zwyczaje i glosi¢ ich
tryumfy; — ale nie odmawiajmy dlatego winnej cze$ci ojcom na-
szym, ktdrzy sie rodzili i starzeli w wolnosci, ktdérzy nie tylko
nam, ale i $Swiatu garngcemu sie do niej zostawili dobre przy-
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ktady cnot, btedéw i doswiadczenia. Jest to owoc szczepu narodo-
wego, w ktorym smakowaé, ktérym sie uzdrawia¢ i orzezwiac
winnismy. Do rozerwania nawet umystu w chwilach swobodnych
lepszy krewny, przyjaciel i sasiad, z ktérym wspomnienia
dawniejszych czaséw, znajomos¢ domowych okolicznosci nas faczy,
nizeli wytworny i dowcipem obdarzony cudzoziemiec, ktéry, w wyz-
szoSci swojej nade mng, niema dla mnie pociechy i skutecznej
porady... Piekne dla nas przypomnienie, jaka szkote swobody ojco-
wie nasi przebyli, jakie zdanie o prawach cztowieka, o wolnosci
myslenia objawiali obywatele wtenczas, kiedy z podobnemi filo-
zofia Scigana w obcych krajach kry¢ sie musiata... Ale, niestety,
wszystko u nas butwieje... Swietng tragedya zakoriczywszy, po-
rzuciliSmy dostojne szaty, jesteSmy tylko ciekawymi widzami scen
zagranicznych».

Mysl ta, natchniona Brodzinskiemu zacnem a goragcem zami-
fowaniem narodowosci, nie doczekata sie urzeczywistnienia. Wy-
boru pism Lubomirskiego nie ogtoszono drukiem, ani wtedy, ani
pdZniej, cho¢ drugi, bynajmniej od niego nie wyzszy, tylko szczesliw-
szy autor, w pewnym wzgledzie bardzo do niego zblizony, Andrzej
Maksymilian Fredro, dzieki swoim Przystowiom pozyskat imie na-
der rozgtosne nawet w XIX wieku.

W wyktadach uniwersyteckich o literaturze polskiej Brodzin-
ski pobieznie tylko wspomniat o poezyach Lubomirskiego, mé-
wigc, ze one «talentowi jego mato zaszczytu przynoszg», ale jego
pisma prozaiczne zaliczat i wtedy do najcelniejszych nie tylko
u nas, ale i w Europie, i jeszcze raz zachecat do ogtoszenia ich

avyboru.

Wyktady Brodzinskiego przebrzmialy bez odgtosu. Zaden
z jego stuchaczéw nie zajgt sie badaniami historyczno-literackimi
wogote, zaden o doktadniejszym rozbiorze dziet Salomona polskiego
nie pomyslat. Nazwisko Lubomirskiego i jako poety i jako mora-
listy-polityka znikto z kart podrecznikéw historyi literatury.

By¢ moze, do tego pograzenia w niepamieci przyczynity sie
Dzieta Euzebiusza Stowackiego, wydane posmiertnie w Wilnie 1826/7.
Tu w tomie Il znajdowat sie do$¢ szczegotowy, a w uwagach
krytycznych drobiazgowy rozbior poematu Lubomirskiego Tobiasz
wyzwolony, tego poematu wiasnie, ktory Brodzinski liczyt do «zna-
komitszych*. Stowacki oczywiscie nie mdgt zna¢ opinii Brodzin-
skiego, bo umart wprzdd, anizeli ten wogble zaczat sie zajmowac
krytyka, a napisat swa ocene okoto r. 1810. Ocena ta wogole jest
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nieprzychylna. Zauwazywszy, iz rymotwoérca biorgc watek z Bi-
blii, «nie $miat nic swego przyda¢ i zmysleniem ozdobi¢ rzecz
poematu», tak dalej ciggnie Stowacki swéj wywod: «Jakoz temu
poematowi, ktore * w rzedzie religijnych liczy¢by mozna, w pierw-
szych piesniach pedzel poety nie przydaje bynajmniej ozdoby.
Uwazajac jednak czas, w ktérym to poema pisane bylo, to ze-
psucie smaku i upadek nauk, ktére w tej epoce do najwyzszego
przyszty stopnia, oddaé jeszcze potrzeba sprawiedliwos¢ autorowi,
iz sie nie dat unie$¢ powszechnej zarazie, i ze czytanie dobrych
dziel, tudziez wiasny rozsadek, ochronity go od tych dzikich ma-
karonizmow i po czesci od tych Smiesznych konceptow, ktore sg
smutng cechg pism owego wieku. Rzadko jednak duch prawdzi-
wej poezyi ozywia autora i natchnie mu wiersz poetyczny. Tam
nawet, gdzie imaginacya jego, zywiej dotknieta, bierze Swietniejszy
pedzel, zaraz mys$l jaka$ blaha, koncept plaski, niestosowna uwaga,
albo podte wyrazenie zeszpeci pieknos¢ obrazu*. Po tej ogolnej
uwadze nastepuje roztrza$niecie szczegotowe kilku zwrotek, przy-
czem autor wytyka albo niestosownos¢ poréwnan, lub wogble wy-
razen, albo ptasko$¢ mysli i t. p. Przytocze dla przyktadu pare
spostrzezen: «Jaka mys$l dziwaczna — powiada — ze Swieci tak
sg strawni na losy niepochlebne, jak strussy (t. j. strusie) na ze-
lazo? Jak plaskie wyrazenie, ze Bdg nie samym chciat sie popi-
sa¢ Jobem... Siciat rozbi¢ w jednym szczutku — mys$l nikczemna
i upadlajagca Jestestwo nieSmiertelne... U Homera Jowisz skinie-
niem glowy wstrzasa Olimp w zasadach swoich; c6zby byto, gdyby
go byt poeta wystawit jako uderzajgcego szczutkiem w budowe
Swiata». Przytoczywszy stowa aniota do Tobiasza, w ktorych mie-
dzy innemi miescity sie i nastepne wyrazenia:

Smiele sie porwiesz i bezpiecznie krzykniesz,
Na cale pieklo i na dyabta prztykniesz. —

Stowacki wota: «Moznaz uzywaé tak podtych wyrazéw w poe-
macie powaznem, gdzie nalezato podnies¢ umyst czytelnika do
wysokosci mysli i zdarzen nadprzyrodzonych, gdzie niebo dziata
i miesza si¢ widocznie do spraw ziemskich?... Imaginacya czytel-
nika sama usituje unie$¢ sie nad okrag ziemskich rzeczy i na
nieSmiertelnej pieknosci zapatrywaé sie obrazy: przeczytawszy

) W poczatkach wieku XIX, wyrazu poema (tak samo jak drama), zgo-
dnie z pochodzeniem jego greckiem, uzywano w rodzaju nijakim.
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taki wyraz, upadamy z obtokéw na ziemie, dziwimy sie i zra-
zamy takag przemiang. Bardzo wiele w tem poemacie jest mysli
rozsadnych i gruntownych; ale w ogdlnosci autor nie utrzymuje
sie na przyzwoitym tonie i nie umie dobiera¢ stosownych ko-
lorows.

Czterdziesci lat z gorg uptyneto od owego czasu, a o Lubo-
mirskim glucho bylo w naszej literaturze. Dopiero Aleksander
Tyszynski, jako profesor dziejow piSmiennictwa naszego w Szkole
Gtownej warszawskiej, ujat sie w wyktadach swoich r. 1868 za
autorem Tobiasza Wyzwolonego oraz Rozmow Artaksesa i Ewandra.
Zwrocit sie on przedewszystkiem przeciwko krytyce Euzebiusza
Stowackiego, jemu gtdéwnie przypisujac «popsucie stawy», jak sie
wyrazit, pisarzowi, ktory nawet w prozie pisal bardzo czysto,
wySmiewat makaronizmy, a poruszat nader liczne zagadnienia,
wszedzie okazujgc rozum praktyczny, czasem tylko «arystokra-
tycznemi» uprzedzeniami zabarwiony. Najdiuzej zastanawiat sie
Tyszynski nad Rozmowami Artaksesa i Ewandra, oraz nad Tobia-
szem. Lubomirskiemu przypisywat takze autorstwo Amana czyli
Estery, gdy inni przyznawali ten utwdr to Chroscinskiemu, to Jabto-
nowskiemu.

Ale i glos Tyszynskiego nie wywart skutku. Wprawdzie za
jego wzorem i przyktadem poszio kilku badaczy literatury staro-
polskiej, lecz zaden z nich nie poSwiecit szczegbtowej uwagi Lu-
bomirskiemu.

I znow uptyneto lat trzydziesci bez $ladu najdrobniejszego
zajecia sie dziatalnoScig «Salomona polskiego»; az Aleksander
Briickner, ktory tyle zrobit dla doktadniejszego poznania naszego
wieku XYII pod wzgledem literackim, w dodatkach do swojej
rozprawy o Wactawie Potockim (1898), upomniat sie nanowo o przy-
wrdcenie Lubomirskiemu naleznego mu w dziejach literatury sta-
nowiska, dotgczajgc przytem wiadomosci o nieznanych, w reko-
piSmie kryjacych sie komedyach jego, ktére swiadczyty, ze «Sa-
lomon polski» w miodych latach bardzo chetnie obrabiat temata
nie tylko wesole, lecz nawet swywotne.

Zdaje sie, ze ta praca prof. Briicknera pobudzita Stanistawa
Tarnowskiego do przestudyowania komedyj Lubomirskiego i wy-
dania o nich sagdu w Historyi literatury polskiej (1900). Sad ten po-
chlebnym zgota nie jest. O jednej z nich, uwazanej przez siebie
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za najbardziej oryginalng p. t.. Ermida albo krélewna pasterska,
przytoczywszy jej tre$¢, Tarnowski powiada: «Wiersz jest ogbtem
dobry; ale tez to wszystko, co na pochwale tej pasterskiej kome-
dyi powiedzie¢c mozna. Tre$¢, nasladowana z wielu podobnych,
mdlg by¢ musi, ale mogtaby daé tadny poemacik, gdyby te czute
sentymenta umiaty sie fadniej, zywiej, z wdziekiem wyrazac.
Tego jednak niema. Ani jeden wiersz, ani jedna mysl nie za-
trzyma uwagi czytelnika i nie utkwi mu w pamieci. Jedyna figura,
w ktorej znaé troche talentu, to Adrast, giermek Filandra, btazen
i frant, moze na wzor hiszpandw wymyslony, dos¢ zreczny w swoich
wybiegach i wymystach, a czasem dos¢ zabawny w swoich odpo-
wiedziach. Najlepszy prolog, utozony do muzyki, rytmem wcale
zrecznie zmienianym. Merkury i Kupido zaktadajg sie miedzy
sobg o wierno$¢ lub niewierno$¢ pasterek i pasterzy. Jest to dosé
obiecujace, i zdaje sie, ze ci bozkowie beda sie wdawali réznymi
sposobami w sprawy ludzkie, i ze zaktad rozegra sie jako$. Ale
z koncem prologu nie stycha¢ juz nic o bozkach, ani o zakfa-
dzie, wiec nie rozumie sig, po co oni byli i po co sie zakladali».

O drugiej komedyi: Don Alvares albo niesforna w mitosci kom-
pania, napisanej proza, powiada Tarnowski, ze o tyle jest ciekawa,
iz ma jakie$ reminiscencye teatru hiszpanskiego. «Nie tylko ludzie
nazywajg sie Don, a rzecz dzieje sie w Hiszpanii, ale dwdch stu-
zacych, Biribis i Gurgiel, wymysleni sa widocznie na wzor hisz-
pariskiego gracioso, a stuzacg Faramuszke wota kto$ stowem Mu-
chacha. Historya bardzo zawita; dramatycznego zmystu nic. Don
Alvarez, Don Guzman, suttan Garabuzel zawsze zapowiadajg na-
przdd, co chcg zrobi¢, a potem opowiadajg, co zrobili. Powtarzan
i gadanin bez konca; widocznie autor, cho¢ dobre komedye czy-
ta¢ musial, a moze i widziat, nie nabrat wyobrazenia o tem, czem
jest komedya». «W innej —dodaje Tarnowski —bez tytutu w reko-
pisie nam znanym, wzigt z Boccacia nowelle bardzo nieprzyzwoita,
ale bardzo zabawna, i zrobit z niej komedye jeszcze nieprzyzwoitsza,
ale bardzo nudng. Comedia faceta, prawdopodobnie takze nie z wia-
snej inwencyi, tylko przerobiona, mniej od tamtej nieprzyzwoita,
ale niemniej nieudolnie napisana i nudna».

Tak wiec, postepu w literaturze dramatycznej utwory Lubo-
mirskiego nie stanowig zgota, na co zgodzit sie potem i prof. Briick-
ner. Ciekawg jest opinia Tarnowskiego co do Tobiasza, ktérego i on,
podobnie jak Brodzinski, uwaza za najlepsze dzietlo poetyckie na-
szego «Salomona», cho¢ dodaje: «podobno». Oto kréciutko sformu-
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towany sad: «Biblijna historya, w ktdrej jest co$ sielankowego, co$
tagodnego i spokojnego, jak w powiastkach dla dzieci, gdzie na-
wet smutek i przestrach wystepuje dyskretnie, zeby na czas zawsze
znika¢, i wszystko sie dobrze konczy, opowiedziana jest krok
w krok za Biblig, obszerniej naturalnie, rozciggajgc obrazy nie-
ktérych scen, ale wiernie, jak tylko by¢ moze; autor nic nie
zmienia i nic nie dodaje, nie poetyzuje ksiegi Tobiasza, zostawia
jej ten tagodny, sielankowy prawie charakter, ale roli z niej poe-
macik miejscami nie brzydki. Pisze go oktawg i oktawg niezlg. Miej-
scami jest to wcale nie brzydkie, jak np. modlitwa Sary w 111 €]
piesni, albo poranek i opis rzeki Tygrys w piesni VI-ej, albo o we-
selu i rumiencu w piesni Vll-ej, albo w ostatniej, w proroctwie
Tobiasza muzyk réznych petne Sciany, to brzmi, jak zeby ze Stowa-
ckiego przepisane. Tobiasz juz wyszedt z tego religijnego ducha,
ktorym tchng im dalej tem bardziej pisma Lubomirskiego, a z kto-
rego z poezyi wyszedt Jezus Nazarenski czyli epigramata o Mece
Panskiej, Melodya Duchowna, oboje od Tobiasza stabsze. Przektad
ksiegi Ekklesiastes znowu to skutek potgczonych gustow: do poezyi
i do regut filozoficzno -moralnych i wreszcie do rzeczy duchow-
nych; ale i to dalekie od Tobiasza.

O utworach moralno-politycznych Lubomirskiego wyraza sie
Tarnowski takze surowo. Adverbia moralne sg bardzo stabe, da-
lego mniej Swietne niz Monita Fredry. Artakses i Ewander w roz-
mowach swoich sg niewatpliwie «ludZmi rozumnymi i cywilizo-
wanymi», ale ksigzka nie jest bardzo zabawna, lubo jest najlep-
szg, jaka w tym rodzaju napisat. Najdtuzej rozprawiat sie Tar-
nowski z Marnoscia Rad (De ranitate consiliorum) i nazwatl jg
w koncu «fatszywa», cho¢ przyznal, ze sg w niej rzeczy «madre,
gtebokie i trafne».

Charakter Lubomirskiego wydaje sie¢ Tarnowskiemu «psycho-
logiczng zagadka trudng do rozwigzania», pelng sprzecznosci we-
wnetrznych. «Zty stan Rzplitej i jego powody widzi i rozumie do-
skonale, wytyka trafnie, zna wybornie wszystkie obowigzki do-
brego obywatela; ale sam takim nie jest. Powtarza czesto rzeczy
madre i stuszne o szkodliwosci fakeyj i osobistych ambicyj, ale
sam jest w r. 1688 jedng z gtow spisku, zawigzanego na ziozenie
z tronu krola Jana. O marno$ci rzeczy S$wiatowych i $wieckich
moéwi wiele; ale sam dla siebie niemi nie gardzi, owszem w swo-
jej ambicyi jest Smialy i zarozumialy az do $miesznosci. Naprzy-
kiad, kiedy w r. 1682/3 Ludwik XIV podnieca i wspiera Teke-

14+
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lego przeciw cesarzowi, Lubomirski insynuuje dworowi francu-
skiemu osobliwszy pomyst, zeby Wegrzy, jak sie pozbeds cesa-
rza, jemu oddali swojg korone. Jakim sposobem cziowiek rozumny
mogt nie pomysleé, ze gdyby Tekely wypedzit cesarza, to wolatby
sam zosta¢ krélem wegierskim, niz jego na tron powotywac ? Jaki
po temu powdd i tytut? Dlaczego miatby to zrobi¢? Powodu
niema zadnego, tylko ten, ze on jest Stanistaw Herakliusz Lubo-
mirski, syn Wielkiego Jerzego! a jako taki ma tytut do wszyst-
kiego na Swiecie i wszelki zaszczyt, jakiby spadt na jego gtowe,
uwazatby za rzecz naturalng, za co$, co mu sie stusznie nalezy,
za swoje prawo. Mieszanina poboznosci, ktéra zapewne nie jest
zupetnie nieszczera, pozornej obojetnosci na honory i blaski z nieo-
graniczonem ich pragnieniem, doskonatej znajomosci warunkow
cnoty publicznej z mnogimi przeciw niej grzechami, dobrej rady
dla Rzeczypospolitej z zupetlnym i przykrym sceptycyzmem: —
(oto) Lubomirski. Gdyby sie nie wiedziato nic o jego zyciu, a z pism
jedynie miato zrobi¢ sobie o nim wyobrazenie; to fatwo doszioby
sie do przypuszczenia, dla niego najzaszczytniejszego, ze ten scepty-
cyzm i zniechecenie, ten charakter prawdziwie rozpaczliwy nie-
ktorych jego pism, to skutek patryotyzmu, wielkiego i zbolatego,
i glebokiego rozumu, ktory nie widzi juz rady i ratunku; ze
w tem jego usposobieniu jest na dnie gieboko ukryta, ale bardzo
bolesna zgryzota, Swiadomos$é, ze do tego ziego stanu ojczyzny
przyczynit sie jego wiasny ojciec. Ale przeciw takiemu ttumacze-
niu Swiadczg jego uczynki, Swiadczg niektore ustepy jego pism».

«Cbz to wiec wszystko znaczy? — pyta w koncu prof. Tar-
nowski. — Czy to prosty Tartuffe ? czy sofista, ktory wiasne su-
mienie tak umiat oszukaé, ze miat sie za Katona i za Swietego,
kiedy naprawde ani w prywatnem, ani w publicznem zyciu cno-
tliwym nie by4? Niektorzy twierdza, ze taka dwoistos¢, taka réz-
nica miedzy teoryg a praktyka, zasadami a zyciem byta tak
czesta u ludzi poboznych XVII wieku, iz stata sie niemal jego
cechg, i twierdza, ze mistycyzm religijny, jezeli nie prowadzi do
zupetnego i szczerego zerwania ze Swiatem, do Swietosci, koriczy
sie zwykle na takiej sztucznej i falszywej zgodzie miedzy goraca
modlitwa a zkym obyczajem. Czy tak jest istotnie ? Ze takiej zgody
byto w owym wieku wiele, to pewna; same Listy Pascala mogg
stuzy¢ za dowdd, ze pobozno$¢ godzita sie z krzywa moralnoscia.
Ale czy bylo tego zlego wiecej niz w innych wiekach? czy
wiek XVII miat istotnie ten poped i charakter mistyczny, ktory
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niby ma sie wyradza¢ w takg bezwiedng hipokryzye? Jezeli tak,
to w takim razie Lubomirski bytby dobrym reprezentantem tego
kierunku, za ktérym bardzo juz naturalnie musial prawie nasta-
pi¢ sceptycyzm i materyalizm wieku XVIII. Jezeli nie, to w kaz-
dym razie ciekawy jest, jako rzadki rodzaj umystu; taka dgznosc¢
filozoficzna i usposobienie sceptyczne, w Polsce naleza do wyijat-
kéw. A jakikolwiek on by}, to niezawodnie myslat i rozwazat
wiecej niz ogromna wiekszoS¢ ludzi jego czasu w naszym Kraju».

Oceniajac Lubomirskiego ogdlnie, jako pisarza, prof. Tarnow-
ski wzgledng mu tylko przyznaje warto$¢, powiadajac: «w ubo-
gim XVII wieku, a w ubozszym jeszcze poczatku XVIII, pisarz,
ktéry rzeczy rozumne méwi w formie niezlej, musi sie liczy¢ do
lepszych». Za najwlasciwsze mu pole uznawat «obserwacye psy-
chologiczne, z zycia towarzyskiego, nawet spotecznego, czyli
praktyczng, empiryczng filozofig». Dostrzegajac na tern polu po-
dobiefstwo miedzy nim a Andrzejem- Maksymilianem Fredra, $wie-
tnie wykazuje zachodzace miedzy nimi roznice. «Fredro jest by-
strzejszy, a co najmniej duzo Swietniejszy, i bardziej lubi i tatwiej
sie zdobedzie na formute, na definicye, spostrzezenie swoje nieraz
bardzo szcze$liwie ujmie w aksyomat, w przystowie. Lubomirski
0 to nie troszczy sie wcale; nie o to mu chodzi, zeby z wielu
spostrzezenh wyciagna¢ jako wniosek regute, prawde nowa i po-
wszechng i te okreslaé; ale o to, zeby znang odkrytg lepiej zba-
da¢, stwierdzi¢, pozna¢, objasni¢, siebie i drugich przekona¢. Tam-
ten szuka przedewszystkiem definicyi i formuly, ten — prawdy;
stad tamten czesto poprzestanie na dobrze brzmigcym paradoksie,
ten ze swojej gtowy nigdy prawie nic fatszywego nie wydobedzie;
tamten bardzo logicznie napozor, przez syllogizmy, dochodzi z bie-
dnego zatozenia do blednego wniosku; ten napozor nie ma takiej
Scistosci w rozumowaniu, ale naprawde wiecej logiki. Tamten jest
Swietniejszy i bystrzejszy; ten powazniejszy. Stad tez i sposéb
rozumowania czy pisania zupetnie rézny. U Fredry ucinkowy,
aforystyczny, apodyktyczny; Lubomirski zastanawia sie dtugo
nad swojem zatozeniem, dyskutuje, argumentuje obszernie, siebie
chce nauczy¢ i przekonaé¢ najpierwej, a drugich zawsze tylko
przekonac, nie olsnié. — Jako statystow, réwnac ich nie mozna.
Fredro traktuje wszystkie kwestye praktyczne, traktuje je (a przy-
najmniej zdaje mu sie, ze traktuje) praktycznie; Lubomirski nie
wdaje sie w zadne szczegdty, nawet wnioskéw nie stawna, tylko
roztrzasa rzeczy najogolniej, i tylko watpi, a nic nie radzi, zdaje
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sie, ze nic nie chce. Dla pisarza politycznego nagana to najwiek-
sza, i Fredro, choé¢ w pojeciach i wnioskach najczeSciej biadzi,
okazuje wiecej pod tym wzgledem zdolnosci i wiecej w literatu-
rze znaczy. Ale Lubomirski, ktéry nie zaktada sobie za cel zmian
lub reform w tej lub owej czeSci prawa publicznego polskiego,
moze dlatego tylko wnioskdéw nie stawia, ze nie chce; a to znowu
pewna, ze w takie pojecia dziwne i zadania dziwaczne, w takie
twierdzenia, jak to np. u Fredry, ze fortece sg zle, bo je nieprzy-
jaciel moze zdoby¢, a skarb wtedy najlepszy, kiedy pusty, Lubo-
mirski nie wpada nigdy. Jego Préznos¢ i Prawda jest tylko kry-
tyka, tylko negacya tego, co jest; ale gdyby byt afirmacye sta-
wiat, to ta bytaby moze trafniejsza, rozumniejsza niz u tamtego».

Daleko tu odbiegliSmy od tego bezwzglednego uwielbienia,
z jakiem sie i dla charakteru i dla rozumu Salomona polskiego
wyrazat Zatuski; mniej tu rébwniez uznania, a wiecej krytyki, ani-
zeli u Brodzinskiego; ale pomimo to juz Lubomirski pozyskat
trwate miejsce na kartach dziejéw piSmiennictwa naszego, juz od-
tad wiedzie¢ o nim musi kazdy wyksztatcony tyle przynajmniej,
ile pospolicie wiemy o Fredrze lub Kochowskim.

Azeby ta wyborna charakterystyki», skreSlona przez Tar-
nowskiego, byta zupelna, trzeba w niej, mojem zdaniem, silnigj
uwydatni¢ dwa rysy: niepospolita zdolno$¢ dyalektyczng i lekki
dowcip w smaku francuskim, bedacy jakby zapowiedzig dowcipu
Krasickiego.

O zdolnosci dyalektycznej Swiadcza wszystkie prozaiczne pi-
sma Lubomirskiego, szczegOlniej za$ rzecz o Marnosci rad, jako-
tez Rozmowy Artaksesa i Euandra. Lubomirski, byt to umyst nie-
zmiernie obfity w argumenty, zbijajace cudze twierdzenia, lubo-
wat sie w przeciwienstwach, w zestawianiu mniemar wprost sobie
wrogich, chetnie gromadzit blyskotliwe, nieraz utudne dowodzenia.,
majace wykaza¢ utomnos¢ i krucho$¢ pewnych opinij; zazwyczaj
zdan przeciwnika nie przytaczat w catej ich mocy, azeby tem
Swietniej wypadto jego nad niemi zwyciestwo; czestokro¢ dowo-
dzeniom tym towarzyszyt mniej lub wiecej ukryty usmiech iro-
niczny. Tak np. chcac dowies¢, Zze nauka przewrotna, nie kiero-
wana cnotg, jest gorsza od nieuksztatconej, ale cnotliwej prostoty,
miedzy innemi takie przeprowadza rozumowanie o zakazie jedze-
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nia owocu z drzewa wiadomos$ci ztego i dobrego. «Wiedziat Bog,
ze nauka i umiejetno$¢ miata zaszkodzi¢ cztowiekowi, ze poty
cnoty trzymaé sie miat czlowiek, pdkiby zbytniej umiejetnosci
i subtelno$ci nauk nie skosztowat; ale Maz czyli dyabel, ze sie
byt nazbyt przeuczyt, chciat i cztowieka zarazi¢ swoja nauka.
Cztowiek albowiem poki nie skosztowat nauki, miat dosy¢é rozumu
dla cnoty; dlatego poznat po prostu a roztropnie, ze nie godzito
sie boskiego przeskoczy¢ rozkazania, gtebszych nie szukat subtel-
nosci, tylko co nalezato, prostotg rozumng wykona¢ pragnat. Ale
waz naukg chciat narabia¢, ktorg i cztowieka od cnoty odwiddk
i najpierwej chciat .sie pokaza¢ teologiem i wszedt w dysputy
z Ewa, pytajac sie naprzod i czynigc kwestya, dlaczego Bdg za-
kazat im nie je$¢ z tego a nie inszego drzewa. Przez to pytanie:
cur (dlaczego) poznaé, ze i by¢ zbytnim racyonalista nie jest
zawsze dobrze. Bo w wielu rzeczach nie zawsze sie godzi wie-
dzie¢ przyczyny. Potem uczynit sie i moralista, pokazujac, ze kto
zna sie na ztym i dobrym, jest podobien samemu Bogu. Naosta-
tek pokazat sie i za polityka doskonatego i powiedziat te maksyme
polityczng albo arcanum imperii albo interesse status, ze miat Pan
Bog nie przypusci¢ nikogo do sekretu wiadomosci ztego i dobrego.
I dlatego powiedziat im, iz otworzg sie oczy wasze, aby im byt
pokazat, ze on sam przenikngt Panska polityke, ze to fortel poli-
tyczny w tym byt, aby ludzie byli jako $lepymi i nie dochodzili
tego, co tylko samemu Panu nalezato wiedzie¢. Co$ podobnego do
statystow wieku terazniejszego, co zwykli mawiaé, kiedy chcg
zbuntowa¢ mniej Swiadomych: otwdrzcie jeno oczy, panowie! nie
dajcie sobie tej mgly na oczy zawodzi¢; jest tam co$ w tym, nie
darmo to ten albo 6w uczynit. Temi wihasnie i dyabel w raju szedt
naukami, ktoremi czesto a falszywie zwykt teraz Swiat pospolicie
chodzi¢ i te sobie do godnosci i cnoty droge zaktadaé».

Czyz w tym catym wywodzie, obok uznania wyzszosci cnoty
prostej nad naukg przewrotng, nie czu¢ w doborze argumentow,
w owem Kkolejnem wystawianiu dyabta jako teologa, moralisty
i polityka oraz w doborze wyrazen — drwin ukrytych zaréwno
z przemadrzatych teologéw, jak z obtudnych moralistéw i polity-
kow ? A przyktadow takiego wihasnie sposobu dowmdzenia jest w pi-
smach Lubomirskiego niemato.

Dowcip lekki, réznigcy sie bardzo znacznie od staropolskiej
jowialnos$ci, nieraz subtelny, znalezé mozna w Rozmowach Artalcsesa
i Ewandra, a szczegblniej w poematach Lubomirskiego, ktory na
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wzOr zapewne Aryosta opowiadanie w kazdej piesni lubit rozpo-
czyna¢ od uwag ogolnych, czesto satyrycznych. Poniewaz najta-
twiej wykazaé ten rodzaj dowcipu przez proste przytoczenie wier-
szy bez potrzeby ich objasniania, wybieram oktawe, ktérejby i co
do stylu i co do rymowania nie powstydzit sie sam Krasicki:

Z krzywdy blizniego bardziej niz z niedziele
Powstaje rados$¢, i z niewinnej szyje;

Kto co zwojuje, albo wydrze Smiele,

Lub poniewolne wojska w polu zbije,

To ma za rado$¢ i Swiete wesele.

Wtenczas, jak w $wieto, w huczne bebny bije;
A kiedy spotem biesiadnicy siedza,

Bardziej blizniego, aniz z bliznim jedza.

Z tym ostatnim wierszem, ktory Swiezoscig i zwieztoscig ce-
luje nad innemi, mozna zestawi¢ podobne wyrazenie w Rozmowach
Artaksesa 0 cztowieku ztoSliwym (polityku): «drugi woli przyjaciela
ukasi¢ niz siebie w jezyk».

V.

Prof. Aleksander Briickner w swojej Historyi literatury polskiej
(1901) po niemiecku napisanej, ochtédt wprawdzie nieco z dawniej-
szego swego zapatu dla Lubomirskiego, starat go sie jednak na
wyzszym szczeblu hierarchii umystowej postawié, anizeli Tarnow-
ski. Nazywa go najwszechstronniejszym i najuksztatcefiszym po-
lakiem XVII wieku, podnosi jego zwiazek z o$wiatg europejska,
dalekg od «sarmackiej zarozumiatoSci» i od «mniszej ograniczo-
nosci»: zaznacza jego oczytanie w Montaigne’u i Bakonie; mieni
go poprzednikiem Roussa w potepieniu oddalenia sie od stanu na-
tury. Te wywody i dowody nie posiadajg wielkiej sity przekony-
wajacej.

Juz sam Briuckner musiat wyznaé, ze w pismach «Salomona
polskiego* obok wytrawnego smaku i niepospolitej bystrosci umy-
stu widac tu i owdzie (stellenweise) gruby zabobon (krasser Aber-
glauben) i alchemiczne dziwactwa (alchemistischer Spuk). To nie
wszystko. Ow zachwalany zwiazek z o$wiatg europejska byt bar-
dzo luzny i nie siegat istoty rzeczy. Montaigne’a (pisanego z ta-
cinska: Montanus) znat i przejat sie jego sceptyczng dewiza: que
sais -je ? — ale ta znajomo$¢ i ta dewiza postuzyly gtdwnie do
wydoskonalenia owej zdolnosci dyalektycznej, z jaka wykazywat
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zawodno$é Srodkdéw, przedsiebranych do polepszenia stanu pan-
stwa i wogble szczeScia ludzkiego, co stato sie Zrodtem jego zre-
zygnowanego pesymizmu, ktory juz w bardzo mtodym wieku wy-
razit sie zdaniem, iz szczeScie widzie¢ nalezy w zupelnem wyrze-
czeniu sie szczescia i w zespoleniu sie z Bogiem.

Bakona znat takze; ale cenit i przytaczal nie te jego dziela,
ktére Anglikowi zapewnity zaszczytne miejsce w dziejach filozofii,
lecz te, ktére wobec tamtych musimy za podrzedne uwaza¢. Oto
stowa Lubomirskiego: «Bakonus, kanclerz angielskiego krolestwa,
pieknyi bardzo godnym stylem napisat dwie ksiedze; jednej
dat ipne: Przestrogi moralne, w ktérej o rozlicznych rzeczach poli-
tycznych i moralnych, zwieztym i dowcipnym sensem smacznie
bardzo dyszkuruje; drugiej dat nazwisko: Sapientia Antiquorum,
w ktorej jest sie czego nauczyC i naczytaé». O znajomosci me-
tody indukcyjnej, o korzystaniu z «Nowego Organonu», lub z po-
gladu na znaczenie rozmaitych nauk, zaden ustep pism Lubomir-
skiego nie $wiadczy. Co6z wiec z tego, ze Lubomirski «znal Ba-
kona», kiedy z tego, co w nim jest najlepszem, co go czyni zna-
komitym inicyatorem nowego kierunku filozoficznego, zgofa nie
skorzystat, lecz catkiem po $redniowiecznemu wierzyt w prze-
rézne basnie o kamieniach, ro$linach i zwierzetach. Czytat go on
jako moraliste i mowce, nie za$ jako filozofa. W jego mniemaniu
wyzszym nad Bakona byt zapomniany dzi§ moralista hiszpanski
Don Diego de Saavedra (zm. 1648), autor stu Emblematow poli-
tycznych przedstawiajgcych wzor wiadcy chrzeScijanskiego (Em-
presas politicas, idea de un principe cristiano). Dzielo to wydane
réwnoczesnie w ttumaczeniu tacinskim 1640, znat Lubomirski do-
brze i bardzo czesto na nie sie powotywat. Wedtug naszego autora
«Sawedra Emblematy czyli wizerunki swoje, przy politycznej
nauce, wysokim takze a skromnym przecie i uczonym trybem
nad innych $wiatu podal, ze go nikt jeszcze w tej profesyej nie zwy-
ciezyt*.

Drugim pisarzem, z ktdrego Lubomirski uczyt sie polityki
i stylu, byt historyk rzymski Tacyt, wielbiony przezeh proza i wier-
szem. «Jest jego styl méwi L. nad wszystkie inne history-
czne najzwiezlejszy i tym najrzadszy, ze wszystkie politycznych
rzadow kunszty i sztuczne postepki réznych osob, nawet i przy-
rodzenia kazdego wiasnym opisaniem, a krotkim i wezlowatym
stylem wyraza, tak dalece, ze kazde jego stowo ma wielkg ener-
gia, i cho¢ czasem jest trudne do pojecia, samo jednak od siebie
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mowi i samo sie whyraza; stad idzie, ze dla misternych w kazdym
stowie konceptow wdziecznym i mitym jest w czytania kazdemu,
ktéry argucye, t. j. biegte i zywe w mowie terminy rad czyta.
| ja przyznam sie, ze miodszym jeszcze bedac, gdym go naj-
pierwszy raz czytat, tak mi sie byt spodobat, Zem mu na chwate
zaraz na jegoz ksiedze sonet taki napisat:

Ludzie i panstwa sny wieku rzymskiego
Smiertelnym prochem nieraz zagrzebione;
Umarle cnoty, a przecie wskrzeszone
Zywe czynig cie nam nie$miertelnego.

Kto cie nie przyzna z nich za najwiekszego,
Gtdy godnym piérem wieki ich skrécone
Laurem zwycieskim wience lat plecione

Od zapomnienia ratujesz p6znego.

Ty z cesarzami réwnasz sie rzymskimi,

Oni swych zyjac, ty zmartych strofujesz,

A zywych uczysz przyktady wielkimi.

I tak, cho¢ cudze laury opisujesz,

Jednakze roéwnasz sie z niesmiertelnymi,
Tymze swa gtowe laurem koronujesz.

«Nad Tacyta tedy zaden jeszcze dowcipniejszym i krotszym
stylem nie napisat historyej».

Zresztg bardzo powierzchowny rozdziat o duszy czyli umy-
§le w Rozmowach Artaksesa i Ewandra (1694) wyraZnie pokazuje, ze
Salomonowi naszemu nie chodzito tak bardzo o psychologiczne, jak
raczej o moralizatorskie zadanie. Rozdziat ten dowodzi réwniez,
ze z kwestyami filozofii sobie spoOtczesnej zgota Lubomirski nie
byt obeznany; znajdziemy tu obfite cytaty z Pisma $w., pisarzow
greckich i rzymskich, ale nie znajdziemy najmniejszej wzmianki
0 Kartezyuszu, a c0z dopiero o Spinozie!

I w poezyi rowniez nie szedt nasz autor z biegiem czasu.
Zdaje sie, ze kresem jego wyksztatcenia literackiego byta po-
towa XVII wieku. Najwiekszym dla niego nowozytnym poetg byt
Marini, a zwlaszcza jego poemat o Adonisie (z ktérego Andrzej
Morsztyn wyjat swojg «Psyche»); po nim dopiero kladzie Tassa
1 Aryosta, ktéry «takze pieknie rzecz swojg i obficie poezyg ozdo-
bit». O poetach francuskich, o Kornelu, Rasynie, Molierze, a tem
mniej o Kalderonie hiszpanskim, ani nawet wzmiankuje.

Wobec takich faktdéw, jakze mozna twierdzi¢, iz Lubomirski
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utrzymywat t3czno$¢ z europejskiem zyciem duchowem? Byli prze-
ciez i u nas mezowie, co znacznie przed nim pisma Kartezyusza
czytali i roztrzasali, gdy on zdaje sie o nich wcale nie wiedziec.
Co do smaku literackiego, nie wyszedt nasz Salomon poza po-
wszechnie juz wtedy uznane u nas wzory wioskie, a Morsztynom
ustepuje w znajomosci dramatu francuskiego. Zastuga jego nie-
watpliwg jest, iz pod koniec wieku XVII, kiedy proza niemal zu-
peinie zeszpecona byta makaronizmami (z wyjagtkiem dziet nau-
kowych), on nie tylko ten ohydny zwyczaj potepiat, ale sam pisat
wzglednie czystg polszczyzng (nie najczysciejszag — im reinsten
Polnisch — jak utrzymuje Bruckner), rzadko jg przeplatajgc (po-
dobnie jak Starowolski przed nim) cytatami tacinskiemi.

A c6z powiedzie¢ o mniemaniu prof. Brucknera, jakoby Lu-
bomirski w niektérych rzeczach wyprzedzit swoj czas? Za jedyny
dowod tego arcyhazardownego twierdzenia mamy w jego dziele
wskazang pierwszg rozmowe Artaksesa z Ewandrem, gdzie jakoby
nasz Salomon zajat juz stanowisko Roussa i przeciwstawiajgc
wiedze prostocie, bolat nad «udoskonaleniem» cztowieka, t. j. nad
jego oddaleniem od stanu natury!... Alez to urojenie tylko prof.
Brucknera! Lubomirski, jak tylu przed nim moralistéw, chciat tu
jeno okaza¢, iz cztowiek cnotliwy, cho¢ prosty, jest lepszy od
uczonego a przewrotnego, i ze zdrowy rozsgdek bywa cenniejszy
od madrosci ksigzkowej. Nie mysli on potepia¢ nauki jako nauki
owszem w innych rozmowach zaleca jg mocno  utrzymuje tylko,
ze nauka, Zzle skierowana i uzyta, jest szkodliwg. Wystepuje on
przeciwko wykretnym sofistom, nie za$ przeciw prawdziwym
medrcom.

Najlepiej to wykaze ustep, ktéry przytaczam: «Przez nauke
pyszny zowie sie wspaniatym, okrutny i tyran — do rzadu spo-
sobnym, pochlebca — wymownym i tagodnym i akomodujgcym
sie kazdemu, rozrzutny — szczodrym, skapy — oszczednym, nie-
stateczny — biegtym, ptochy — obrotnym, obmowca — prawdzi-
wym, zazdro$ciwy — sprawiedliwym, chytry — umiejetnym,
uporny statecznym, i innych wiele podobnych przemian wyuczony
fatsz odmaluje. Przeciwnym za$ sposobem przez subtelno$¢ i zbyt
dowcipna nauke, cnota bedzie poczytana za tepos¢ i niedoskonatos¢
dowcipu, sprawiedliwo$¢ za nieuzyto$é, meznos¢ za grubijanstwo,
prostota roztropna za glupstwo, szczero$¢ za nieostrozno$¢, do-
bro¢ za miekko$¢ i tacno$¢ niesposobna, pobozno$¢ za hipokry-
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zye; i tak przez pomieszang nauki suhtelno$¢ wiasnej swej wagi
w ztym i dobrym zadng miarg prawdy nie pokaze, ani dodaje».

Dobrze uzywaé rozumu i nauki — oto istotna mysl przewo-
dnia tej pierwszej rozmowy, nie za$ Roussowski nawr6t do stanu
natury. «Nie to jest madros¢ — moéwi Lubomirski — site") rzeczy,
choc¢ sobie i przeciwnych umieC i dociekaC; madros¢, co sie cno-
cie nie przyda, jest falsz i maszkara glupstwu tylko potrzebna.
Prostota rozumna i rozsadna to prawdziwa madros¢; ani ten ma-
dry, co site) umie, ale ten, co umie umie¢, cokolwiek umie, cho¢
z przyrodzenia; tak, ze na madrosci zuzywanie trzeba osobnej madro-
sci i miary».

Nie chciejmy przecenia¢ doniostosci lektury Salomona pol-
skiego, ani tez giebi jego umystu, ktéry posiadat niewatpliwie nie-
mata subtelno$¢ i zwrotno$¢, lecz tylko w dziedzinie zycia prakty-
cznego, w dziedzinie kwestyj moralnych i politycznych, lecz nie
w zakresie zagadnien Scisle filozoficznych. Mieszanina pewnej lek-
kosci w usposobieniu i sktonnosci do powaznej zadumy, miesza-
nina, ktora sie przejawita i w zyciu (podobno niezbyt przykia-
dnem) i w pismach, bystro$¢ rozbiorcza potgczona z wiarg silng
w dziwne nierozwiklane tajnie materyi i ducha, znamionowaty
Lubomirskiego zawsze. Jego zrezygnowany pesymizm, przejawia-
jacy sie w miodzienczych juz latach, nie wykluczat bynajmniej
zabaw i rozrywek, jednem stowem uzywania $wiata. Bardzo cha-
rakterystyczng jest rzecza, iz z 13 rozmoéw Artaksesa z Ewan-
drem, jedng (nienajkrotszg) poswiecit usprawiedliwieniu «prozno-
wania czyli drobnych zabaw ludzi wielkich», a rozmowe te po-
przedzit obrazkiem, w ktérym wystawit swoich powaznych staty-
stbw wybierajagcych sie na nocng hulanke. Ewander zaprasza
Artaksesa «na pewne posiedzenie z damami w jednem wesolem
miejscu». Artakses godzi sie, bo «na walete chciat sie z nim do-
woli nacieszy¢». | oto «wsiedli z sobg do jednej karety, z kom-
panig dwoch dam i drugich dwoch kawalerdw, i tam prosto nie
bawigc sie obrdcili, kedy ledwie nie catg noc strawili wesoto na
swobodnej zabawie, kt6rg wiec z francuska nazywamy doboszem,
a po naszemu swywola...» | nie dziwota, nasz Salomon mogt sie
powota¢ na Salomona hebrajskiego, ktdrego Kaznodzieje ttumaczyt,
gdzie cho¢ wszystko nazwano marnoscia, zalecano przeciez we-
sote uzywanie zycia.

y Site = duzo, wiele



221

V.

Zaczynaja sie juz ukazywa¢ monograficzne opracowania,
dotyczace dziatalno$ci Salomona polskiego. W «Sprawozdaniu gimna-
zyum lii-go w Krakowie* za rok szkolny 1901 pomiescit p. Ste-
fan Morawiecki starannie nakreslona rozprawke p. t.: Stanistaw
Herakliusz Lubomirski. Kilka kurt z mtodych lat oligarchy 1661—1667.
TreScig jej jest gtownie udziat syna w sprawie ojca Jerzego, z oko-
licznoSci gtosnego rokoszu, oraz szczegdtowy rozbidr pierwszego
dzietka, jakie Stanistaw Herakliusz napisat w r. 1666, cho¢ go
drukiem oglosit znacznie po6Zniej, bo dopiero w 22 lata potem
p. t. Advcrbiorum. moralium sive de Yirtute d Fortuna libellus. Ksig-
zeczke te ocenia p. Morawiecki bardzo surowo; tres¢ jej nazywa
«btahg», a forme «stabg», «bardzo nieszczegdlng». Niepodobna sie
zgodzi¢ na tak ogolnikowo sformulowang krytyke. Prawda, ze
miodzieniec, ktéry pisat to dzietko w 24-tym roku zycia, nie miat
pomystéw oryginalnych, ze przyswoit sobie tylko mniemania stoi-
kow i starat sie nada¢ im barwe chrzescijanska; ale jak nie mo-
zna zwac nauki stoikow btahg, tak tez nie mozna utrzymywac,
izby jej opracowanie przez Lubomirskiego byto bardzo slabem.
Sag w niem niewatpliwie miejsca licho wyrazone, ale sg takze
ustepy Swiadczace o niematym talencie literackim, o umiejetnosci
wiadania tajemnicami stylu i wywotywaniem efektu. Dos¢ tu be-
dzie przywie$¢ (w starodawnym przektadzie) wymowne okre$lenie
marnosci zycia ludzkiego, okreslenie, zywo przypominajace jeden
z monologéw Hamleta, cho¢ mu nie brak odpowiednikow w Biblii
i w autorach starozytnych. Postuchajmy tego glosu, zaraz na
pierwszych kartach ksigzki brzmigcego donosnie: «Pewny nam
jest rodzenia sie poczatek, pewna mizerya, pewna utomnos¢, pe-
wna niemoc, pewna bolesé, pewny koniec, pewna skazitelnos¢,
ale — niepewne zycie, niepewna fortuna, niepewne zdrowie, nie-
pewne dostatki,- niepewna stawa, niepewna osiadto$¢, niepewny
przyjaciel, niepewne potomstwo, niepewna $mierci godzina, nadto
niepewny i pogrzeb. Stowem jednem, na wyrazenie wszelkich mi-
zeryj, préznosci i przykrosci, dosy¢ jest wymowi¢ cztowiek. Coz
tedy jest cztowiek ? Zwierze mizerne, nieszczes$liwe, niespokojne,
$mieci natury, niewolnik grzechu, skoput fortuny, tédka tonienia
pewna, a najpewniejszy obtdw $mierci. A Zywot-ze co jest? Po-
karm mizeryi ludzkiej, przepascista bied i trosk jaskinia, nieuga-
szony pozadliwosci ptomien, dym, wiatr, powietrze, proch, cien,



222

nic cale». Sadze, ze nawet teraz, po dwustu Kilkudziesieciu la-
tach jeszcze niejeden literat bytby rad, gdyby mu takie frazesy
sptynety z pod pidra, choé przecie pod wzgledem sity wyrazenia
staliSmy sie wybrednymi.

Nietrafnem tez wydaje mi sie twierdzenie p. Morawieckiego,
izby Lubomirski nie wierzyl «w istnienie jakiegokolwiek porzadku
i uczciwosci w miecie ducha», boé przecie oparcie sie na religii
chrzescijanskiej, widniejagce w calej jego spusciznie piSmiennej,
chronito go od zwatpienia. Widziat on nieuczciwos¢ i nietad w zy-
ciu towarzyskiem, spolecznem, politycznem, bolat i szydzit z tego
powodu, ale od tego daleko jeszcze do krancowej rozpaczy.

Stuszniejszym natomiast nazwaé trzeba wywdd ponurego na
Swiat pogladu, z powodu cioséw, jakie dotknety jego ojca pod ko-
niec zycia. Lubomirski widziat — powiada autor — «jak dtugo
gwiazda szczescia przySwiecata jego dziadowi i ojcu, wierzyt
w cnote swego rodzica, wierzyt w jego sprawe i tej sprawie stu-
zyt, az nagle gwiazda szczescia poczeta bledngc, odwrdcito sie
koto fortuny i zwycieski marszatek wraz z synem ukorzy¢ sie
musiat przed majestatem krolewskim. Ta igraszka fortuny kazata
mu o niej mys$le¢ i malowaé zycie w czarnych kolorach. Magt
w rozmyslaniu znalez¢ ducha pogode i lekarstwo na rany, reka
losu zadane, ale przeciwne to bylo rodzajowi jego umystu, ktéry
z natury sceptyczny i zimny, pomimo wielkiej pozornej logiki,
nie byt dos¢ konsekwentnym, nie wiele dbajacym o zgode serca
i rozumu. Te wrodzone umystu wiasnosci... nadaty jego mys$lom
ten dziwny, niby zdrowy, a przeciez w gruncie rzeczy chory
kierunek, a na pierwszem jego dzietku wycisnely pietno zwatpie-
nia i abnegacyi. Wychowany przytern w domu, gdzie tak czesto
stowa czynom kiamaty, gdzie zbrodnia stale od lat Kilku goscita,
stracit powoli ten prosty, ale zdrowy zmyst moralny, ktory bez
filozofii umie zyé uczciwie i kocha¢ szczerze prawde. Natomiast
wyrobit sie w nim wielki zmyst praktyczny, owa rozumna roz-
tropno$é, ktora nauczyta go z kazdej okolicznosci korzysta¢ i wsérod
chwilowych niepowodzen, a nawet klesk rodzinnych, zachowad
umyst pogodny i pozadliwem pogladajmy okiem ku patacom fortuny,
do bram ktérych zlota nadzieja chciwa bogactw i stawy serce
wabita».

Dodaé jednak trzeba, ze ta niezgoda miedzy teoryg a prak-
tyka, miedzy gloszonemi zasadami a postepkami nie byla ja-
skrawa, nie razita przynajmniej oczu spétczesnych, ktérzy mar-
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szalkowi w. k. przydomek Katona nadali i madro$¢ jego wysoko
cenili. A czeste powtarzanie Salomonowego «Marnos¢ nad marno-
§ciami i wszystko marno$é!» — nie mato sie przyczyniato do roz-
powszechnienia tej mysli, ze byt to umyst nadzwyczaj gleboki,
cho¢ w gruncie rzeczy dowodzi¢ tylko mogto, ze byt niepowszedni.
Piotr Chmielowski.
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Tygodnik spoteczny, polityczny, literacki i naukowy

zawiera:
1) Dziat biezgcy: artykuty wstepne w sprawach politycznych, spotecznych
i “‘ekonomicznych; Teljeton tygodpiowy, korespondencye z kraju, z Cesarstwa,
ze Lwowa, Krakowa, Poznania, Slaska, z Niemiec i Francyi. —2) Dziat lite«
ratury i sztuki: powiesci, nowele, poezye, sprawozdania z literatury pol-
skie,] i obcej, z teatru i sztuki. — Dziat naukowy i etyczn&/_: obrazujacy
wspotczesny ruch naukowy i spoteczno-reformatorski.

Ostatnio w ,,Glosie* udziat przyjmowali: Dr E. Biernacki, L. Belmont, A. Drogo-

szewski, H. Forszteter, Dr. Z Dasz&ﬁska—Gollhska,_W. Feldman, A. Goldberg,

G. Glass, Z Heryng, M Heilpern, B. Hertz, A .Kll_m;})<el, W. Korycki, S. Ko-

szutski, Wt. M. Koztowski, K. Krauz, L. Krzywicki, K. Leszczynski, W. Nai-

kowski, A. Niemojewski, Dr. J. B. Marchlewski, W. Makowski, C. Jellenta,

. Moszczenska, . Orkan, St. Popowski, M Posner-Garfeinowa, A. Siedlecki,
A. Szyc, A. Warski, J. Zutawski, J. Wt Dawid i in.

Jako Dodatek bezptatny wychodzi dzietlo F. Paulsena p. t.: ,,Kant i jego
nauka“ (przekt. polski, uzupefniony wyjatkami z «Krytyki czystego rozumu»
i innych dziel Kanta).

Prenumerata , Gtosu*“ kwartalnie w Warszawie rs. 1*90,
z przesytkg pocztowg rb. 2*25.

Adres: Warszawa, Smolna-Wysolea 3.

Z wydawnictw «Glosu» do nabycia w Administracyi pisma i w ksiegarniach:
H. Hoffding: Zasady etyki kop. 50; —T. Ribot: ‘O wyobraZni tworcze] kop. 50;
Gide i Belot: Mitosierdzie, sPraW|edI|W0éé| dobor naturalny kop. 30; —Fer-
rero: Czynniki postepu moralnego kop. 30; Miinsterberg: Nauka o sto-
sunku do zycia i sztuki kop. 30; — Cunow: Chiny, rozwdj spoteczny i eko-
nomiczny Kop. 20; J. Sully: Dusza dziecka rb. 2

KRYTYKA LEKARSKA.
Pismo pos$wiecone rozbiorowi zasadniczych poje¢ z zakresu medy-
cyny i nauk przyrodniczych, historyi nauki, krytyce dziet, pogla-
dow i zaktadow naukowych i lekarskich, oraz sprawom zawodu
lekarskiego.
Wychodzi raz na miesigc. — Cena z przesytka rocznie 5 rs.,
potrocznie 2 rs. 50 kop.
Adres: Warszawa, Nowosenatorska, 8.

FCRADNKK DLA CZYTAJACYCH KSIAZ,
dwutygodnik sprawozdawczo -literacki

pod kierownictwem L. Krzywickiego.

Dotychczas zamieszczono artykuty: Prof. A. Brucknera, A. Drogoszewskiego,

H. Forsztetera, M Garfeinowej, A. Goldberga, J. Homulickiego, Dr J. Kodi-

sowej, C. Jelenty, A. Krynskiego, J. Marchlewskiego, W+ Natkowskiego, A.
Niemojewskiego, Wt. Orkana, S. Posnera i t. d.

.Poradnik" podaje oceny ksigzek polskich, obraz stanu pojedyncz¥ch gatezi
wiedzy i wogdle dorobku naukowego u nas, oraz usituje wskazac gatezie wie-
dzy i sztuki spoczywajace odtogiem.

Redakcya: Warszawa, Nowy - Swiat 41.

Cena w Warszawie: rocznie rb. 2, pétrocznie rb. 1, kwartalnie kop. 60,
z przesytka: rocznie rb. 2*60, potrocz. rb. 1*30, kwartat, kop. 75.
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BIBLIOTEKA WARSZAWSKA,
pismo miesieczne, poswiecone sztukom, naukom i sprawom spotecznym,
obejmuje wszystkie dziaty umiejetnosci, literature i krytyke.
Cena z przestaniem: rocznie 10 rs, po6trocznie 5 rs.
Adres: Warecka 14, w Warszawie.

MUZ2EU M,
czasopismo Towarzystwa nauczycieli szkot wyzszych we Lwowie,
wychodzi od r. 1885 co miesiagc w zeszytach obejmujacych 4—6 arkuszy.
Prenumerata: 10 K. rocznie, z przesytkag 12 K. — Jeden zeszyt 1 K
Redaktor Dr. B. Mankowski (ul. Batorego, 1 34).
Ailministracya: ul. Mateckiego. I. 5.

PRZEGLAD FILOZOFICZNY.

Kwartalnik, poswiecony zagadnieniom filozofii.
Cena roczna 5 rs. = 12 K. 70 h.

Adres Redakcyi: Krucza 46 w Warszawie. — Prenumerate przyjmuje
Redakcya ,,Pogladu na $wiat*.

KRYTYKA.

Miesiecznik poswiecony sprawom spotecznym, nauce i sztuce,
wychodzi rok IV w Krakowie.

KRYTYKA ra‘esiecznik postepowy literacko -naukowy, wychodzacy w Gali-

IYn 111 IYfi Oyj, Stojac na stanowisku narodowem, pi€legnuje ideaty ogolno-

ludzkie i nawotuje do radykalnych reform polityczno -spotecznych. Zycie

jednostkowe i zbiorowe pragnie opiera¢ na gtebokiej podstawie kultury etycznej

I estetycznelj — zaznajamia wiec ogot z najnowszymi pradami na tych polach

i z szczegblng uwaga $ledzi ruch nowej tak zwanej modernistycznej literatury
i sztuki “polskiegj.

Prenumerata ,,KRYTY KI* wynosi rocznie 12 kor., 12 m,, 14 fr,;
kwartalnie 3 kor., 3 m., 350 fr.

Adres redakcyi i administracyi: ,Krytyka“, Krakéw, ul. nad Rudawg 17.

"KSIAZKA".
Miesiecznik poswiecony bibliografii krytycznej.
Wychodzi¢ zaczat od Nowego Roku 1901

Oceny krytyczne wydawnictw ksiazkowych polskich. Kronika zycia literac-
kiego i ksiegarskiego. Zupetna bibliografia miesieczna polska.

Prenumerata roczna Rs. 2, z przesytkg Rs. 2750.

Prenumerate przyjmujg wszystkie ksiegarnie. — Prospekty szczegotowe
we wszystkich ksiegarniach.

Adres Redakoyi i Administr.: Ksiegarnia E. Wende i Ska, Warszawa, Krak. Przedmiescie, 9.

NAOKOLO SWIATA,

pismo tygodniowe jllustrowane, poswiecone opisom ziem, ludéw,
podrozy, zjawisk przyrody i wynalazkéw.
Cena roczna rs. 5 z przestaniem, — w Warszawie rs. 4.
Adres Redakcyi: Warszawa, ul. $w. Barbary 8.

KRAKOW. — DRUK W. L ANCZYCA I SPOLKI.
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