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Ut pot ero explicabo , nec tcmrn ut Py- 

thius Apollo certa ut sint et f ix a , quve 

dixero : -sed ut \iomunculus, probabilia 

conjectura seguens.

Cicero Tascul: Qu*st. L. I. c. 9.
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poiyltcznemi są w dawaniu nauk 

wszelkich krótkie nauki zarysy t tego co­

dzienne uczy doświadczenie. JD/a i/£y- 

tku przeto uczniów prelekcyi filozofi­

cznych /Łukłonî o mnie powołanie moie do 

napisania ninieyszego Kompendium Logiki  ̂

na którego wstępie połoiyłem w pierwszym 

oddziale poprzedzaiącą wiadomość o filo­

zofii w ogólności i idy częściach, dla wy­

stawienia w krótkich wyrazach całego o- 

brazu tey umieiętnpści. W  drugim określiw 

łem władze umysłu ludzkiego i wyrazy 

róinym działaniom umysłu ponadawane: 

bez poznania bowiem gruntownego władz 

takowych) Logika dobrze zgłębioną byd£
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nie mole , a co do wyrazów 9 te obiaśni- 

łem dla tego , ai*by nie by di w potrze­

bie przy kaidey definicyi w przód opisy­

wać , co który wyraz znaczy.

Dwoiaki Logiki roćlzay, to iest Arysto­

telesa i Stoików połączyć z sobą i dodadŁ 

d) teg? uwagi nowszych Filozof ówfbyło sta- 

rani m moiemy i w tym celu podz.iphic.rn na­

ukę prawideł umysłem ** poznawaniu i 

myśleniu k’cr aiących na dwie części —• 

Pie?rvrszą cięść zamyka w sobie naukę pra­

wideł tworzenia poięć, sądów i wniosków. 

Część druga naucza, iak rozum ludzki przy 

ograniczeniu naszego przyrodzenia do­

brze myśleć potrafi , iakie ma w tem prze 

szkody i iak by ie mógł osłabić lub zni­

szczyć , trzy mai ąc się zasad logicznych. 

iV<j końcu przydałem krótką Historyą Lo­

giki dla obeznania moich uczniów, tak

z przy-
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z przygodami t którym ta umieiętność ulg- 

gała, iako i futorami różnych Narodów 

którzy w niey wielkie swe zasługi położyli, 

Nie przytaczam w ciągu dzieła źródeł, & 

których czerpałem, bo mi tego z kres kró­

tkiego zbioru niedozwolił. Pisarzóo Na­

rodowych o Logice, których uczeni Ben­

tkowski i Sołtykowicz opisali, tu powta­

rzać niechciałem ? lecz tych, których nie 

mógł wynaleźć pierwszy, a o których 

mówić nie było zamiarem drugiego, tu 

tern dokładniey wymienić miałem sobie 

za obowiązek szczególny. Albowiem 

przez to usiłowanie, do dokładnieyszey 

historyi Logiki w Oyczyznie naszey zbli­

żać się możemy.

y- /. - , i

Czy-
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Czyli dostąpiłem zamierzonego ce­

lu , to zostawiam sądowi uczonego czy­

telnika , a ielelim gdzie pobłądziły bez­

stronne/ iego sprawiedliwości*
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T OTRZESZAIĄC A WIADOMOŚĆ, 

w
i

iey Częściach.

s. 1.
la k  tylko ludzie zaspokoili $we konie­
czne potrzeby , ocuciła się w niektórych 
chęć śledzenia i zastanawiania się nad 
natur§ i  nad samemi - sob§. —  Szczegół- 
niey zaymowały człowieka wiadomości 
sił i praw natury, srzodki leczenia ran, 
a potem i innych chorób, bieg gwiazd, 
początek świata , i różnych duchów , stan 
człowieka po Śmierci , mniemane prze­
powiadanie rzeczy przyszłych, cześć re- 
ligiyna, poznanie umysłów ludzkich, 
wraz z srzodkami utrzymania ludzi w 

A przy-

ogólności
"  -V '' ■ *i

0 Filozofii
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przyzwoitym porządku, i usposobienia 
©nych do iednóści i sprawiedliwości.

Mężowie, którzy się w tych wiado­
mościach wsławili, nazwani byli Mędr~ 
cami. —  Powiadaią, ii Pitagoras był pier­
wszy , który skromnieyszóm imieniem 
nazwał się przyiacielem mądrości $ co 
oznacza wyraz Filozof. —  Potóm sto- 
pn arai doskonalono szczególne nauki, 
i tak iê  rozszerzono , ii żaden człowiek 
nie był w stanie całey budowy filozofi- 
cztiey obiąę 5 dla porządnego zaś nau­
czania takiey umiejętności wypadało i§ 
na części podz ,eJeć $ a ztąd powstały 
szcególne umieiętności, i z czasem iedna 
po diugey opuszcza ty swóy początek 
('pień) iako to Astr.-n- mia, i cała Ma­
tematyka, Teologia i t d Filozofii do­
stała sę w udz ale podstawa wszelkich 
umieiętności, to iest: zbiór prawd nay- 
ważnieyszych.

V'"/ ^ : ■■■ . /
§ 2.

Gfecy dzielili Filozofią na Dyale- 
ktykę , Fizykę i Etykę. —  W  Dyalekty- 
ce' wykładano prawidła porządnego my­
ślenia i nauczania z przekonaniem, albo 
teź bez przekonania $ w Fizyce mówiono 
o Bogu, człowieku i swieeiej w Etyce

nau-
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nauczano tego, co i iak bydź powinno, 
ci> ez.ł >wiek'i dobrym i szczęśliwy na uczy­
nić może , tak w szczególności iako te£ 
i w ogóle, to iest cały naród.

S - 3.

Nowsi Filozof >w'e dzielą pospolicie 
Filo z f>fi § na te iretrczną , która kształci 
rozum , i m- praktyczną , która prostui© 
w >!§. naszą. — D) pierwszey należy; 
Logika , \ f: ta fizyka , Antropologia teore­
tyczna i Ettezyk.%. v,lo g ik i y:k.tóca poili© 
prawidła gruntownego myślenia; o. Me­
tafizyka , któ>a rozwodzi się- nad p j-  
wszechnemi zasadami poznania ludzkie­
go, a tein samśn mó vi o pierwszych 
prawich natury, azczególniey zaś pro- 
staie nasze' wyobrażenia ó rzeczach nad- 
zmysłowych, ("Bogu, świeci© i duszy) 
5. Antropologia teoretyczna , która uwa­

ża człowieka, iakim iest, tak co do cia­
ł a , iako i co do duszy; 4. Estetyka, 
która wykłada prawidła dobrego gustu. 
D i  praktyczney Filozofii naleźa: Mo­
ralność czysta , Prawo Natury , Polityka 
i Pedagogika.

MoralnAć czysta uczy, co powinien 
człowiek czynić, aby był wewnętrzni® 
dobrym \ szczęśliwym;
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3. Prawo natury 9 iak się ma zachnwać 
względem innych , aby bezpieczeństwo  ̂
ra °podstawa towarzystwa ludzkiego, u- 
trzymało się.

5. Polityka, iak sobie ma człowiek po­
stępować w prywatnych , a iak w pub­
licznych- stosunkach, to iest całego 
kraju , aby .został uczestnikiem dobre­
go mienia. ; f

4 Pedagogika, iak potrzeba człowieka 
wychować i kształcić, aby się stał 
dobrym i roztropnym członkiem spo-

Jednak w wykładaniu zasad Filozo- 
£i ? tak wielka zachodzi niepewność, a 
w uporządkowaniu jey części tak wiel­
ka dowolność , iz od niejakiego czasu 
zaczęto ' inn§. nadawać jey podstawę, 
któr§ chc^c zrozumieć, potrzeba wprzód 
poznać s-ły rozumu ludzkiego. Urnie- 
letność, która wszelk ch władz i siłrozu- 
mu ludkziego dochodzi , zowie się' kry­
tykę czystego rozumu, i iest Prope- 
dewtyką do kazdey metafizycznej umie-, 
if tniiśii.

§ 4-

§ .  5
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W kążdem poznaniu ręzrożniamy 
to, co sobie wyobrażamy, to iest matę- 
rya , od sposobu, iakim przychodzimy 
do tego wyobrażenia , to iest od formy.,

. S-6.

Tę materyą poznania dai§ nam albo 
zmysły nasze, albo rozum. W pier­
wszym przypadku iest poznanie nasz®
( a posteriori) to ieit djświadczenia, 
czyli empiryczne, w drugim przypadku 
fapriori) to iest czyste, rozumowe , np. 
Poznanie, że złotó 19. razy cięższe iest 
od wódy, iest (a posteriori) ? puznanie, 
że nic nie iest bez powodu dostateczne­
go, iest (a priorij.

' §’• 7*

Co do f irmy, albo poznaidmy przed­
mioty tylko tak, iak nam s§ dane., albo 
ie łęczymy w ieJność podług wyrbraźe- 
nid pewnych prawideł. W pierwszym 
przypadku iest poznanie nasze history­
czne t w drugim filozoficzne.

Uwaga itl Każde poznanie za pomo­
cy tylko rozumu sta e się filoZoficzrem, 
przy czeoi szczególniej należy mieć"

•wzglgd
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względ na pytania dla czego? przez có? 
na cel i przyczynę., Można przeto i na* 
leży o wszystkie'm filozofować. Ten 
duch filozc ficzny źrebi histeryka pra- 
gmeiyi zi yrn , gospodarza roztropnym, 
żołnierza zręcznym, medyka rozun njm, 
ehrześeianira di trze myślącym i w kaź* 
dym zawodzie człowieka gruntownym.

Lwcga -2r Dzieli się także nasze po- 
znanie na historyczne, maiematy czne i 
filozoficzne j historyczne poznanie nau- 
teza nas, że coś iest tekiem, matema­
tyczne iak w je Ikiezn to by AŁn\\i%xy filozofi- 
czne dla czego to iest, lub musi bydź 
lakiem — Ten pt dz;*/ma mieysce ty ]ko 
w niektórych gałęzie eh naszego pozna­
nia. Poznanie matematyczne móie zno- 
wu byói albo historyczne albo filozcŁU 

czne.

§• 8-

i niedy poznawania filozoficzne w 
szczególności odosetnione jedno td dru­
giego zostaig, natenczas zcwi§ się rop- 
*odycznemi. Kiedy zaś w tsk,ćm znay- 
dui§ się 7wi§2kn , iż iećn§ stsnirwię ca­
łość, wtenczas zewię się systćmalyczne- 
tri. Pc spohte rozumowe poznawania s§ 
rapsody czne'mi, uczone poznawania mil­

szy bydź systematycznemu
i §•»• ;
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Poznanie, z którego wiele innych 
poznawali mogę zrozumieć n-zywa s\ę 
zasady* Systematyczne poznanie z za- 
sari 2owić się umieiętnościy. Umiejętność, 
którzy zasady z rozumu ;sę czerpane, 
iest umieiętnościy rozumowym a która z do­
świadczenia ma wzięte swe zasady, ta 
iest umieiętnościy doświadczalny.

Uwaga. Doświadczeniem nazywa s £ 
to wyobrażenie , które wiedzeniu tylko 
przez zmysły iest dane. 3. Spostrzeże­
niem (obserwację) nazywa się połącze­
nie wielu wyobrażeń zmysłowych po­
dług pewnych prawideł. Zatem poznanie 
doświadczalne tylko iprzez rozum iest 
moz nem.

§. 10.
Filozofia iest umieiętność rozumowa 

z czystych poięć zastosowana do ostatnich 
granic i celów rozumu ludzkiego.

Uwaga. Przez to określenie odróżnia­
my filozofia:
3. od poznania historycznego;
3. od poznania filozoficznego , ale nieuło-

źonego jeszcze wsrstem;“ <* * *
5. od poznania filozof! zneger, które za­

razem iest do świń dc alne i srbtr lne; 
ą. od matematyki, która tskze iest umie- 

iętnęścię rozumu w f  , ale me z poięć,
lecz

% 9-
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lecz zpostrzezeń; gdyż polęcia w Ma- 
tematyce mogę bydz układane ; poie- 
cia filozoficzne s§ ogólnemi czyli wła­
ściwymi poięciami , które Łacinnity 
conceptus discursivi zowię.

Uwaga 2. Reinhold rozumie przez fi lo­
że fi§ umieiętność 1 oznaczonego i od do­
świadczeniu niezawisłego związku rze-

Dopóki umieiętność rozumowa  ̂nie 
tylko swe zasady czerpa z rozumuto iest. 
a priori, ale i swe poznawania wcale nie 
oznacza a posteriori y dopóty nazywa sip 
czystą. 'KAedy poznawania jey przynay- 
jnnióy po średnio a posteriori oznaczone*
wtenczas nazywa się umieiętnością zasto­
sowaną. Filozofia Zfctem iest albo czystaf 
albo zastosowana , ostatnia zowie się tak­
ie doświadczalny filozofię.

§.12.

Filozofia czysta trudni aie albo pćw- 
nemi przedmiotami rozumu , albo czyni 
odosobnienie od tego wszystkiego, co 
poznaiemy , i wykłada tylko ogólne pra­
widła myślenia. Ta nązywa się formal­
ną > a tamta materyalńą. Filozofię pier- 

iest Logika 3 dxug§ Metafizyka, _

§•
' '
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Metafizyka iest czyst§ Filózolia, któ­
ra o pewnych mówi przedmiotach. Onal; 
się zatecn trudni , albo tem co iest i bydź 
musi , albo tera, co bydź powinno. Pier­
wsza zowie się Metafizy ką natury, ostat­
nia Metafizyką obyczaióu\

§ *4-
Metafizyka natury albo traktuie o 

przedmiotach w ogólności, bez oznacze­
nia takowy c i w szczególności, i w ten- 
czas nazywa się Ontologią czyli transce- 
dentalną Filozofią ; albo traktuie o przed­
miotach oznaczonych pewnego rodzaiu, 
l do tego ieszcze doświad Jzalnyćh a to:
a) ieźeli przez zmysł zewnętrzny, nazywa 

się fizyką ;
b) ieźeli przez zmysł wewnętrzny, Psy- 

chvlogią $ -— albo mówi o nieloświad- 
czalnych nadzraysłowych przedmiot ch, 
i to znowu ieźeli mówi , a) o Noturze 
iako ogólney całości nazywa się Ko s~ 
mologiąb b) ieźeli mówi o natur e w 
zw itk u  z naywyższą istoty, Teologią.

§. 15’ to

Filozofia zastosowana może się śkła- 
dać z tylu części, ile doświadczenie p .da 

‘ puedmwtów^ do których czyste prawi- 
' dla

§• 15-

i
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di a ro7Aiinu z umieiętnę deskomałoseię, 
zastosowane bydź mo^. Tym - czasem 
można główne je'y części podług filozofii 
czystej podadź.

§ 16.

Logikś czysta nie może mieć części 
empirycznej, w którey by zssady my­

ślenia na doświadczeniu się wepie.ały , al­
bowiem natenczas nie byłaby Logika, to 
iest czyste,n prawidłem porządnego my­
ślenia ; gdy zaś myślenie ludzkie zawb- 
słó od pewnych warunków nkszey na* 
tuty , więc można Logikę uważać za u- 
mieiętność ,/która naucza iak rozum-ludz- 
ki pod ograniczeniem naszóy natury do­
brze myśleć może , iakie ma przeszk* dy, 
i iak by ie mógł osłabić albo zniszczeć. 
A to iest, co nazywamy Logikg zastoso­
waną.

§. 17.

Również Ohtologia, iak Kosmologia a 
Teologia nie mai§ według swey na ury 
części empiryczney, bo ich przedmio­
ty s§ nadzmysiowe przechodźgee doświad­
czenie. _

§. 18*

- Z Metafizyki natury więc pozostałe 
tylkoj Fizyka rozumowa (rationaluaj i

Psycha-
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Psychologia, w których części empiry­
czne mogy mieć mieysce. P^erws/a daie 
istotną naukę przyrodzenia , ostatnia psy­
chologa empiryczny.

§ 19-
Z Metafizyki obyczaiów, zastosowa- 

ney do stosonków ludzi, powstaie zasto­
sowana, praktyczna czyli moralna Filo­
zofia. Jeżeli tako wa poda;e najn ustawy 
w ogólności, podług których przypadko­
we zamiary człowieka celom k meczmy m 
rozum w podpora ydkowene byd;ź maiy, na­
tenczas zowie się moralną, nuuką. (D ctri- 
na moralis) Jeżeli zb§ szczególne wykła­
da nam ustawy, pódiug ktćrvth nas e 
zamiary celom towarz  ̂stwa ludzkiego 
jpoddaaź wypada, a tern saa.em w ślu zuje 
ustawy , do wypełnienia któr\ch *mys/o- 
wy naturę jestestwa rołimmego pr y- 

sjnuszać trzeba, wtenczas lest pt uwtnt na­
tury. .

§ .»0.

Te sy więc prawdziwe zastosowania 
części Filozofii czyste'y —  Prócz te;; 3 
anoźna tyle zastosowanych filozofie; 1 ck 
umiejętności wystawić, ile się znavć;.is 
przedmiotów namyśleni? , do który • u- 
ia filozofia czysta albo iedra z "je • <1 
ści w przyzwoitym zwiyzku zastój owa*

http://rcin.org.pl
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bydź może. T ik  powstaiy umieję­
tności teoretyczne: B'stetyk<ł,kryt)ka histo- 
ryi , krytyka władzy rozsadzania j iako 
■ praktyczne umieiętność prawodawstwa 
nadanego , Polityka, Fkonomia politycz­
na , Pedagogika i t. d.

II. _(f ' • . . . • r

0 Władzach którem i człow iek iest oh- 
darzony  ? i nazw iskach rozm aitym  

Umysłu działaniom p on a - 
dawanych .

■ §• 21
Dusza ludzka iest substancyy , musi 

więc mieć różne władze tak pierwiastko­
we, iako i powtórne, które z tamtey po­
chodzą. Pierwiastkowy władz§ iest wie* 
dzenie (conscientia) pochodnemi sa: zmy­
słowość iaka władza niższa —  umysł iako 
władza wyzsza.

§. 22.

Wiedzenie iest odniesienie wyobrażenia 
do przedmiotu wyobrażonego , i do pod-

miotu
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15

miotu wyobrażającego. W kazcjem więc 
wiedzeniu trzy sę przedmioty , które 
rozróżnić należy. Pierwszym przedmio­
tem iest rzecz , o którey mam wiedze­
nie, drugim iest samo wiedzenie, a trze­
cim jestem ja , który mam wiedzenie. 
Dwa pie'rwsze przedmioty nazywaię się 
wyobrażeniem , to iest "rzecz wyobrażona 
i wyobrażenie, trzecim zaś iest sam wyo- 
brażaigcy. W tern więc rozumieniu, mo­
żna mówić , nie mas z żadnego wyobraże­
nia bez wiedzenia.

*3* '
Niektóre nasze wyobrażenia wskazuie 

mam rzecz iakg , któr  ̂ od wy obrażenia i 
wyobrażai^cego odróżnitmyj takowy rzecz 
nazywamy przedmiotem, a nas samych 
podmiotem. Przy tym uważamy to wy­
obrażenie , które z tęga powodu w pod­
miecie powstało , za skutek przedmiotu 
d/iałai§cego na nasz§ władzę wyobraża­
nia, który iako obraz, iako wyiaśnienie 
tegoż w nas rym umyśle zostaie. Tako­
we wyobrażenia nazywamy zewnętrzne* 
mi f dU ich odróżnienia od tych wyobra­
żeń, które nie powstaiąc tym sposobem, 
zowig si£ wyobrażeniami wsiunetrznemi.

§* a4 v
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Z-I lnośćN odbierania od siebie same­
go lub > d swych myśli wiedzenia ?l >o wy- 
cbr*żeni'i , zowie rię zmysłem wewnętrt- 
nym j zd Iność odbierania wrażeń od in- 
nv h przedmiotów , które s ę  zewnątrz 
nas znayduię, nazywa się zmysłem zewnętrz­
nym , obłe zaś razem zmyśle ń, a włas- 
» lic naszey władzy poznawania za po- 
mocę którdy tę zdulność mamy , sowie się 
zmysłowością.

Uwaga. Zat^n rózrozn’ amy władzę 
sny lenia , wyobrażania , umysł w zmysło- 
vrO'Vi , iako wład :y odbierania wrażeń od 
przedmiotów., od władzy myślenia w fci- 
słe n znmżeniu, iako możności podług 
•woii od n eniania przywodzenia i two- 
Tzenia wyobrażeń.

S- 25* \
Czuciem iest wyobrażenie odmiany’ 

wewnętrzney, która pochodzi od wrażeń 
zewnętrznych, Lakie przedmiot czyni na na­
sze zmysły, bądź od stanu naszego we­
wnętrznego.—  Kiedy cżucie wzrokiem lub 
inny n z nysłem uważamy, wtenczas spo­
strzegamy , że iakowaś zmiana zaszła w 
naszym organie , to iest wrażenie aż 
do nerwów tego organu. Co się zaś da- 
ley przez drażnienie nerwów wtym orga-

nie

§• 24.
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me dzieie, i w jaki sposób to , co się w 
luim dzieie, doydzie do aaszego wiedzenia, 
a tóm w cale niewierny. Czucie , któ- 
i© pozostałe , ieszcze cokolwiek w nas, 
chociaż moment działania zewnętrzne­
go przestaie, nazywamy poczuciem $ a to co 
^pada w moment poczucia, nazywamy 

postrzeżeniem (apperceptio): to iest poie- 
dynczy czyn duszy , który dopiero pożnióy 
może bydź poraiarkowanym , a którego iaś- 
nie opasać niezdołamy , iak tylko, źe iest 
rozr źnieniem czucia albo ocknieniem 
'względem vóy rzeczy. Przez to postrzeźe- 
fłie dopiero staie się czucie nasze wyo­
brażeniem , dla tego i tamto czucie, 
które, dopóki w ciemnym stanie pióo- 
wszego wrażenia Zosta.e, percepcyą na­
zywamy.

Uwaga. Przy czuciach znayduie się 
clusza więcóy bierny niżeli czynny, @ 
przy spostrzeżeniach czynn§ j spostrzeże­
nie więo otrzymanego wrażenia iest praw­
dziwy działalnością factWitas) duszy na 
*od sM ot dziatai^cey. Zatem wyobrażenie, 
które naprzód zaymuie nasze wiedzenie, 
nie iest tylko b ser nem, lecz iuż pier- 
wszem okazaniem się władzy myślenia,

§. 26, ‘ '

Da wymienionych niższych władz na- 
także uwaga zmysłowa , iniaginacya
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j pamięć. Władzą pierwsza , przez która 
dopiero wszystkie inne władze domyśle-' 
nia przyczyniaiace się czynnemi się sta­
ję , lest i wnga, czyli usiłowań e duszy w 
celu tnyśłeń a , z szczególna lasnościa o 
Sednem lub kilku z wyobrażeń przedsta­
wiających. się wiedzeniu.

§ 27- s
Gdyby wyobrażenia nie zostawały 

przez iakiś gzss w naszem wiedzeniu, na­
tenczas wszelkie myślenie byłoby nie 
możne n. Lecz one'nie tylko ie pozo- 
sta ę yrzdz pewną chwilę w wiedzeniu, 
ale nawet po długim czasie powracaię, i 
iako iuz dawn ćy tamie byłe są od nas po- 
znaneroi, i możemy ie nawet podług upo­
dobania sob e wystawić. Całe to wyobra­
żenie przedmiotów nie obecnych, zowie 
się naocznością siły imaginacyi , a władza 
która pozostałe od dawnych wyobrażeń 
ślady nam przedstawia , byłe poczucia w 
nas wzbudza , takowe w nowych obrazach 
rozróżnia, i przeczucia sprawia, nazywa 
cię władzę imaginacyi czyli im a ginący ą 
czyli jantazyą.

§• 28. . 7 ^

Należy przeto dla władzy imaginacyi 
w obszernem znaczeniu; s

• V ‘: I V " v -- v 1 • -» v
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t. Zachowanie wyobrażeń tak , iak były 
dawno*

Władza podług wzoru robienia, czyli 
moc, która dla każdego z pozostałych 
śladów odpowiadający i nie obecny 
przedmiot kształci*

3. Przypomnienie (Recordatio) czyli do­
browolne odnawianie poznania i uczuc 
dawniey mianych dla iakiegoś zamia­
ru. To troie razem z sobę połączone 
zowie się pamięcię, lubo i samo za- 
cho-wame wyobrażeń dawniey mianych. 
tem imieniem oznacza się.

4‘ Władza odosobniahia (Abstractio') czy­
li zdolność opuszczania niektórych ry­
sów, tak z postrzeżenia iako i z wyobra­
żeń w pamięci pozostałych.

Władza zmyślania czyli fantazya w 
ścisłćm znaczeniu iako zdolność tworze­
nia nowych wyobrażeń z materyi daw­
nych śladów*

§.29

Nie tylko czucia od przedmiotów ze­
wnętrznych pochodzące zatrudnlaia nasze 
wiedzenie , pamięć , władzę odosobnienia 
1 zmyślania, ale i wewnętrzne czucia tak

•*. ”■ t n i i  i  jnnii i 1
B zmy-
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zmysłowe, iakó i umysłowe czyli dnćho* 
wne one zaymuią. Wesołość i smn ek, 
boiażń i nadzieia , same czyny myślenia 
i wszystkie wewnętrzne czynności duszy, 
wzbudzaią, gdy są w m s poczucia , któ­
re spostrzegamy, zostawiaię w nas trwała 
ślady , te znowii pr/.y podaney porze po- 
znaiemy , i wyobrażamy ie sobie nawet 
bez obecności pie'rwsze'y ich przyczyny, 
a przyte'ra wyobrażeniu takie'y wewnę- 
tńzne'y działalności, czuiemy popęd, te­
raz wystawie nia sobie takowych.

$■  3»-
Przez zmysły otrzrmwemy wyobra­

żenia przedmiotów zewnętrznych w mii. 
Ję ich położenia względem nas ; cała ta 
zawisłość wewnętrzną wyobrażeń , za 
pomocę którćy iedno wyobrażenie drugie 
wzbudza , nazywa się związkiem wyobra­
żeń (Associatio idearum). Kiedy dusza na­
sza zatrudnia się pewnem wyobrażeniem, 
bądź to w czuciu, w imaginacyi, albo poię- 
tności , a potem wnet przechodzi do dru­
giego , które niepochodzi z czucia zew nę­
trznego , tedy postrzegamy , że to wyo­
brażenie z pcprzedzaięcem albo d^wniśy 
razem , albo też w krótce iedno po dru- 

- giem w duszy naszey było złoźone'm , al­
bo, że iedno do drugiego ma szczególne 
podobieństwo, aibo wielkie niepodobień­

stwo,
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stwo, albo na koniec £e iedno iest przyczy­
ny a drugie skutkiem. To naturalne po­
łączenie wyobrażeń przez dawne współ­
istnienie (coexistentia) powinowactwo 
(affinitafi) i zawisłość fcauśslitas). nazywa 
się prawem połączenia wyobrażeń (Lex 
associationis idearum).' Z tego można Wiś­
le tak powszechnych iako i właściwych 
duszy nasze'y przymiotów wyłożyć.

§• 3i*

Wyobrażenie ieżeli będzie odnieśione 
do swego przedmiotu, nazywa się iegd 
poznaniem ( cogniu o ).

Poznanie , które bezpośrednio sci§- 
ga się do przedmiotu, iest naocznośdą. 
Sarna tylko zmysłowość Sprawia łiarn na- 
oczność i i nic więcóy nam dadż nie mO- 
Ze. '  ̂ J\ •*

§• 33.
Wyobrażenie , które więcey ma pod 

sobę wyobrażeń, zowie się poić ciem. Po- 
ięcie więc nie scigga się bez-ppśrednio do 
przedmiotów, ale pośrednio z& pomocy 
szczególnych pod nim źnayduięcych S:ę 
wyobrażeń , dla tego poięcie przeciwne 
iest naoczności * i może bydż tylko skut­
kiem władzy myślenia.

Poięcia żmysłotne powstaię, gdy od­
liczanie (abstraetio) częścią iuż przy spcM 

B a atrzê

jr

/
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strzeżeniu nie które rysy odosobnią , czę- 
ścię , gdy takowe przy pomnieniu nieprzy- 
chodzę nam na myśl, częścią i szczegól- 
niey , gdy przy częstem przychodzeniu 
podobnych wyobrażeń, coś podobnego do 
nich głębiey się wciśnie , mocnie'y odry- 
suie w nasz.ym umyśle, a właściwe ich 
■ wrażenie zmnieysza się, i ledwo wzglądem 
tamtego zupełnie nie niknie. Takim sposo­
bem otrzymuierny poięcia powszechne o 
różnych gatunkach zwierzęt , roślin i in­
nych rzeczy.

§• 55-
Nte tylko rzeczy same możemy sobie 

Wyobrażać, ale i stosunki, które między 
niemi zachodzę to iest: co ani iednóy ani 
drugiej rzeczy wylęcznie przypisać nie 
możemy , lecz tylko w ten czas , gdy ie- 
dnę z drugę porównywamy. Co właści­
wie , gdy rzeczy sę obecne, zowiemy 
czuciem, gdy nie sę obecne wyobrażę* 
niem. Jak więc za pomocę władzy zmy- 
alowey odłęczania , otr2ymuieniy poięcie 
o rzeczach , tak też za pomocę tey 
władzy poięcia stosunkowe obey mniemy 
np. co iest iednorodnem albo róźno- 
rodnem , współ * istotnęcem albo po so­
bie następuięcein. Kiedy dwa wyo­
brażenia iedno do drugiego odnoszę 9 i

- ■ ■ ich
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ich stosunek spostrzegam , na ten czas: są­
dzę.

Między temi »stt>sunkowemi poięcia- ' 
mi to iest szczególne'y wagi godnem, i£ 
nie tylko spostrzegamy, że iedno poię- 
cie następuie po drugiem , albo żerna do 
niego podobieństwo ? ale i to poznaiemy, 
ie iedno z drugiego wypływa , od niego 
zależy, i na niein się gruntuie. Na ten czas 
pierwsze poięcie zowiemy przyczyną , a 
drugie skutkiem , tamto powodem , to 
wnioskiem , a ich wzaiemność zawisłością 
(causalitas). Spostrzeżenie tey zawisłości 
znaczy to , co przewidywanie , poymowa- 
nie , wnioskowanie.

§• 54-
Zwierzęta msi§ w prawdzie niźszt* 

władzę poznania zmysły i rodzay władzy 
przyp uninania sobie ale władzy wyźszef 
poznania to test rozumu nie maię —  Z  
tęd maię. niektó e szczególne poznawania, 
człowiek zaś ma ogólne. Władza ta wyż­
sza poznania albo rozum, człowiekowi 
tylko właściwy, w znaczeniu obszernem 
troiako uważanym bydź mole : iako pa- 
ietność , rozsądek i rozum.

— • t l  —

§ •55-

I
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Zmysłowość czuie i poglada , siła wy- 
pbrażaięca przedstawia obrazy $ lecz tako­
wych. dopóty nie uznaiemy za przedmio­
ty , dopóki poiętność stosownie do swych 
ustaw nie będzie o nich myślała. Cała iey 
czynność zasadza'się na łączeniu i rozłą­
czaniu rozmaitości. Połączenie zaś roz­
maitości w iedno przeświadczenie , zowie- 
my poięciem, a władza czynienia poięć, 
poiętn j.fcią (intełlęctus). Ta więc władza 
przerąbią fq wszystko , co ięy zmysłowość 
bezpośrednio podała , tq iest robi z nao- 
cząości drogę syntetyczny .pojęcia ogólne, 
np. z wyobrażeń poiedynczvch wielu lu­
dzi obięcie człowieka, w ogólności.

Rozsądek ( facuttas dijudicandi) iest 
władza duszy spostrzegania szczegółów w 
ogóle , czyli władza wynaydowania bez­
pośrednio stosunków zachodzących mię­
dzy poięciami. Qna zawsze przypuszcza 
poiętność; albowiem nim mogę tvvierdzić, 
że cpota iest stosowna do natury ludzkiey, 
muszę rnieć wprzód poięcie pnoty i natu­
ry ludzkiey. Rozsgdek albp iest podda- 
iący albo rsfLektuiący , leżeli mu będzie 
dany ogół, a on tylko wyrzeka , że ten 
S7.czegół pod tym ogółem się znajduie, 
na ten czas zowie się poddaiacym (subsu- 
mens) , albo nie ma sobie danego ogółn ; 
lecz musi go szukać, w ten czas zowie się 
' / re-
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refUktiuęcym, np. przy zjawiskach natury 
poddio nłm wprawdzie poiętność niektó­
re prawidła , ale rozsadek musi wynaleźć 
icti zasadę. Szczególne gutunki władzy sa­
dzenia sę:
i. Co do użycia nosi rózsędek imię dowci­

pu (irigeniirm) gdy odkrywa ż łatwo­
ścią podobieństwa zachodzące między 
rzeczami ; przeto tego szczególniey na­
zywamy do wcipnym , który podobień­
stwa iak naymocnie'y między rzeczami 
ukryte , iakie nie każdy spostrzega, 
z łai.w.o cię. odkrywa.

*. Rozsędek nazywa się bystrością rozumu 
(Sagacitas) gdy odkrywa różności, ia- 
kie między rzeczami zachodzę.

5. Co do przedmiotów nosi rozsędek imię 
; gustu (gustus) gdy się przy zmysłowych 

przedmiotach okazuie. Tak mówimy 
podług sędu ucha: że ten wyraz w mo­
wie , ten instrument w muzyce dobrze 
brzmi. . .

Tey władzy niemożna nikomu udzie­
lić , kto iey nie mra od natury 5 komu zby­
wa na rozsędku, tego żadna edukacya do 
dobrego sędzenia nie doprowadzi. Spra­
wiedliwie przeto twierdzić 'można , iż ta 
władza nie może bydź doskonalony przez 

J nauczanie, tylko przez wprawę. Brak wła­
dzy sędzęcey i bystrości rozumu nazywa 
się głupstwem, któremu że żadna eduka­

cya
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cya nie zaradzi, rzecz wiadoma z doświad­
czenia.

§■  36.
Rozum fratio) iest władza wniosko­

wania , która przypuszcza dwie poprzedza­
jące władze, to iest poietność i rozsa­
dek.

Przez pie'rvrsza wyobraża sobie dusz-a 
odosobnione znamiona przedmiotów , za 
pomoc§ wyrazów., to iest robi poięcie 
powszechne, przez rozsędek ozna­

cza co bezpośrednio pod temi poięciami 
się znayduie , lecz ona może także i wglą­
dać w £o, co pod niemi się pośrednio znay~ 
duię , lub nie znayduie. Władza zate'm 
wnioskowania j czyli poznawania copo- 
r̂pdnio pod pewnemi poięciami zawartem 

zostąie, zowie się rozumem, w znaczeniu 
naysciśleyszem.— Xa więc władzA pozna- 
ie poięcią szczególne znayduiące się w o- 
góle przez poddanie pierwszych pod dru­
gie, i w tyra względzie do póty postępu- 
ie, do póki nie doydzie do powszechnego 
«;zyli bezwglednego poięcja (Absolutum). 
Piątego można takie rozum nazwać wła­
dzę tworzęcę zasady , iak poiętność wła­
dzę tworzęcę prawidła.

—  *4  —

S* 5
\
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§■  3 7-
Jak do działania niższych władz po­

trzebna iest uwaga zmysłowa , tak do 
działalności wyższy władzy poznania po­
trzeba uwagi rozumowey. Ona iast usiło­
waniem duszy, pędy z wielu wyobrażeń ied- 
no lub kilka i lepiey i iaśniey sóbie wy­
sławia.
1. Uwaga będąc zawisłę od stanu ciała nie 

zawsze równie może bydź na przedmio­
ty zwracana.

2. Gdy chcemy wiele przedmiotów rażeni 
obię.ć przez, to żadnego nie nabędzie­
my zupełnego wyobrażenia.

5* Mocne wrażenia uwadze przeszkadza- 
i§ , a zbyteczna różność i zupełna ied- 
ność prredmiotów równie, iak cięgle na­
tężenie zwykły ią osłabiać.

§• 38.

My nie tylko znayduiemy w sobie czu­
cia i wyobrażenia o rzeczach i ich stosun­
kach , aje czuiemy chęć zatrzymania w 
wiedzeniu nie których czució w i ’ wyobra­
żeń , albo też pozbywania się onych. O 
pierwszych mówiemy , źe nam sę przyie- 
mne , o ostatnich zaś , źe nam s§. przy­
kre. Tamtych czucie zowiemy upoda~ 
baniem tych przykrością.— Staranie się o 
pierwsze skłonnością (Inclinetio) staranie

pozby-
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y©zbycia sie drugich , wstrętem  , a naj­
większe steranie się o posiadanie i uży­
wanie przyiemnych przedmiotów zowie- 
my tyczeniem, żądzą (Appetitio). Steranie 
o uwolnienie się od nieprzyiemnych 
'przedmiotów odrazą (aversatioj

$• 39.

 ̂ Umysł albo iest w spoczynku albo 
w poruszeniu, poruszenia umysłowe al­
bo sę. słabe albo mocne. Jeżeli ie uwa­
żamy iak słabe nazywaię się wzruszenia- 
mi, iak mocne affektami; gdy zaś affekt* 
iest w wysokim stopnia, natenczas du­
sza traci rozeznane widzenie i moc nad 
soby. Namiętnością nazywamy często 
każdy affekt iedaak w znaczeniu ści- 
Siem, namiętnością , iest affekt, który 
przez częste powtarzanie stał się nałogo­
wym.

§• 4«-
Zrsódło czynnego starania się, któ­

re w człowieku spostrzegamy, i do iego 
włidz pożfdania odnosimy , zowie się 
wolą , a iey działalność chceniem. Wyo­
brażenia, które woły do chcenia nakłania­
ły , zowiy *ię powabami, a szczególniej 
lę.eli do czynności pobudzaiy, podnieta­
mi i gdy do działań pewnych nakłania-

. -
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iąto popędami. Jasno wyobrażanie urny* 
słu , które wolą do chcenia pob udza i ą i do 
działania popędzaią a, owi a się pobudkami 
(motivą.)

§• 4'-
O woli bez włndzy poznawania (facul- 

tascognoscendi) myśleć nie możemy, bo 
ona od tey podług swey natury zale­
ży, (ignoti nulla cupidoj chociaż i osta­
tnia w swych działaniach od woli zawi­
sła, gdyż człowiek swych władz pozna­
wania, tak iak s\yych członków Zużywa 
podłub upodobania. Jeżeli rozróżniony 
sąd umysłu naszego nakłania nas do chce­
nia , na ten czas chcemy róztrópnie } leże­
li tylko uczucie iest popędem do chce­
nia , pożądanie nasze będzie zmysłowe. 
•— Władzę roztropnego chcenia  ̂ nazywa­
my właściwie wolą, a władzę pozą lania 
nazywamy zmysłową władzą, schcenia. 
—  Wola, która będąc przez różne popądy 
nakłaniana do chcenia , leżeli może czy­
nić wybór, zowie sie wolną wolą.

<

część
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CZEŚĆ PIERWSZAw , •

FILOZOFII ' TEO R E T  Y C Z  N Ź  Y.

I.

L O G I K  A

W S T Ę P .

8- ?5

jSogika, czyli nauka rozumowa , iest u- 
mieiętność koniecznych i powszechnych 

prawideł myślenia hez względu na przed­
mioty , iako mat ery ą myślenia.

Ona iest czystą j iak dalece tylko bez 
warunkowo konieczne prawidła myślenia 
w sobie zamykaj zastosowaną wtencaas, 
gdy o myśleniu pod szczególnemi ograni­
czeniami natury ludzkie'y rozprawia. Lo­
gika zaś do szczególnych przedmiotów za­
stosowana nazywa się szczególną np. w 
^rawaznawstwie , w Historyi.

i
http://rcin.org.pl



29

Poznawanie tych prawideł i wpra- 
wa'stosownie do nich działania, ma za­
wsze piei wszeństwo przed sam§ wpra­
wy , przez róźre okoliczności nabyty. —  
P)a tego Logika ma bez wątpienia swóy 
użytek , nad którym się nie trzeba roz­
wodzić, dosyć , fdy powiem, 7* ona ro­
zum obieśnia, dobrze i porządnie myśleć, 
sędzić i wnosić iedno z drugiego uczy; do 
poznania prawdy wiedzie drogami pewne- 
mi j iest każdemu , który złatwościę i 
z rozróżnieni# m sv ycb lub inny ch myśli 
dochodzić chce, nie odzewnie potrzebne j 
lubo się często trafia , że ludzie , którzy 
wcale o nauce Logiki nie słyszeli, wię- 
cey prittncści okazuią , niżeli ci, 
którzy się sztucznóy Logiki nauczyli..

S-s.
Celem Logiki iest wskazanie prawi­

deł dochodzenia prawdy, a unikania błę­
du.

§ .  2.

LOGI
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L O G I K I  C Z Y S T E Y

L. C - Z  Ę Ś Ć  J.
>

< O Poufności w ogólności
i

iey prawidłach*

§ 4“

p  ,,
*  oiętnosć (iiitellectusj w obszernem  zna­
czeniu iest władzy m yślćilia , a myśleć 
iest io poznawać coś zapomoc§ pojęć, to 
iest łgczy kilka  poięć w iedno wiedze­
nie,

§• 5*

Wyobrażenia* o których ł§cznie myśleć 
Hie moieiry ? nazywają się wyobrazenia- 
<ni przeciwnemi. *

§•6.

Istota liiyślgća nie może poznawać i- 
ineczey przedmiotów * iak przez wyobraże­
nie sobie takowych j wyobrażenia więci 
przedmioty s§ dla niey > co do iey pozna­
nia, iednakowemń

1 ,  • I- 7-
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§.?• ■'
Częściowe wyobrażenie przedmiotu, 

które w wiedzeniu rozróżniamy , nazywa 
si? znamieniem ( Signum, Nota. )

§•8.

Pr awda nazywamy zgodno'ć naszego 
poznania z przedmiotem. Ona iest ieriy- 
nvm celem wszelkiego użycia władzy po­
znania , wszelkiego myślenia.

§•9*
Criterium -prawdy nazywa się zna­

mię, z k i ó r e g ó  można poznać , ż e  coś 
jest prawdą. To Cnterium iest iormalne, 
j eżel i  t y l ko z f o r m y  czyli nat ur y  m) śli­
nią iest wzięte, ieźeli z przedmiotu y w 
ten czas iest materyalne.

§.io.

Czyli mamy powszechne materyalne i 
powszechne formalne znamionajprawdy?

Żadnego powszechnego materyalne- 
go znamienia prąwdy nie mamy i mieć uie 
możemy, bo takowe samo sobie iest prze­
ciwne. Gdyż prawda matetyalna zależy 
na zgodności wyobrażenia z pewnym 
przedmiotem. Znanie przeto takowepo- 
winnoby z oznaczonego przedmiotu byda 
wziftem , i byłoby tylko znamieniem te-

..„4
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£o szczególnego przedmiotu, a przecie 
miało bydź powszcchnem znamieniem 
dla każdego przedmiotu, co’ W sobie sprze­
czność zamyka.

Lecz zachodzi pytanie czyli znaydu- 
ięt sie powszechne formalne znamiona pra­
wdy? Kie iliaczćy: bo prawda formalna za­
leży na zgodności poznania z sobę sa­
mem przy odosobnieniu od wszystkich 
przedmiotów i ich różnicy* A powsze­
chne formalne eriteria prawdy rriczem in- 
nern nie są tylko powszechnemi logiczne- 
mi znamionami zgadzania się naszego 
poznania z samem sobęczyli z powszechne­
mi prawami poiętności i rozumu.

§* ii*

Gdy Logika powszechna czyni od­
osobnienie od wszelkiey materyi, trudni 
się sarnę tylko forinę myślenia, przeto 
picze nam wskazać iedynie formalne zna­
miona prawdy, a te następuięce:

1. Z asada sprzeczności,
2. Zasada powodu dostatecznego,
5. Zasada uyłączaiąca środek.

9
A. Żadnemu przedmiotowi nie przystoi to 

znamię , które mu iest przeciwne. To 
zdanie nazywa się zasadę sprzeczności, 
(Principium contradi.ctionis) i iest do

tego
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tego zasadą pierwszy mydlenia, która 
czyli będzie poznaną Czyli ńie , każde­
mu iednak naszemu poznaniu za funda­
ment służy. Iiaidemu przedmiotowi 
przystoi to znamię , które się z mm zga­
dza. To twierdzenie zowie się zdaniem 
zgodności, (Principium Conrenientiae) i 
nic więcc'y nie wyraża , iak tylko za­
sadę sprzeczności twierdzącym sposo­
bem , a zatem iest zasada i bez tych 
dwóch zasad, żadne poznanie, ża­
dne wyobrażenie, i dla istoty myślącej 
żaden przedmiot nie iest możny.

§•12-

B. To, przez fcoiaka rzecz śtaie się moż­
ną, zowie się powodem, albo warunkiem* 
a rzecz ta, która przez to coś stsie się 
możną, nazywa się skutkiem albo 
(czem waruilkowemj. Zatem zamyka­
ją w sobie te dwie zasady grunt każde­
go poznania, a każde poznanie iest ich 
w n io skiem  * ale tylko co do formy.

Każdy przedmiot ma swoy dostateczny 
powód, gdyi; inacze'y nie mógł by bydźf 
poznanym. To twierdzenie nazywa się 
zasadą dostatecznego powodux (principia 
hm rationis sufficientis ) i iest zasadą z po­
przedzających dwóch zasad wyprowadzo­
ną f ale tu także za formalną zasadę uelnS-

0 dziś
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dzić winna', to iest: za zasadę naszego sę- 
du , ale nie by tu przedmiotów zewnątrz 
nas istnących.
Tu następui^ce prawidłamai§ miey sce:
a. Rzeczy, o których razem myślimy sf 

z sobą połączone , a kiedy dwie rzeczy
z trzecią połączone, natenczas , są 

pośrednio z sobą półęczone.
Uwaga. Powód czyli fundament iest 

połączony z swemi wnioskami , wnio­
ski zaś z swemi powodami, a wszy­
stkie wnioski iednego powodcT sę z so- 
b§ połączone \y zgodne.

b. Powód iest prawdziwy , gdy się zgadza 
z wszystkiemi. swemi wnioskami 5 
fałszywy gdy one mu s§ przeciwne. 
Zatem powód fałszywy nie iest rzeczy­
wistym , ale tylko pozornym powodem.

Uwaga 1. Tak i wnioski s§ praw­
dziwe , iezeli się z swym powodem i 
między sobą zgadzaią, przeciwnie fał- 
azywe.

3, Jeżeli powód iest prawdziwy, to tez
i wszystkie wnioski takiemi bydź 
muszą. Kiedy wszystkie wnioski s§ 
prawdziwe, to też i powód iest praw­
dziwy \ gjzie iest skutek, tam i ie- 

• go powód znaydować się musi.
5. Kiedy ieden tylko -wniosek iest fał­

szywy, to i powód iest fałszywy 5 cho­
ciaż powód dla niektórych wniosków

iest
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iest fałazyWy, jednak maże bydż dli 
niektórych prawdziwymi

§;  15.
£\ Zpomiędzy dwóch wręcz przeciwnych 

poięć, ieżeli iedno iest praw dziwem, 
drugie iest fałszywem, więc z prawdy 
iednego mogę wnosić fałsz drugiego i na 
wzaiem. To zdanie zowie się zasady nie- 
przypuszezaiącą środka (principium ex- 
clusi medii inter duo contradictoria)* 
na którey się logiczna konieczność po­
znania gr matnie.

}Vniosćk. Z tego wszystkiego Wypły­
wa , że prawda logiczna, podlega trzem 
warunkom, które są:

1 . Nieby tność sprzeczności $
2. Ugruntowanie,
3. Nie przypuszczanie trzeciego mię- 

dzy dwoma wręcz przeciwnemi sobie 
poznawaniami.

Dodatek. Pierwszy warunek oznacza 
możność poznania dla sądów problematy­
cznych ( zagadnienia ) ; drugi oznacza lo­
giczną rzeczywistość poznania * to iest: 
że to tylko poznanie, które ma powód 
dostateczny, uważamy za prawdziwe 
—  i za iego pomócę. staię fcię nasze s§dy 
wpierai|ćemi \ trzeci oznacza ka-

G a nia*

1
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wieczność poznania, że ta k , a nie inaczey 
sadzić należy, to iest: ie zdanie przeciw­
ne iest fałszywe,—  na tym warunku wspie- 
raigsie s§dy apodyktyczne.

R O Z D Z I A Ł  I.

O szczególnych skutkach poiętno-  

Sci i iey prawidłach.

O D D Z I A Ł  /.

0 podziale wszelkich działań  

poiętności.

S - 14. .

Poiętność w obszernem znaczeniu iest
władza łączenia kilku wy obrażeń w iedno 
wiedzenie. Wyobrażenie , które więcey 
wyobrażeń szczególnych w sobie zawiera , 
albo * przez które więcóy wyobrażeń mogat 
bydź połgezonemi, zówie się poięciem. Z  
poł§czenia poieć powstaie Sąd , a z połą­
czenia kilku s^dów powstaie wniosek.

S- *5-
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. §• *5-
Pod te trzy działania mogę bydź pod- 

danemi wszystkie skutki poiętności, gdyż 
połączenie wniosku staie się takie przez 
■ wniosek. Te to trzy działania czyli fun- 
kcye poiętności z powodu których iuź na 
wstępie rozróżniliśmy poiętność w zna-: 
czenin ścisłem od rozsędku , a ten od ro­
zumu. Tym czasem one przez iednako- 
we działanie mianowicie przez połęczeme 
przychodzę do skutku , a cała ich różnica 
na tóm zależy , że poięcie moiność{, sęd 
rzeczywistość, a wn\osek konieczność po­
łączenia wyraża.

Uwaga. Dla zrobienia poięcia potrze­
ba trzech działań poiętności: i* Porówna­
nia wyobrażeń to iest: zwracania uwagi
na ich tosamość i różnicę. 2. Odłącza- 
nia tego, w czem się zgadzaię ( abstraher® 
aliquid ) 5. Odosobniania ( abstrahere * ab 
aliquo ) przez co poiętność opuszczaięe 
znamiona , któremi się porównane wy­
obrażenia różnię , wystawia sobie zjszcze- 
gólną iasnościęto, co maią wspólnego.

oi>.
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O D D Z I A Ł  II.

O loięciach .

§. i6f

ivr . .
x^asze poięcia mogę bydź uwalane alba 
poiedynczo,albo w stosunku, w jakim ied- 
no do drugiego zostaje. Pojedynczo uwa­
żane różnię sie częścią co do tego, co 
siy wyobra ża , części §. co do doskonałości, 
ziakę się coś wyobraża } pierwsza różnica 
zowie się przedmiotową czyli łnateryalnqy 
pstatnia zaś podmiotową czyli formalną.

% 17<

Z  względu na przedmiotową różnice al­
bo się uważaię wyobrażenia , które poię- 
cie pod sobę zawiera , to iest, w których 
ono iako znamię, się znaydnie , a to na­
zywamy zakresem poięcia, albo się uwa- 
źaię wyobrażenia, które poięcie w sobie 
zamyka , iako znamiona iego, a to nazy w* 
się treścią poięcia.

\ §• 18.
Zakres poięcia nazywa się także i ego 

sferą. Jeżeli poięęie obeymuie w sobie 
wyobrażenia pęwaey sfery, na ten czas

zewie
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zowie sie powszechnem poięciem , ieżeli 
niektóre wyobrażenia, osobnem (partyku- 
larnem) , a ieieli iedno tylko wyobrażenie, 
szczególnem poięciem.

Uwaga. Gdy w każdem poięciuza- 
chodzi iedność , dla tego każde poięcie 
musi* bydź uwaianem za przedmiot, któ­
ry takie przez połączenie do skutku przy­
chodzi.

§• *?•
Jeżeli poięcie do iednego tylko ści§- 

£* zup przedmiotu, a tera samem iest po- 
iedyncze , to lego przedmiot zor.de się 
( individuum ) szczególną rzeczą, np. Piotr, 
Paweł. Jeżeli poięcie wiele rzeczy w so­
bie zamyka j ale tak , że żadna z nich nie 
iest poięciem powszechnem, w ten czas 
przedmiot iego nazywa się gatunkiem 
( species) np. d§b , gruszka.—  A kie 
pod poięciem powszechnem inne poięcia 
powszechne znayduię się , w ów czas 
iego przedmiot zowie sie rodzaicm (Ge- 
nus) np. zwierze, roślina. Rodzay, 
który bezpośrednio zawiera po?l sobę 
gatunki , iest nay niższym, który pod 
żadnym rodzaiem nie iest zawarty, zowie 
się naywyiszym. Tak np. rodzaiem nay- 
wyższym względem człowieka iest istota? 
naybliższym zwierze. Z tego względu 
anayduig sif rodzaie dalsze i bliższe , po­

dług

V
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dług stopnia bliskości; tudzież wpisze, niż­
sze , obszerne, mniey obszerne poięcia.

§• 20*
Co do "'treści poięcia można zwracać 

uwagę albo na cał§ to-eść poięcia albo na 
szczególne części. W pie'rwszym wzglę­
dzie naży wa się ponęcie poiedynczćrn, gdy 
iego znamiona s§ wyobrażeniami poie- 
dynczemi to iest, nie złożónemi: ieźeli tyl­
ko iedno ma wyobrażenie , to iest bardzo 
poiedyncżem np. czarno , zimno. Złożo- 
nem zaś pojęciem to się zowie , którego 
znarr<*mą sę, wyobrażeniami złoionemi. 
np. Lod, Łaska.

Dodatek i. Poięcie niższe ma większy 
treść, niżeli wyższe. Najwyższy rodżay 
ma nayninieysz§ treść , Indiyiduurn ma 
naywiększę.

< Dodatek. 2. Poięcie wyższe zawsze cał- 
- kowicie* znayduie §ię w poleci u pcd niem 

yawartem ; rodzay znaydaie się w każdym 
gatunku , a gatunek wę wszystkich swo­
ich szczegółach.

§. ei.

Znamiona , przez 'które pozńaiemy, 
że ieden przedmiot nie iest te na, czem dru­
gi , stanowię ich róinicb. Różnica , któ­
ra zachodzi Miedzy szczegółami pewnego 
gatunku, nazywa się Jndiwidualnęi, (diffe-

rentia
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rentia numeiica), różnica zachodząca mię­
dzy gatunkami iednego rodzaiu, gatunko-r 
wą , (specifica) różnica zachodząca mię­
dzy rodzaiaroi , rodzaiową ("generica ) np. 
Człowiek różni się liczby od drugiego , 
gatunkiem od lwa, a rodzaiein od drzewa.

§.22.

Jeżeli uważamy szczególne części czy­
li znamiona ,. które poięcie w sobie zamy­
ka , tedy te, bez których inne znamiona 
byłyby.nie możhe , nazywamy konieczne- 
mi istotnemi znamionami ( essentialia ); 
a te które, takiemi nie są , ale icłi w 
poięciu iako możne sonie wyobrażamy, 
zowig się przypadkowemi (moli, acciden- 
tia) np. w poieciu człowiek zsamio, 
na zwierz i rózum sa istotnemi, a kolot 
biały iest znamię przypadkowe.

Dodatek. Tam gdzie się znaydui^ 
przymioty przypadkowe , tam znayduig: 
się też i istotne znamiona, na których się 
pierwszych możność griintuie.

Przypadkowe przymioty albo wypły- 
wai§. z koniecznych, tak, że mogą się tam 
nie znaydować , ieżeli coś przeciwnego 
zaydzie , albo też wcale nie gruntuią się 
na nich 5 pierwsze wypływaięc z konie­
cznych własności, nazy wai  ̂ się natural- 
nemi przymiotami (natur alia) np. śmiech 
w człowieku, a drugie, które nie wypły-

waię,
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waia, zowią się przymiotami zupełnie 
przypadkowemi ( accidentia) np. Boga­
ctwo Człowieka.

§• »3-
Konieczna znaki przedmiotu nazywa­

my niekiedy istotnemi essentialia). Je­
dnak ściśle biorąc rozróżniamy te zna­
miona, które mai§ vr sobie wszystkich 
innych powód, albo które wprzód sobie 
wyobrażamy ( essentialia constitutiua ), o4 
tych, które dopiero z pierwszych wypły- 
waif. (essentialia consecutiva) np. Wie­
dzenie iest istotne m i pierwotne'.n zna­
mieniem duszy, a władza wnioskowania 
iest znamieniem , które z tamtego wy- 
pły wa.

S* 34ł
Zbiór koniecznych znamion pewne» 

go poięcia nazywa się iego istotą Logiczną. 
Zbiór znamion koniecznych, które rzecz 
ma- w sobie , które my wyobrażać sobia 
powinniśmy , iako do istnienia rzeczy na­
leżące, nazywa się iey istotą rzeczywi­
stą.

§* 25.

Znamiona które przez się przynale­
żę pewnemu poięciu bez porównywania 
go zdrugiem, zowig. sięwnętrznemi czyli

spo-
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sposobami ( Modi); np Gwoździk czer­
wony , —  te zaś? o których dopiero przez 
porównanie go z innerai poięciami myś­
leć można , zowię się zewnętrznemi zna­
mionami albo stosunkami, ( relationes ) np. 
Wielkość,

§• 26,

Co do formalney rótnicy poięć albo 
co do doskonałości, która zawisła od wie­
dzenia i połączonych z niem wyobrażeń, 
łrzeba uważać raz na stopień wiedzenia, 
które iest ciemne , iasne albo rozróżnionej 
drugi raz na wyobrażenia, które w poięciu, 
albo pod niem się znayduig.

§.27.

Poięcie analizować albo rozbierać 
iest to: wyobrażać sobie następnie zna­
miona , które się w niem znayduię. Za­
tem doskonałością- analityczną poięcia , 
iest to wiedzenie znayduięcych się w niem 
■ wyobrażeń. Poięcie iest analitycznie cie­
mne ( notio obscura) ieżeli iego znamio­
na nie wystarezaifł do poznania iego 
przedmiotu. Tak np. prosty człowiek ma 
poiecie ciemne o poiętności i rozurnir, 
Poięcie iestanalitycznie iasne, (notio clara) 
którego znamiona wystarczaię do pozna­
nia i rozróżnienia iego przedmiotu o 1 
innych np. Ja mam poięcie o metalu iasr

ne,
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Sie, ieżeli mogę iego istotne znamiona 
wskazać, że iest iestestwem nieżyięcem, 
z doskonałego połączenia ziemi złożonem, 
twardem, ci§głein pod młotem i topią­
ce n się w ogniu. Poięcie iasne nazywa się 
analitycznie rozróinionem, rozeznanem 
zrozumiałem 9 ( notio distincta ) leżeli nie
tylko iego przedmiot od innych, ale i zna­
miona lego iedne od drugich ‘rozróżnić 
można5 ieżeli iego znamion niemożna 
przyzwoicie rozróżnić , tedy iest nie zro­
zumiałem np. kiedy mam takie poięcie 
o mędrości: że iest zdolnością ''urzeczy­
wistniania .łatwe mi i stosównemi środ­
kami dobrych celów* w ów czas m.oie 
poięcie iest zrozumiałe * a* gdybym iego 
znamion nie mógł rozróżnić, toby moie po­
ięcie o modrości było nie zrozumia­
łe.

Poięcie nasze rozróżnióne iest a- 
nalitycznie zupełne ( notio completa ) gdy 
mamy wiedzenie wszystkich iego znamion,_ 
któremi iego przedmiot od innych'od róż- 
niamy* w, przeciwnym razie niezupeł­
ne ( mcompleta ) np* Kto sobie wyobraża 
człowieka, iako zwierze rozumne , tego 
poięcie o człowieku iest analitycznie zu­
pełne*" ten zaś który r myśli, źę człowiek 
iest zwierze mówigce , tego poięcie o 
fiini iest niezupełne.

Uwaga
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Uwaga Jeżeli poiecie tyle tylko raa 
znamion, ile potrzeba do rozróżnienia go 
od innych a nie więcey, zowie się da- 
hiadnem(wot\o adsepuata , praecisa), aieżeli 
ma więcey znamion, iak potrzeba zbyt* 
niem, ( abundans ),

... §• *8.
Połączenie różnych Xvvohr*feii w ie- 

dno pniecie nazywa się zbiorem (Syntbe- 
sis) który iest przeciwny rozbiorowi 
(Analysis). Gdy mamy wiedzenie tych 
wyobrażeń , "które lakowemu poięHu 
podporządkowane sę , i to potępię naste- 
pnieł^czymy z innemi poięciemi. "do któ­
rych takowe iako znamię należy, na ten 
czas otrzymamy zbiór poięć $ cd różnych 
stopni tego połączenia zawisła różna 
syntetyczna doskonałość poięcia. Poię- 
cie nasze iest syntetycznie ciemne, gdy 
nie wiemy czyli iakie wyobrażenia pod 
niem s§ zawarte, lub nie ; iasne, gdy 
go do wyobrażeń, które się pod niem 
znayduię, odnieść możemy np, i Ody mo­
gę wskazać wszystkie szczególne gatun­
ki metalu , gdy wiem że znamiona me­
talu przynależy poięciu złota, srebra, że­
laza * miedzi, ołowiu i t. dl. wówczas  
moie poifcie iest syntetycznie iasne.

Poięcie iasne iest zrozun iałe roze­
znane , skoro mogf wskazać wszystkie

gatunki
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gatunki, które się pod lakiem wyższeni 
poieciem znsyduię i takowe rozróżnić, 
lip. że,pód poięcipm metal znayduie się 
z oto , srebro, cyna, oł w i t. d. Jeżeli 
ześ nie mogę wskazać naybliźszy ch g a ­
tunków , to moie poięcie nie iest zupeł­
nie zrozumiałe. Poięcie syntetycznie 
zrozumiale iest zupełne, kiedy nie 
tylko naybliższe iego rodzaie  ̂ ale ieszcze 
i  tun rodzaiom podrzędne rodzaie po- 
dadź mogę , inaczey iest niezupełne $ tak 
moie poięcie np. o filozofii będzie syn­
tetycznie zrozumiałe , ieżeli wiem, że 
5ey gatunkami sę. teoretyczna i prakty­
czna , ieżeli zaś będę w stanie wszystkie 
części tak teoretyczney iak i prakty ćzndy 
filozofii pudadź; w ów czas moie poięcie 
będzie syntetycznie zupełne.

f -  29- ;
Kiedyśmy różne poięcia w szczgólno- 

3ci uważali, często nam wypadało iedno 
poięcie porównywać z drugi em , ieżeli te­
raz uważamy poięcia w stosunku w 
kim zostaię między sobę , ta spostrzega­
my , że albo sa tosame albo różne. Po­
jęciami tosamemi ( conceptus identici ) 
te się zowię , która równe znamiona, 
równe " przedmioty i równ§ rozciągłość 
mai§.

Uwaga. Takowe wyobrażenia mogę 
fcię tylko zewnętrznie , ale nie wewnę*

trznje
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trznie różnić i iedno może bydź położo­
ne za drugie , bo sg poięciami na pr*e- 
mian zamiennemi, ( conceptus reciproci) . 
np. Tróykęt równoboczny i tróykgt rów­
no kętny;

S -5o.

r Poięcia różne albo się dadzę w iedno 
wiedzenie połęczyć albo nie. W pier­

wszym przypadku zowia się zgodnemi7 
( compossibiiia) np. Piotr uczony, a w 

- dzugim przeciwnemi ( opposita ) np. Ko­
ło kwadratowe.

§• 51.
Przeciwne poięcia albo sę sobie taV 

przeciwne, że gdy iedno się kładzie% dru­
gie upada, albo tak dalece, źe gdy iedno 
upada, drugie koniecznie połoionem bydz 
musi  ̂ pierwsze przeciwnymi ( contraria ) 
np. Bogaty, ubogi, ostatnie wręcz-prze- 
ciwnemi ( contradictoria ) poięciami zo- 
wiemy , np. Bogaty * niebogaty.

Dodatek i. Między przeciwnymi po­
ięciami mnie się znaleźć trzecie, pośrednie 
lecz nie między wręcz przeciwnemu

§• 32-

Poięcie , którem col kładziemy, zowie 
się twie'rdz§cem ( Notio affirnsatira) czy­
li logiczny realnością, np. Ciepło, światło,

Peif*
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Pojęcie , przez które coś położone zno­
szonym bywa, zowie się poięciem prze­
czącym, przeciwnością logiczna, np. Zi­
mno , ciemność.

Dodatek. Przy każdem twierdzenia 
można myśleć o przeczeniu. 2. Przecze­
nie negacyi iest twierdzeniem. 3. Prze­
czenie i twierdzenie sa poięcianii prze- 
ciwnemi. 4. Z dwóch przeciwnych poięć 
zawsze iedno zamykó W sobie zaprzecze­
nie drugiego. 5. Ale tylko przy wręcz prze­
ciwnych poięciach zaprzeczenie iednego 
pociąga zaj sob§. twierdzenie drugiego.

§• 33-

Poiecie, którego znamio'na s§ tylko 
przeczęce , zowie się przeczęcem (Ne-  
gativa) i tyle znaczy iak nic. Podobne poię- 
cie nazywa się także poięciem nieskończo­
nym (notio injimta. )'

Dodatek. Każde poięcie rzeczywiste 
można zamienić na nieskończone , > gdy 
pojoźetny iego przeczenie. 2. Poięcie nie­
skończone byłoby niczem > gdyby nie wy­
łączało swego przedmiotu z tego co bywa 
zaprzeczonern; dla tey przyczyny naz­
wano go poieciem ograniczaiącem.

%■  3+.
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Dwa poięcia , z których iedno pod dru- 
giem lub w niern się znayduie , zovi§ się 
podrzędnemi, i takie poięcia zgadzaię się 
z sob§. np. Zwierze , koń. Poięcia zga- 
dzaięce się z sob§ , które ani gę losnme- 
m i, ani podrzędnemi, nadano spóirzę- 
dnemt, uporząakowanemi. np. ptak , ry» 
ba, \

I- 35-

Poięcie możne iest to , którego zna* 
łniona w iedno wiedzenie połęczonemi 
bydź mogg , np. zwierze rozumne *, lYis- 
mozne iest to , między którego znamio­
nami zachodzi sprzeczność np. iasna cie­
mność.

Poiecie , którego znamiona z znd* 
mionami przedmiotu sęiednakowe, iest 
prawdziwe, a gdy tu tylko o formalnych 
przedmiotach iest mowa , zatem prawda 
poięcia zawisła od zgodności znamion.

Dodatek. Każde poięcie musi co do 
formy bydź prawdziwem , inaczćy byłoby 
niemożnem.

Poięcie, w którem połączenie wyo­
brażeń iuż nastąpiło, zowie się rzeczy- 
wistem, np. Filozofia u Hottentota iest 
poięciem mc.znem , u nas rzeczy wistdca

D paif-

§• 54-
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poi ęciem koniecznem to się zowie j które 
powstaie , skoro następuje użycie rozu­
mu np. poifćifc przyczyny.

Pojęcie, dla którego materyi dostar­
cza nam doświadczenie, a nie rozum jest 
przypadkowe ( contingeris. ) Takie poię- 
cie daie nam doświadczenie , dla tego iest 
przypadkowem.

§• 56-

Tb, za pomocy czego -poięeie bez swe­
go przedmiotu może bydź poznanem , zo­

wie się znamieniem. —  Znamiona sę 
środkami wzbudzenia poięć w nsszem. 
wiedzeniu , i zastępui§ iniej sće przed­
miotów. Samo poięcie iest znaczeniem 
czyli myślę zrąrmenia. Te znamiona al­
bo natura albo dowolność Judzka ozna­
czyła w celu wzbudzenia w nas iakowe­
go wyobrażenia. Pie'rwsze zowię się na- 
turalhemi, a ostatnie dowolńetni znamio« 
nami. Tak np. dym iest naturalnym zna­
mieniem ognia ; vv yraz słońce iest zna­
mię dowolne tego ciała niebieskiego.

Dodatek, i. Połęczenie poięcia ze zna­
kiem'dzieie sie przez spowinowacenie wyo­
brażeń np. Przy wyrazie słońce wysta­
wiamy sobie ogniste ciąło niebieskie, któ­
re swem |światłem całę ziemię i wszy­

stkie
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stkie planety oświeca , a to dla tego , ze
\yyraz słońce i -to ciało niebieskie często 
sobie łgcznie wyobrażaliśmy.

2. Nie możemy, sobie nawet wystawić, 
ażeby można myśleć bez zmamion , a 
te'm mniey innym udzielać swych my­
śli.

3- Pozpanie pfzez postrzeżenie bezpo- 
Śj ecnie nabyte zowie sję n8oczne'm, 
a przez znamiona t, symbolicznem (o- 
brazowem).

Każdemu znakowi poięcie odpowia­
dać powinno , gdyż inacze'y byłby próz- 
tiym znakiem. Dwa różne znaki iednó 
poięcie oznaczaięce zowig się Synonimami. 
Znamię , które nie zawsze iedno znaczy, 
iest znamien em nieoznaczonem, niepeuj- 
nem. Gdy żnamieV pewne poięcie bez­
pośrednio w nas w zbudza,zowie «iię właści- 
wem-, gdy takowe dopiero pośrednio przez 
swe właściwe pcięc>e , w nas wzbudza, 
zowie się znamieniem niewłaściwem.

Dodatek. Doskonałość znaku tego 
wymaga, ażeby swoie poięcie łatwo, zupeł­
nie i dokładnie w nas wzbudzało , i za­
miast poięcia położonem bydz mogło.

D 2 ■ ' ROZ-

/
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0  S ą d a c h ,

5- 38*

Działanie rozsędku , które dwalub wi$s~ 
cey wyobrażeń między sob§ porówny-wa, 
takowe iednoczy lub rozłęcza, nazywa się 
sądzeniem. Dla tego poięcie stosunku za- 
chodzęcego między dwoma wyobrażenia­
mi iest sądem , a yvładza umysłu do tey 
czynności służąc*/ nazywa się rozsąd­
kiem.

Uwaga. Sądzić , iest to samo , co my. 
śleć , czyli przez poięcia poznawać.

Dodatek i. Poięcie tylko przez rozsa­
dek powstawać może , iednak trzeba po­
ięcie iako utworzonę iedność rozróżniać 
od czynów, za pomocę których takowe 
zostało do skutku doprowadzonym.

2°. Poięcie złozone w tern się zgadza z są­
dem, że w obydwóch więcey wyobrażeń 
w iedno wiedzenie połęczarny j ale w 
tem się różni , że w sędzię iedno poię­
cie z drugiem' rzeczywiście., w poię- 
ciu zaś złoźonem tylko iako takie, o

któ<-

■—  5*  —
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których razem można myśleć , iest 
złączone.

$• 59-

Do każdego sędu należę trzy rzeczy:

i*. Poięcie , z którem drugie porówny- - 
wamy i któremu gó przypisuiemy lub 
odmawiamy, a to zowie się podmiot 
( subjectum)*

Poięcie, które z tamte'm porównywa­
my i onemu go przypisuiemy lub nie 
przypisuiemy, przymiot* ( praedicatum.)

3°. Czynność,przez która się oznacza obu- 
dwóch wyobrażeń stosunek , łączenie  ̂
(copula), co się wyraża przez słowo iest, 
nie iest. np. Słońce iest okrągłe * płon­
ce nie iest okrągłe.

Uwaga- Niekiedy zachodzi wątpli­
wość , które wyobrażenie za podmiot, a 
które za przymiot mamy uważać ?

W tedy zwięzek myśli musi to okazać* 
równie iak uzupełnić wyobrażenie na któ- 
tem z tych trzech zbywa, np. Człowiek 
uczony. /

3°. Pytanie nie iest sędem , gdyż mu iesz- 
cze braknie stosunku, im. Czyli mnie 
iirtra odwiedzisz ?

§. 40. y
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3°: Chcenie 'nie iest sadem, gdyż iako ta­
kie , nie iest sprawy wlad/y poznawa­
nia , ale wzbudzeniem władzy chcenia', 
np. Obyś był szczęśliwy !

v ' §*4°-

Zdaniem ( pósitio ) w znaczeniu gra­
matycznym zowie się każde okazanie dzia­
łalności duszy przez znaki zewnętrzne, 
szczególniej przez słowa 7 w znaczeniu 
zaś logicznem iest sgd słowy wyrażony.

Dodatek. W znaczeniu logiczne'nri wszy­
stkie zdania sę ustrzymywaniem czegoś 
( asserta )-7 zt§d pytania , rozkazy , życze­
nia , prośby, ż§dania , s§ zdaniami , 
ale tylko w p owszechnem znaczeniu, np, 
Niech żyie Cesarz !

§■  41.

Do każdego 8§du nie więcey , lak tylko 
trzy wyżey uamienione rzeczy wchodzą, 
chociaż się niekiedy zdaje, ie ich iest 
więcej , a> to w ten czas , gdy wiele s§- 
dów dla swej r^wnoroduości \v iedność 
zdai  ̂ się łączyć, co leżeli tak iest, tako­
w y 8̂  zowie się złażonym-, inaczej ąie- 
złoźonym.

§• 42-

http://rcin.org.pl



/

§• 42-

Jeżeli od, treści sędu czynie my od­
osobnienie, oddzielenie ( ab^raetio ) iak to 
w Logice czynić wypada:, więc co do 
sposobu czyli formy s§du , na następne 
okoliczności uwagę zwrócić winniśmy:

i°. Na rozci§głość poro wnać $ię tnaiących 
✓ wyobrażeń $ gcly zaś przymiot zawsze 

cały sięr bierze , zatem tylko na roz* 
cięglość podmiotu; co się nazywa ilo­
ścią. sądu , (ąuantitas judicii):

2°. Na sposob , iakim te wyobrażenia w 
~iednem wiedzeniu razem się zruyduię, 
coiest iakością sądu ( qualUas judicu,)

3°. Na stosunek,' w jakim te wyobrażenia 
się znaydulg. międ;y sobq , co iest wzglę­
dnością sądu ( relatio judicii} )

4°. Na stosunek całego sadu do nas?e'y 
władzy myślenia , a to iest spowbowo- 
ścią sądu , ( modalitas judicii. )

■; §• 45-

Jlość sądu zależy na oznaczondy roz­
ciągłości podmiotu. W tym więc wzglę­
dzie mamy sgdy po wszechne, osobne , i 
poiedyncze, tudzież oznaczone, nie o- 
znaczone i odosobnione.

a.

' 55 ; —
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a: Sąd poioszechny iest ten, którego pod­
miot iest poięciem odłączonym, a przy­
miot o całey rozciągłości podmiotu to 
iest : o wszystkich szczegółach łąkowe­
go gatunku , albo o wszystkich gatun­
kach iakowego rodzaiu mówi. np. 
Wszyscy ludzie śmiertelni, żadne 
bydle nie ma.rozuoau.

i{?. Sąd &sobny iest ten , który przypisuige 
przymiot iedney tyjko części podmio­
tu nie oznacza czyli ten przymiot ie- 
dnetnu podmiomiotowi, czyli więcey 
podmiotom przynależy, np. Niektó- 

, rzy bogacze s§» przyiacielami uczi)- 
nycli,

C. Sądpoiedynczy  iest ten ,  lctóregó" pod­
miot iest poięcicrń szczegół,ney rzeczy, 
np. Cycero był iiayt-ławnieyszym mowcg 
•w Rzymie.

d. S§d , w którym ilrtść iest nieoznaczo­
na zowie się s§dem nieoznaczonym, 
(Judicium indefinitum.) np. Ludzie ule- 
gaię błędom j żołnierze s§ odważni.

’• i F \ ■ V / ś ' y
t. S j d , w którym ilość ie9t oznaczona, 

zowie sie oznaczonym , ( Judicium de- 
finitum.) np, Róg tylko iest neydosko- 
nalszy.

f-
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f .  Sąd ,  którego podmiot iest poięciem. 
rzeczy odosobnionej, iaka zewnątrz 
fcaszego rozumu nigdzie się nie znay- 
duie, prócz szczególnych rzeczy,od któ­
rych ona iest odosobnioną , zowie sic 
odosobnionym, np. Wymowa często wię- 
cey pomaga , niżeli woysko.

Dodatek. Powszechne i poiedyncze 
sądy maią przedmiot oznaczony } dla 
tego w Logice równie stę o nich mó­
wi.

Uwaga. W każdymięzyku są wyrazy 
ilość sądu znaczące.

X®. do sądów poiedynczych są Imiona 
własne ( Nomina propria) ilość ich o- 
znaczaiące. np. Alexańder iest czło­
wiek cnotliwy. -V

2*. do sądów osobnych mamy wyrazy: 
nie którzy, nie iacy , wielu , pewni:

5°. do sądów powszechnych mamy wy­
razy: wszyscy, każdy , nikt, żaden.

§• 44*

Jakość sądu zależy na sposobie złącze­
nia wyobrażeń w sąd wchodzących, to iest: 
że albo przymiot przypisuj.© si? podmia-

towi
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to\vi albo mu się o d m a w i a  ; że za5 przy­
miot może bydź albo rzeczywistym; albo 
przeczącym, alba nieskończonym ; przeto 

-tez 1 sądy msze z tego względu albo sa 
twierdzące, albo taprzeczaigce, albo mg- 
skończone.

a S§.d twierdzący ieśt ten, w którym 
przymiot dla zgodaości przyznaie 

podmiotowi, np. Słońce ogrzewa zie- 
niię. . .

b- Sąd zaprzeczający iest ten, w którym 
przymiot dla niezgodności odmawia się 
podmiotowi, np. Xięiyc nie iest korne- 
t§ 5 Bóg nie iest tnaieryalnym.

c■ Sąd, którego przymiot przeczący nic 
pewnego nie stanowi, iest nieskończony. 
np. A iest nie B.

10' ^  logice powszechney możemy z s§- 
dem nieskończonym tak iak z twierdzą­
cym sobie postępować.

28. Każdy sąd przeczący można zamienić 
w nieskończony, a następnie i w twier­
dzący.

Maiąc wzgląd na własności sądów, 
dzielemyie na prawdziwe i fałszywe.

a. Sąd iest prawdziwy , gdy taki przymiot 
przy znale podmiotowi, który mu w 
rze£sy samey przynależy, albo odma-

. ' ~ ; - wia
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wia pod niotowi tęn przymiot, który 
rau w rzeczy sa a 'y aięsłaży. np. vVi- ' 
la 1 lizką iest wo.na j d usza ludzka nie 
iest tnateryalna.

h. Sęd iest fałszywy gdy przyznaie taki 
przymiot podmiotowi, który mu rtie 
przynależy, np. Xiężyc ma własne świa­
tło. ’ V

§• 45;

Względność Sądu, iest stosunek , w ja­
kim porównane wyobrażenia między soo§. 
zostai§. Jednakowói między niemi nie 
może bydź inny stosu • ak, iak tylko i°. że 
albo się maię do siebie tak , iak przymiot 
do podmiotu ; albo 2°. iąlc powód do na~ 
stępnóści; albo 5°- iak całość do'swych 
części. Zt£.d powstaia s$dy kategoryczne 
{bezwzględne ), hipotetyczne czyli warun­
kowe . i  rozdzielne. <

Dodatek i. W s§dzie kategorycznym 
s§ tylko dwa wyobrażenia do porównania, 
z których zawsze iedno o drugiem aibo 
coś twierdzi , albo przeczy, np. Bóg iest 
sprąwiedliwy.

2°. S§dem warunkowym ten się zow>e, 
w którym przymiot pod warunkiem 
przyznaie sie podmiotowi, np. Tężeli

Bóg
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Bóg iest sprawiedliwy, tedy nsdgradza- 
dobre, a karze złe. W sędzię warunko 
wym zawsze się dwa zdania podobnie 
iak przyczyna z skutkiem porównywa­
ły. S§d ten , który iest powodem na­
zywa się pierwszym, poprzednikiem {pri~ 
mus antecedens ) drugi, który z pier­
wszego wypływa , nazywa się ostatnim, 
następnikiem , ( posterius, conscguens ).
W sydach takowych nay więce'y na tem 
zawisło , aby ibniosek był oczywisty i 
aby następne, założenie wypływało z 
konieczności założenia poprzedniego.

5*. Sądem rozdzielnym ten się zowie , w 
którym więcćy przymiotów iednemu 
podmiotowi, alboieden przymiot wie­
lu podmiotom bez oznaczenia przypi- 

suie się. np. Człowiek albo ieg^ dobry 
albo zły.

W zdaniu rozdzielaem porównywamy 
iedno wyobrażenie z wieły innemi, tak 
iak całość z swerai częściami. T a  także 
żadnego z znamion nieoznaczamy, ale 
tylko utrzymuiemy, że ieden z nich to 
iest, albo ten albo ów, musi mieć miey- 
sce ; one więc razem wzięte muszy sferę 
całego zdania zapełnić. np> Piotr albo iest 
sprawiedliwy albo niesprawiedliwy. Tu  
poięcia sprawiedliwość i nie sprawiedli­

wość
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wolę oynaczaią całą sferę znamion , ktd- 
re się Piotrowi vr tym względzie przypi­
sać mogą.

§. 46.

Sposobowość Sqdów~7.z\eły na ich sto­
sunku do władzy poymowania podmiotu 
myślącego. Tu więc złączenie przymio­
tu z podmiotem wystawia się albo iako 
możne , co daie sądy problematyczne. ni>, 
Semproniusz może iest Filozofem5 albo ia- 
ko rzeczywiste , co daie sądy wpieraiące; 
( J u di ci a a s s e r t o r i a  np. Arestoteles "był 
uczniem Platona ; albo i a k o  konieczne, co 
daie sddy konieczne ( Judicia apodictica.) 
np. koło iest okrągłe.

Uwaga. Każde zdanie iest wpieraniem 
czyli utrzymywaniem czego, % tą tylko 
różnicą że w problematycznym zdaniu u- 
trzymuiemy tylko możność , w wpieraią- 
cem , rzeczywistość , a w apodyktycznym 
konieczność.

. . i > S- 4 r*
Ztąd p6wstaie^następna systematyoz- 

na tablica sądów, które *|ę dzielą.

Co
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Co do Jlości: 

ISia powszechne ,
Co do Jakości:

JVa twierdzące , 

zaprzeczmącet 
nieskończone. 

Co do sposobowości:
JS a możne , 

rzeczywiste , 
i konieczne.

, osobne ,

{bez względnej) 
względne,

i rozdzielne.

Dodatek. Gdy w każdym sędzię te 
cztery względy zachodzę, więc z ich po- 
ł§tzeiiia powstaię dalsze podziały sgdów 
lako to: na ogólnie twierdzące, ogólnie 
przeczące i t. d. a każdy z tych znowu ma 
swoię względność i sposobowość Wszy­
stkie zdania warunkowe i rozdzielne są, la­
ko takie , probiematycznemi; ale zacho­
dni* o w nich twierdzenie nawet bydź 
iuoże konieczdem ( apodicticum. )

Wszystkie te rozróżnienia dopiero 
wyłożone , dotyczyły się każdego sadu, 
ńawet i poiedynczego 5 przystąpmy teraz 
do sgdow złożonych. —  Sddy złożone , 
powfctaig z połączenia sg.dów równorod-

nych.

v
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nycłi i a to się dzieie takim sposo­
bem: . ,

i°. Kiedy wielu podmiotom tenże sam 
przymiot, albo,tez iednemu podmioto­
wi więcey przymiotów przyznaiemy $
( posiłi,ones copulatwce).

2°i Gdy podmiotowi ieaen przymiot się 
przjdaie, a drogi mu się odmawia, 
albo też ieden i tenże sam przymiot ie­
dnemu podmiotowi prypisuie sięr, a 
drugiemu nie-, ( positiones adversativ(v 
et discretce. )

Jeżeli się względem stosunku między 
podmiotem a przedmiotem zachodzące­
go , dii bliźey oznacza> tak, że utrzy­
mywanie rozdziela sie na dwa lub wię- 
cey poiedyncze utrzymywania, iakoto: 
w zdaniach powodnych ( positionibus 

, causalibus ). np. Ponieważ tego nieu- 
ważam za prawne $ więc tego nieczy- 
nię , u> zdaniach porcwnpnia , w których 
wiele przedmiotów z powodu wspólne­
go przymiotu porównywamy i tako­

wy iednenm w wyższym, a drugiemu 
w niższym stopniu przypisujemy. np. 
Logika - iest trudnieysza cd Fizyki ; w 
pcdwoiorych (in rtduplicativis)$ r»p. sko­
ro człowiek iest nieszczęśliwy, iest też

—  65 —
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i potrzebny ; w ogranie zciccych  , np. li­
nia iako linih niema ani szerokości ani 
g r u b o ś c i  5 w wyirruiących, np. Wszystkie 
psy szczekn?§, wyigwszy Afrykańskie; na- 
koniec w wyłączaiący.ch zdaniach , np. 
Sam tylko Bóg iest wszechmocny. Tu 
także należę zdania sposobowe (positiones 
modales,) które oznaczaia w iaki sposób 
przynależy przymiot podmiotowi, np. Ko­
jo  iest koniecznie okręgłe, Człowiek iest 
przypadkowo biały.

P §• 49

Inny leszcze sposób rozróżnienia zdań 
należy na ich umieiętnem p^łęczeniu; w 
■ fcem względzie dzielę, się zdania.

a ° .  N a  widoczne (propositio tnidens ) i zam ­
knięte czyli dou odliwe ( propositio post 
jacens  seu demonstrabilis); -

a°. Np teoretyczne i praktyczne ;

3°. Na główne i poboczne. /. •:

a. Zdanie bezpokredniowidoczne sę te, 
przy których łatwo przekonywamy*się 
że przymiot przynależy podmiotowi, 
skoro tylko wyrazy zrozumiemy, np. 
iedno iest tnniey od dwóch. Takiemi 
zdaniami s§. wszystkie zdania tosame,

w któ-
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w których podmiot i przymiot, albo 
co do wyrazów, albo co do poieć , ie- 
dno znaczy, np. Człowiek iest człowiek, 
albo człowiek iest zwierze rozumne. 
Tu także należy wszystkie zdania do­
świadczalne, czyli za pomocą zmysłu 
wewnętrznego, , czyli za pr-mpcg zmy­
słów zewnętrznyęb^irabyie. np. Słońce 
iest przyczyny dnia 5 ia mem' rozum. 
O prawdzie pierwszego zdania przeko­
nywam się zupornocg zmysłu zewnę­
trznego, a o prawdzie drugiego zdania 
za pomocy zmysłu wewnętrznego.

b. Zdania dowodliree sg. te , 'których praw­
dę z innych zdań d- wodzić trzeba np. 
dusza ludzka nie ulega zniszczeniu ; to 
muszę wprzód wyprowadzić z poięcia 
duszy i za pomocy wniosków dowo­
dzić.

c. Z  dania teoretyczne sg te , podług któ­
rych osgdza się, źe rzecz się ma tak lub 
nie tak,  że iest lub nie np. całość ró­
wna iest swym częściom razem wcię­
tym. Zdania teoretyczne albo sg pier­
wiastkowa peu nenii i niezaprzeczcne- 
mi■ zasadatni (Axioniata), których praw­
da bezpośrednio iestuznana,dla ćZego do­
wodzeń żadnych niepotrzebuig. np. Ga~

E łość
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łość iest większa od swóy części: albo 
wyprowadzonemi pośrednio pewnemi 
twierdieiiiami ( Theoreinata ) których 
prawdę z innych zdań dowodzić trzeba, 
np, Kęty wierzchołkiem przeciwległe 
są sobie równe.

d. Zdania praktyczne uczę, iak się co stać 
może albovma , i woj§ /Skłaniała np. 
każda linia może bydż przedłużona.

Zdania praktyczne sa także albo bez­
pośrednio albo pośrednio pewnemi.'^
, Pi erwsze nazywaią się żądaniami {po- 
stulataj: możność takowych rozwiązania 
musi hydź w nich bez dowodzenia pewna, 
np. Nie czyń nikomu krzywdy. Drugie 
nazywaię się zagadnieniami (problemata) 
i wymPgaią dowodzenia, np. Wolą trze­
ba poprawić.

Lemma, iest niezbędnie potrzebne 
zdanie, które z inney umiei^tnośei iest 

' wzięte, i tam iuż dowiedzione np. W pra­
wie kryminalnem mówi się, że prawodaw­
ca nakłania każdego do dobrego przez 
przymus psychologiczny. Tam więc 
twieidzenie , ze człowiek ulegać 
może, przymusowi takowemu, wzięte 
iest âko dowiedzione z Psychologii.

Zda-

—  6 6  -
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Zdania, które bezpośrednie wnioski 
z poprzednich zdań wsome z« m vkai£, nb- 
zywaię się uniuskami, (cc rej] aria). rp. Złe 
życie iest szkodliwej więc i pijaństw u iesę 
S2kodliw e.

€. Zdanie główne .iest to , które z innego 
niewypływa , a z którego wieje innyih 
pochoijlz$.' W szj stk;e pov szechne zasa­
dy sg zdaniami główńemń

f. Zdanie poboczne iest to, które się do­
łącza dla ©liiaspitnia innego i dania 
■ w Texcie ^mieszczopego. rlakiemi sg 
różne przy piski (Sthulia)*

s §♦ 5o>
m . 1 ’• \

Z względu na fundpment, na którym 
opieia się pi łączenie pizyrnictu z pod­
miotem, dzielemy zdania na analityczne 
i syntetyczne. W zdaniu analitycznym, 
rozbiór 4ego, co wyobrażenie podmiotu w 
sobie zamyka , podaie powód dla czego 
mu ten przymiot., a nie inny przyznaje­
my. np. Każde ciało ma swę rozciągłość ;; 
syntetyczne mi zdaniami te się zowią, gdiie 
innych powodów potrzebuiemy , lako to 
z doświadczenia, dla przekonania się, któ ­
ry przymiot podmiotowi przj pisać ma­
my. np, Kiedy mówię? wszystkie ciała s;| 

E 2 cięż-
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ciężkie, tego nauczyłem się nie $k§din§d 
tylko z doświadczenia.

Dwa zdania , uważane ze względu je­
dnego na drugie , są albo róu noznaćzne 
( sequipolentes ) albo różniące się codo tre­
ści (diversse).

a. Zdania równoznaczne te , które się 
tylko różnią co do wyrazów ale rne co." 
do myśli. np. Dernostenes b ł nay- 
większym mowc§ } -Demostenes ptze- x 
wyższa! wszystkich \y wymowie.

b. Zdania różniące się są te , które nie ie« 
dno znaczą.—  Takowe znowu sę,afbo só- 
kie przeciwne (oppositae) alba nie, więc 

albo względem, siebie obce , albo co do 
ilości różniące się, (iedno ogólne, a dru­
gie szczególne) , a te zowię-się zdania­
mi podleglemi (positiones subahernae). 
np. Wszyscy ludzie staraię się o szczę­
śliwość niektórzy ludzie starai  ̂ się .o 
szczęśliwość.

Zdania przeciwne, (positiones onpo- 
sitae )  ( to iest: gdy twierdzi ledno , prze­
czy drugie ) różne ś§ z troiakiego wzglę­
du:

1*
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1. Albo co do ogółu i szczegółu czyli'wręcz 
przeciwny (Contradictoriae) gdy iedno 
iest ogólne a drugie szczególne, iedno 
to zaprzecza > co drugie twierdzi. np- 
Każdy człowiek iest śmiertelny , nie­
który człowiek nie iest śmiertelny.

2. Albo co do ogółu przeciwne (Contrariae} 
gdy iedno to twierdzi, co drugie zaprze­
cza , i obadwa s§ zdaniami ogólnemi. 
np. Rażdy Filozof iest człowiekiem 
uczciwym  ̂ żaden. Filozof nie iest u- 
czclw} m człowiekiem,

5. Albo gdy obadwa tylko co dó szczegółu 
sg przeciwne (subcontrarisê ). np. nie­
którzy ludzie s§ dobrzy 5 niektórzy nie 
sa: dobrzy.

;yv o 

Nastę-
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Następny wzór lepimy rzecs wyfaśn?.

B.

Każdy człowiek Contraricc Żaden człowiek
nie iest spra-jest sprawiedli­

wy
o?&
Cl

3
s c 0 n tir

wiediiwy

/ e *o r  i cc

Niektóry Subcontran<? Niektóry
człowiek iest 
pp r* witdliwy człowiek nie 

iest sprawiedli­
wy.

S-5*.

Zdniie zamumić , fiest mI 
p r z y .m .c u  i pod ni,.tu odmienić Ta H  
“ ,,0a :est dvr,>14iia : odmienna i nieod-mieaaa.

a. N ie o d m ie n n e  z a m ia n ą  (  Conuersi o sim-

LknióU !t1? -ZQW,.e - Pn Y którey ilość j 
Jakość zdania taz sama zostaie. »n ź a -

f aJ“ ęzł0Wlek n,e, leV nieśmiertelnym;
kie lii “leSi" 18UeI"y n*e iest czlowie-

Tako-
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Takowa zamiana ma miejsc© 
w zdaniach powszechnie przeczęcych np. 
Żaden poganin nie iest Polakiem ; żaden 
Polak nie iest poganinem. —  Tudzież w 
zdaniach cząstkowo twierdzących, np. 
Niektórzy Polscy mówię po francuzkuj 
Niektórzy z mówiących, po francuzku sa 
Polakami.

b. Odmienna zamiana (conversio per ac- 
cidensj iest ta , przy którdy ilość bę­
dzie odmieniona, np. Każdy żołnierz iest 
człowiekiem, niektórzy ludzie sa żoł­
nierzami.
y § 55-

Przeciwstawienie zdań (conversio per 
contram positionem), iest w ów czas, gdy 
ich. iakość sama lub razem z ilością będzie 
odmieniona. Ta zamiana dzieie się w 
ten sposób.

i°. Podmiot zaymie mieysce przymiotu, 
a przymiot mieysce podmiotu, np. Zda­
nie: wszyscy ludzie s§ śmiertelni, tak 
sie zamienia: wszyscy śmiertelni s§ lu­
dźmi.

2°. Potem kładzie się przeciwny podmiot 
nowemu podmiotowi śmiertelni$ więc 
będzie: wszyscy, nieśmiertelni sę lu­
dźmi.

5°.
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5°. Nakoniec zamienia się iakóść zdąnia, 
co wyda zdanie przeciwstawione: -żaden 
nieśmiertelny pie iest człowiekiem.

Tylko zdania tosaaie, powszechnie 
twie'rd^ącet częściowo zaprzeczai^ce], 
mogą byclź wprost pr;£eciwstawione.

' §• 54*

Prawda sędu (przypuściwszy praw­
dę poisćj zawisła od zgodności przymio­
tu z podmiotem , tak co do ilości i iakości, 
iako i co do sposobowości i względności. 
W sędach analitycznych dobry rozbiór 
pod matu, iest p o wodę a dostatecznym ich 
prawdy. W spdach zaś syntetycznych 
trzeoa szukać gdzieindziey takowego po­
wodu.
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R O Z D Z I A Ł  III,

0  W n i o s k a c h .

§• 55-

Wnioskować iest to prawd? fuh, fałsz 
iednego sydu z drugiego wy prowadzać. 
Działanie , które tym sposobem uskutecz­
niane bywa , zowie się wnioskiem. , a 
moc wnoszenia, iako istotna władza vvgly- 
dania w zawisłość rzeczy, zowie sie rozu­
mem. Całe wnoszenie takim się usku­
tecznia sposobem, ze rozum póznaie 
własność iakiey powszechne'y rzeczy $ 
potem uwazadaka rzecz szczególny, że 
iest częścią owey powszechney, łnb pod 
takowy się znayduie; ztyd wnosi , ze 
własność rzeczy powszechney służy i 
tey szczególuey. np. Człowiek może czy­
nić różne odkrycia : Piotr iest. człowie­
kiem ; wiec Piotr może czynić różne od- 
krycia, >  ̂ ’

/ '  * - 

' . 56.

• te . ■ .\ . * /
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Prawdy iednego a drugiego
inaczey wyprowalzić nie może ny , aż 
gdy się przekonamy, że obydwa wcho­
dzą wieirio wiedzenie, w które'm żadna 
sprzeczność niema mieysca.

§• 57.

Prawda sgdu ludnego poznaie się z 
drugiego albo pośrednio, zapomoc^ trze­
ciego , albo bezpośrednio. W ostatnim 
przypadku ofcy/.ymuiemy wniosek bezpo­
średni (conspąpentia irnmedi&ti), któ­
ry śię także' nazywa wnioskiem poiętno- 
ści. np. Rozum wnosi$ więc iest wdadzg 
wnoszenia 5 w pierwszym zaś przypadku 
otrzymujemy wniosek pośredni czyli 
wniosekrozuniu(conseąuenUa mediata). np« 
Dobry obywatel nie źałuie zdrowia , źy- 
cią, dostatków s wołek na potrzebę i obronę 
oyczyzny: Piotr nie żałiiię zdrowia, życia, 
dostatków swoich na potrzebę i obronę 
oyczyzny5 więc Piotr iest dobrym oby­
watelem. . x

§• 58*

Ten sad, przez który staiesię drugi 
jstozmym, iest powodem albo warunkiem.

W rozu-

§•56-

\
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W rozumnym wniosku s§ obydwa sady 
•wspólnie tym powodem $ sęd zaś, który 
przez inny staie się możnym, nazywa się 
uJnioskiem. Jednak i tu zawsze ma miey- 
sce połączenie w iedno wiedzenie , przez 
co wniosek do skutku przychodzi4 zatehii 
i ta sama władza , która poięeia i sędy 
zradza.

/   —. . ncraw  ■■   «

O D D Z I A Ł  I.

0 Wn i o s k a c h b c zp o s r  e dn i ch, 

§•59. -

W ten czas sędieden z drugiego wypro­
wadza się bezpośrednio , gdy nie trzeba 
innego zdania , prócz koniecznego pra­
widła myślenia , to iest zgodności Co 
się przytrafia w tych wszystkich przy­
padkach , w których dwa s. d̂y też sanae 
porowĄy waia poięeia tak , że żadne trze­
cie poięcie nie iest potrzebne, ale tylko 
małe zastanowienie, aby się przekonać 
p ich zgodności.

§ .  6o e
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j §. 60. ,

Można bezpośrednio wnioskować czy­
li wnosić:

1°. Z sadu danćgo^ęd drugi rdwno znacz­
ny. np. Z sadu : żaden człowiek niewie 
wszystkiego, można wnosić, że żaden 
z, ludzi nie isst wszechwiedzący. * .

2®. Z sadu ogólnego' $ sęd temuż podno- 
rzędkWany szczególny , ale tylko 

' z prawdy tamtego , prawdę ostatniego, 
np. Wszystkie istoty iyięce i czulące 
pragnę, szcęśliwości $ więc i niektóre 
istoty zyięce i czuiące pragnę szczę­
śliwości.

5®. Z fałszu podporzędkowanego szcze­
gólnego łub osobnego sędu , fałsz ogólne­
go sądu. np. 2, fałszu zdania osobnego: 
niektórzy ludzie są wszechmocnymi, fałsz 
zdania ogólnego , wszyscy ludzię są 
wszechmocnymi.

4°. Z  prawdy iednego s-ędu-, fałsz wręcz 
przeciwnego sądu", z fałszu tamtego 
prawdę ostatniego -$ albowiem takie sę- 
dy obadwa razem nieraogę bydź aai 
prawdziwymi , ani f dszywymi. np. Z 
fałszywego zdania: każdy czlouiek lest 

[v biały, wnoszę prawdę tego zdania, ie nie- 
- którzya ludzie nie są bieli. 5°*
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Z prawdy s§du ogólnego , f?łsz prze­
ciw nego s§du ; ale nie % fałszu tamtego 
prawdę ostatniego , gdyż takowe sędy 
niernogg bydź razem prawdziwe, ale mo- 
g£ bydź fałszywe, np. Jeżeli prawdzi* 
we iest zdanie: żaden człowiek nie iest 
■ wieczny, więc fałszywe iest zdanie: że 
wszyscy ludzie sę wieczni. Ale mog§, 
bydź fałszywe, np, Raźdy człowiek iest 
sprawiedliwy , żaden vczłowiek nie iest 
spr&wiedliw y.

6®. Z fałszu partykularnego lub szczegól­
nego sadu prawdę sędu przeciwi ego 
( subcontranae )j tak rzetelnie wnoszę : 
fałszem iest , że niektórzy ludzie wie­
dza wszystko, więc prawdg bydź musi, 
że niektórzy ludzie nie wiedzą wszystkie- 
go , ale nie z prawdy pierwszego, fałsz 
ostatniego s§au $ gdyż takowe sędy nie 
mog| bydź obadwi fałszywemi. np. Źle 
bym wnosił mówięc: prawda iest, żenie- 
którzy bogacze są skąpi 5 fałszem iest, 
że niektórzy bogacze nie są skąpi.

Nadtb przy zamianie zdań można 
wnosić:

7®. Z prawdy albo fałszu s§du , a. tożsa­
mego , albo b. powszechnie przeczące­
go , albo. cą częściowo twierdzącego

' rów*
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równę prawdę lub faKz nieodmiennie 
zamienionego s§du. np. Niektórzy żoł­
nierze sg bciaźliwi , więc niektórzy 
boiazliwi s§ żołnierzami.

8°.. Z prawdy każdego ogólnego zdania 
prawdę zamiennie zamienionego s§du. 
np. Każdy rolnik iest człowiekiem ; 
więc niektórzy ludzie rolnikami.

g0 Z prawdy albo fałszu ogólnie twier­
dzącego sędu można wnosić sęd prze­
ciwstawiony. np. Każdy człowiek iest 
zwierze rozumne, więc kto nie iest 
zwierzęciem rozuranem, ten nie iest 
człowiekiem.
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O D D Z I A Ł  U.

O Wnioskach pośrednich czyli ro-
>

zumu%

§. 6i.
i

"^"Vniosek pośredni iast tam , gdz!e no­
wy s d̂ należy na połączeniu dwóch s£- 
dów. Zatem każdy rozumowy wniosek 
mieści tv sobie trzy zdania; /

1°. prawidło pow szechne czyli zdanie wię­
ksze (propositio major).

2°. Zdanie , które coś pod warunek tego 
prawidła poddaió , a to nazywa się zda­
niem mnieyszem (propositio minor).

3°. Sęd, którego prawda przez połgeze* 
me pcprzedniczych dwóch zdań, ozna­
czona bywa, a ten zowie się zawarciem 
rozumowania (conclusio). r.p. Każda cno­
ta ićst chwalebna: wstrzemięźliwość 
iest cnotg.; więc wstrzemięźliwość iest 
chwalebna. Zdanie większe i mniey- 
sze zowi§się ł§cznie premissami. Po­

łączę-
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łączenie tych ohudwóch zdań dla w y ­
prowadzenia wniosku nazywa się* nastę­
pstwem (conseąuens). Materya rozu- 

; mowania zależy- na premissach , a for­
ma na następstwie. \

- 62. . .

Naturalny porzędek tych zdań wy­
maga , ażeby prawidło-ogólne , iako dal­
szy powód , zaymowało pierwsze miey- 
sce , dia tego też nśzywa się zdaniem 
większem $ zdanie tnnieysze ,iako nay- 
bliższy powód, drugiej Konkluzya, iako 
zawarcie wniosku , t) zecie. W takim po­
rządku ułożony w niosek rozumowy, na­
zywa się SyUogizm.

§ .6 5 .

Jeżeli połfczenie między sądami 
ma mieć mieysce, to one w sobie za­
wierać muszę coś wspólnego , to wspól­
ne połączenia znamię zowie się poię- 
ciem średniem cżyli średnikiem , ( ter­
min us medius). Prócz tego każde z dwóch 
poprzedniczych zdań ma ieszcze iedno 
poięcie , które się istotnie w zawarciu z 
drugiemłęćzy. Jedno z tych poięć,które w 
zawarciu rozumowania iest przymiotem, 
i wchodzi do zdania większego zowie się 

t. ■ wy-

\
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wyrazem wyższym (terminus major, ) to 
które w zawarciu iest podmiotem , a 
wchodzi do zdania mniejszego , zowie się 
wyrazem niższym ( terminu s minor). W 
następuięcym wniosku: Dobroczyńców
powinniśmy kochać' Rodzice są na­
szymi dobroczyńcami •, więc rodziców ko­
chać powinniśmy : są rodzice wyreżeni
nizszym , kochać wyższym, dobroczyńcy 
wyrazem średnim*

§.64,

Powszechne pirawidłó dla wszystkich 
wniosków w Sposobie następującym 
wyrazić można: gdzie z dwóch zawszę 
z sobą połączonych poięć iedno ma miej­
sce, tam też ma i drugie , a gdzie iednp 
z nich nie ma miejsca, tym też i dfugie 
mieć go nie może. Dictum de omni et 
nullo.

§• es-

Prawidła-, tyczące się wnioskowanie,, 
które z poprzedzanego prawidła wypły- 
waię j s§ następuięcet

a. W każdym wniosku ani więcey, ani 
mme'y nie powinno bydź wyrazów nad 
trzy. np. Każdy człowiek iest stworze­
niem : pies, iest takie stworzeniem $

_ F więc
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więc każdy człowiek iest psem: tu sę 
cztery różne wyrazy człowiek, pies, 
gatunek stworzenia ludzi, gatunek stwo­
rzenia psów , dla tego wniosek iesr fał­
szywy.

Wyrazów zaś więcey, niż trzv, wcho­
dzić może do konkluzyi troiakim sposo­
bem:

1°. Przez użycie wyrazu iedno brzmiące­
go, iednomównego (per se^ui vocatio- 
nem

2°. Przez zamienienie przypuszczenia (per 
mutationem snppośitionis).

3°. Przez pomieszanie pojęcia odosobnio­
nego z poięciem złęczoriemfper mratio-  
nera concepti abstraeti cum cóncreto). 

b. Do kaźdey konkluzyi czyli zawarcia 
wniosku ani więcey ani mniey wcho­
dzić nie powinno, iak iest w zdaniach 
pnprzedniczych (praemissse), inaczey 
filboby niebyło dostatecznego , albo 
zupełnie oznaczonego powodu do wnio­
skowania. np. więcey: Purchocyusz był 
naśladowcę. Dekaria: lecz Purchocyusz 
był Filozofem ; więc każdy filozof iest 
naśladowcę Dekarta 5 mniey: np. Wszy­
scy ludzie sę albo bogaci albo ubodzy: 
Karol iest człowiekiem j więc iest bo­
gatym. Tu brakuie; albo ubogim.

c.

http://rcin.org.pl



c. Średni wyraz nie powinien wchodzić
do zawarcia , bo cn iest powodem, dla 
"którego dwa skrayne poięeia w zawarciii 
zgadzają się lub meźg,af|zai§ się z sobą. 
Żleby m więc wnioskował mówiąc; 
Każdy człowiek iest śmiertelny ; lecz 
każde śmiertelne iest zwierzem 5 więc 
każde śmiertelne iest człowiekiem: gdyż
wy'raz średni śmiertelny nienależycie 
wszedł do zawarcia.

d. Przynaymniey ieden z poprzedników 
musi bydi zdaniem powszechnero ? z 
samych bowiem osobnych zdań nić 
niewypływa , gdyż w ten czas zbywa 
na prawidle ogólnem. np. Pewny czło­
wiek iest uczony ; pewny człowiek 
nie iest uczony , i któżby mógł z tych 
premissów iaki wniosek uczynić?

e. Obadwa zdania poprzednicze nife mo­
gą bydź przeczącemi? bo w ten czas 
zbywa na poddaniu czyli subsumcyi , 
która każdego czasu musi bydź twier­
dząca. np. Żadna materya nie myśli? 
dusza nie iest materyą? więc dusza my­
śli.

j .  Kcnkliizya czyli zawarcie wniosku za­
wsze się stosuie do śłabszey premissy  ̂
dla tego ona iest przeczącą , iezeli ie- 

f  2 dna
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dna z pre.missów iest prze^yrp , iest 
zaś szczególny , .ieżeli iedna' z pre.mi- 
sów będzie szczególny. Gdyby pier­
wszy przypadek miał mieysce , było­
by- mnie'y w zawarcia rozumowania, 
niżeli w premissach 5 a gdyby ostatni 
przypadek nie miał miejsca, tedy by 
się więcóy znajdowało w zawarciu ro­
zumowania, niżeli w premissach. np. 
każda rzecz,.stworzona ma swe grani- 
ce; Bóg nie ma żadnych granic; wiv»c 
Bóg iest rzeczą stworze ny. A bo 
wszystkie woły maiy rogi , ale woły sy. 
zwierzętami, zaczetu wszystkie zwie­
rzęta. maiy rógi. 

i
§. 66,

Uważaiyc sydy podług ich wewrię. 
trznego stosunku, dzielimy ie na kate­
goryczne, warunkowe, i rozdzielne. Z  
samych zdań kategorycznych powstaiy 
wnioski tak zwane zwycznyne. Chcąc 
wnioskować z sydu warunkowego aJbo 
rozdzielnego trzeba mu przydać katego­
ryczny. Dla tego mamy trojakie wnio­
ski zwyczayne czyli kategoryczne > wa­
runkowe i rozdzielne.

§• 67 .
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A, Wnioski Kategoryczne.

Powszechne prawidło dla wniosków 
kategorycznych , w których, się trzy 
ś^dy bez wyiętku mieszczę , w sposo­
bie następuięcym wyrazić można: co
sie przyznais poięciu wyższemu , to 
się przyznaie i wszystkim szczegółom 
pod niem zawartym ; a czego zaprze­
czamy wszystkim szczegółom , tego za­
przeczamy i poięciu wyższemu.

. y - . - '  ' §.6g-

Figury wniosków kategoryczny^.

Sposób połęczenia wyrazu średnie­
go z dwoma wyrazami wniosku > zo- 
w e się figurą wniosków. T o  połą­
czenie czworakim sposobem ‘dziać 
się może, dla tego mamy cztery fi- 

/ gury rozumowań.

a. W pierwszey figurze wyraz średni 
iest podmiotem w zdaniu większem ? 
a przymiotem w zdaniu mnieyszem. 
up. Żadna materya nie myśli: mózg 
iest materyą m, więc mózg nie myśli.

c.

§• 67-
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b. W drugiey figurze wyraz średni- iest 
przymiotem tak w zdaniu większemu 
iak i mnieyszem. np. Co myśli nie 
iest miteryę : mózg iest \materyęp
więc mózg me myśli.

ę. W trze iey figurze.wyraz średni iest pod - 
miotem tak w zdaniu większetn , ia- 
ko.i w nrnevszein. np. Zacina matę- 
rya nie myśli : mat ery q iest także
mózg , więc mózg nie myśli.

W czwartóy figurze wyraz średni iest 
vr zdaniu większem przymiotem, a 
w zdaniu mnięyszem podmiotem, np. 
Co myśli nie iest maieryą : maieryą
iest t.*kźe mózgi zaczerń mózg nie 
myśli. ,

Następuijcy wzór, w którym .$ zna­
czy podmiot , ^przymiot, M-wyraz śre­
dni , może służyć do obiaśnienia t̂ych 
ęzte'rech figur.

1 2 5 4
| MP , Ó P\'l M P P M  ~
i SM  l SM MS MS

! S P '  | SP ! S P 1 SP. 1

Piór-
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Pierwsza figura iest nayiaśnieysza 
i po naywiększey części naturalna, iednak 
i  inne iigury w myśleniu sy użyteczne. 
N-e wytoliwy iest rzeczą, iż przykłady 
le.)iey doskonalą rozsadek, niżeli go 

szystkie prawidła nauczyć potrafię, 
tego powodu w naszych czasach usu­

nięto na bok , tę tak sztucznie wymyślo­
ny Sylogistykę , która przy wszystkich 
swych, zastrzeżeniach nie zabeśpiecza od 
bł^du.

§• §9-
Kiedy prawda wniqsku nie okazuie 

się dosyć iasuo , w ten czas wypada ta­
kowy wniosek , iak się z przytoczonych 
przykładów okazuie, w nayprostszey 
formie to iest, pie'rwszey figury wy­
stawić. Ta zamiana zowie się redukęyą 
wniosków.

§• 7°*

B . Wnioski ivarunkoive.

Wniosek warunkowy iest ten , które­
go poprzednik iest zdaniem waru- 
k o w e n .—  On więc składa się z po­
przednika ( antecedens ) i następnika 
( couseąuens ) i z ich koniecznego 
połączenia (consequentia).

I' • '• > i'):.''. ■ Pra-
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Prawidło ogólne dla wniosków- wa- 
x runkowych iest następujące : kiedy

się kładzie powód ( conditio ) , to się i 
naśtęostwo ( conditionaturn) klaśdi 
pa wi ino \ gdzie zaś powód mieścić się, 
nie może, tam i następstwo mieys&a 
nie ma , bo powód i następstwo są 
z sobą koniecznie złączone.

Dodatek i. Źlebym wnioskował mó­
wiąc , gdzie iest następstwo tam ,teź 
iest i ten powód, (gdyż następstwo 
może mieć różne powody), równie 
niemożna mówić tego, gdzie rnemasz 
te;o powodu, tara uiernasz i tego na­
stępstwa , bo to w ten czas miałoby 
swoie znaczenie j gdyby był tylko ie- 
den powód możny.

2. Wnioski warunkowe ólłjo są twier­
dzące ( in modo ponente } ijdy zdanie 
mmeysze i zawarcie wniosku są twier­
dzące , albo przeczące ( in modo tol- 
Itiue), gdy zdanie rnnieysze i ząwar- 

Wniosku ŝ  zaprzeczaiące.

& W wniosktt warunkowo twierdzącym 
z przyiącią powodu wnosi się prawda 
następstwa, i tego zatwierdza się 
poprzednik ( ąatfefeedeas ) w zdaniu 
mmeyszem , a ( consequens )
w zawarciu nją. Zda-
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Zdanie większe. Jeżeli Bóg iest spra­
wiedliwy , tedy karze występki.

Z danie mnieysze : lecz Bóg iest spra­
wiedliwy 5

Zawarcie wniosku : więc karze wy­
stępki.

b. W wniosku warunkowo przeczącym , 
z fałszu następnika wyprowadza się 
nieprawda poprzednika, i dla tego za­
przecza się następnik w zdaniu raniey- 
szem , a poprzednik w zawarciu , np.

Zdanie większe : Jeżeli człowiek iest 
wszechwiedzącym, więc wie wszystko^

Zdanie mnieysze : A że człowiek nie 
wie wszystkiego j

Zawarcie wniosku: zatem nie iest
wszechwiedzącym?

§• 71.

C. Wnioski rozdzielne.
Wniosek zowie sie rozdzielnym , któ­

rego zdanie większe iest sędem roz­
dzielnym (§• 45-) Prawidło ogólne dla 
wniosków rozdzielnych iest takie: ie-

ieli
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żeli się przypuszcza iedna część sfery 
poięcia pj dzielnego, na ten c as zno­
si się dr i*a , a i e Leli nie przypuszcza 
się pier.usza część , to tem sa nem kła­
dzie się druga.

Dodatek. Równie i tu wnioskuie się 
1 dwoiakitn sposobem , in modo po- 

nente ) zaprzeczano iedn§ cześć, 
kładzie się draga , ( in modo tol-
lente) gdy o iedney się twie'rdzi, a 
druga dla tego się zaprzecza, np. Al­
bo Xiężyc ma swe własne światło, al­
bo iest ciałem ciemne n: a ie Xiężyc 
nie ma w asnego światła; więc iest 
ciałem ciemnem Albo teź : a źe Xię- 
iyc iest ciałem ciemnem, a zatem nie 
ma własnego światła.

2°. Kiedy zdanie rozdzielne ma więcey 
części rozdzielnych , iasoę iest rze­
cz £, ii trzeba wszystkie przeczyć, 
chc§c o iełney twierdzić, np. Piotr te­
raz albo śpi, albo czuwa, albo ma se:i 
jakiś, —  ale że nie śpi, ani niema snuj. 
więc czuwa.

§ .7 2 .

Dwubitność ( dilemma ) iest wniosek 
yyarunkowy ( in modo tollente) k.tórego

po-
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poprzednik ma następnika rozdzielnego, 
np. Jeżeli Bóg nie opiekuie się tym, 
światem, to dla tego , że nie może, lub nie 
chce; a źe Bóg chce > może sie opiekować 
tym światem , więc si> nim opiekuie. 
Jeżeli w wniosku warunkowo rozdziel- 
nrm zdanie niżs/.e ma t' lko dwa członki 
rozdzielne; na t< n czas ten wniosek zo­
wie się Dilemwa , ieżeli ma trzy , Try- 
lemma , ieżeli zaś cztery, Tetralemma.

Prawidła do Dilemmatu s§:

l 5. Między ponrzednikiem , a Następni­
kiem prawdziwy związek mieysce mieć' 
powinien. / '

2°. Wszystkie członki wyliczyć naleiy.

5°. Dilemma nie powinno bydź takie, a- 
żeby go rriożna zwrócić na tego , któ­
ry go użył.

4®. W zdaniu mnieyszem, gdy się wszy­
stkie członki podziału zaprzeczaj,  
trzeba przy każdym przytoczyć po­
wód dla czego iest fałszywy.

§• 7 5 ,  -

Wnioski warunkowe, rozdzielne i 
kategoryczne , można na wzaiem zamie- 
nić. §.74
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Wnioskiem ukrytym ( r&tiocinium 
*rypticu m ) ten się zowie, w którym al­
bo zdania poprzednicze s§ przełożone, 
albo iedno z nich iest opuszczone ; albo 
sam tylko wyraz średni z. konkluzyę się 
łęczy. Wniosek ukryty drugiego rodza- 
i u , w którym się iedna premissa opu­
szcza z powodu, ze takow§ sobie każdy 
łatw-o przydać może , nazywa się Enthy- 
mema. np.' Historya uczy nas roztro­
pności, więc takowy pilnie czytać trzeba.

§• 75-
X,

Skrócone połączenie więcey wnio­
sków zowie się wnioskiem zebranym, cią­
giem, łańcuchem (sorites)..—  Ten zbiór 
czyni się w ten sposób: &e przy miot zda­
nia poprzeJ.zaig.cego s aie się zawsze pod­
miotem następnego, póki w zawarciu 
niezłęczy się podmiot zdania pierwsze­
go z pizymiotem ostatniego. Ten 
ciąg m że powstać , albo podług 
pierwsze'/ , alno podług czwarte' y 
ry , podług którey zwyczayny robi się 
c ęg , który nazwano także postępuiącym 
( progress.vus ) gdyż w nim postępuie 
się od p w )dów do wniosków, np. Mę- 
dry w cnotach się ćwiczy s jęto w cno-

tach
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tach się ćwiczy nabywa łatwości do czy­
nienia roztropnie, kto nabywa łatwości; 
do czynienia roztropnie, ten namieię- 
tnościcm nie podlega : kto nnmieiętno- 
ściom nie podlega , ma władzę nad sobą; 
w ięc 'mądry ma władzę nad sobą. —  W cią- 
gu zrobionym podług- pięrw ŝzey figury 
zstępuje się cd wniosków do porodów,  
dlatego nazwano.go riąęiem zstępuią- 
cym ( sorites regressivus ). np. V s y -  
stkie istności stworzone są ograniczone: 
wszyscy ludzie są istnościami s^worzo* 
nemi : Sen pr< rńusz iest człowiekiem;
więc Serr.proniusz iest ograniczonym.

Dodatek, i. Zdania poprzednicze nie 
koniecznie muszę bydź kategoryczne mi, 
mogą także bydź warunków emi i roz- 
dzielńemi. , \

2° Każdy ciąg podlega następującym pra­
widłom:

a. Wszystkie premissy muszą bydź po- 
wszehnemi prócz/pierwsze'y w ciągli po- 
stępiliącym , ( in , sorite f'rogressivo )y

b. wszystkie premissy muszą bydź twier­
dzącemu prócz ostatniey w postępują­
cym, a pie'rwszey w zstępującym ciqr- 
gu ( in regrefesivoJ.

5°. Łatwo można ciąg (sorites) zamie­
nić na wnioski p!e'rwszey figury, 
gdyż one s§ tylko zbieraczami.

:

7& '

http://rcin.org.pl



94

‘Epicherema iest wniosek skrócony, 
W którym albo iedney , albo obiema 
premissom przydaie się powód, dla które­
go przymiot przyznaie się podmiotowi, np. 
Wszystkie ciała zniszczeniu podpadaig, bo 
sę. złozonehai : każde drzewo icst cia­

łem $ więc każde drzewo podpada zni­
szczeniu.

§• 77»

Wnioskiem błędliwym czyli, zwodni­
czym ( fallacia ) iest :en , w którym na­
stępstwo czyli forma nie iest rzetelnę.

.Wniosek przez który sję ktoś sam o- 
szukuie , zowie się właściwie błędliwym 
wnioskiem (Parał ogistrius);. wniosek przez 
który kogo innego oszukuiemy, nazywa 
się wnioskiem zwodniczym (sophisma).

Uwaga. Dawniejsi Flozofowie mocno 
się zaymowali sztuła tworzenia wnio­
sków zwodniczych. Dla tego różne się 
znayduię ich gatunki, np. Sophisma fi- 
guras dictionis-— fallacia a dieto secun- 
dum guid ad dictum simpliciter. — i. t. p.

§•76

it .
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I L

M E T O D O L O G I A  P O W S Z E C H N A

R O Z D Z I A Ł  I..

0 Logiczniydoskonałości naszych

poznawań.

§. f8.

K  aide nasze poznawanie , iako teżićh ca-i 
łość, musi się stosować do pewnych 
prawideł, gdyż tylko połęczenie pozna- 
wań, według pewnych prawideł tak u- 
skutecznione , iź iednę stanowię całość, 
zowie się umieiętnościc $ przeciwne zbio­
rem rapsodycznym ( aggregatum ). Nau­
ka wskazuięca* nam prawidła połęcza- 
nia naszych poznawań w iednę całość,- 
nazywa się Metodologią. Do metodolo­
gii więc należy wskazać sposób, któ-N 
rym nasze poznawania dosyć mogę do'

dosko-
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 ̂ doskonałości. A że doskonałość Logi- 
czra naszych poznawań zależy na zro­
zumiałości i gruntówności tychże , tu­

dzież na systematycznem utworzeniu z 
nich iedney całości czyli umieiętności 7 
zatem metodelogii szczególnym iest u-- 
działem podadź nam do tego stosowne 
środki. Lecz gdy zrozumiałość pozna- 
■ wań i ich systematyczne połączenie za­
wisły od zrozumiałości tak co do tego, 
co one w sobie, iak i do tego , co pod so­
bą zamy"kaiq ‘, a do Zrozumiałego wiedze­
nia treści pojęcia, dopomagaj , opisy i 
wyłożenia do poznania zaś iego zakre­
su, dopomaga logiczny podziały przeto 
tu na sam przód mówić będziemy:

a. Ośrodkach dopomagających do nada­
wania doskonałość- logiczney naszym 
poięciom co. do treści.

b. O środkach dopomagających do nada­
wania doskonałoćći logiczney naszym 
poięciom,, co do zakręsu.

§ • 79*

jr środki dopomagaiace do nadawania do» 
skonałoś ci logie zney naszym poięciom co 
do treści sg dejitiicye czyli obiaśnie- 
nia, opisy i wyłożenia..

Defi-

~  - 90 —
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Dcfinicyą logiczną iest . zdania , w 
którym przymiot cbiaśnia podmiot i < /y~ 
ni go 741 pełnie zrozumiałym. Podmiot 
tego zdania zewie sie ‘drfirn'fum \ a przy­
miot definicyę. np. Człowiek iest zwie­
rze rozumne. D • każdey Jogiczney de­
finicji potrzeba trzech Vźecz):

a. D-Tnicya winna W sobie zamykać 
istotne znamiona defi iuun f bo tego 
wymaga zrozumiałość rzecz y-

b. Dębnicy a powinna zamykać istotne i 
niezmienne znamiona, które wystar- 
cz8i§ do odróżnienia " w każdym cza­
sie definitum ' ód wszystkich innych 
rzeczy i gdyż lego wymaga zupełne 
poięcie rzeczy.

c. Znamiona , które zamyka w sobie da- 
firicya, powinny przynależeć wszy­
stkim szczegółom  ̂ do których się rzecs 
obiaśniona r.ezcifga. Tak zła byłaby de- 
finicya miłości, że iest skłonnością do­
brze życzenia drugim $. gdyż nieprży- 
śtoi miłości własnej,

§. 89-

Nie w każdey umiejętności można zu* 
pełne czynić definicj e , tak : np. w Hi*» 

G story!

*
http://rcin.org.pl



98

storyi naturalney , gdzie «ię ma z przed­
miotami samego doświadczenia ' do czy­
nienia •, tam użyć trzeba opisu lub wy­
łożenia. Opis (descnpLio) lest podanie 
tylu znamion, częścią istotnych, częścią 
przypadkowych iakowego przedmiotu, ile 
potrzeba do rozróżnienia go w pewnym 
zamiarze od innych przedmiotów. Tak 
np. Botanik opisuie rośliny , Mineralog 
kr uszcz e.

Wyłoienie ( expositio) zowie się 
przedstawienie wszystkich znamion, tak 
istotnych iako i przypadkowych, któ­
rych tylko mamy wiedzenie.

§.8i.

Definicye s§ albo rzecz obiaśniaig- 
cemi ( difinitio realis)albo słowa obiaś- 
niai§cemi (definitio nominalis ). Pier­
wsze wykazuig istotne znamiona, z cze­
go wszystko , co do rzeczy należy ro­
zumieć i obiaśnić można. np. Smutek 
iest namieięjtności§ powstai§c§ w nas 
z wyobrażenia Mąko wey obecney rze. 
c z y , któr§ my iako nam szkodliwy uwa­
żamy. Drugie obiaśniai§ w jakidm zna- - 
czeniii ma bydź to słowo brane. np. 
Tróyk§tem zowie fiię figura z trzech bo­
ków złożona.

§• 8a.
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§• 82.

Prawidła do robienia dobrych defi- 
nicyj są:

1°. Definicya musi bydź do swego de- 
fiuilutn zastosowana to iest: musi
bydź z niem w porównaniu. Niepo- 
winna ani więcey znamion iak potrze­
ba podawać , aby przedmiot od innych 
rozróżnić , inaczey byłaby zbytnią, ob~ 
szernieyszą iak sarno definitum, ani 
mtiiey , boby była niezupełna, np. Je­
żeli dam tak  ̂ definicją tróykęta rów­
nobocznego , że iest figura trzema bo- 

- kami równemi zawarta, obiaśnienie to 
będzie zupełne.
Jeżeli go tak obiaśnię , że iest figurą 
trzema bokami równemi zawarta i 
trzy k§ty mai§ca, będzie definicya zbyt­
nia , bo pierwsza dostateczna iest do 

r rozróżnienia od innych figur. Jeżeli 
go obiaśnię ; że iest figura trzema bo­
kami zawarta, będzie objaśnienie nie 
zupełne, bo boki bydź mog£ równe 

i, albo nierówne.

a®. Definicya niepowinna w sobie zamy­
kać zupiriion imnrych kiedy s§ do- 
datne. np. Człowiek nie iest kamie- 
zuem.

—  99 —

G a 5*.
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5°. Rzecz szczególna zawie'ra w sobie 
własności gatunku do którego należy 

..i różność szczególna. Więc rzecz szcze­
gólny obiaśniać , należy przez własno­
ści gatunku, w którym ona zostaie, 
i różność szczególny iey przyrodzony. 
Tak oko opisuie się przez własność ro- 
dzaiu , że iest zmysłem , i różność ga­
tunkowy , do widzenia słuźycym.

4°. Rzecz,którey się daie definićya nie po­
winna wchodzić w sarnę obiaśnń nie 
czyli definicyy. W obiaśnieniu bowiem 
wyliczyć tiależy własnościprzez któ­
re rzecz dostatecznie różni się od 
wszystkich innych; iuź zaś rzecz sa­
ma przez się iaśnieyszę. stać się nie 

może, ale przez swoie własności, któ- 
remi się od innych różni. Przeciwko 
temu prawidłu wykroczyłby , ktoby 
opisywał np. rok , ze iest przeciyg 
roku.

v ' §• 85 -

11. środkiem dopomagałacym do nadawania 
doskonałości logiczney naszym pozna- 
waniom, co do zakresu, iest podział po- 

i ięć.
x

■ ćkPoię.
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Poięcie logiczne dzielić, iest wska­
zać wrobrazeoia, Które się bezpośrednio 
pod nie'm znayduię. Zdanie w którera 
części poięcia wyższego iako logiczney 
całości zupełnie i dorzeeznie podane s§, 
zowie się podziałem logicznym. „Poięcie 
wyższe, czyli całość,która dzielnę bywa, 
nazywa się dzielne , ( divisum ) niższe
zaś poięcia czyli części, które razem wzię­
te , iednę całość skłądaię, są. członkami 
dzielenia ( membra divisiónis)$ g ozna­
czenie powodu, dla którego te członki 
oddzielnemi bydź muszę, zowie sif za­
sadą dzielenia ('funęiarąentum dlvisionis,) 
np. Ludzi dzielić można na uczonych i 
nie uczonych , tu nauka iest zasady dzie­
lenia.

§ • 84*.

Poięcie wyższe da się często z róż­
nego względu podzielić na svre niższe po­
ięcia , zkęd powstaia różne oddziały, 
spóidzięlenią ( condiyisiones).

Gdy dzielenia pierwszego członki wy­
pada daley rozbierać , w ów czas otrzy- 
maię się poddziały ( subdirisiones ) np. 
Poięcia sa albo ciemne albo iasne albo zu­
pełne , albo niezupełne. Szereg działów i 
poddziałów pewney całości zowie się ta­
belką.

* §• 85.
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§• 85*

Prawidła rozbioru logicznego.

ł°. Wszystkie członki rozdzielne muszę 
się w ogólnym poięciu mieścić. Po­
dział np. Filozofii na Logikę, Etykę, 
Górnictwo iest przeciwny temu pra­
widłu.

2®. Członki rozdzielne muszę bydź ko­
niecznie sobie przeciwne; iedao po- 
wihno drugie wyłgczać* Tak np. Złe 
byłoby dzielenie dobra, na uczciwe i
pożyteczne.

3°. Wszystkie członki, które się w po­
ięciu ogólnem znaydui§ powinny bydź 
p ► ddanerai, bo członki sg częściami 
całości , zatem nie powinno zbywać na 
£adney części, gdyś inaezey takowe 
członki nie wystawiałyby zupełnie po- 
ięcia ogólnego. Tak np. podział lu­
dzi na właścicieli gruntu, i włościan 
iest mylny , bo s§ ludzie , którzy da 
żadiie'y z tych dwóch klass nienaleźg.

4°. Liczbę działów i poddziałów natura 
przedmiotu oznaczyć winna: bo za- 
mato podziałów czyni poięcie cało­
ści trudaieys2em , a za wiele poddzia­
łów iest częstg przyczynę za wikłania.

Uwaga*
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Uwaga. Kto wszystkie te prawidła zu­
pełnie zachowa , ten /Członki podziału 
tak uporzędkuie, iak bliższe lub dalsze 
ich pochodzenie tego wymaga. Nie na­
leży przeto żadnego członka środkowe­
go pomijać, a podział na dwa wręcz 
przeciwne członki iest dla tego pożyte­
czny. Kiedy podział ma dwa członki , 
zowie się Dichotomią,a kiedy więcey Po- 
lytomią.

R O Z D Z I A Ł U .

0 r ó ż n y c h  M e t o d a c h .

§. 86.

R ó ż n e  s§. gatunki metoda czyli sposobu 
uporządkowania naszych poznawań, ia- 
ko to :

a. Metod umieiętny i pospolity. Pierwszy 
zaczyna od zasad i powodów , i tak sys­
tematycznie daley postępuie, a drugi 
stosuigc się do pospolitych umysłów 
poięcia , stara się ie zabawić , i prze-

staie
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staie im tern, żeby każdy zrozumiał 
to , o czem lest mowa.

b. Metod systematyczny i iiłomkowy. Me­
tod systematyczny iest ten , który 
ielno zdonie tak wyprowadza z dru­
giego , iak wniosek z swych powodów, 
i wszystk e ścisłe łączy, ułomkowy 
metod tam się znayduie, gdzie kto 
ma myśli porządne, lecz w wyłoże­
niu takowych me zachowuie tego po­
rządku i nie łączy ie w iedność.

c. Metod, analityczny i syntetyczny. Pier­
wszy zaczyna ocL wniosków i schodzi 
d> pidrwsZysh zasady ( a principatis 
adprncioia) drugi wychodzi od zasad 
i oostęp iie co raz daley aż doydzie do 
zda tii>, o które n iest mowa (a priri- 
cipijs ad principata). . '

d. Metod syllogisticzny. i tnhell-aryczny  ̂
Metod sv\l ogi styczny naucza formę,, 
sylłogiztnów. Metod tabelaryczny sta­
ra się róż> e rzeczy , według 
ich powinowactwa i podobieństwa pod 
wspólne wyższe poięcie połgezyć.

e. Metoda akr o tematycznego ten się trzy­
ma , który sam ieden Naucza. Erotema-iii ,yr * ai . , .........  x

• ' " tycznego
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tycznego metoda ten używa; który się 
pyta i na pytania odpowiada. Ostatni 
metod może bydź podzielonym na dia- 
logiczny czyli Sokratyczny, i aa kateche­
tyczny. Pierwszy naucza wprowadzaigc 
kilka ośób rozmawiaiących o pewny n, 
przedmiocie , drugi naucza przez od* 
powiedzi.

—  io 5  —

Ą

c  z ę ś ć u .
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CZĘŚĆ DRUGA

L o g i k a  z a s t o j o w a  na.

§, 87.

Część ta zawiera w sobie z&stosowanie 
prawideł myślenia dla doyścia prawdy, a 
unikania błędów, Logika,zatem zastó- 
sowana mówi:

a. O prawdzie i idy, poznaniu w ogólno­
ści.

b. O pow odach prawdy,

c. O dowodliwości, prawdo-podobieństwie 
i w§tpliwości.

d. O przyczynach błędów i środkach 
przeciwko takowym.

9* O sposobach nabywania rzetelnych 
pcznawań

R O Z -
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R O Z D Z I A Ł  I.

0 prawdzie i t iy  poznawaniu,

§■88.

Prawda logiczna zasadza się na zgodno­
ści na- ych myśli. My- l̂i zaś albo wyo­
brażenia mogę. się zgadzać dwoiakim spo­
sobem , to lest;

a. snme z sobą. Jeżeli się zgadzaię zna­
miona w poięciu, a przymiot z pod- 
mi Lem w sadzie. Takie prawdy na­
z y w a j  się prawdami furmainemi ? lnb 
nominalnymi.

b. z przedmiotem. Gdy nasze wyobraże­
nia o rzeczy iakiey zgadzaia się z iey 
prawdziwetni własnościami, np. leżeli 
sobie wystawiam złoto iako metal. 
Takie prawdy zowi§ się mąteryalnemi 
cz^li przedmiotowe mi.

§• 89-
 ̂ k ' A'

Prócz wspomnianych gatunków prawd 
znaydui^ się leszcze inne gatunki. Jako
to;

http://rcin.org.pl



108

a„ Prawda moralna iest - zgoiinościę na­
szego działania z ustawami , albo g o ­
dnością mowy z naszemi myślami. 
Temu przeciwna iest fałszywość mo­
ralna.

b. Prawda fizyczna iest zgodność z si­
łami natury, np. Źe piorun zapala do-" 
my iest prawdę fizycznę ; że upieczo­
ny gołęb latał, iest fałszem fizycznym.

c. Prawda hist?ryczna ie3t zgodność o- 
powiadania ze zdarzeniem, lub samym 
przedmiotem.

d. Prawda hermeneutyczną. zowie się zgę- 
dność myśli słuchacza lub czytelni-

i ka z myślę, i wyobrażoniem autora.

s Uwaga. Gdy prawda zawsze zależy 
na zgodności j przeto tak poięcie god­
ności uważać można za wyższe poięcie 
względem prawdy , iak poięcie sprzecz­
ności za wyższe, względem błędu.

S - 9 ° -

Poznawać prawdę iest to mieć 
wiedzenie , że stosunek między podmio­
tem a przymiotem pe w' u eg o sędu iest 
rzetelny. To wiedzenie albo iest pewne,

albo
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albo niepewne według znamion i powo­
dów , z któr) ch powstało. *

Powody prawrłomienia ( ver’habitio-
nis ) t. i. ptt 7.) n ) w. ai.ie czegoś za praw­
dę >Ja tef-o że ram się tek zdaie , s§ 
albo przedmiotowe i dla każdego dostate­
czne , alł)0 podmiotowe , tylko dla nas 
dostateczne. Jeżeli co u trzy mniemy za 
prawdę z tern przeświadczeniem , że ie- 
go powody przedmiotowe nie sa dosta­
teczne, mówimy, iż mniemamy,* jeże­
li <cos z podmiotowych dostatecznych po­
wodów za prswdę uważamy , — iż wie­
rzymy 5 a ieżeli co z podmiotowych i 
przedmiotowych powodów dostatecznych 
uznaiemy za prawdę , ze wiemy; praw- 
domienie zale'm iest pewne lub niepe­
wne. Pra wdomienie pewne zowie się pe­
wnością ( oertitudo ) i iest złączone z 
przeświadczeniem , że zdanie przeciwne 
temu , co za prawdę mamy , iest nie- 
inoźnem i a ieźeli do tego niepotrzeba 
żadnego dowodu , prawdomienie będzie 
oczywiste (evidens).

§■ 91- ' ’

Lecz i pewność ma stopnie. Jeżeli
tak iestem pewny iż widzę że przeciwne 
zdanie iest niemożne , mam pewność je~ 

* Ó771$-

< ' — 109 — .
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ometryczną ; ale gdy nie mam takich po­
wodów przy którychby zbłądzić niemo­
żna, lecz takie tylko, przy których 
niemam przyczyny domyślać się błędu, 
a zatem mogę bydź spokoynym, i m - 
ie działania do nich stosować , mam pe­
wność moralny. Z względu na zrzodło 
dzielimy pewność na historyczna, fizy­
czny i rozumowy czyli spekuLacyyny.

1°. Pewność historyczna zależy na świa- 
, dectwach mogęcych bydź przypuszczo­

nemu

2°. Pewność fizyczna na własnem do­
świadczeniu.

5°. Pewność umysłowa na wnioskowaniu 
z poięć. V,

Perswazya iest praw domie nie , któ­
re z ramowy drugiego powitało — P rze­
konanie (cotmciio  ̂ iest stan prewdomic- 
nia po wętphwośri otępionego , któ­
ra przez dostateczne powody zniszczo­
ny została.

Często takie perswazya bierze się za 
niższy stopień priwdomreiiia a przeko­
nanie ( conyicuo^ zą konieczny skutek 
powodów*

ROZ-
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R O Z D Z I A Ł  *L

0 p o w o d a c h  p r a w d y .

1§ .  92-

T o ,  t  czego prawdę sędn poznaiemy ? 
zowie się powodem. Jeżeli powody bez* 
pośrtdh.o znsyduię się w podmiocie 
*?du ? prawdę iego poznajemy bezpo- 
średnio i, pośiecnio zaś ieieli sie w in­
nych spdach znćyduię. Tak np. praw­
da sędu : ie  każde ciało składa się z
części, iest widoczna bezpośrednio , praw­
da sądu , £e Bóg iest wieczny $ bo iako 
istota najdoskonalsza posiada wszystkie 
moine doskonałości , iest pośrednio oczy- 
^ista.

Sądy oczywiste czyli niedowodliwe 
s§ te , które się zgadzaię z naszem czu­
ciem , w których przymiot wypływa 
zrozumiałego poięcia podmiotu. Gdyż 
tam niepotrzeba żadnych pośrednich po­
jęć dla okazania zwięzku między pod­
miotem a przymiotem zachodzęcego np. 
Trójkąt iest mieysce trzema bokamiza- 
warte*

Uwaga.
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Uwaga. Do sędów oczywistych na­
leży wszystkie zasady , z kórych się 
prawda wielu innych zdań wyprowadza.

§ • 95-

Zianie rozumowej albo przytocze­
nie więcey zdań rozui o v u l i , z 
kyd prawda s§du poz.nanę bywa , zowie 
się dowodem w znaczeniu cgóli eir. Do 
wćd w znaczeniu scisłem iest przy­
toczenie takich pojęć- pośrednich i praw d, 
które w zdaniu nie cezy wistem wyia- 
śniaię związek zachodzący między pod­
miotem a przymiotem, Takowe pośre­
dnie poięcia i praw dy , czyn §ce ciemne 
zdanie oczy wistem , zow i§ się powoda­
mi dowodzenia ( arguręenta). • Nayistot- 
nieyszy povvód , na którym się diugie 
wspieraią. albo od którego >wey nabie- 
raią mocy, zowie się powodem głównym, 
zasadę, pierwsza ( nervus probandi).

§ •194*

Dowodzenia dzielić można.

1°. Na dowodzenia olćazuięce czyli  
wprost, apodyktyczne (demonstratio di- 
recta » seu apodictice )? i na uboczne 
izrii nie wprost ( dtductio ad absur­

dum)
-
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dum). P ‘erwszrmi sp te ,  ̂w których 
prawda zdaria tr aięrege b> dź d( wiedzio- 
neni , wprost i bezpo^»eduie się z ich za­
sad yrrprowadza, np. TY/t świat z wzglę­
du na Hoga iest najlepszy. Dowodzenie: 
bo Bóg iest nay mędrszy. r. a yła Aa wszy i 
w szechmocny $ więc on n-ćgł i chciał 
naylepszy świat stworzyć j a zatem ten 
świat, k'óry on stworzył, musi bydź 
na\ lepszym.—  Drugiemi zaś s§ te,  k'ó- 
re oknzuip fałsz przeciwnego twierdze­
nia. np. Gd \ bym m iał dow « dzić zdania, 
£e Xięiyc ie >t cia e nieprzeiroczystem.

Biorę zdanie temuż przeciwne : Xię- 
zyc nie jest ciałem nieprzeżioczą stem 
i okazuię ieg-o niedorzeczność w ten spo­
sób:

Jeżli Xiężye rie iest. ciałem nie- 
przeziocz) stem 5 więc iest przezroczy­
ste m.

Jeżeli iest przeżroczyśtem \ przepu­
szcza przez się promienie słońca.

Jeżeli przepuscza promienia ęłone- 
ezne , nie może nam zakryć słońca, •>$

Jeżeli nie może nam zakryć Słońcâ  
nie masz i 2&ćmienia słońca*

—  ~ ~

H A
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A że ten wniosek iest niedorzeczny* 
przettf Xi?źyc iest ciałem nieprzeżto- 
czystem.

2. Na dowodzenia z zasnrt\ rozumowych 
(a  priori) i z: zasad doświadczenia (a 
posteriori). Tamte powstaię z wykła­
du poięcia podmiotu i przymiotu } te 
zaś od własnego postrzeżenia lub do­
świadczenia , albo świadectwa innych 
zawisły, np. Istnienie B< ga, może by di  
iuż z zasad (? priori) to iest: z po <cia 
naydoskonalszey istoty, iuż z zasad 
(a posteriori) to iest: gdy się zważapo- 
rządek piękności , i cele tego świata , u- 
dowodnione.

§•95-

Tak przy dowodach t  zasad tozumo- 
wych (a priori) iak z zasad doświadcze­
nia (a posteriori) a szcz^gólniey przy pier­
wszych mogę dwoiakiego trzymać się 
porządku. Mogę bowiem albo wyiśdź od 
założenia dowieśdź się mogęcejro i iśdź 
aź do zasad, z których było wyprowadzo­
ne albo zaczęć od zasad i iśdź w tym 
porzędku, w jakim pośrednie wnioski po 
sobie następuj, aż przyydę do zało­
żenia mai§cego bydź dowiedzionem*

Pidr-
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Pidrwsz.y sposób zowie się dowodzeniem
analitycznym, rozbiorowe™ , drugi zowie 
się stfntetycznemt zbiurowem.

§ • 93.

Przy dowodzie analitycznym zaczy­
nam od założenia dowiesdż się maićjcego, 
sdy dla iego przymiotu lub podmiotu 
wynayduię poięcie p< średnie, i z tego 
robię premissy dla pieiwskegO wniosku, 
który ma założenia do wieś dź. Poczerń  ̂
ieieli pozostało w piemissach coś wąt­
pliwego t.worzę tym sam; m sposobem 
tyle wniosków , ile potrzeba  ̂ aż doydę 
do zasad oczywistych, np. Mam do- 
wieśdź:

Że, kto się oddaie pijaństwu, iest 
śamoboycą. . \

7 aczyna-n w*ęc od zsłożenia , to iest: 
szukam poi ;cia średniego 7 kiói e tego za­
łożenia ‘navbli?.ey dowodzi, a tera by­
łoby to: bo sobie skraca życie.

Z tego robię pięrwszy wniosek;

Kto sobie skraca życie iest samoboycę:

Kto się oddaie pijaństwu, skraca sobie 
życie;

H 2 Za
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n 6

Zatem kto iest pijakiem , ten iest sa*
mobycą. -

Teraz znowu stukam dla drugióy 
prernissy poięcia średniego , pcstępuipc 

tym samym, iak pierwey sposobem : Tu­
by było tćm poięciem , bo nabawia się 

-choroby. Dla tego mówię : Kto naba**
wia się choroby, skraca sobie £vcie.

Kto się oddaie pijaństwu, nabawia 
się różnych chorób j

Kto się zatem oddaie pijań­
stwu , skraca sobie życie.

Teraz daley szukam poięcia średnie­
go dla drugiey prernissy : dla czego od- 
daiacy się pijaństwu; nabawia się cho­
roby? Naybliźszę tego przyczyny iest: 
•bo osłabia swe nerwy. Z tego powsta­
nie następny wniosek:

Kto osłabia swe nerwy , nabawia
się choroby:-

Kto się oddaie pijaństwu, osłabia 
swe nerwy;

Więc kto się oddaie pijaństwu, na» - 
bś^wia się choroby.

Nako-
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Nakoniec 'szukam poięcia pośrednie­
go dla drugiey premissy , a tem iesf. bo 
trunek nadto preźy neru>y.

To co pręży nadto nerwy , osłabia 
takowe:

Kto się oddaie pijaństwu, pręży 
nadto nerwy $ za te'm kto Się oddaie pi- 
iaństwu , osłabia Svte nerwy.

Tak analitycznie dowiedzionem iest, 
ze kto się oddaiej pijaństwu , iest'samo- 
boyca.

§• 97-
Przy dowodzeniu syntetycznemu za­

czynamy od zasad , i idziemy aź do zało­
żenia maięcego bydź dowiedzionem. To 
dowodzenie zasadza się na dowodzeniu 
analitycznem i dla tego trzeba sobie 
wprzód takowe w myśli wystawić.

Na udowodnienie tego można wzigść 
poprzedni przykład i od ostatniego wnio­
sku póyśdź na powrot do pierwszego zda­
nia. np. Kto się oddaie pijaństwu , prę­
ży nadto nerwy."-y ■ . •. _ . ■ ' \

Kto nadto pręży swe nerwy, ten 4e 
osłabia.

Kto osłabia nerwy nabawia się cho­
roby. < Kto •

• f i y _ ' \ - . ■ \\ , yi:\- •’
1
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Kto nabawia się ch )roby , skraca so­
bie życie.

Kto sobie skraca życie, iest samo- 
bóyci. .

Wifc kto się odJaie pijaństwu, iest 
samobóyc§.

§ • 9 3 .

Dowód, w którym wsżystkie wnio­
ski iak nayzupeł ńey wyrażone , zo­
wie się fjrem iym do »ó i , w którym 
wszystk e wnioski do poięcia praw dy 
potrzebne , są wyrażone, ale nie w przy­
zwoitym porządku, zowe sit nie fore~ 
innym-, dowód któremu zbywa na po­
trzebnych wnioskach iest dowodem «ie. 
dostatecznym.

§• 99 -

Zdanie problematyczne, które w braku za­
sady pewney bierze się za powoi dla 
•wydobycia z niego wniosków, zowie 
się przypuszczeniem (hipothesis).

§•• 100.

Każdy ważny dowód winien to , cze­
go dowodzi, wywieśdż z pewnych zasad 
| przez stosowne wnioski.

Błędy
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Błędy dowodzeń są następuiące:

i°.' Nie prawdziwy iest dowód (peccat in 
materia) a szczegółniey, gdy pierwsze 
założenie iest fałszywe.

3°, Nie prawdziwy wniosek ( peccat in 
forma) iako to:' gdy się to, co ma bydź 
dowiedzionem iuż poprzednio przypusz­
cza •, (petitio principii, demonstratio 
per circuitum)$ gdy się nieznacznie od 
tegn, na czerń naywięcey zależy, od­
stępnie ( ignoratio elenchi )* gdy słowa 
albo wyrazy w innein się biorę znacze­
niu , iak dawniey, gdy były dowo- 
dzonemi , (faliacia cequivocationis, am- 
phibologice); gdy przerwa pozostałe 
w dowodzeniu ( demonstratio per sal* 
tum).

R O Z -
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R O Z D Z I A Ł  III.

0 D owo dli i>ośc'\ prawdo - podobień* 

Stioic i wątpliwości*'

S-ioi .
i  f  . v ;  v* v !• * . ‘O  '  .* '• .*  > '  • _  ■

■“G d y  rikszę poznawania w ważnych przed­
miotach iako to: w Historyi , Psycholo­
gii , NĆmc * lekarskiey , Historyi natu- 
ralney, w $ ’.ruce Wsiienney, w Polity­
ce, i t ‘ d. cs?st> tylko przez dawo- 
dliwość oznaczonemi hydz-mog§, ztęd 
w źność nauki o dowodhwóści .iest wi­
doczna.

§.102o9 9 Vi. ' *
To,  czego nie można za znpełaię 

pewne utrzymywać , co iednak dla prze- 
wyższai^cych przedmiotowych powodów 
iest pewmeyszeću od rzeczy przeciwney 
jemu , zowie się dowodli wd n. no. Ze 
chory u arze. Dowodliwość zaś (próba-' 
bili t as) jest pra wdomienie z powodów 
niedostatecznych z bliźniących się iednak 
y îęcey ? do pewnooci, niżeli powody. 

!v * prze-
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przeciwnego zdania. Tu można uważać 
albo stofsunek powodów prawdomienia 
do powodów, których pewność wyma­
ga, albo stosunek powodów tak za do- 
v odiiwościg , tako i przeciwko niey mó« 
wi§cych. W pierwszy n pzypadku bę-' 
dzie dowodliwośę wprost (probcbiiilas di-r 
reda) a w drug>m nie wprost czyli praw­
do - podob <o<e ( 1'rpbabil'tas indirecta 
scu benisimilitudo ) to iest, prawdomienie 
z powodów nie dostat cznych , ale prze­
wyższanych powody zdania przeci­
wnego.

Po wód prawdornienia może bydź al­
bo przed niotowym albo podmiotowym. 
Dowodliwo^ć zasadza się na prawdo- 
mieaiu z powodów przedmiotowych, a 
prawdo - podobność na prawdomieniu z. 
powodów podmiotowych. Prawdo - podo- 
briość iest sku iksem perswazyi , a dowo- 
dl wość iest przybliżeniem $ię do pe­
wności. v ' ; 1

Przy dowodliwości musi się znay- 
dować miara wediug której o takowey 
sadzimy , a t<i iest pewność. Gdyż, 
niaiac porównywać powody niedostate­
czne z dostatecznemi, wypada, ażebym,
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'wiedział, ile ich potrzeba do pewności. 
Lecz taka miara przy prawdo - podobień­
stwie nie ma miejsca 5 bo tu uie porów­
nywam niedostateczne powody z dosta- 
tecznemi, tylko z powodami zdania 
przed wnego temu , które mi się zdaie 
foydź prawdziwem. ;

§>104.

Do poznawań' dowodliwycb należę 
i #e 9 które otrzymuiemy przez wnioski, 
w jakich z szczegółu wnosi się o ogóle.

a. Wywód ( Indactio ) iest taki wniosek , 
który te własności gatunkowi przypi- 
suie , iakie w szczegółach do tego ga­
tunku należących odkryte zostały, a 
rodzajowi te własności , które spo­
strzeżono w gatunkach, np. Złoto , sre­
bro , żelazo, ołów,miedź, topię się w 
ogniu ; więc każdy nie tał topi się ,\v 
ogniu.

Wywód, tem iest pewnieyszy, im 
więcey szczegółów podaie nam do­
świadczenie i im większy zwięzek po­
między ich przymiotami odkryć mo­
żna.

h. Wniosek z podobieństwa ( cx analogia) 
na tem zależy , iż z podobieństwa

dwóch
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dwó^h lub więcey przedmiotów , co
do nń k ón ch 2narrnon, wnosi, się 
zg< dmść co d-> reszty ich znamion, 
któie sg ukryte. Tak np. Xięzyc i 
ziemia , mai§ obroty, góry i doliny, 
a że ietnia ma mieszkańców , więc 
i Xięźyc ich mieć musi.

Im więce'y zna nion iest podobnych, 
te n wniosek z podobieiistwa będzie 
bespiecznieyszy.

Do atek i. Dowodliwość różne ma 
stopn : bo iednó zdanie może mieć 
w-ęcd; dowodów za sobą niżeli dru­
gie.

2 Co iect niemożne, to nie może bydź 
dowodliwem.

•§• 105r

Jeżeli zdania iakiego nie mam zą 
prawdziwe , więc albo utrzymuię iego 
przeciwność , albo nie. Jeżeli pierwsze 
u a mieysce ,, więc alba mniemam , albo 
wierzę , albo ,wiem o p żęci w u ości. Jeże­
li ani tamtego, ąni przeciwnego zdania 
nie mam za prawdziwe , zostaię w sianie 
piepewn* ści , który albo ztąd pochodzi-* 
ii dla obudwóch przeciwnych sobie zdań 
fcie m%m powodów, albo źe dla żadnego

x Łu.cn
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a nich nie mam przernagaięcych powo­
dów , albo że mam za ieinem zdaniem 
przemągaięce powody, ale i za drugiem 
takie, które myśl na swoię tronę nakła­
niał .̂ W pierwszym przypadku iesteaa 
nie pewny , w drugim powątpiewam , w  
trzecim mam wątpliwość. Więc powód 
przeciwny , temu co się za prawdziwe u- 
trzymuie, czyli przeszkoda, prawdoraie- 
nia zowie sie wątpliwością (Diibiurn).

/

R O Z D Z I A Ł  I V .

0 przyczynach błędów i o środkach 

p  rzecitvko ty m że .

- §. 106.

Fałszywe rzeczy poznanie, które się 
ma za prawdziwe, zowie się błędem. Nie­
zliczona iest liczba błędów , naystosow- 
oiey tnoźnaie podzielić na bezpośrednie , 
pośrednie,'twierdzące i przeczące- 
' " ' ' x a, ,v
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a. Bezpośrednie błędy sę te , których po­
wód 7*\ęiy na fałszywych poięciach. 
np. Kto sobie wystawia sprawiedliwość 
i moralność za iedno , tego błgd iest 
bezpośredni. j

ł(. Poiredniemi błędami s§‘ te , które z 
bezpośrednich wypływały , a tem sa­
mem zasadzai _■ się na fałszywych wnio­
skach. np. Xięźyc świeci , więc ma wła­
sne światło. Tu Wniosek, inko wię- 
cey w sobie mieszczący, mieli iest w 
zdaniu powodowem , iest fałszywy.

e. Twierdzącemi błędami zówię. się te zdâ  
nia , które przyznaję takie przymioty 
przedmiotowi , iakie mu nie służę. np. 
Słońce obraca się około ziemi.

d. Przeczącemi błędami są te zdania , w 
których fałszywie to podmiotowi od- 

^mawiam, co mu przynależy, np. Xię- 
zę Józef Poniatowski nie był wodzem 
Polskim.

§. 107.

Powszechnemi przyczynami .błędu
s§:

a. Brak d ochodzenia ( to iest następnego 
zwracan ia uwagi na powody prawdy) a 
zatem le nistwo. £»,
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b. Porywczość czyli skłonność dó prę­
dkiego sadzenia. Oboie . zasadza 
się ? cźęśc-ię na niewiadomości , czę­
ścią na pośpiechu* Nie wiadomość po- 
wstaie z żupełney nieznajomości, akio 
z zapomnienia. Porywczość pochodzi 
z wstrętu do pracowitego dochodzęaia, 
z obojętności, z żywości, z samolub- 
siwa , nierozsądnego w stydu, i ukon­
tentowania , które w jakiey rzeczy 
znay duiemy.

§.108.

Środki przeciwko tym błędom , któ­
re porywczość sprawić nxoie\

1. Zaraz z młodu przyzwyczajać się trze­
ba do własnego myślenia.

3°. Starać się wypada o zrozumiałe i 'zu­
pełne puięcie podmiotu i przymiotu.

3°. Zawieszać należy sadzenie stanowcze 
dopóki się wszystkiego , co test zś i 
przeciwko naszemu zdaniu zupełnie 
niedoydzie i nieroztrżąśnie.

y0. Przyzw yczajać się trzeba przy kaidey 
rzeczy do zadawania sobie lóhiyćh py­
tań a szczególniej dla czego? do cze­
go? (causa efłicians , i causa finalis).

\ 109*
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Szczególne przyczyny błędu zawisły 
częścią od umysłu, częścią od u cli, czę­
ścią od powierzchownych okoliczności.

A . Co do umysłu :

Wiadomo z poprzedzaięcych uwag, 
iż zmysł wewnętrzny i zewnętrzny 
są zrzódlem tieszych poięć i pozna­
wali, które umysł rpztrzęsa.

Wprzód iednak do pewney dosko­
nałości przyyśdź musi ciało , nim u- 
»>ysł wyobrażenia, które zmysły wie­
dzeniu podąią uporządkować potra­

cił- Zmysły zewnętrzne rozcifsgai§. 
się tylko do pewnćy częs'ci mieyśca i 
przedmiotów tamże zn ay duięcycli 
się, a zmysły wewnętrzne rozci^gai  ̂
się do pewney części czasu i do 
możnych wyobrażeń, któreśmy w 
tym czasie mieli.

fi Oba zmysły podobnie, iak umysł, 
Jnai§ swe prawidła , na które rów­
nie iak na prawidła umysłu uwa­
gę, zwracać należy. Pomimo tego 
zmysły nasze często umysł do błędu 
prowadz§„

§. 109.

i .

■ ' , %
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1. Jeżeli umysł zaraz po pi^rwszem 
wrażeniu przez zmysły odebrane n , 
sądzi i zdania osobne wynosi do o- 
gólnych np. ze przedmioty są ta- 
kiemi, iak nam ie.. oczy przedstawiam*

2. Jeżeli organa zmysłu jakiego np."
- słuchu, nie są zdrowe, na ten czas

się słyszy to, czego inny zdrowe 
organa słuchu maiący , nie słysz|y.

5. Jeżeli wiele wrażeń mocno działa na 
zmysły , tedy dobrze poznanemi 
bydż nie mo S§-

4. T o ,  co zmysły bawi i cieszy, 
tak ie t̂ mocną przeszkodą do pra­
wdziwego rzeczy poznania, źe to czę­
stokroć dobre'm bydź sadzimy , co 
zmysłom dogadzaj i zbytecznie u- 
ciechą nasyca.

g. Oczy nas naybardziey zwodzą, ie- 
żeli bowiem rzeczy są odlegie, wi­
dzimy ie małe , teź same zbliska wi­
dzimy większe. Jak często zirnsty 
smaku, węchu, dotykania nas zwo­
dzą. doświadczenie każdego prze­
świadczą.

§. 110
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Dla unikania błędów -ż tych przy* 
czyn wynikaiacych następuięce prawi­
dła potrzeba mieć w pamięci:

1°. Ażeby nam zmysły zewnętrzne rze­
telne podawały wyobrażenia , powinny 
mieć zdrowe organa $ więc potrzeba się 
starać o utrzymanie takowych w do­
brym stanie.

a°. Odbierać Wrażenia od przedmiotów z 
potrzebnę, mocę , a tem samem z przy-; 
zwoitey odległości f

50. i takowe nie dopiero 'za poroocę po-, 
średnich przedmiotów otrzymywać; bo 
przedmioty między widzeniem, słysze­
niem-, b.ywaię 1 ó|nyph omyleń przy­
czynę.

4°. Zmysły szczegółowo wzięte nie za- 
_ wsze nam przedstawiaię rzeczy tak, iż 

byśmy z pewnością twierdzić mogli* 
że one są istotnie takiemij potrzeba więc 
często kilka z nich porównywać.

£°. Dlą mocnieyszego przekónania się e 
rzeczywistości i rzetelności wrażeń o- 
debranych t potrzeba się innych pytań 

■ 1 czy-
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czyli takich samych doznawali wra­
żeń $

6°. Każdy zmysł może bydź przez Wpra­
wę wydoskonalonym. Im słabszy iest 
ieden, tem mocniejsze s§ drugie. 
Mamy przykłady że ci , którzy zmysł 
widzenia utracili , tak wydoskonalili 
zmysł dotykania , iż po części nim za­

stępowali zmysł wzroku. np. Sannder- 
son Professojr w Karnbfydżie był nie- 
•widoniym , a iednak ieden z najwię­
kszych Matematyków swego wieku. 
Jegó delikatne organa dotykania ńad- 

•gradzały mu niedostatek wzroku.

Prócz, zmysłów potrzebne także są 
umysłowi do odbywania iego działań 
cźyli (funkcyi):

Uwega , wsadza odosobnienia , pa­
mięć, imaginacyia , a szczególniey mo­
wa. Lecz z niezachowania prawideł, 
którym te zdolności, pożriawania ulegaię, 
różne powstaię błędy. Wyłożenie tako­
wych błędów iak równie środków prze­
ciwko nim służących zóstawuię ustne­
mu tłomaczeniu.

, .  —  i3<> —

/
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Jeżeli wola niepowoduie się ro­
zumem , staie się zrzódłera wielu 

ł?ł£dów , przez swoy wpływ, i£ki ma 
na myślenia , a mianowicie przez 
skłonności i namieiętnoścL

a. Przez skłonności. Powszechnie nasze 
wyobrażenia o rzeczach stosują się do 
naszych skłonności * za zmiana skłon­
ności zmieniają się takie nasze wy- ' 
obrażenia o rzeczach. Gdzie skłonność 
ma miejsce , tam jakikolwiek powód 
będzie dla nss dostateczna m 7 do uzna­
nia tego za dobre.

b. Przez namiciętności. Miłość, nienawiść, 
boisźń , naazieia i inne podobne na­
miętności sprowadzaię umysł z 
prostego toru. Miłość rzeczy ulubio- 
nych szpetność i złość za wybór i 
cnotę uda<e; nienawiść wybór rzeczy, 
piękność i cnotę występkiem i obrzy-

. dli w cś cię mianuie. Czego sobie ży­
czymy lub się obawiamy, to bardzo ła­
two za rzeczywiste uznajemy , i tym 
sposobem często błfdzimy oszukuięc 
siebie samych.

I » 112.
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C. Co do okoliczności powierzchownych:

Równie i okoliczności powierz­
chownie 0 szcsególniey przesady, są 
powszechnemi przyczynami błędów. 
Przesądami sę. sady ogólne mylne, 
brane bez dostatecznych powodów, 
za prawdziwe, na których się wie­
je innych mylnych sędów zasadza. 
Przesądy iako zrzódła błędów są bar­
dzo różne, i ako to:

a. Przesąd względem nas samych ; gdy za 
mało lub zbyt wiele naszym siłom za- 
wieriamy , niżeli wypada ; ( pr/ejudi- 
ciurn nimi et c onfiden ticeN vel diffiden- 
tice.

h. Przesąd względem innych osób, gdy icl* 
zdolnościom za wiele zawierzamy z 
powodu, iż to s§ osoby, które maig 
prawo do naszego poważania ; (prceju- 
dicium nimice auctoritatis )..

c. przesądy względem różnych rzeczy i 
ich przymiotów $ ( prcejudicium guali-
taiis , nouitatis , antiguitatis).

Uwaga 1. Każdy stan rodzay, wiek  ̂
mai§ swoie przesady, które im s§ 
właściwe. ROZ-
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R O Z D Z I A Ł Y .

W szystkie nasze poznawania albo z wła­
snego albo z obcego nabywamy doświad­
czenia , dla tego wskazać nam musi Lo­
gika prawidła, iakich się umysł, ma 
trzymać przy nabywaniu różnych poięc. 
Gdy zaś doświadczenie włctsne i obce, ro­
zmyślanie , czytanie xięiek, rozmowa 
czorta i nauczanie, s§ owemi sposobami 
pabywania i rozprzestrzeniania naszych 
poznawań: zaczem Loika zamykać ws o- 
bie także powinna tych sposobów 
dotyczące się prawidła. __

§■

V

I.
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I. O Doświadczeniu*

§■ ł l 4‘

Poznanie , które za pomoęę zmy­
słów otrzyumiemy , zowie się doświad­
czeniem. Takowe poznanie iest zrzó- 
dtern i podstawc  ̂wszystkich naszych wia­
domości , a środkiem do otrzymania 
prawdziwych po zna win , iest postrzeże­
nie. r»ia c/ego d jś wiaicze ue słusznie 
za skutek postrzeżenia uważane by -̂a. 
Postrzeżenie iest dwoiakie: ieżeli kto
uważaj te tylko zjawiska , które, się sa­
me przez się w przyrodzeniu widzieć da- 
Hj tego czyn iest prostem postrzeże niemj 
(obseruatio) np. gdy uważa zaćmienie 
Xięźyc%., łuo budowanie gniazda łaskot­
ki. J eżeli zaś badacz san przedsiębie­
rze takie okoliczności, w Których przy­
rodzenie czyni pewno zjawiska, działa­
nie ie^o zowie się doświadczeniem ( ex- 
perimentum) np, gdy mięsza sól ze 
śniegiem dla przekonania się , czyli 
przez to powiększa się zimno. Postrze- 
gacz poznaie tylko przyrodzenie; a do­
świadczenia czyniący zadaie mu różne py­
tania. Często nie potrzebui:| obydwa nic 
■ więcdy, prócz dostatecznego zwrócenia 
uwagi, często zaś irn potrzebne na-

? ' ' .

X  ■ * ł VY-S'
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rzędzia i umteiętnośći. Skutkiem te­
go podwoynego postrzeżenia sę doświad­
czania czyli poznawania doświadczalne. 
Skutki pierwszego gatunku postrzeżenia 
zowjg się pospolitemi, a drugiego szVu~ 
czriemi doświadczania mi.

§• i i 5-

Prawidła przy doświadc-ieniach i 
postrzeżeniach:

1°. Nie day się uwieść pozorowi. Po- 
* zor iest fałszywe czucie , które się 

- na nasze'y organizacji , in ; ginacyi 
alb/) na spowinowaceniu naszych wyo­
brażeń zasadza. W p erAszym przy­
padku zowie się ten pozor organicznym, 
a w drugiem psychologicznym. Tak np. 
pozor organiczny iest , gdy mai^cemii 
żółtaczkę wszystko zdaie się bydź ko­
loru żółtego. Psych >logicznym pozo­
rem ies  ̂ j gdy np. postrzeżonego ko­
metę biorę za znak woyny.

2®. Dla uniknierjia wszelkich pozorów 
zwracać uwagę należy, na świade­
ctwo naszych zmysłów,

5°. Przy postrzeżeniach i dośwadcze-, 
niach w) pada uważać pilno nay - 
mnieyszg. okoliczność , gdyż często aa' 
takówey wiele zależy.
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Chcęcy czynić doświadczenia winien 
znać doskonale narzędzia do tego po­
trzebne t ich części i dokładność, tu­
dzież przedmiot z którym chce czy­
nić doświadczenie i wiedzieć co dotęd 
odkryto. Znaiome bowiem wyobraże­
nia posłużyć mu mogę do odkrycia 
nieznaiomych.

§. 11&

Celem postrzeied i doświadczeń iest 
pdkrycie istotnych i przypadkowych 
własności rzeczy, tudzież przyczyn, sił 
działających i wszystkich okoliczności, 
od których zawisł skutek. Przy czean. 
zachować należy następuięce prawidła w 
pamięci. , ' s r

1®. Nie trzeba brać zarar: dwóch rzeczy 
X razem będęcych lub pq sobie następu- 

ięcych za przyczynę i skutek ; tylko 
w ten czas, gdy iedna od drugiey za­
wisła.

«°. Nie należy przypisywać iedne'y rze- 
. czy całego skutku, iakt tylko po czę­

ści od niey zależy.

—  136 ~
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Jeżeli ró ine rzeczy wydaig iednako- 
wy skutek, tedy powód tego zasadza 
się na własności obydwom rzeczom 
wsnolney. i .

§•. 117.

Czego sami doświadczać nięmoże-s 
m y » to się może dadź poznać świa­
dectwem od ko jo uczynionetn Pozna­
nie z świadectwa innych, pochodzgce zo­
wie się hislorycznem. Branie wszelkie­
go świadectwa za wiary godne zowie się 
wiarą historyczną. Poznanie history­
czne jest ńaymnic^y pewnej z powodu, 
że może bydż z my ś łonem , podrzuco- 
nera , i zfa łs z o w a nem. Świadkowie sa­
mi mog§ się omylić, a wrescie mogę u- 
myślnie z chęci zysku , z boiaźni , nie­
nawiści osobistey , albo z skłonności do 
kłamstwa nie prawdę powiedzieć. Mbgę, 
się także z pośpiechu, z zapomnienia 
źle wyrazić , i prawdę zfałszować. Do 
tego przyłgcza się trudność zrozumienia 
dobrze takowego zeznania. Pomimo te­
go wszystkiego byłoby iednak śmieszny 
rzeczę twierdzić > iż w pczr.śniu histo- 
storycznem nigdy nie można przyiść do 
naywyższey moralney pewności , albo 
ieszcze częlciey do naywyższego prawdo­
podobieństwa.— Świadek, który mógł

rzecz

— 137 —
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rzecz wiedzieć i chciał takowy iak wie 
opowiedzieć, iest wiary godnym. Bez­
pośredni świadek ( naoczny ) więcey zna­
czy , niżeli pośredni, zgodne świadectwo 
■ wielu świadków powiększa wiary go­
dność, bo przez to możność oszukania 
i o ny.eąia się, staie się więce'y nie po­
dobny.

§• 118*

Prawidła do dochodzenia prawd hi­
storycznych sę następuięce : Przede-
wszystkiem rozróżnić wy'pada wiary go­
dność zeznania, od wiary godności 
świadka.

1°. Ca do zeznania zapytać się trzeba:

a. Czyli nie mas z sprzeczności w opo­
wiadaniu ? a ieżeli znayduie się tako­
wa:

1°. ile iest sprzec mości w tóm opowia­
daniu?

b. wypada się strzedz , aby nie brać nie- 
poiętości za sprzeczność.

2°. Co do zdolności świadka zapytać się 
należy :

a. czyli mógł świadek postrzegać i uwa­
żać to co się działo?

b. czyli niemasz zarzutu przeciw temu, 
Że postrzegł, to , co opowiada? •
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c. czyli móoł postrzeżenie swoie opowia­
dać rzete nie i sam opow iadał? iak da­
wno po czasie postrzeżenia lub doświad­
czenia nastąpiło to opowiadanie? v ja­

kim stanie była iego pamięć i zdolność 
wysłowienia się?

To są istotne punkta historycznej 
krytyki.

- §■  119-
, s 6 ..

Kiedy myśl mowy drugiego ie$t 
cieccnę albo wętpliw^ na ten czas potrze­
bne iest wyłożenie ( interpretańo cjrtge- 
sis)7 Umieiętność podśiaca w tey n ie- 
ize potrzebne prawidła zowie się hemie.-* 
neutika. Środkami pomocniczeaci do 
tłomaczenia czyli wykładania myśli 
autora sa obyczaie i spcsób myślenia ów- 
czasowy , a szczególniey samego autora, 
zamiar który miał piszący , zrzódła, z 
których czerpał i inne iaśnieysze mitysca 
tego dzieła. Często także iest rzeczę, 
potrzebny wprzód dochodzić czyli tcs 
pismo w samey rzeczy od podanego pi­
sarza pochodzi, i czyli text w jakiem 
mieyscu nie iest zfałszowany? dochodze­
nie tego zovvie się krytyk§ i iest częścif. 
historyczney powsąechney krytyki,

- ■■ ~ t-

II.
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II, O Rozm yślaniu .

§. 120.

Rozmyślać iest ta porz§dnie myśleć. 
Przez co władza nasza myślenia zmie­
rza do przekonania nas o rzeczywistości 
X rzetelności naszych poznawań , i do 
rozprzestrzeniania takowych.

a. Przy rozważania nie pochodzą na­
sze wyobrażenia, ani z doświadczeń, a- 
ni z czucia, lecz bezpośrednio z słów 
i poięć.

b Z miar rozważania iest dwoiaki: za­
pewnienie nas o rzetelności naszych 
wyobrażeń i rozprzestrzenienie tako­
wych. Ponieważ słowa i poięcia któ­
rych przy rozmyślaniu używamy sa 
często niepewne , i ciemne ; przeto 
takowe wprzód przez definicye dobrze 
oznaczyć, należy. Jeżeli się definicya 
iuż znayduie , trzeba takówey docho­
dzić według prawideł wyźdy wskaza­
nych (82-) a ieźeli takow§ dopiero 
jr»am zrobić, na ten czas wypada 
dochodzić znamion definilurn , tudzież 
przyczyny i zrzódła , a potem poro-' 
iynywać go z ianemi przedmiotami.

ChcącV . Ar ^
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Chc^c zaś dobrze nasze jpoięcia upo- 
• rzędkować , trzeba przybrać do po­

mocy podział logiczny*

§. 121.

O rzeczywistości i rzetelności na­
szych poznawać zapewniamy się:

i®. Przez wynalezienie ich zrzódła.

2°. Przez wyłożenie 'ich treści,- co się 
dzi 'ie przez zupełne oznaczę ie przed­
miotu wyobrażonego za pomo,c§ logi- 
czney defi icyi i podziału.  ̂ : ■

Przez różne zaś doświadczenia w ce­
lu rozwiązania zadanych pytań, roz­

przestrzeniamy nasze wiadomości. I w 
tym względzie ta;•.*»y dwoiakie prawidła. 
Lubo do odkrycia nowych prawd , sztuk 
i urrtieiętności, mało się przyczyr iai  ̂
prawidła, lecz tylko dowcip, iedrakor- 
woż do czynienia nowych odkryć wiele 
pomaga:

a. Mieć znaczny ząpas różnych wiado­
mości.

b. Wiedzieć o wszystkich dot§d uczynio­
nych wynalazkach, i nad tętni si  ̂ zâ ’ 
stanawiać.

/
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e. Starać się wtenczas namyśleć, gdy 
ro?u’n jest w stanie łatwiey r iaśniey 
i gł^biey myśleć.

$- 122. *

Przy każdem rozmyślaniu natra­
fiamy ńa różne zapytania , a przy tych 
wszystko zawisło od icii rozwi§zauia. 
Ztąd wypływa:

a. Ahy chcący rozwiązywać'' różne py­
tania, posiadał dp tego potrzebny zdol­
ność umysłu. ( .

b. Aby ‘i myśl pytania , ile bydź może,
wy ia śnił. " 1 -

c. Aby pytanie rozebrał na .części, i 
na każdą odpowiedział w szczególności.

o ł §- i * 3«

< Istotne, pytania # które w każdym 
przypadku wypada rozwiązać , s§ nastf- 
puiące:

a . Czem iest nasz przedmiot? co znaydu- 
iemy w ni n istotnego a co przypad­
kowego , co właściwego, i szczegól­
nego , a co vpowszechnego?

b. W iakitn stosu ik u zbalaie ten przed­
miot z inaeaai?
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c. Jaka iest iego przyczyna, z którey po­
wstał?

d. Jałcie s§ iego konieczne i ź\fryczay-
ne skutki?

e Jakie iest iego przeznaczenie , i do 
czego służy. ' r

II. 0 Czytaniu.,

%. 124.
' V-

Źrcie nasze iest nadto krótkie, a 
nasz rozum nadto ograniczony , abyśmy 
rnogli wszystkiego sami doświadczać i  
przez własne namyślanie dochodzić. Nie­
które doświadczenia nawet zrządził 
przypadek i szczególne okoliczności, w 
których nie każdy może się znaydować. 
Zt§d wypływa konieczność, korzysta­
nia z obcego doświadczenia. Łatwiey 
można się postarać o dzieła uczone , ni­
żeli o Nauczyciela , któryby nas ustnie 
nauczał. Czytanie, ieieii ma bydź uży- 
tecznem, zawisło od trzech głównych py­
tań to iest: >

Jak mamy bydź do czytania przy­
gotowanemu?
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Co za dzieła należy czytać?

Jak wypada takowe czytać?

Potrzebne przygotowanie do czyta­
nia na te'm zależy:

a. Abyśmy dostatecznie posiadali ięzyk, 
w którym co czytamy.

b. Ażebyśmy o gałęzi wiadomości , do 
którey to dzieło n^leź  ̂* przynay- 
mnie'y nie które mieli wiadomości.

3°. Ażebyśmy wprzód poznali wiek , w 
którym żył autor , iego oyczy- 
Znę , religią, filozofię i sposob 
życia , inaczey wiele rzeczy w  dziele 

. lego zawartych, będę dla nas nie 
zrozumiałem!.

§• 125.

Có do wyboru dzieł, które mamy 
czytać: • • ~

a. Trzeba w każdym oddziale nauk czy­
tać dobre dzieła. Dobre zaś dzieła s§ 
te , które mieszczę, w sobie prawdę do­
statecznie , porządnie i gruntownie o* 
żnaeżonę.

b
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b. Przy czytaniu nie potrzeba obierać, atli
samych n-. wych, ani sta ych autoiów.

c. Wszystko co ma bydż czy tanem , mu­
si zostawać w przy zwoi ym stosunku, 
tak z zamiarem czytelnika, iako tez 
i iego władzę, poymowania ; zaczeti 
rzecz łatwieysza winna poprzedzać tru- 
dnieyszę.

Co do sposobu iak 2 pozvtkiem ma­
my cz}tać dzieła, pcdaie łowiła po* 
wszechne i szczególne prawidła. Powszech- 
nemi sę‘.

a. Przed czytaniem każdego dzieła, po- 
tr>eba uważać 1 a zan iar autora do te­
go posłuży przedmowa i wstęp.

b. Czytać bez przesędu.

c. Kie czytać nadto prędko, inaczey ni­
knę. te wyobrażenia, które mogę słu­
żyć następnym za powód.

d. Namyślać się często nad tem, co czy­
tamy.

e. Więcey uwalać na rzecz, a niżeli 
na styl.

126.

Przedmiotem dzieł albo s§ czyny ia- 
kie, albo powszechne i konieczne prawdy.

K W pier-

http://rcin.org.pl



W pierwszych bywaią opisywane i opo­
wiadane różne zdarzenia $ w ostatnich 
by waię wykładane pow szecł ne prawidła w 
zwTi§zku z ich powodami i skutkami te 
dzieła zowię się dogmatycznymi czy li na~ 
ukowemi, a tamte historycznymi t prawi- 
d a zaś , które przy czytaniu obydwóch 
rodzajów dzieł zachować należy , stano­
wię szczególny naukę badalnego czyta­
nia.

Przy dziełach historycznych trzeba 
uważać na wewnętrzny i zewnętrzny wia- 
ry godność tego, co iest opowiadane™, 
a mianowicie:

a Dsiejoois nie oowinien mieć na 
celu samego dowciou lub wykwitno- 
ści wyrazów ; gdyż przez to łatwo się 
może przenie wierzy ć , więcey powie­
dzieć , niżeli chciał i hył powinien.

b. Gdzie nla łylko opowiadać f niech n‘e 
robi z siebie mówcy, g łyż w ów czas 
przesada w opowiadaniu iest nieu­
chronna.

c. Uważać należy z jakich źródeł czer­
pał, czyli był świadkiem ocznym i 
przyzwoitym , czyli swego mniemania 
i wniosku nie zamienia w historyę.

—  146  —
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Przy dziełach dogmatycznych potrzeba'
się strzedz , ażeby nie bydź oszukanym. 
Dla tego wypada Uważać.

a. Ażebyśmy poprzednie nasze mniema­
nie nie brali za miarę rzetelności lub 
nierzetelności tego, co dopiero czyta­
my. Bydź może, że się teraz czego, 
daleko lepiey nauczemy.

b. Przy ważney nauce należy dowody 
aniuia przy w teść do porządnych wnió­
sł ów. Tu się i ayłatwiey okaże moc 
i słabość iego twierdzeń.

c. Nie należy się bezwarunkowo nakła­
mać do twierdzenia iedndy strony 
przed słuchaniem i rozpoznawaniem do­
wodów strony piteciwney.

IV .  0  Uczoftey Rozmowie*

§. 128.

Przez rozmawianie udzielamy dru­
gim naszych myśli. To ma wielki uży­
tek , ieźeli rzecz idzie porzędnie. My  
udzielamy innym naszych myśli, a

R a  ci

§ . 127* ^
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ci znowu udzielały nam swoich myśli i 
pow^tpiewań, w rencie albo się zgodzie- 
iry albo otrzymamy nowe powody "do 
dochodzenia tego, cośmy utrzymywali 
za dowiedzione. Krótko mowięc : po­
nieważ przez rozmawianie rozebrana bę­
dzie rzecz i z różnych stron uważana, gdzie 
się nowe powątpiewania i noyve dowo­
dy okażę ; przeto rozmowa iê st bardzo 
ważna, dla prawdy i prędszego zaspo- 
koienia chęci dochodzenia i wiedzenia*

§• 1*9-

Jeżeli uczona rozmowa ma wydać poży* 
tek zmey wyniknęć mogący, to nastę­

pne prawidła zachować należy:

a. Przedmiotem rozmowy powinno bydź 
to , co iest ciemne, niewyiaśnione, wąt­
pliwe i nie zupełne.

\  '
b. Trzeba doskonale ustanowić przed­

miot rozmowy j gdy z inaczey każdy 
może mieć dla siebie prawdziwe powo­
dy np. czyli zbytek iest dla kr*ju u- 
żyteczny. Na to ieden powie , że iest 
użyteczny , drugi przeciwnie , obydwa 
mogę mieć za sobę prawdę. Wypada 
przeto oznaczyć : o iakim zbytku iest 
mowa. Albowiem ieżeli pytamy się: 
czyli zbytek , stosowny do maiętku<s

każde-*
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każdego iest dla kraju użyteczny? Tu 
bez wątpienia każdy odpowie, że tak 
iest.

c! *Nie trzeba przeszkadzać przeciwniko­
wi w mówieniu , i nie myśleć o sa­
mych tylko zarzutach , gdyż w óyy 
czas z rozmowy zrobi się gadanina i 
prawda nie odniesie zwycięztwa , ale 
te n , co drugich przekrzyczał.

d. Wszystkiego należy unikać , coby 
przeszkadzało wolnemu użyciu rozu­
mu , dla tego nie trzeba wpadać w 
namiętność} lub przeciwnika,przez uży­
cie nie przyzwoitych wyrazów , satyr, 
sofistyczności do uniesienia się doprowa­
dzać. Nie zwycięztwo trzeba mieć na 
celu, ale wiedzenie, źe się odkryło pra­
wdę.

V .  0 Nauczaniu,

§ .  1 3 0 -

Nauczać ( Ąocere ) iest to udzielać 
komu pewnych wiadomości przez ustne 

tłomaczenie.

Czego wymaga napisanie dobrego 
dzieła, tego wymaga i dobre ustne nau­
czanie , a szczególniey:

— 149 —

1.
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1. Jasności. Nauczyciel powinien to, cze­
go naucza, tak wyiaśnić , ażeby by­
ło oczywistem czyli łatwem do poię- 
cia.

ą. Gruntowności. Inaczey prawdy nie po­
znamy. Trzeba przekonan a, a nastę­
pnie powodów z których wypływa 
przekonanie.

Związku. W przeciwnym razie słu­
chacz będzie miał przerwę w tey na­
uce.

4. Porządku. Od którego wiele zawisło, 
iako to: iasność , przekonanie , i za­
chowanie w pamięci całego z więź ku.

Koniec Logiki,
■/ ' \ . {

HISTO*

o
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H I S T O R Y A  L O G T K T

§-.i.

Początek Logiki —  Pierwsze usitowa- 
ma Greków względem Logiki.

T
J a k  lęzyk któregokolwiek narodu musiał 
przez długi czas bydź w używania i 
doyść dł pewnego stopnia doskonałości, 
nim można było myśleć o iego gratmna- 
ty ce; tak też wiele i różnych ć wiczeń w my­
śleniu nastąpić musiało, nim który z mę­
drców przystąpił do kreślenia uwag 
nad natur§ i prawidłami myślenia.

Przez długi bowiem przeciąg czasu 
naydawnieysi badacze natury zastana­
wiali się nad przedmiotami zewnętrzne- 
mi, dochodzili ich poczętku i związku. 
Tym sposobem nieznacznie trafili na py­
tania o ‘prawdzie materyalney; nie zby­
wało i Ha tych którzy tey prawdy za­
przeczali $ iako to: Parmenides i inni
uczniowie Eleaccy , przyznaigcy przeciw­

nie
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ię wijemy pewności poznaniu rozumem 
w s a i .  Zaczęto różnych prawd dowo­
dź ó, i niektóre błędy wykazyvyać. Przez 
C ten .r|ac n e j  uczuć się dała potrzeba 
pewnych prawideł , do któryebby roz  ̂
myślą ie stósować się mogło, przy do-> 
yyodze uu wy nalezio nega poięcva , albo 
przy zb jaaiu niesiósowności przeciwne­
go pierwszemu poięęiu. Lubo i tu Gre­
cy pierwsze nam systemata utwo­
rzyli , lecz nie z-raz wydali doskonaig 
JLi îkę albo Dy alęktj kę.

Nawet same te nąrwiska nieozną- 
Czały z poczętku ściśle umietętności do­
brego myśl.ma. Zachodzi więc pytanie: 
k tóry z Li o sof'»w Greckich nay przód 
Zebreł ęboc az tylko rapsodycznie pra­
widła my lenia, to iest: robienia poięć,
§§dów i wniosków? Według podania Ary- 
gto eiega , miał Zei o z Eli a bydź wy- 
jmlez ę. tev umieiętriości. Ale dowody, 
któ e posiadamy z iego dyalektyki, wska-. 
ZUtą. , ie Otta była tylko pogardy godng 
solis.rykę , zamykai^cę w sobie sztucznie 
iikryLę sposoby omamienia swego prze­
ciwnika i zniewolenia go do uznania ia- 
kowego twierdzenia przeciwko własne­
mu przekonaniu, za prawdziwe. Jedna­
kowoż zaprzątano sobie głowę podo- 
bnemi soiizinatami, i sędzono, iż zasłu^
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guię , ażeby się z niemi obznaymić 5 do 
czego także niemało przyczyniły się o- 
koliczności rzędowe wymagaięce konie­
cznie wymowy, która dla przekonania 
słuchacza potrzebowała różnych sztucz­
nych sposobów. Nauczyciele wymowy 
( z których wielu było sofistami) przy- 
zwyczaieni do różnych sztucznych obro­
tów , iakich używali w publicznych mo­
wa* h , wprowadzili takowe do swych 
filozofiicznych badań , iak tego dowodzi 
system Protagory albo Gorgiasza ó 
■ względności ludzkiego poznania, który 
powstał z rozumowań, iakiemi oni wszy­
stkie polityczne sporne pytania na różne 
strony umieli tłumaczyć i w różnem świe­
tle wystawiać. Dyslektyka ich uważa­
na iako sztuka dowodzenia i zbijania, 
Zasadzała się na tem zdaniu , że się wszy­
stko da dowieść i zbić , czyli: że o ka­
żdym przedmiocie można mieć dwa 
wręcz przeciwne zdania.

O Pitagorasie niema żadrióy wzmian­
ki w Historyi Logiki. Pewno za iego 
ęzasów nie nadeszła ieszcze Epoka , w 
któreyby z użytkiem rozprzestrzeniać 
było można podobnę umieiętność, iak§ 
iest Logika. Dla uczniów zaś iego b y ­
ła wiadoma wyrocznia avroę etf)oi nie

ł i
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lę. przeszkodę do poznania prawdziwej 
Logiki.— -Jednak Architas za wynalazcę 
Riteg>ryi uwiźanym bywa, a ten wyna­
lazek był niemałym krokiem w postę­
pku spekulacyi.

Sokrates i Plato przyczynili się w 
prawdzie do powiększenia obwodu Logi­
ki. Pierwszy wynalezie niem wniosku 
z wywodu ( argumentum ab inductione ) 
i wskazaniem prawidła do zrobienia de- 
finicyi potrzebnego , przez własność ga­
tunku i różność szczególnę.—  Ostatni ze­
braniem wielu materyałów do systema­
tycznego ułożenia Logiki potrzebnych. 
Ale więcey się Logice zasłużyli przez na- 
stawanie na Sofistów , których przez to do 
lepszego nauczania swńy Dyalektyki 
kłaniali. Oi  podzielenia Filozofii przez 
Xeaokratesa na Fizykę , Etykę i Dya- 

„ lektykę starało się wielu Filozpfów do- 
kładniey wykładać w Logice znamiona 
prawdy, różne sposoby dowodzenia i 
wnioskowania. Do czego spowodowali 
len Euklides naczelnik szkoły iWegarey- 
skiey wraz z swymi uczniami , a szcze­
gólniej Eubułidesem, wynalazcę siedmiu 
sofizmatów, których zręcznie używali Ale- 
yius, Dyodor ? Stylpo i inni tej sekty 
zwolennicy,

§.2.

http://rcin.org.pl



155

§• 2.

Historya Logiki winna dla zaspoko- 
lenia każdego czytelnika rozwiązać trzy 
następne pytania— kiedy i przez kogo 
wynaleziono różne zdania naieżęce do 
obwodu naszey Logiki? — Gdzie znay- 
duie się ślad poięcia Logik w wielu 
względach zgadzai§cey się z nasz§? — Ja­
kie odkrycia poczynili dawnieysi przed 
naszemi Logikami ?

Na pierwsze pytanie możnaby kró­
tko tak odpowiedzieć: aż do czasów Ary­
stotelesa trzeba rozróżnić trzy peryody. 
—  W pierwszym pokazuig się ślady logi­
cznego postępowania w sgdzeniu i wnios­
kowaniu względem spekulacyi, bez od­
niesienia iednak tegoż postępowania do 
szczególnych i wyraźnych prawideł. —  
W drugim bystrość rozumu zaczęła się 
w subtelnościach zatapiać. —• Oddano się 
różnym subtelnym i zwodniczym wnios­
kom bez dochodzenia ich zasady; a mo­
wa więcey wydoskonalona posłużyła nie 
którym do przewrotnego użycia wyra­
zów. —  Brak spokoynego i głębokiego 
badania niedozwolił łatwo postrzedz 
skoków w sadzeniu i wnioskowaniu po­
pełnianych.

W trze-
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W trzecim okresie oLdali się Filozofo­
wie więcey wynaydy waniu prawdy, niżeli 
subtelności, i zamiast wierzenia pozorowi 
sylegiz mów, od ważyli się dochodzić prawdy 
przedraiotowey. Jak w dwóch poprzedza­
jących peryodach przez sylogizm obalano 
lub przeskakiwano zdania powodowe, 
tak w tym peryodzie zaczęto z rzelel- 
nych zdań poprzednich wyprowadzać 
wnioski i utwierdzać teoryę. *— Pierwszy 
peryod oznacza ćwiczenie poiętności bez 
teoryi prawideł $ drugi doskonalenie po- 
iętności w sylogistycznj ch subtelno­
ściach $ trzeci dochodzenie naszych pozna- 
wań , prawd i błędów, tudzież istoty 
władzy poznawania.

Drugie pytanie da się nśylepiey 
rozwiązać, gdy zwrócimy uwagę na to, 
co Arystoteles przedsięwziął i uskutecz­
nił. W dziełach Aristotelesa to wszy­
stko porządnie iest zebrane , cokolwiek 
poprzednicy iego wynaleźli. On tez, 
był pierwszy , który wydał doskonały 
Logikę od nowszych Organon nazwang. 
Lubo większa część dyalektyczny cte 
pism iego zaginęła, iednak do Logiki 
mało co przydano nadto , co się w iego 
x6„ pozostałych księgach znayduie.

W pier-

http://rcin.org.pl



157

W pierwsze'y księdze nazwanĄr 
Categoriarum dokładnie rozróżnia Ary­
stoteles władzę czucia od władzy my­
ślenia. Do ostatmey dodaięc władcę 
wyobrażania i s§dzenia, przypisuie tey- 
że bezwzględnf. powszechność , to icst: 
władzę myślenia o tem wszystkiem , co 
iest podobnem.

W drugiey zwarey Feri bermeniaŚ 
idzie od ogólnych wyrazów, ftóiemi 
przedmioty oznaczamy, do o&ólnjchpo- 
ięć pod k ’ óremi o wszystkich przedmio­
tach myślemy , iakiemi s§. istota , ilość 
iakość * względność i t. d.—  Z połęrze- 
nia podmiotu z przymiotem powstałe 
s§d ; tu więc wykłada różne formy s§- 
dów, Z  połęczenia dy ó̂ch poięć z trze- 

<cióm powstaie wniosek $ o czem mówig 
dwie księgi Priornm analyticorum.—  W 
tych wykłada z wielkim dowcipem isto­
tę wniosku , tworzy z położenia wyra­
zu średniego trzy figury sylogismów, 
Wskazuie prawidła dotyczęce się prze­
ciwstawienia i zamiany wniosków, a 
w reszcie stósuie takowę. naukę do do-r- 
wodów iako nayważnieyszego przedmio­
tu zamkniętego w dwóch księgach Ana­
lyticorum posteriorum libri zwanych.*—* 
Prócz tych sposobów dowodzenia znay- 
duif. się,, iescze inne gatunki dowodzeń

K zasa*«
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zasadzaięce się na podobieństwie do* * 
Świadczeniu i t. d. które chociaż niespra- 
•wuię widoczności to przynajmniej prawdo 
podobność okazui ,̂ o czem obszerniey mó­
wi w ośmiu księgach Topicorum.

• Wyłożenie fałszywych wniosków i 
dowodów częścią na wyrazach, częścią 
na prmieszaniu poięć zasadzaięcy ch się, 
stanowi materyę dwóch księg Elencho- 
rum sophistaruin.

Co da [trzeciego pytania od czasów 
dopiero Arystotelesa można uważać Lo­
gikę za utnieiętność , która aż dotgd we­
dług zdania Kanta, żadnego istotnego po­
stępu nie uczyniła (*).

$■ 5-

Logika Stoików,

Żadna szkoda nieodwaźyła się za­
przeczać co do dyalektyki pierwszeństwa 
Aristotelosowi prócz Stoików ; ci nie 
tylko starali się najusilniey o zniszcze­

nie

(lf)Rto chce dokładniej poznać Logikę daw-
• njch, znajdzie to w 7 i $ księdze beztu- 

sa Empirjka.

l
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nie sztuki Eurystyków , ale i o 
zabezpieczenie się na przyszłość prze­
ciwko wszelkim napadom wykwintney 
dyalektyki. —  Następne punkta składaifi 
treść ich dyalektyki:

i°. Dochodzenie źródła i prawdy poięć, 
tudzież znamion prawdy.

2°. Grammatyczne dochodzenie zrzódła, 
znaczenia i form wyrazów , iako zna­
mion poięć , przy czem wykładano 
zarazem naukę o definicyach, róż­
nicy i podziale. Stoicy powiększyli 
Sylogistykę własnemi odkryciami.

Chryzyp drugi oyciec tey szkoły tak 
się wsławił wydaniem różnych dzieł fi­
lozoficznych, iź s§dzono Logikę iego bydź 
godnę , ażeby ig.' sami Bogowie czytali. 
—  Rupinus donosi: że tenże Filozof miał 
500 księg napisać o sylogizmach, których 
cała subtelnoność na dwuznacznych za­
sadzała się wyrazach. Lecz wszystkie 
pisma iego prócz niektórych wiadomo­
ści przez starożytnych pisarzy podanych 
zaginęły. Jak Arcesilaus był ieden z głów­
nych przeciwników Zenona 5 tak Karne- 
ades był przeciwny Chryzyppowi. Osta­
tni na obronę swey szkoły używał tey 
saniey broni, to iest sztuki dyalektyki i

wymo-
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wymowy przeciwko Akademikóm z ia* 
kg oni na Stoików nastawali.

Dwa szczegół niey zadania czynili 
Stoikom Akadem>cy —* Karneades nastę- 
puigce: „ czyli znayduie się iakie zdanie, 
którego pewność iest tak konieczna (apo­
dyktyczna) iż niewypada nawet myśleć 
o możności błęduu $ Arcesilaus zaś py­
tał się , czyli mamy równg liczbę do­
wodów równo ważnych za i przeciwko 
każdemu zdaniu? Stoicy przypuściwszy 
powszechne zasady poznania ludzkiego 
bronili zdania pierwszego , a zaprzeczali 
ostatniego. W powszechności można 
powiedzieć, że Stoicy nastawaigc na 
Sceptyków vvykładali obszernie w swey 
Logice psych o logiczny hisioryg całego po­
znania ludzkiego.

§. 4.

Kanonika Epikura.

Epikur był naywiększym przeciw­
nikiem Stoików. Nieużywane nazwiska 
Logiki, które sobie z powodu nadużycia, 
jakiego się dopuszczali iego współcześni, 
zniechęcił wykładał iednak w swey ka­
nonice istotne przedmioty Logiki a na­

*— i6o — '•

wet
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vret lepiey od Stoików wskazał zrzódła 
poięć zmysłowych. Poczynił tekźe i 
inne praktyczne uwagi, iak się trzeba 
chronić błędu i sofistyki. Źe zaś nic nie 
mówił o wnioskach i innych przedmio­
tach należących do obwodu Logiki $ tego 
mu przebaczyć nie można, i z tego powo­
du iego kanonikę za niedostateczny u- 
znano. Pomimo tego, że Syllogistykę nr:ar 
ło poważał Epikur , był iednak w iey 
subtelnościach tak biegłym $ iż Zenona 
z Cytyum naczelnika Miłków w rozmo­
wach uczonych łatwo do milczenia 
przywiódł.

§• 5.

0 Logice wieku średniego.

Rzymianie pra\vie żadrych z**?ług 
niepołozyli w zawodzie Logiki. Sardus 
utrzyiruie , że Varro miał napisać pier­
wszy Logikę w ięzyku łacińskim 5 ie­
dnak o bytności takf wey dalszych śladów 
nigdzie nieznayduierny. Topika Cyce­
rona niezasługuiy, ażeby ie pomiędzy 
Logiki pohczono. Znayduiy się iednak 
tacy, którzv Logikę Cycerona wydali, 
lako to Fryderyk Beurhusiusz. W ogól-

L ności
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naści to powiedzieć można, że nauka Fi­
lozofii u Rzymian niedoszła ieszcze dt» 
tego stopnia doskonałości, ażeby im mo­
gło przyyść na myśl pisanie Logiki. —- 
Stoików Dyslektyka panowała w Rzy­

mie aż do trzeciego wieku po narodzeniu 
Pańskiem, w którym czasie chwycono 
sie sposobu eklektycznego i starano sie 
Platona z Arystotelesem pogodzić j co 
zrodziło niedorzeczny Synkretycyzm. 
Jednak usilne prace Alexandra z Afrodi- 
sium, Porfiryusza , który miał to szczę­
ście, iż wstęp do katego^i Arystotelesa 
przez niego napisany, przyłączono do 
Dyalektyki tegoż Filozofa ; Andronika z 
wyspy Rodos, który pozbierał i uporzą­
dkował ułamki pozostałe z dzieł Arysto­
telesa, Teaaistyusza, Ammoniusza i S3rra- 
plieyusza sławnych wykładaczów dzieł 
Arystotelesa doprowadziły iego dyalekty- 
ke do stanu kwitnącego.

W tym czasie z Oyców kościoła S-. 
Augustyn wydał dokładny Logikę  ̂ któ- 
rey uczono po szkołach przez kilka wie­
ków —  Po czem z upadkiem nauk za 
zbliżeniem się panowania ciemnoty , stał 
się powszechnym nauczycielem te'y u- 
jnieietności przez ArabdrwA Scholastyków 
przekształcony Arystoteles. Nigdy pra­
wie więcey nietrudmono się wynalezie­

niem
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hiem ogólnych prawideł dla dochodze­
nia prawdy i bronienia takowych, iak 
wtedy ; równie teź prawie nigdy mniey 
odrowego rozsędku nieznaydowało się w 
naukach , iak w owych czasach } co 
sprawiłoy iż uczenie się takiey Logiki 
uważano za rzecz niegodnę. Do czego 
naywięcey przyczynili się Arabowie , a 
pożniey w 13 i 14 wieku Scholastycy  ̂
których Logikę niezliczona mnogość 
czczych logicznych subtelności znamio- 
nuie.

S-6.

Ó poprawie Logiki Scholastyczney 

io wieku 1 5 1  iókym-

Przy wskrzeszeniu nauk, gdy staro­
żytna Greków i Rzymian literatur? rtno- 
wu wzrost wzięła na zachodzie , wy- 
dzwigmęto i logikę z opłakanego idy sta­
nu. Do czego lubo się nieprzyczyniło 
wprost dzieło: (ars magna) Raymun- 
da Lulla $ pomogła iednsk do okazania 
zepsucia logiki Scholasty ków. Dd orsza­
ku prawdziwych wskrzesicieli Logiki na­
leży; Wawrzyniec VValla , RudoJf Agri- 
kola ? jEjrazm Rotterdamczyk , Jskób Fa*

L 2 bej,
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ber, Maryusz Nizolmsz, Ludwik Wiwes i 
Piotr Ramu?. Lubo Piotr Ramus przez 
swe Institutionęś Dialecticce et anirnad- 
versiones Aristotelicce nie wiele poparł u- 
mieietności dobrego myślenia ; atoli 
iuź przez to ważna iest iego zasłu­
ga względem Logiki, iż tak mężnie się 
oparł zbyteczney powadze Arystotelesa. 
Tym sposobem stał się męczennikiem 
prawdy. W te'y samey Epoce żył i iVJe- 
lanchton sławny Dy alektyk. On 
w prawdzie przez czas nieiaki odstępił 
Arystotelesa ; wkrótce iednak do niego 
powrócił, oczyściwszy wprzód iego Lo­
gikę z niepotrzebnych drobnostek Scho-' 
lastycyzmu (*). Takowey Logiki Melan- 
chtona przez długi czasu przeciąg nau­
czano po uniwersytetach Niemieckich. 
Pierwszy w ięzyku niemieckim napisał 
loikę stosownie do zasad Aristotelesa i 
MeLui-ntoua lvl. Gvolfgaugus Buttner.

$ - 7-

(*) Da Dialecticct libr i quatuor P h ilip  p i  

MeLanchtonis FUetnb ergec 1551.
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Szczęśliwsze usitcnvani a względem 
poprawy Logiki w XVII. XVIII. XIX. 

wieku podięte.

Z godnych przewodników rodzaju 
ludzkiego w dzielnym zapędzie do ro­
zumowych udoskonaleń zasiuguie pr.ed 
wszystktemi na wiekopomny wdzię­
czność kanclerz Angielski Franciszek Ba­
ko Ve; ulamiusz. Ten M yi przy czynił się 
do poprawy Logiki przez upowszechnie­

nie dowodu z doświadczenia branego, tu­
dzież wykazania w swem dziele Orga- 
non scientiarum zwanem,  niedostateczno­
ści logiki Arystotelesa. Po nim dway 
iego ziomkowie Tomasz Hobbes i Eduard 
Herbert powinni *za swoie prace mieć 
niepoślednie mieysce w dziejach Logiki. 
Piotr Gassendi współczesny i przyia- 
ciel wspomnionych trzech sławnych An­
glików, powszechny doiadzca wszystkich 
uczonych starał się subtelnie w swo­
ich Exerci:ationes adversus Aństuteiicos,  

zmnieyszyć powagę naczelnika Peryoa- 
tetyków. Naydaley się oddalił od Logi­

ki
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Arystotelesa Dekart ( Rene de* Gar- 
tes ) w swem piśmie A.editationes ęle 
prima Phiiosophia , a przez zaprowadza­
nie dobrego rpetodu i dobrych prawideł' 
krytykPdo Filozofii niepospolite zasługi 
d|.£ Logiki położył. Nie wiele iednak pi­
sał , coby do iey obwodu należało. Ale 
Stronnicy iegcuNikole, sztuki myślenia  ̂
Antoni le Grandę dawnćy Filozojii i in- 
stytuęyy tey umiejętności , Mallebranch. 
Wyszukiwania prawdy, wydawcy naukę 
swego mistrza rozprzestrzenili i rozszerzy­
li wiadomość iey; w świecie uczonym. 
Pierwszy gruntowniey od dawnych mó­
wił o prawidłach poięć i różnych prze­
sadach ; drugi ęałę filozofią Dekarta w 
System ułożył i w wielu przypadkach ta­
kowy uzupełnił; trzeci poprawiaięc lo­
gikę Jana Iilauberga w dochodzeniu 
śzczególniey zrżódeł błędu, postępił daleyy 
niżeli wszyscy iego poprzednicy. Do 
grona zwolenników i gorliwych obroń­
ców Filozofii Dekarta we Franćyi nale­
żę także Claude Cierselier, Jakób Ro- 
hault , Ludwik de la Forge i Piotr Syl- 
wain Regis, z których każdy przez swe 
pisma zasłużył na wspomnienie w dzie­
jach Logiki. W Anglii rozszerzali nau­
kę Dekarta: Robert Boyle i Henryk
Mohr. W Niemczech zaś 'i Niderlan­
dach Andrzey Petermann , Michał Rhą-

T8 x66 -i*
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gen, Daniel Lipstrop i Wiltich $ a Mi­
chał Tardella , Fortunatus de Brixa i 
Ventruelli odważyli się przenieść tęź Fi­
lozofią po za Alpy , i tam takowóy nau­
czać.

W Anglii ieden z sławnych współ­
czesnych Leibnica , który się z nim o 
sławę lepszego ugruntowaniaFilozofii pa­
sował i wnim swego najznakomitszego 
znalazł przeciwnika, Jbył Jan Lokk. Jego 
dochodzenie umysłu ludzkiego stanowi 
w dziejach logiki naywaznieyszą epokę, 
iaka od czasów Arystotelesa nastąpiła. 
Przez wyłożenie naywaznieyszych na­
szych ogólnyah poięć, zapalił nowe 
światło w Logice. Teoryę o zrźódle 
poięć, o prawidłach ich zwi§zku , o wy­
razach i o różnych ich własnościach , o 
zrźódle błędu, o granicach poznania ludz­
kiego, sprostował i wydoskonalił. Dosyć 
pochwały dla Lokka , iż do tey chwili 
ma wieiu stronników, a szczególniey 
między Dogmatykami, Empirykami i 
Sceptykami. To systema ugruntowało w 
Anglii empirism , który dway lekarze 
Angielscy Wilhelm Coward i Henryk 
Dodwell w swoim sposobie upowszech­
niali. —  Po Lokku godni s§ pamięci J. 
Watts i Daniel Dunkan. Pierwszego Logi­
ka wyszła 1724 r. i została klassyczn§

—  1(5/

po
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po wszystkich uniwersytatach Angiel­
skich $ drugi różne działania duszy grun­
townie wyłożył. Lecz nie tylko w An­
glii , ale i w Niderlandach pomimo tego, 
że tan filozofia Dekarta otrzymała pra­
wo Oby waielstwa , znalazła teorya Lek­
ka swych^stronników , miedzy którymi 
sę. na yznakomitsi Joannes Clericus i 
Grawesande, ale ostatni nie we wszy­
stkich częściach nowey filozofii naślado­
wał Lokka, czysto widzieć się daie błę- 
kaięcym pomiędzy Lokkiem Dekartem i 
Leib licem. W Niemczech rozszerzali 
niektóre twierdzenia Lokka: Syrbius ,
Gerha d i Wu< herer. We Francji Edmund 
Purchotius w dziele swera Instituliones 
PhilosophiccB ad feciliorem Feterum ac 
Recentiorum Philosophorum lectionem 
comparatm. Lii Croasaz w swoim Nou- 
vel Essai de Logirfue, X. Buffier w swo- 
ićh principes da Raisonnement, zebrali 
w krótk ści to , o czerń mówili ich po­
przednicy z przydaniem swych własnych 
uwag. W Kondillaku dopiero znalazł 
Lokk doskonaiego ucznia, który nie tyl­
ko był zdatny do upowszechnienia iego 
nauki u swych ziomków , ale i do wy­
doskonalenia takowe'y. Do wcipne uwagi, 
iakie nad sposobem rozwijania się władz 
umysłowych, nad spowinowaceniem wy­
obrażeń, nad mowę, podobieństwem} i

róznL
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różnicą zachodzącą , między ludźmi a 
zwierzętarni w dziełach swych" hssai sur 
V on gin: des connaissances humaines —
2 1\ ite des sensations—  Traite des uni- 
rr cu x —  umieścił hondillak , są niezatar­
tym dowodem iego piawdziw ch zasług 
względem Psychologii. Współczesny 
Kondyllaka Karól Bounet, id ĉ tąź sama 
drogą empirismu uczynił także ważną, 
przysługę te'y nauce. Wierny wyzna­
wca zasad B&kona i Lokka Condoicet 
przez swe dzieło .^Lsqrisse oes }ic§res 
de 1’esprit humainu ieszcze mocniey do 
ich teoryi swych ziomków zachęcił. Po 
czem Filozofia Francuzów zamieniła się 
na Encyklopedyą , jakie'y przewodniczy­
li Dyderot i D ’Alembert. Do których 
grona liczyć można La Mettrie i innych 
równie z niemi myślących.— Krótkie ie- 
dnak było panowanie Encyklopedii : albo­
wiem Degerando, Villers i Ancillon, 
Mężowie nauką , dowcipem i piórem 
znakomici przekonawszy sie tak o szko­
dliwych skutkach empirismu z iedne'y, 
iako i o niedorzeczności Idealismu z 
drugiey strony, potrafili przez obznaymie- 
nie Francuzów z róźnemi teoryami, nie 
tylko osłabić powagę Encyklopedystów, 
ale zarazem up« wszechnic we Francyi 
gruntowną Filozofią. —-

—  i 6 g  —
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Z Włochów zasługuig na wsp cmńie- 
jiie w dziejach Logiki: Facciolaty— Eduard 
Corsini, Gusibertus de Sona, Antoni 
Gertuensis , Franciszek Soave i Capoca- 
sale.

8.

Z a s ł u g i  N ie m ie c k ic h  F i l o z o f ó i & 

w z g lę d e m  L o g i k i .  r

Ohok Ehrenfrieda Tschirenhausena sła­
wnego Autora, M ed icin a  M cntis sive ar- 
tis irw eniendi prcecepta g en era lia , zay- 
muie w historyi Logiki mieysce Chrysty- 
an Tomasiusz , który pie'rwszy w ięzy.  
ku N ie m ie c k ie m  nauczał filozofii, zre­
formował Logikę , i dał z siebie przykład, 
żą można bydź dobrym dyslektykiem, 
nie będ^c stronnikiem żadney sekty. 
W  iego ślady wstępował Andrze'y Rydi- 

iecz nie iako naśladowca , ale prze­
ciwnik Dekarta i Wolfa. On nay więce'y 
wydoskonalił w dziele swoim ,, de sensu, 
veri et f'a lsi li teoryi| prawdopodobności, 
o czerń także i inni za iego czasów i 
po nim zyigicy filozofowie Niemieccy z 
nzytkiem pisali. Jąko założyciel nowe/ 
{szkoły sławny iestWilhelmBo gumir deLei- 

.. bnic,
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bnic,w którego szkole starano sie bez przy­
puszczenia zasad Dekarta, ile bydż może, 
•wydoskonalić nowy metod przez Leibni­
za do Filozofii zaprowadzony. Jemu 
winniśmy naukę o podzieleniu poięć na 
ciemne, iasne, rozeznane. Chrystyan 
Wolf drugi naczelnik tey szkoły podzie­
lił władze ń̂ isze n&'wyższe i nizsze ; na­
uczał: że poiecia powszechne sy do sadze­
nia nieodzownie potrzebne j oczyścił 
wprawdzie Logikę od niepotrzebnych i 
do iey obwodu nienależytych subtyJi2.a- 
eyi } narzekał iednak na wielką pogair- 
de sztuki siiogismów , których członki 
za potrzebne do dobrego wnioskowania 
uważał. Za nim poszli : Baumeister,
Baumgarten , J K. Gottsched , J.P. Reusch, 
Heynekcyusz i Froben. Prócz tych 
ieszcze siławni autorowie Logiki: Lam­
bert, Reimarus , Dalliatn , Basedów, Fe- 
der, Mąko, Storchenau, Wittenbach, 
Śarti i Fasanelli.—

*  /
Za naszych czasów Filozof Króle­

wiecki , Immanuel Rant, przez wydanie 
^wey krytyki czystego rozumu otwo­
rzył Logikom nowe pole walki i według 
powszechnego losu nówości znalazł tak 
gorliwych stronników z iedne'y , iako też 
i ostrych przeciwników z drugiej strony. 
Bo pierwszych liczby należy: K..Ch*

Sohmid,
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Schtnid , Sc) u Iz , J.P. Fenker , TTeiden- 
reichi , F. Snęli , J.B. Buble , Kiesewet- 
ter f Krng , Wezcl, Wenzel , Fries,Ch. 
Im. Hogel i wielu innnych. W gronie 
przeciwników zaymuiy pierwsze miey- 
sce: Er: Plittner , J A, Ulrich , Ad: Weis
haupt, Chr: B. Selle, D. Tiedemann , 
Eberhard i Meiner. Do pośredników 
należy: L. Jakob, Vict. Laaber i F. S- 
Rarpe. Inni znowu iako to: Bek,
Fichte , Schelliag i Buterwek zna­
lazłszy zasady filozofii krytyczney nie­
dostatecznemu , starali się id alism z ra- 
cyonalizmem połączyć , filozofią teore­
tyczny i praktyczny na iedne'y oprzeć 
zus.adz e i swemi nowemi teoryami nie­
dostatek krytycismu uzupełnić. —  W du­
chu Fichiego i SchelJinga wydali swoie 
dzieła o Logice Karol F. Bachm&nn, Karol 
Hefter, J. Schad i Bogumił (feriach.

§• 9*

Usiłowania Folskich Filozofów  
względem p op ra w y Logiki.

Czyli mieli Polacy iak$ Filozofia 
przed zaprowadzeniem do nich Religii 
Cfuześciańskiey, na to me masz dowodów.

• W pier-
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W pierwszym więc peryodzie filozofii Pol­
skie/ b)ła, równie iak w innych Narodach 
Europy, filozofia scholastyczna. A (co fest 
wiadomo znawcom dziejów filozofii) iiak 
podzielili się Scholastycy na Nominali­
stów i Reahsfów, tudzież Tomistów' i 
Skotystów; tak i Polscy Filozofowie ie- 
dni szli za zdaniem Nominalistów, iak np. 
Maciey z Krakowa , drudzy za Realistanni. 
Ostatnich zdania naśladuięcy trzymali się 
albo Jana Duns Skota, iak np. Jan z Stop­
nicy , Mateusz Holnsztein , albo S. Toi- 
masza z Akwinu. Lecz daleko większa 
Lczba była Tomistów , iak o tern dzieła
0 Logice przez Jana z Głogowy , Mikołai- 
ia z Gorzkowa , Hieronima Wildenbergai, 
Jędrzeia Glabra, Jana Niedzwiedzkiego 
(Ursinus) Łukasza Ziłuskiego, Wa- 
wrzeńca Bodockiego , Adama Kwirinai 
Krasnodębskiego , Woyciecha Tyli-, 
kowskiego , Szymona Stanisława Makow­
skiego, Tomasza Szulc Prętnickiego , 
Stefana Szczanieckiego, Kazimierz;* 
Ostrowskiego , Adryana Miaskowskiego,
1 Kazim erza Stęplowskiego przekor) wa­
lą (i). Prócz tych było wielu innych tęs

sarnę

(i) Prace uczone niektórych z tych mgźow wyliczył 
i uwielbił wybornem piórem Józef Soltykowjcz 
w uczoHey rozprawie swey o Akademii Kraków-
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samy hauky zaleconych M;żów , którzy 
przez okazane płody swego dowcipu na 
szczególny zaTuguiy parn;ęć w dziejach 
Log ki w Polsce. Tych usilne prace, ia- 
ko tez i dzieła uczone Cudzoziemców w 
kraju Polskim przedrukowane przyto­
czyć mitu wypada , cśla większego prze­
konania: iż Polacy zawsze się starali 
o wzrost światła i Nauk w Narodzie.

lana Głogowczyka Profassora Kra­
kowskiego rozmaite pisma filozoficzne 
to podług Arystotelesa samego , to podług 
Piotra Hiszpana , między któremi nie­
które samey Logiki się tyczy od r. 1499 
do r. 1507. i po iego śmierci kilka kro­
tnie poźnie'y drukowane opuszczamy tu- 
tay , równie iak i pisma Jana z Stopnicy 
z przyczyny , że ie wyżey wyrażeni li­
czeni Mężowie Janocki, Sołtykowicz > 
Bentkowski iuż dokładnie opisali*

skićy karta 115, ió8 , 2p8,300 ; niektórych zaś 
Janocki Nachtrichten v. raren polnischen Bucherri 
IV. k: iOy — 184 w Janocianis I. 124, iSó » 3° U 
Felix Jaroński w dziele o filozofii III. kar: 56 — 

^ $5 , i Bentkowski w swgy faist: Lit: Polskr II. 8
ty
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Michała Wrocławczyka Logika 
Congestum Logicum ) czyli iak w później­
szych edycyacti Introductorium Dialecticci 
nazwana w tabellarnym sposobie ułożo­
na iest pierwsżym tabellarnym w Krako­
wie drukowanem dziełem^Logiki r. 1504 
4to. vv drukarni Hallera tó.

(a) Ob: Program: przy wykazie prelekcyy przez Seb: 
Girtlera Zastępcy Rektora Univ: Jagiellońskiego
r. i8~§. Opis dokładny tego dzieła z drugiego 
wydania r. 1509, co n^lnie za pierwszą edycya 
wziął Janocki Nachr: IV, 135 ob: Miscellanea Crac: 
Fasę: J. b, 38— 40. przez X. Felixa Jarońskiego, 
Fdycya III. w Norymbergii npkfadem Marka Szarf- 
fenbergera Księgarza Krakowskiego przez Jana 
Weissenberger r. 1511. ib; 39. Edycya IV. w 
Krakowie u Jana Hallera 1515 in vigilia conver- 
sionis S. Pauli t. i. d. 25 Stycznia 13. arkuszy 4to 
nigdzie nie opisana, podobna do Edycyi V. — Edy­
cya V. r. 1515 w Strasburgu przez Jana Kroblouch 
Mieszczanina Strasburgskiego nakładpm Erbana 
Kaym Księgarza w Budzie (Ofen) w Węgrzech 
wydana dnia 19 List: 1*515, opisana przez Janockie- 
go Nachr: IV. 135 -  Edycya VI r. 1522 takie
u Jana Hallera w Krakowie. — Wszystkie in 4to. 
Porządne i iasnę wyioięcię według z®sad Aryst-o-

§
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§. Albertus de intellectu et intelligibili. 
Pod tytułem ie>t herb wy cieniony Kró­
lestwa Polskiego W. X. Litewskiego i 
Miasta Kr«kowa. Poczerń Irupressum Cra- 
covie 1504 in 410 27 k?>rt. ]\a ostatnie'y 
Łórcie takie iest 7skońc?enie : Don ini AU 
berti K agni Gtdinis Prceduatorum et Ra- 
tisbomnus Epicopi de intellectu et iriteU 
hgibili opusculum jeiiciter expLuit.

Powód przedrukowania tego dzieła 
w Krakowie zdaie się bydz ten , \i iak 
wiadomo , Albert Wielki równie iako i 
lego uczeń S. Tomasz z Akwinu, byl 
ieden z navsławnieyszych Komentato­
rów Aristotelesa , którego l ilozofia li­
czyła między Polakami wielu stronni­
ków (3).

Jakób

telesa prawideł I ogiki prowadzących do odkrycia 

\ prawdy, a unikania błędu, zaml rjgre w dziele 
kichała z Wrocławia, było niezawodnym powo­
dem tylu edycyi.

( 3)  Inne dzieła tegoż Autora w  Krakowie przedru­

kowane wylicza Jaaocki Nachr: IV 162.
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Jakób z Gostynina , który był r. 1491 
P z ;ek*npm Wydziału Nauk Filozoficz­
nych w Uniwersytecie Krakowskim, wy-
dał nnstępuięce dzieło:

Theorernata seu propositiones Autoris 
cęusarum l)avid Judei cum annotationi- 
bus, cc lucidenta expositione venerabili* 
et exceUentissimi viri magistri Jacobi da 
GosthyninSacre Theologie Professot is Phi- 
losophi aęutissimi ac ce lejberrirri studii Cra- 
couiensis l  iccccncellcrii dignissimi.

Trzydzieści i ieden Twierdzeń czę­
ścią z leoi e‘ \cznyey , rzęśeię z prakty- 
cznev Filozofii wyiętych, wraz z ich 
obiaśniernami stanowi pr7edmiot tego 
dzieła. Na ostatnie"* karcie przed reie- 
stren : Teł os. Ixfliciunt felicissime theore- 
mata Autcris cc u ser hm L cvid Judei cum 
approbntissimis corrme.mariis eorundetn in 
f  lorentissima Uniuersitnte Cracoyiensi per 
PenerabPent ac Egregium virum Magistrum 
Jacobum de Gosthy nin sacre theologie Pro- 
fessorem Phil&sophum oceutissimum ac Pi­
ce - CanceUarium ejusdcm Studii Craco- 
viensU dignissiwum editis otęue annotatis. 
lmpensis circumśpecti viri Domini Johan- 
nis Haller civis Cracoviensis impressum 
Anno salutis nostree 1507.—-* Calen. Mar~ 
tias.

M Współ-

http://rcin.org.pl



Współczesny Jakóba z Gostynina 
był sławny Realista, Mikołay z Giel- 
czew Mistrz Sztuk wyzwolonych i Pro- 
fessor Universytetu Krakowskiego. Dzie* 
ło iego tu należące iest:

Ezpositio Magistri Nicolai de GijeU 
czeph in passion&ś ter minor urn Marsilii.

Pod tytułem iest rycina na drzewie 
wyrżnięta przedstawiai^ca herb Króle­
stwa Polskiego, Wielkiego Xięztwa Li­
tewskiego i Miasta Krakowa. Na odwrot- 
ney stronie iest przypisanie tego dzieła 
Marcinowi z Olkusza Artium Liberalium 
Magistro Sacreq: Theologie Baccalario 
nec non Cantori Ecclesie Colłegiate San- 
cti Floriani —  w którem Autor po wyło­
żeniu użytku Dyalektyki , wyznaie , iż 
za radę Jana z Stopnicy wyłożył Logikę 
Marsylego (4,). Na piętey strome przyta­

cza

(4) Tenże Marsyli ab Jngen rodem z Niemiec uczeri 
Okkama Anglika uczył około 1370 r. w Universy- 
tecie Paryzkim , pożnióy wezwany od Xiążeci» 
Woiewody Reńskiego Ruperta dla urządzenia U- 
uiwersytetu w Heidelbergu, był tamże Rektorem
i Professorem Teologii. Jedni go uważaią iak No­
minalistę t drudzy iak Realistę, Zrlaie się iednak,
ii wjgcćy sprzyiał Realistom; niżeli Nominali-
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ćza Autor tytuł tegoż dzieła w t^y tre- 
ści:

Tractatus Marsilii de passionibus ter- 
minorum, que sunt quinque , Supponibilitasf 
Ampliabilitas, Restringibilitas , Appella- 
bilitas et Distribuibilitas, a następnie 
obiaśnia twierdzenia przez MarsyJego w 
te'm dziele przytoczone. Na przedostat­
niej stronie iest napis. Imprcssum Cra- 
covie in die undecimmilia vit ginum. Art-

M a no

storn , chociasz i otych umiarkowane miał zda­
nie , iak tego dowodzi iego mowa „ Marsilii 
de Jnghen Oratio Heidelberg 14519 4to. Nolite 
arbitrari Gvilhelnsum Orcamum , Buridarmm ron- 
temporaneum nostrum (quo vix accuratius quis- 
quam in Ethicis scripsit) f Georgmm de Arimino, 
Ądam ( Drop ) Henricum Oyta , Hen ricuir de 
Hassia , Matheum de Cracovia, Nicolaum Oram, 
Robertum Holcot , Albertom Saxonem , Petrum 
de Eliaco, Joannem Gerson , Nicolaum de Cnsa, 
Stephanum Proliverium , Spirensem et ceteros in. 
numeros , qvi in Viennensi, Erfordensii , Levónćnsi> 
ceterisque Germanias gymnasiis ab eorum in hunc 
Usque diem exordiis floruerunt , omńium bonarnm 

artium  ̂ ignaros vacuosque fuisse, propterea, quod 
Nominalium viam et modernorum doctrinam ("velu- 
ti vos appellatisj enxxe ac peculiariter assecuti sunt 
Bayle Diet: T. 1. V. Buridan. N. A.
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no domini 1507 in Ąto. kart nieliczbowa- 
nych 85 —  Na ostatniey zaś stronie znay- 
duie się przedmowa do uczniów , którą 
kończy Autortemi wyrazy Sinamus ta­
lia , guoniam adhuc scribenda surit nobis 
Marsilii longa ezponibilia , valeat diaboli 
Zizania, quoniam non novit, que talia. ,,

Libri de Anima Aristotelis Philo- 
sophorum peripatetice familie principis 
sub gemina translalione.

Ad Lectorem Rudolphus Vasscrburgcnsis.

Si tibi cuncta placet płiiseos archaua talen-
tis f

Noscere, philosophi guse docuere seness 
Consule Aristótelis praeclara volumina ma-

g n i >
Qno vix in terris doctior alter erat.

Et quivis lacer antę fuit, mendo&us et a-
sper ,

Jana tunc hic Phoebi clarior orbenitet. 
Hunc lege sub gemino percusus interpre-

te nuper,
Hic ubi Crcca suos tendit ad astra la-

res.

Florianus Unglerius Civis Cracoviensis im- 
pressit Anno domini 1512 in 4to 83 ka:

N a
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Na około tego tytułu ieSt obwódka 
rznięta na drzewie wyobrażai§ca Orła Pol­
skiego i herb Miasta Krakowa.

Nasz Rudolf Agrikola rodem zWas- 
serburgA w Bawaryi , uczeń Michała z 
Wrocławia , a pożniey Professor Wymo­
wy v Filozofii Moralney w Uniwersitecie 
Krakowskim podzielił wspomnione dzie­
ło na III Księgi, kaźd§ księgę na rozdzia­
ły ; a każdy rozdział wykłada podwóynie 
nayprzód według nowego , a potem we­
dług dawnieyszego przekładu dzieł Ary­
stotelesa o duszy ludzkiey i iey działa­
niach (5).

§. lntroductio in terminorum cognitio- 
nem Fratris Albcrti Fantini bononiemis 
minorite ccnventualis Fer me Florianum 
CracQvie impressum.

Na czwartey karcie iest taki napis; 
lntroductio in doctrinam doctoris subtilis 
modos distinctionum et idemtitatum alias 
quoque terminos obscuriores ejusdem do- 
ctrince declarans7 antiquorum Scotisantium 
dicta soluens rationibus quorundam recen-

tzo- 5

(5) Wiadomości o życiu i pismach Rudolfa Agiikoli 
znayduią. sig w Janockiego Janociana I. k. 6. u 
Sołtykiew icza  o Akademii Krak: k. 239,
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tiorum , quibus impugnantiir solutis in gyv 
mnasio Cracoviensi congesta per Floria- 
num Unglerium Cracovie impressum 1515 
in 4to kart 10. Na ostatniey karcie iest 
wyceniony S. Floryan, a pod nim napis: 
Jn die Benedicti 1515.

To dziełko dowodzi, ze nąuka Szko­
ta była w Krakowie w poważaniu.

§. Textus peteris artis scilicet Isaga- 
garum Porphirii, predicarnentorum Aristo- 
telis simul cum duobus libris periherme- 
nias ejusdem emendate impressum ad e- 
xemplar Jacobi Stapulensis rite capitulis 
distintum

Pod tytułem znayduie się herb Mia­
sta Krakowa. Na ostatniey karcie takie 
iest zakończenie ,, explicit textus predica- 
bilium Porphirii, predicarnentorum Aristo- 
telis cum duobus libris perihermenias nove 
translationis nunc denuo emendate Impres- 
sus Cracovie impensis domini Haller An­
no pirginei partus 1516 20 M aii— ■ 104X0 
38 kart. Jakób le Fevre d’Etaples, Jacobus 
Faber Stapulensis miał wielkę powagę w 
Krakowie. Umarł ten Professńr niegdyś 
Paryski r. 1537.

Za staraniem Hallera przedruko­
wano w Krakowie Dyalektykę Gam- 
mara. Legalis Dialectica Petri Andreę 
Gammari Bononien: Cracouif ex ędibąy

Do.
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Pomiąi Joannis Haller Anno MDXXVI 
4to 6 ark: (6).

Tu można przytoczyć także Jerzego 
Libana pisemko nigdzie nieopisane : de 
Philosophice laudibus oratio , in qua sin- 
gularium artium fere liberalium laus et 
decorum continetur et utilitas a doclissimo- 
Tum sententiis philosophorum non abhor- 
rens y eme t lege, et adficere , Ą.to. i| 
ark: typ: antq. Impressum Cracovie per 
Matheam Scharfenberg Anno 1557- Gdy 
X. Jerzy Liban tego roku wykładał Ary­
stotelesa o Ekonomice , miał tę mowę , 
"którę. w druku przypisał Wenecyanowi , 
Franciszkanowi w Krakowie będ§cemu 
Markowi de Turre Konsyliarzowi Rró- 
lowey Bony. Źe ta mowa należy do wy­
dania Ekonomiki Arystotelesa przez tegoż 
Libana w Krakowie u Macieia Szarfen- 
bergiera roku tegoż 1537 rzecz iest nie­
zawodna (7).

Logi-

(6) Janocki Nachrich: IY i83*

(7) Janocki Naffhri: IV. ip5 , 19 6 7 Jąnociana I LXV.
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Logikę łfczono iuż dawno z retory­
ką 5 czego mamy dowód w następui§cern 
dziele Jędrzeia z Kobylina: Compendiosa 
totius Logicę alias sermotionalis philoso- 
phię y (jua/n alii triuium yucant enciclope- 
dia y in modum Enchiridii apposite reda- 
eta Cracouię ex officina Ungleriana A. 
15^9 8̂ 0 A —  P. sine pag: typ: goth.
Przedmowa czyli dedykacya Mistrza Ję- 
drzeia z Kobylina typ: ant: do młodzieży 
uczęce'y się , datowana d. 4. Stycznia r. 
1539 > opiewa to •• że Autor maięc pod 
rękę. kompeadyum Dyalęktyki i Retory­
ki,to oboie przyłączył do LeonardaKulma- 
na z Krailsheim ( w Frankonii ) Gram- 
matyki, aby ułatwić młodzieży naukę 
całego trivium , iest to skiagrafiia tabel- 
larna trzech wyżey wyrażonych nauk. 
Compendium grammatice 22 kart , *Dia••
lectice Compendium ex Paulo Pergalensi, 
dans facilem jiwentuti manuductionem 1R 
kart. Compendium Rhetoricum ex Cicero- 
nis arte desumptum, niewiedzieć czyia pra­
ca, czy samego Jędrzeia z Kobylina, czy 
kogoś innego 20 kart. Częstokroć przez 
skromność taili się Autorowie z swoićm 
nazwiskiem; a tak może i Jędrzey zKoby- 
lina uczynił.
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Dialecticcc et Khetoricce Prazcepta 
a Stephano Micano Juvene admodum in u-  

sum discipulurum suorum culLecta , nunc 
vcro opera venerabiLis Domini Magistri, 

Joannis Casparis Leupoliensis in lucern e- 
dita CracoviceLazarus Audreaz excussit an- 
no virginei partus 1561 8*o A — E. Jan 
Kasparowicz Lwowianin Nauczyciel sy­
na Jedrzeia Teńczyńskiego Wojewody 
Lubelskiego Professor Krakowski, wydał 
na użytek ucznia swego to dzieło mło­
dego Stefana Mikana , który podobno w 
Prusiech był Nauczycielem , co pokazuie 
się z listu Jędrzeia Kostki do Jana Mu- 
gowiusza d. d. w Malborgu 17 Sierpnia 
r. 1541. Wtedy zapewne gdzie w Pru­
siech wyszła i pierwsza edycya, co wy­
nika z przypiewów dwóch , pierwszy Ja­
na Miliusza z Liebenrode , drugi Seba- 
styana z Pelsztyna , pierwszy 11. drugi 

- 10 parowierszów carmine elegiaco zawie­
ra. Całe dżiełko zamyka się po części w 
zapytaniach i odpowiedziach, po części 
w krótkich definicyach (8)-

Tranęuilli Andronici Dalmatce Dia- 
logus philosophandumne. sit? Cracovie ex

of-

(8) ob: Bentk: II. k. 20.
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officinaHLeronymi VietorisAX). 1545 in 4to 
5 arkuszy. Dedykacy§ Sewerynowi Bo- 
ner z Balic Kasztelanowi Bięckiemu pod­
pisał Autor w Poznaniu dn: 16. Grud. 
1544* to)-

> ... ( • \

Dialecticct Joannis C as arii per 
quctstiones in compendium redacta: Auto- 
re Caspar o Rodolphi —  accessit in princi­
pia per eundem Prcemion , continens totius 
Dialectici negocii summam ac usum A d - 
iecta est ad calcem hujus dialectice insti- 
tutionis Joannis Murmelii in X  Prcedi- 
camenta Aristotelis lsagoge oppido quam 
utilis hujus discipline studiosis. Cracovie 
in officina Nicolai Schaffenbćrg. Anno do­
mini 1560 in 4to.

Prócz dedykacyi iest 34 kart, a na 
ostatniey przemowa, poczem Hastępuie 
rozprawa Joannis Ludovici Vives de di- 
sputatione, a lsagoge Jana Murmeliusza,

któ-

ip) janociana I. 21.
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które prócz przedmowy wynosz§ 18 kart, 
kończy to dziełko (10).

s-

(10) Jan Carsarius rodem z Julich uezył w Paryżu 
a pożnićy w Kolonii r. 1543 , umarł w Kolonii 
1551. 13 Macieja Scharffenbergiera była r. 1538'
drukowana iego retoryka $vo Compendiosa. ar- 
iis rhetorieae instltutlo. Tak Dialektyka, iako x 
retoryka -<3aesaryusza w XVI wieku była w bar­
dzo wielkiey wziętości. Znayduiąsig w Bibliotece 
Universytetu Edycyie tey Dyalektyki Coloniae i» 
pff: Eucharii Ceiwicorni 1532. Lipsiae per Nicola- 
um Fabrum 1532 daley r. 1535, per qua.estior 
nes in cempendium redacta autkore Chaspa.ro 
Rudolphif więc nieco przerobiona. Tudzież te­
goż samego roku Augusta Yindelicorum per Ale- 
xandrum Weissenhorn 1535. novissime ab ipso au- 
tore rerognita Lipsias ex off. Nic: Fabri 1537. Po­
wtórnie przerobiona edycya Rudolfiego tamże r. 
3538 z Murmeliusza wstępem in X. pr^dicamen- 
ta Aristotelis; znowu cała edycya Dyalektyki 
Ciezaryusza z Murmeliusza tem samem dziełem 
diligentissime postremo ab autore recognita Mo- 
guntiae apud Joannem Schaeffer 1543, 3549,— skra­
canie Rudolfiego w Lipsicu u Mik; Fabra 1543 *r 
całe dzieło z Murmeiiuszem 1556 Colonie apnd 
łueredes Arnoldi Berckmani, znpwu 1562 tamżę 
japud Gualbertum Fab^um, JS77 ap«d Joanens
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Pronuciata ex Prcecipuis Uniuersat 
Philosophice Partibus deprompta : in Aca- 
detnia Dilingana antę solennem studio- 
rum instaurationcm ad disputandum XIII 
Kai. Octob: proposita —  Prreside M. Ca- 
rolo P eutingero S'oc:Jesu Phii. Prof: Ord: 
Bespondente Nobiliate juxta ac eruditione 
claro Andrea Gomolinski a Gomolin Polo- 
no, Phil: Studioso. —  DLlingce excudebat 
Joannes Majer 1577.

Ten prospekt zamyka w sobie 255 
Twierdzeń z filozofiii a mianowicie z Lo- 
giki, Fizyki, Etyki i Metafizyki, któ­
rych nasz Gomoliński publicznie dowo­
dził i bronił.

Do dzieł wieku XVI powyzey przy­
toczonych przydadź można następui^cy 
rękopism : Introductio ad Universam Lo­
gic am dictata , per R. P. Stanislaum Ru­
dziński Anno 1598 in 4to 53 stron. Ten. 
rękopism zamyka w sobie krótko zebra- 
n§ Logikę według Aristotelesa —  Po czem 
następuie , In universam Aristotelis Logi-

cam

Gymnicum. Na tę Logikę pisali scholia Hemi- 
ckus Loritus, Glareanus i Herma-nus Rojanus Weis* 
galeas, r.

http://rcin.org.pl



189

cam Comentarii cum qucestionibus—  750 
stron — gdzie Autor krótko wykłada wszy­
stkie 16 ksi§g Arystotelesa należące do ob­
wodu Logiki.

§. Commentariorum in Universam ArU 
stotelis Dialecticam una cum dubiis, et quce- 
stionibus hac tempestate agitari solitis. 
Prima pars continens Qucestiones prccmia- 
les , imiversnles $ iractatus de natura en- 
tis rationis, et ezercitio pradicationum , 
prccdicabilia Porphirij, et prccdicamenta 
Arist. A Potrę Antonio Ruvio Rodensi, 
Doctore Theologo Societtatis Jem , Theo- 
logiceq: professore composita. Ad floren- 
tissimam Complutensem Academiom, Cum 
grrtia , et Pnyilegio S. R. M. ad decen- 
nium , et licentia superiorum , Cracovice r 
in officina Typographica Andrece Petrico• 
vij. Anno Domini, 1608 in Ąto stron 578.

Pierwsza edycya tego dzieła wyszła 
w jeżyku Hiszpańskim , a r. 1606 w Wa- 
lencyi w ięzyku łacińskim , zamyka w 
sobie Dyalektykę Arystotelesa , którego 
A u t o r  bardzo wychwala w przedmowie de- 
dykacyiney do Akademii Kompluteń- 
skiey.

Universa Aristotelis Stagiritce Philoso- 
phia ab lllustrissimo Principe ac Domino
D. Georgio Jllustrissimi Principia Janusii

Ducis
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Ducis ab Ostróg in Zastaw, Palatini P~a- 
linicz &c.. Filio in Catholica et celebr i In - 
golstadiensium Academia die ... Septembrżs 
publice propugnata. Prcćside R. P. Chri- 
stophoro Steborio  ̂ Soc: Jem Philosophi & 
Professore ordinario. Ex Typographeo An+ 
drece Angermarii Anno Domini 1613 in. 4,to 
stron 88-

Młody Jerzy Xi§źe Ostrowski odby­
wszy trzechletni kurs nauk filozoficznych 
w Ingolsztadzie , dok^d był wysłany , wy­
dał ninieyszfi rozprawę o głównych twier­
dzeniach Logiki, Metafizyki i Fizyki, i 
takowe wediug zasad Aristotelesa grun­
townie udowodnił’ Przypisuje i% Oycu 
swemu między innemi to wyraża: 

Sciebas et in Polonia Stagiritce scholam 
florere , ex qua hausiisse poleram , quce hic 
hausi , sed a Te hic esse jussus sum , qui 
nosti animum facere ad studia majorem na- 
tivi coeli mutationem, et a patria secre- 
tam quietem. i6

Instilutionum Logicarurn Libri se- 
ptem per Nicolaum Moscicensem Doctorejrt 
Theologum ex ordine Prcedicatorum , edi- 
ti. In quibus universa, quce ad eam fa -  
cultatem necessaria sunty succincte et suf- 
ficienter atq: adeó dilucide tractantur, ut 
etiam suo Martę ingeniosa juventus Lo­

gic en
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gicen intelligere, ac in ea proficie va~ 
leat. Superiorum permissu Colonioz Agri- 
pince a pud Joannem Crithium svb signo 
Galii A. 1614 in stronic 160.

Tegoż samego Autora wyszła druga 
edycya wspomnionego dzieła w Krakowie 
1625 12° pod tytułem Elementa Logices 
in septem partes distincta ex officina 
Francisci Ccesarii in 120 stron 284. Wy­
kład krótki iasny i gruntowny Logiki 
Perypatetytków znamienuie tó dziełó,któ- 
re takie r. 1650 w Krakowie wyciśnietem 
zastało.

§. Logic a Martini Smiglecii Societ. 
Jesu S. Theologice Doctoris selectis dispu- 
tationibus et qucestionibus itlustrata et in 
duos tomos distributa , in qua quidquid 
in Aristotelico organo vel cognitu neces- 
sarium , vel obscuritate, perplexum , tam 
clare et perspicue , quam solide ac nervo- 
se pertractatur. Cum indice Rerum copio- 
so. Ad Perillustrem ac Magnificum Do- 
minum Dnum Thomam Zamoyscium et 
cum gratia et privilegio Sacrce C ces arece 
Majestatis lngolstadii, ex Typographeo 
Ederiano a pud Elisabetfiam Angermariam

„ vidUn
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viduam Anno Domini 1618 in. 4U1 strov 
nic 890 C1 i)*

Manuductio ad Logicam sive Di*~ 
lecłica studioscc juventuti ad Logięam prce- 
parandce conscripta a P. Philippo Dutrieu 
e societate Jesu , in Collegio Aquidn< tino 
Duaci PhilosophicB Professore primario. 
Vi1nce in Typographeo Academiar Anno 
Domini 1618 in 8̂ o kartek 510.

Autor trzyraaięc się zupełnie dzieł 
Arystotelesa przez Jana Argiropyla na ię- 
zyk Łaciński przełożonych podzielił swo- 
i§ Log'kę na cztery traktaty, iak świad­
czy napis po przedmowie następui§cy: 
Libri diuisio. Hoc Dialecticce opusculum 
auadraplici tractatu complectemur. Prirnus 
erit de terminó simplici. Secundus de e- 
nuntiailone. Tertius de sillogismo. Quar- 
tus de locis dialecticis et sophisticis , —  w 
tych wyłożył to, o czem zwykle ówcze­
śni Autorrowie Logiki pisali.

§•

— 19® —

(11) Jakie dzieło* w przedmiocie prawnym wydał M» 
Smiglecki obacz Bentkowskiego Hist: Lic: Pols:

II. k. 339.
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§. R. P. F. Samuelis de Lublina, or- 
dinis prcedicatorum , Provincia> Polanice 
Lectore Thcologo, acintlw o Craroyiensi 
studio Pfnl os opince Piofessore ordinario in 
unwersam Aristotelis Logic a in qua,stiunes 
scholasticce , seCttndum vii. m Thomistcrum 
p* r urticulos clistinctce . quibus duo indices 
sunt adjecii , unos quccstionum , re_
rum notabilium. Cum licentia sppfrivrum 
C olania Ag, ippince o pud Jocnnem CrU 
thium shb signo Lralh, Anno 2620. in gvo 
siron 8iO‘

X i ą d z  Sam ue l  z Lublina będąc nau­
czyc ie  em Filozof i i  w K o r w e r c i e  K r a ­
k o w s k i m  X X .  Dom inika nó w  p r z y p i s  t Q 
dzieło X. Er azm owi  Kon iu sz ow skiemu 
i C o n i u s s o u i o  ) P r z ć n r o w i  t e g o ż  K o n w e n ­
tu. Z e  się trzymał  ś c ó l e  z a s a d  Arysto-
t e l e * *  1 u  * T o m a s 7 ‘a, 2 A k w i n u  , n n i k a i a c  
w sz e l k ic h  mniemań now szych Filozo 
f ó w ^ o  tei n iuż p rz edm ow a p1Zekony-

§. Deere ta Prudehtissimi PeriuatetU 
ci Senaius Principe Sapientissfmo Aristo- 
tele ó taguita per triennium elaborat a 
et ad dispiitandum proposita tb Andrea 
Poniatowski Academico l crthenio in Au~ 
la Collegii /* arhkiniani łaciet: Jem 
no restauraUe salutis 1621 meme Junio die 
ti? Hora 2 C tt/mn in effidna Gidelii ArchL 

^  , episco,
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piscopalis Typographi in fo l: stron j 24, 
Przypisane Wacławowi z Leszna Lesz­
czyńskiemu Podkanclerzemu Koronne­
mu.

§. Peripateticus Cracoviensis a Joan­
nę Broscio Curz,eloviensi productus cum su- 
periorum consensu Cracovice in officina 
typogr: Francisci Cascrii gt>c>3 arkusze (r. 
1(34,7 d. 22 Oct: pod censurgt Jakoba Witel- 
liusza). Jest to pismo przeciw Waleryano- 
wLMagnus Kapucynowi bawiącemu pod 
ów czas w Warszawie, który wydal opus- 
culum de vacuo (1647 cL 16 Julii w War­
szawie u Piotra ElertA) 8™ 56 stron (12).

§. Totius Philonephioe principia per 
gucestiones de ente in communi ex prcele- 
ctionibus P. Joannis Morawski Societatis 
Jesu explicata editio secunda Posnanicz 
Typis S. R. M. Collegii Posnan: Sec. Jes. 
Superiorum permissu. Anno Domini i6&a 
in %vo stron 288.

Pierwsza edycya tegoi dzieła wyszła 
W Poznaniu r. 1666 in 4to. stronnic 192.

s-

{12} O życiu i innych pismach Broscyusza obi u Sof- 
tykowicza o Akademii Kraków: k. 442 do 48* — 
Bent: his: Lit: II. k. 25, 3x4. — Bandtkiego Historj 
Biblioteki k.
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K.P. Thomre Młodzianowski Poić- 
hi , Soc: Jesu Prcdrctiones Philosophicce si» 
ve operum To mus Qwn>us de Metaphysicat 
Logic a , odo Libris physicorum , genera- 
tione, c< rruplione et anima — editio secun- 
da auctior et correctiar —  cum grotia et 
priuilegia S.R-.M. Polonia speci<tli ad quin- 
decim annos. Mopuntice et L antisci apud 
Simones Eeckensteinios Anno u>82 1/1 fol*

Po raz pierwszy wyszło to dziełó 
około 1670 r. podzielone iest na trakta­
ty —  traktat drugi 221 stron wynosv§cy, 
na IX. disput podzielony, obeymuie Ld- 
gikę zupełnie wecług zasad Perypatety- 
ków wyłoźonę.

§. Sumfna .Philosophica in tres pat- 
tes diviso Logicam , Phy sicam, Metaphy- 
sicam in grotiam et coirmodum studentium 
ad rrentem D. Thoma Doctotis Angtlici 
Auctore P. Ferdinondo Ohm , alias Jonu- 
szowshi Sacra Theologice Magistra, Ordi- 
nis Prcedicctorum Cracoyice. Ty pis Nicolai 
Alezandri Scheiel S. R. M. Ord: Typogr: 
Anno Dni. 1692 in 4to. Optócz rejestrów 
527 stron.

Po wyliczeniu Autorów wieku 17% 
którzy drukiem swoie pledy o Logice 
ogłosili, zasługui§ tu Ina wspomnienie 
dwa poniiey przytoczone rękopisma;

N a §. ai
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§. a) Liber Uuiversi cursus Philoso- 
phice Aristotelis traditus a Clarissimo et 
Adm\ Reuerendo Domino Francisco Jo- 
sepho Przewoski Philosophice Dartore CoL- 
lega Majore - Anno Domini 1675 in 4to 
stron 724. —  Wtym rękopismie Autor 
wykładaigc Log dcę lubo naywięcey się 
łtzyma Ary stotelesa i S. To mi sza z A- 
kwinu ; przy^y oz wiązaniu iednak zało­
żonych pytań i udowodnieniu różnych 
twierdzeń przytacza' zdania Alexandra z 
Afrodisium , sławnego perypatety kn wie­
ku II , Boecyusza wielkiego Filozofa wie­
ku VI, Anzelma Kantuareńskiego wieku 
XII , Okkama wieku XIV, Dominika z 
Flandryi wieku XV, Rudolfa Agrikoli i 
Jakoba Zabarella , sławnych Filozofów 
wieku XVI, co dowodzi, że Autor był 
po części Eklekty kiera.

b) In Libros de priori Analysi Ari­
stotelis Comentcirium in 4to stron 150. —  
N» ostatniey stronie tegoż manuskryptu 
tak*** iest zakończenie : Hos libros de
priori Analysi CLarissimus et Adm: Re- 
rerendus Dominus Valentinus Mazurkie­
wicz Cotlega Major suis Auditoribus ad 
profcctum majorem tradidit fideliterque 
explicovit Anno Domini 1076 Commuta- 
tione Gestiua in Lectorio Aristotelis.

Źało.
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Żal: o wać należy , iż treSć tak tych, 
iak wielet<; innych rekopismów po biblio­
tekach zachowanych, o których mato 
kto wie , drukiem ogłoszona nie zosta­
ła , przez? coby nie tak łatwo zniszcze­
niu uległy , a oświata mogła uczynić wię­
kszy postępek j a następne pokolenia 
gru n tów  ni ey przekonać się i sadzić o 
pracach swoich przodków.

• §. In universam Aristotelis Philaso- 
phiarn introductio. Aurhore Magistra Ps­
tro Barb iy ■, celeberrimo quondam in Aęa- 
demia Parisiensi Philosophiaz Professore. 
Cracoviae , apud Christopnorum Domań­
ski , S.&.M. Typog. Anno 1706 in fcvo 
stronic 142.

Tegoż samego Autora wyszło obszer­
niejsze dzieło pod tytułem : In Uniuer-
sam. Aristotelis PhiLosophiam Commmta- 
tani in stronic 451, które iest objaś­
nieniem pierwszego.

Connotata Antonamastica , dbali-- 
qu.ibus Consummatissimis Prouincice nostraz 
PKiLosophis , priuatis ad calamum Lucu- 
hrationibns assertiwe proposita, publice 
soli) et judicio expońta , auctore P. Ale- 

.xandro PądUsiecki ,Soc: Je su., Anno Do­
mini 1751. Ty pis Clari ColUgii S and o mi- 
riends Die b Julii in $vo stronic 548.

Autor
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Autor bęcł§c przeszło 20 lat Profes- 
sorem Teologii w Krakowie , wydał na 
pr >śbe sw ncn uczniów to pismo, w któ- 
rem rozwiązał siedm pytań:

i°. Quid sit constitutivum Antonoma- 
stice tale? z*. Quotuplex sit constitutwum? 
50. 0uj Ina n sit mdicium aut signum u- 
niuersaLissimum constitutwi Antotiumasti- 
ce talis? 40. Quid sit f et quutuplex sit eon 
notatum> Quodnam sit indicium conno-
tati A  itonomasti e tali >? 6°. Propositio ex~ 
dusi u a rjuomo.io sit e zponenda? 70 An pos~ 
sibile sit c imijtatum Antonomastice tale?-

Po rozwiązaniu każdego pytania % 
przytacza Autor definicyie 1 mniemania 
zrekoois nów nie których członków z To­
warzystwa Jezusowego , iako to : Jana 
Gzowskiego , Frań uszka Kaczorowskiego, 
Jana Kad unińskiego , Józefa Domaradz­
kiego , Stanisława Popiela, Józefa Ko­
bie Ukiego, Józefa Tuchołki i Wacława 
Darowskiego wyięte t a tegoi przedmio­
tu dotyczące się.

§. Philosophia orthodoza omnium fer­
ma scćculorum Consensu doctissimorum Vi- 
rorum ezistimatione Ecclesice Authoritate. 
cum stio Prinćipe Aristotele celebratissima 
in Logicis thesibus sub auspiciis Perillu•* 
stns Magnifici ac Galer: Domini Frań-

cisęi
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cisci Czapski Castelanidce Gedanensis Ma­
gnez spei et expectationis Maxim.ce juuenis 
Meceznatis propugnata. Posnanice Typis
S.R.M. Collegii Soc: Jesu. Anno Domini 
1747.

Po przypisaniu tegoż pisma Czap­
skiemu , następuie obrona Filozofii Ari- 
stotelesa przy nastawianiu na inne sekty, 
tak dawne , iako i nowe, a szczegolniey 
Dekarta. Daley położył Autor 20 kon- 
kluzyi z Logiki z tera zakończeniem:

Defendentur publice in Scholis Roz- 
razeuianis Collegii Gedanensis Śoc: Jesu 
a M. Adalberto Obrębski Mariance Acade- 
mice Cancellario. Anno Domini 1747 Men­
sę Julii 5to die. Po czem następuie krót­
kie opisanie Dekarta z dzieła Jana Pane- 
cyusza Rzymianina. Przedmowa Filo-_ 
zofów Gdańskich, do czytelnika kończy 
to pismo.

§. Bezimiennego : Principia Dinie-
Gticce ad faciliorem captum nobilissimce Ju- 
ventutis Academicce Lubransciance in Quce- 
stiones redacta —  Posnanice Typis Acade- 
micis in 12°. kart 107.

Dziełko to zamyka w sobie krótki 
-wykład zasad Logiki Arystotelesa. Lu­
bo nie m?sz wyrażonego roku , w którym 
było wydrukowane $j atoli iego zakuń*.

ozenie,
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czenie , które iest następui§ce: ,, Hic
principia Dialecticce cum finem sortiuri- 
tur , cedant Deo Ter aptimu , maximo , 
per quem singula ińcipiunt et desinunt ęsse 
ad majorem gloriam Matri increati. Herb i 
et Hirgini immacul ate conceptce , ncc non 
omnium Sanctorurn , prceserlim Patridrc/ice 
JSIostri <i. Joannis Cantii cultum et vćhe- 
rationen —  dowodbi, ii wyszło w drugiey 
poła wie wieku Jgtego.

Fundamenta scientiarum sen princi­
pia et f  ordyn at a parli n Phitosophica., par- 
tim Theologica suis explicatiorubus ci M. 
Jacobo Paulo Radliński Polo no S.: T/ięo- 
logice Doct >re ejusdemcjue nuper in coii- 
ventu Cracovi< nsi ad S. Heduigim P. raf es i 
sore, nu ic autem Ordinis Canonicorurn 
Regularium , Cusiudum Sacrosancti Hiero- 
solymitani Sepulchri , Prceposito Genera- 
li Infułata illuitrata Crucouice Typis Mi­
chaelis Dyasz,e o<ki S.R. VI. Typographi 
Anno Domini 1753 a Canoriizatione autem
S. Stanislai Martyris et Episcopi Graco- 
viensis sccculo quinto. in yto. 583 stron.

Jest to zbiór twierdzeń cześci§ filo­
zoficznych, cześc § teologicznych.

Lecz nie wszyscy Filozofowie P o l s c y  

byli zwolennikami Arystotelesa lub ie~ 
go komeautoró w i owszem z chlubg dla

S io -
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Słowian przytoczyć mogę pełnych za­
szczytu M ę̂żów, którzy eklektyczny pi­
sali Log ^ę,, a to leszcze w ów czas , 
kiedy <aui Aogliia $ąkona Yeruiamiu&za,, 
ani Francy^ Gassetidego, ani Dekaita 
nie miała. Z wielu miar godnych palnię­
ci Mężów zasługu.e na wspomnienie Ja- 
kób Sztemberg Górski naprzód uczeń a 
pożniey Professor Uuiwersytetu hiakow- 
ski o / który wyd J dżiełtr pod tytułem 
j, S&ćobii Gorscii Dialecticce Artis Commen- 
tariorilńt Libri dzćertl. Ctercovice 1565 in 
$vo stron 1015. Przypisał i'e Au­
tor Andrzeiowi Przecławskiemu Dzieka­
nowi Poznańskiemu Scholastykowi Kra­
kowskiemu ? a Kustoszowi Płockiemu dla 
którego synowca to pismo ułożył. Tam 
wymownie wylicza pożytki Dyalektyki , 
dowodząc, ie bez zachowania xey prawi­
deł żadeti człowiek roztYoptiy obeyść się 
nie może.' W drugiey przedmowie do u- 
cżniów napFaney radzi im naśladować 
nie tylko Arystotelesa i Cycerona, alei 
Rudolfa Agrik; lę , Joachima Penonia , 
Jana Sturmiusza, Jerzego Trepezunty 
na, tudzież Piotra Rama, Bartłomieja 
Wiota, Jodoka Wilichiusza , Jana Caesa- 
riusza i Filipa Melanchtona. Przez co 
dał dowód, iż nie uległ duchowi czasu, 
iak i emu współcześni uczeni innych Na­

rodów,
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todów, którzy wskrzeszali dawne sekty, 
ale lako gruntowny filozofy wolny od 
pzzes^du umiał korzystać z prac swoich 
przodków, a tętni zasilony wydał to dzie­
ło , które nie mało przycz/niło się do 
poprawy Logiki (15)., Od niego słusznie 
zaczynać należy drugi peryod dziejów Lo­
giki w Polsce.

Obok Górskiego zaymuie mieysce 
Adam Buuiusz, który uwiecznił swoie i- 
ł*»ię następui^cem dziełem ,, Dialectica 
Ciceronis , quce disperse in scriptis reliquit7 
maxime ex Stoicorum sententia , cum com- 
mentariis, quibus ea pariini supplentur9 
par lim illustr antur , opus non sotum ad 
inteiligenda Ciceronis scripta, sed etiam 
multorum yęterum auctorum , ac in his The- 
ologorum , Juris - consuhorum Medicorum, 
ac thilosophorum, imprimis utile. Ada­
mus Bursius Academiw Samosciensis Pro- 
jesscir composuit. Samos cii a pud Martinum 
Lenscium 1604 in 4to stron 470.

Dzieło to w siedmiu ksieęgach obię- 
te zamyka w sobie zasady Dfyalektyki 
trzech szkół Greckich, to iest: Akademi­
ków , Perypatetyków i Stoików, i iest

tak

( * 3 )  O życiyi i pismach Jako a Górskiego ob: Sołty. 
kiewitzr^o Akademii Krako; k. 300—326.
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talt gruntownie napisane, ze czyni praw-* 
dziwy honor nauce Bursyusza f i4).

Xi§dz Benedykt Dobszewicz Jezuita 
nabył takie prawa do mepospolitey sła-f 
wy przez napisanie następuigcego dzieła:

Prcdectiones Logicce ex prcbctis Ve- 
terum Recentiorumq: p/acitis conacriptce ,in 
usum PhiLosophim Auditoium P. Bęnedicto 
Dobszewicz e Societate Jesu AA. LL. et 
Philosophice Doctore ejusdemque Prufesso, 
re. Vlince Ty pis S.R.M. Academicis So- 
cietatis Jęsu. Anno 1701 in $vo stronic 575.

W przedmowie przytacza Autor po­
wód, dla czego w wstępie do tego dzie­
ła opisuie władze, któremu. człowiek ie.st 
obdarzony, tudzież nazwiska ponad awa­
rie rozmaitym działaniom umysłu , i in­
ne techniczne wyrazy , a to w ten. spo­
sób. ,, Quaniam veru perfecta Logicce no- 
tio tam longe lategue fiuat, ut nullum ens 
sity cujus cogmtijnęm non complectatur  ̂
multis ex (Jnioiogia, cum vero humanam 
cognoscendi facultątem, quą ralionę suis

pro-

{14) Sełtykowicz o Ąkade: Krakcyv: 42p —43p opisu- 
iąc życie i zalety Adama Byrsyusza, chlubne da- 
te zdanie e tem dziele — Jaropski w III, C. o filo­
zofii na k. <55. cały iego rozkład umię$zcz».
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probe operątinibu? fangi possit, ipscL edo- 
ceat, nonnullis ex Psychologia principiis 
opus ha het. Ea proinde ex Ont&logia ac 
Psychologia deswńpta a i  clemanstrandas 
plene assertiones Logicce prreponenia ju- 
dicaui il Ze nie był zwolennikiem źadney 
szkoły , na to dosyć mi się odwołać do 
własnego wyznania Autora na karcie 9g.

Non eadern a pud omnes doctrince ratiof 
nec una methodus fuit dissereridi ; com- 
pęrtum enun est Zenonem Eleatem, 
Euchdem j Zenonem Citticum , atque Pla- 
tonicijs, Aristotelem in explicandis Logi- 
cce reguhs varias iniisse vias , ut proinde 
Eleatica , Megarenica , Stoica , Platoni- 
ca , Pcripat&tica ex eodem veluti fonte ma~ 
nauerint, quod recentioribus quoque Philo- 
sophis ita pLaciiit, ut aliam feie Logicam 
Verulamius, aliam Raimundus Lullus, 
dliam Petrus hamus, aliam Gassendus, a- 
liam Cartesius , aliam Lockiiis invexerint9 
quorum tamen' discrimina et leges hic re- 
cehsere non vacdtu — fiałą Logikę po­
dzielił Autor na cztery części: w pie'r-
wszey mówi o wyobrażeniach i pbięciachf 
w drugiey o sędach j w trzecie'y o rozu­
mowaniach; w czwartey o Metodzie zbio- 
nowym i rozbiorowym, sposobie szuka­
nia prawdy w zeczach przez doświad­
czenia i wnoszenia iedno z drugiego —  
o świadectwie'czy li powadze zdania czy- 
iego—  o sposobie zrozumienia mowy

czyli
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czania drugich —  o sposobach przekony­
wania, zbiiania dowodów, i bronienia 
swego zdania. —  "Na czternastu ćwicze­
niach z Logiki kończy Autor swcie dzie­
ło.

Dzieło to Logiki zasługuie ra to, 
aby za znakomite między płodami krajo* 
wych naszych pisarzów uwaźanem było, 
ile ze przed Liobszewiczem wszy.scy 
niemal pisarze Logiki trzymali się mniey 
więcey Ve< y patet.yków , zaś Dobszewicz 
był zupełnym ił. klęk tykiem. Porówny- 
waięc to dzieło z innemi o Logice przez 
niektórych uczniów Dekarta , Lokka i 
Wolfa wydanemi pismami, z kazdem o 
pierwszeństwo ubiegać się może.

Kazimierzo wi Narbutowi S: P: winniś­
my pierwszy orginali ą Logikę w języ­
ku polskim , według zasad nowszych Fi­
lozofów a szczególniej Wolfa wydanę. 
(15). Wtey na wstępie podaie Autcr krót­

ką
............................................ — — *■ ■  I II I , ------------------------------------------------------>----------------

0 5 ) Tytuł wspomnionego dzieła iest taki: Kazimierza 
Narbuta S: P: Logika czyli rozwalania i rozsadza­
nia rzeczy nauka , według którey każdy rra we 
wszystkim prawdy dochodzić i strzedz się fałszu 
w Wilnie 1766 in gro- II Edycja tegoż dzieła wy-
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kg. wiadomość o filozofii i iey historyi 
a to z powodu w przedmowie wyrażone­
go. ,, Pierwe'y iednak o filozofii w o- 
,T gólności i historyk oney przełożę, tak 
,, dla zachowania powszechnego porzęcl- 
t> ku w podobnych dziełach używane- 
,, go od wszystkich , iako też dla uwia- 
Pj domienia zupełnego o poLrzebie filo- 
5, zofii, która się pu?naie dosratecznie t  
„ wyrażenia idy części, tudzież iakim 
j, sposobem do tego przyszła stopnia w- 

którym i§ dziś widziemy u. Po podzie­
leniu całey Logiki na dwie części , vr 
pierwszey rozprawia o wyobrażeniu rze­
czy na myśli, zdaniu i wnoszeniu ledne- 
go z drugiego $ w II. części o dochodze­
niu prawdy i prawidłach do tego potrze­
bnych — Przydatek do Logiki o wolno­

ści Filozoficznej- iest zakończeniem dzie-

sżła w Wilnie w drukarni Piar: 17^9 in ~£vo 15  ̂
stron III. Erlyry? tamże z opn^zczeniem nazwi­
ska Autora 1775 in gvo 149 stroń . IV. Edyrya tam­
że 1782 'n 8'b  u8 stron. V Edyrya tamz’* 1791 in 
Svo 114 stron Ok: Fentk: Hist lit: II. k. 
gdzie trzecia Edycya iest o^uszczbńa^
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Po Narbucie godzien iest pamięci 
Stanisław Rleczewski , który napisał dzie­
ło tu naleź§ce pod ty tulem:

L. J.C. PrimaElementa Philosophia Ra* 
tionalis rt ezperimcntalis synthetice disposi- 
ta , pro usu Scholasticorum Regułarium 
succincta collecta per P. F. Stanislaum 
Rleczewski ordinis minorum strictioris ob- 
seruantice. Anno Domini 1772. Leopoli Ty~ 
pis Academicis Soc\ Jesu. in §vo Stron. 
380. JNiepodoba się Autorowi ani sama 
umysłowa, ani do^wi* dczalna filozofia 
dla tego obledwie łęczyc z 6ob§ radzi w 
ten sposób. Ezperim entales } hiloso phi , 
docendis juvembus admoti , modicce scien* 
tice parum confidentes 7 vel libertctem ęre* 
dendi ac sentiendi , insinuare clam volen 
tes , met.hodum discurrendi, tormentum in* 
geniorum7 inanem garrulitatem appel- 
lant: persuadentes Discipulis, ut se mo* 
lestce speculationi subtrahentes , jaciliori 
modo per ezperimenta , sensunm perce- 
ptiones, et mechanismi principia , rerum 
naturas scrutentur. Dolus iste heeretico- 
rum est , , anguis sub herb a , et aculeus in 
favo latitat, ut ab iniimiori scrutinio ve- 
ritatis, et a Regulis bonce illationis Ca* 
tholicos retrahant. Parando interim viam 
?erversitati, incautos ex imprwiso Sophie*

ma*

http://rcin.org.pl



208

matibus aggrcdicndi , ut facihus vinci 
p o s s i n t q u i  fallacias d demonstra- 
tione distinguere ighorarent. -Norunt ete- 
ni/n quantum laboris cntecessoribus il- 
lorum Logica D. Auguśtini imposwrtt, 
qua dolos, et fraudcś dinboli detexit. 
Oderunt Uli hrec ar ma , quibus ińncuntur. 
Utque securos opprimant, tempestire tela e 
manibus pugnantium erciittere conantur. 
Qui tamen rem intimius penetrant, 
$e dis ar mar i non sinunt, nec r ahonalem, 
nec ezperimentafem Philosophiam darrnań- 
tes, utrique novant operam, nań palium 
nomen Plulosophornm pcrtaturi* A ófunt
etenim naturce arcana, non per alteru 
tram hnjus scientice partem , sed per u- 
tramque acquiri passe. Alpprob ani id eti- 
arri Uli, qai ^4ristoteli invid< ntes, suce 
glorice admodum cupidi fuerunt. In hóc 
tamen ( meo judicio )  erraruni , anod cmi- 
nere nolentes , prorcepta jam traditti, suis 
irwentis obsenrarint. O not qu ot suggesse- 
runt nouas Be gal as , Cardanus7 Baco de 

' Verillamiis^ 7 ives , Petrus B amus , Carte- 
sius ,  i.assendus, Joannęs Clericus, Wol- 
fiits ,  Lorkius , ant Hnsuff^ieńtią,  c w i  

ioguacitatis ,  rut rerum eonfusionis acr.u- 
sahtur > rc e c  finem Logicce asseęuuntur 

i  t. d.

Całe
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Całe to dzieło podzielił Autor na 
trzy części. W pierwszey części, siedn ię. 
rozdziałami zamknięte'y, krótko mówił 
o prawidłach Logiki, naśladuięc więcey 
dawnych, niieli nowych filozofów i w dru- 
giey podał pierwsze zasady geometryi $ 
a w trzeciey arytmetyki.

Jan Nepoirućen Trąbski w swdy 
rosprawie o pojęciach (i6) okazawszy nie*.

6 dokła-

In nomine Domini Amen. Dissertatio de Ideis sub 
secundo eoque felicissimo regimine Magnifici Pe>il- 
lastris ac Reverendissimi Domini — D M. Andre® 
Domitiici LipiewiczUtriusq JurisDoctoris et Profes- 

{soris.Iarultatis ji ridica* Prrca> ćelirrii, ac Decani, 
Ęeclesiarum, Ćathedrali* Ćracoviensis Ćaaouiri, Col- 
Jegiatae ns: OO; Cracoviae Custodis, Paro''hialium 
in Koniusza et Igołomia Curati, Judicioirum Consi- 
storii Generalis Cracoviensis Assessoris, Libro- 

rum per Disecesim Craeoviensem Ordinarii Cen- 
soris , Ordinandorum et Approbandoriim Fxamina- 
toris , Collegii Juridici Senioris Patris, Contu- 

berniorum Juris peritorum et Regio - Jagelloniani, 
tum Academiarum Posnaniensis et Tarnoviensis Pro- 
visoris , Geometra* Jurati, studii Universitatis Cr*. 
coviensis Generalis ac Amplissimi Rectoris, jł M. 
Joannę Nepomuceno Trąbsfci Philosophia? Doctor© 

L Prafessore, Ecclesise Collegiatse S, Aunse Caho;
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dokładność tooryi Platona , Dekarfa i 
Malebransza, wyłożył dosyć dobrze spo­
sób nabywania wyobrażeń tak zmysło­
wych, iako i umysłowych.

Nie można, fu opuścić Sałamona Mai- 
mona uczonego starozakonnego, rodem 
z Nieświeża w Litwie urodzonego 1753, 
po różnych szczęścia koleiach zmarłego 
na wsi w Niedersiegersdorf pod Freyszta- 
dera (niegdyś Kożuchów z w a n e m j  w 
dólnym Szlęsku w dobrach Hrabiego KaL 
kreuth dnia 22 Listopada r. 1800. Ó iego 
filozofii mamy uczony rozprawę przezKle- 
mensa Urmowskiego Professora w Uni­
wersytecie Warszawskim r. 1821 umie­
szczony w pismach posiedzeń publicznych 
tegoż Uniwersytetu (17). Większa część

pism •

• nico, interea Artistarum Decano , pro loco obti- 
nendo in minori Universitatis Cracoviensis coll®- 
gio publicse dispufationi in lectorio CC. DD. The- 
ologorum anno D. 1776. d>e 30 mensis Aprilis expo. 
sita. Typis Gollegii Majoris Uniyersitatis Craco- 
viensis.

( \j )  Dokładne wyliczenie wszystkich dzipł Salamona 
Maimona ob: Meusels Celefuten Lexicon Toro 
\I1T. k. 444  -  448-
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Ipism iego znayduie się w BiblioteceUni- 
wersyletu Krakowskiego. Tu tylko o na- 
stępuigcych mówić mi wypada.

a. O Filozofii Transcendentaln&y
O?)- Dzieło to przypisał Autor w 
Berlinie r. 1789 Stan sław owi Augustowi 
Królowi Polskiemu. Po czem położył 
Apostrofę do Kanta w nastfpui§cey tre­
ści : .
5) £ tenebris tantis tam clarum extollere Lu-

men
3? Qui primus potuisti 9 illusłrans commo-

da vitay
sj Te seguor, o G, . . . nce gentis decus, iru

que Tuisnunc
3> Fixa pedum pono pressis restigia signis: 

Fon ita certuncii cupidus, quom piopte1*
amorem

„  Quod Te imitari aveo 5 ęuid enzm conten-
dat hirundo 

o 2 9, Cyc*-

OS) Persuch-iiber die Transcendentalphilosophie mit 
einem /Jnhang Uber die symbolisehe Erkentnisz 
und / Inmerkungen von Salamon fraimon aiis 
Lithauen in Polen —
%extrum Scylla latus, laeyurrt inpracata

Charybdis
£ 'Ob.iidet »•■«*■«— ,

Tir git. den. Lipę U l  V, ąhą
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Cycnis?\ aut quid nam tremulis fcicer e
artubus hoedi

Consimile in cursu possint, acfortis equi
vis?

,, Tw pater et rerum inventor ! Tu patrla
nobis

,, Suppeditas prcecepta, Tuisque ex , Inclu-
te, chartis,

,, Floriferis, ut apes in saltibus omnia li-
manty

„ Omnia nos itidem depascimur aurea di-
eta,

f9 Aurea , perpetuasemper dignissima vita.
Lucret. Lih. III.

Wykład o nay ważnieyszych twier­
dzeniach Filozofii transcendentalnóy sta­
nowi przedmiot tego dzieła. Jest to 
prawdziwy  komentarz krytyki czystego 
rozumu przez Kanta wydaney, którę. Au­
tor za dzieło klassyczne, podobnie iak 
dzieła Euklidesa uważa, i sam wyznaie: 
że się w istotnych twierdzeniach z Kan­
tem zgadza. —  Różni się iednak od niego 
mt tdra , że s§dów warunkowych i syn­
tetycznych. a priori zdaie się zaprzeczać;

że

Berlin bei Christian Friedrich V ojz  und Sohn 1790 
in 8vo stron 4 4 4  c f , C z a c k i o Źjdach k. j?2.
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że wyobraźnia iakie ma o świecie, du­
szy ludzkiey i Bogu wychodzą na Spino- 
zyzm —

b. O uwagach nad dziełem Bekona We- 
rulamiusza pod tytułem nowy Organon 
(19). To dzieło wydał Maimon wspól­
nie z Jerzym Wilhelmem Bartoldy , któ­
rego do przetłumaczenia wspomnionegO 
dzieła na ięzyk niemiecki zachęcił, sam 
zaś przydał do tego swe uwagi , a to z 
przyczyny , ze wielu zwolenników kry- 
tyczney Filozofii usiłowało przeciwko za­
miarowi swego naczelnika , takowy nad­
to rozprzestrzeniać. Ż.e zaś to dzieło 
odnOsi się do historyi różnych unieięt- 
ności, których wskrzeszenia Bako sobie 
zamierzał, dla tego Mai non umieścił na 
końcu pierwszego Tomu krótki rys Hi­
storyi Filozofii, z uwagami nad Kanta 
krytyką rozumu czystego i przytocze­
niem wynalazków matematyczcych , a w 
drugim tomie położył swe uwagi, które- 
mi tzęści§ obiaśmł przedmioty w dziele 
nowy Organon zawarte , częścią rozprze­
strzenił.

c.

{ię) Bacons von Verulam neues Organru _  aus dem La- 
teinischen iibersetzt von G. W .  Bartoldy tnie An- 
merkungen vou Salamon Maimon, Berlin 1793 bei 

Gottfned Carl Nauck. 2. Baad.
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c. O Nowey Logice , czyli teoryi 
myślenia z przyłączeniem Listów FiLale- 
tesa doAenesydema (2o).Vo przypisaniu te­
go dzieła Recenzentom urzędowym przy­
tacza Autor w przedmowie powody, 
poiziele iia Filozofii na różne czę­
ści, tudzież wskazuie, iż, w tera nie masz 
zgody między szkoły Leibuitza i Wolta, 
a Rantem. Na końcu przytacza powód 
dla czego dołączył do tego dzieła listy 
Inlaletesa do Aenesydema , a ten iest; 
że w nich ma zamiar rozwiązać zarzuty 
przez Aenesydema, przeciwko krytycz- 
ney Filozofii poczynione i wykryć iey 
niektóre wady i niedostatki przy wska­
zaniu środków, lakierni sie stara? pier­
wsze" uś unę ć dr ug i e  poprawić. Dalćy •/ 
przytacza Autor obiaśnienie dwóch re- 
ćensyi, nad iego pismem o postępach 
iiijzófii uczynionych. Po czem nastę­
puje w trzynastu Rozdziałach wykład Lo« 
giki w tym porządku:

” •>,» * ' ,/ ' * ' •' . * ' *
Rozdział I. o Logice w ogólności,

II. o myśleniu w powszechności,
■ - O . • V * -  . k • » ' • • • » .  J l  J • }

(Tu * i

(20) Versuch einer n<.uer Logik oder Theorie des Den-i .  ̂ .
kens : Nebst angebangteri Briefen des PhiJaletes an
Aenesidemus — von Salamon Maimon — Berling 17P4
Bei Ernst Felisch,
'H~i * .... ,
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dZieT ^ ap ^ Ws” ^ I  .S(f rZeCZn° ; Ci ’ fcłs-. p , Sż§ Zasad? prawd lofficz-

nfe o U T ^ T " ..1*1 p rZ6 Z siebie zda'
śleni. n T ° -  b,erze za zas*de my. 

K S  rzeczy wisty ch):^

I V .  o Sgdach,
® Rozumowaniach,

V iA !lRZUai0Waniach Poszrednich, 
• o Rozumowaniach złożonych,

0 lst.°tnych częściach pozna­
nia, r

^  o°ck/vy,^ Ce WłaJzjr Podawania 
jJenf zast°s°wane'm my.

YI. o wywodzie czystych poieć a- 
priori, r ‘

XII. o działaniach rozumu czyste-

forach f P0V,Slai*Ĉ h P°- 
XII. o Paralogizmach rozumu czy- 

r . . , steS’°« y

dowodz“łCAntoTmatetWierdZeA lo?icZn>'ch
dnak do tego obi^o a^ CZme > dodał ie- 
hart wynoszą. Konie^d " T 8*’ które 6*  
listów Filalefesa de a stanowi? 7
dem Łrytyczney f i l o z o f  * WZg'?'

Znoskai?stra1rdsr;y t̂ “ Łiew’cz 1 Jan• tamten mniemania

—  *15 -w

Lok
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Lokka , ten Kondyllaka pomiędzy Roda- 
kani swemi upowszechnić (21). L)okł*d- 
nieys.iy prawi logicznych wykład od Lo­
giki Jlondyliaka napisał X. Patrycy Prze- 
czytański S, P. (22). Do przewodników 
w obzaaymieniu sie z Logikę według za­
sad krytyczaey filozofii ułożony policzyć 
można d*ieła o Logice przez Feiixą Ja- 
rońskiego (23) i Woyciecha Izydora Choy- 
nackiego wydane (24). Jan Śniadecki i 
Józef Kalasanty Szaniawski Mężowie na­
ukę, bystrością rozumu i piórem znako* 
nuci waźn^takze dla Logiki zrobili przy-

łługę.

(21) Obr Bentk: II jo f 31.

(i2) Logika c z y l i  sztuka rozumowania przez X. Patry- 
cego przeczytańskiego Ex - Prowincjała XX. Pia- 
rów a Członka Towarzystwa Królew. Warsz. 
Przyiaciół nauk. Za pozwoleniem Zwierzchności 
w Warszawie 181Ó r. w Drukarni XX. Piarów.

(23; Bentkow: II. 33.

{24) Psychologiia Empiryczna i J,ogika z dzieła o filo- 
fii Professora Snęli wyigte i na polski jgzyk prze­
łożone przez Woyciecha Izydora Chojna”kiego, 
Profossora i Z. R. w Inst: Łowickim w Warsza­
wie vr Dru karni przy Nowoliptu Nro 646 — 1858-
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sługę. Piórwszy w uczonóy swoićy roz* 
prawie o Log ce i Retoryce (25) wy>.kno­
wszy waHy L giki Kandyllaka doskona­
le nauczał tego , co gruntów aa Logika 
w sobie zamykać powinna 5 drugi w swo­
ich Radach prz.yiacielsk.ich wskazał mło­
demu Czcicielowi N^uk i fil izofii pew- 
n§ drogę do prawdziwego i wyższego o- 
świecenia prowad §c§, i  przy tóm różne 
przedmioty do obwodu Logiki należące 
gruntownie wyłożył (26̂ . Porównawszy 
obraz rozmaitych mniemań filozofów o 
zasadach Logiki, iako też obszerni ysze 
wspomnienie o pracach wyiey przytoczo­
nych M?£ów ustnemu zostawiam tłuma­
czeniu. '

(25; Ob: Pisma rozmaite Jana Śniadeckiego Tom IIL. 
i85. 203.

(26) Bentkowski w Hist. Litt. p. II. 32.336 65$. Wy„ 
liczą tych dwóch Mgżów uczone dzieła, które 
im nieśmiertelną zapewniły sławg.
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