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Ut potero explicabo, nec tcmrn ut Py-
thius Apollo certa ut sint et fixa, quwe
dixero : -sed ut \iomunculus, probabilia

conjectura seguens.
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poiyltcznemi sg w dawaniu nauk

wszelkich krétkie nauki zarysy t tego co-
dzienne uczy dosSwiadczenie. JD/a i/Ey-
tku przeto uczniéw prelekcyi filozofi-
cznych /tukdoni™o mnie powotanie moie do
napisania ninieyszego Kompendium Logiki™
na ktérego wstepie potoiylem w pierwszym
oddziale poprzedzaigca wiadomos¢ ofilo-
zofii wogolnosci i idy czesciach, dla wy-
stawienia w kroétkich wyrazach calego o-
brazu tey umieietnpsci. W drugim okresliw
tem wiadze umystu ludzkiego i wyrazy
roinym dziataniom umystu ponadawane:
bez poznania bowiem gruntownego wiadz

takowych) Logika dobrze zglebiong byd£



nie mole, a co do wyrazéw 9 te obiasni-
tem dla tego, ai*by nie bydi wpotrze-
bie przy kaidey definicyi w przod opisy-
wacé , co ktéry wyraz znaczy.

Dwoiaki Logiki roélzay, to iest Arysto-
telesa i1 Stoikéw potaczy¢ z sobgi dodadt
d) teg? uwagi nowszych Filozoféwfbylto sta-
rani m moiemyi w tym celu podz.iphic.rn na-
uke prawidet umystem ** poznawaniu i
mysleniu k'craigcych na dwie czesci —-e
Pie?rvrsza cies¢ zamyka w sobie nauke pra-
widet tworzenia poieé¢, sadow i wnioskow.
Czes¢ druga naucza, iak rozum ludzki przy
ograniczeniu naszego przyrodzenia do-
brze mysle¢ potrafi , iakie ma w tem prze
szkody 1 iak by ie mogt ostabi¢ lub zni-
szczy¢ , trzymaigc sie zasad logicznych.
iVg koricu przydatem krétkg Historyg Lo-
giki dla obeznania moich uczniéw, tak

Z przy-



z przygodami t ktérym ta umieietnos¢ ulg-
gata, iako ifutorami réznych Narodéw
ktérzy w niey wielkie swe zastugi potozyli,
Nie przytaczam w ciggu dzieta zrédet, &
ktérych czerpatem, bo mi tego z kres kré-
tkiego zbioru niedozwolit. Pisarz6o Na-
rodowych o Logice, ktéorych uczeni Ben-
tkowski i Soltykowicz opisali, tu powta-
rza¢ niechciatem? lecz tych, ktérych nie
mogt wynalezé pierwszy, a o ktérych
moéwi¢ nie bylo zamiarem drugiego, tu
tern dokiadniey wymieni¢ mialem sobie
za obowigzek szczegOlny. Albowiem
przez to usitowanie, do dokiadnieyszey
historyi Logiki w Oyczyznie naszey zbli-

zac¢ sie mozemy.

Czy-



Czyli dostgpitem zamierzonego ce-
lu, to zostawiam sgdowi uczonego czy-
telnika , a ielelim gdzie pobiadzity bez-

stronne/ iego sprawiedliwosci*



TOTRZESZAIACA WIADOMOSC,

O Filozofii w o'gélnos'ci'
i vV
iey CzeSciach.

i

S. 1

lak tylko ludzie zaspokoili $we konie-
czne potrzeby , ocucita sie w niektdérych
che¢ $ledzenia i zastanawiania sie nad
natur§ i nad samemi - sob§. — Szczegot-
niey zaymowaly czlowieka wiadomosci
sit i praw natury, srzodki leczenia ran,
a potem i innych choréb, bieg gwiazd,
poczatek sSwiata , i réznych duchéw , stan
cztowieka po Smierci , mniemane prze-
powiadanie rzeczy przysztych, czesé re-
ligiyna, poznanie umystéw ludzkich,
wraz z srzodkami utrzymania ludzi w

A przy-
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przyzwoitym porzadku, i usposobienia
©nych do iedndsci i sprawiedliwosci.

Mezowie, ktorzy sie w tych wiado-
mosciach wstawili, nazwani byli Medr—~
cami. — Powiadaia, ii Pitagoras byt pier-
wszy , ktéry skromnieyszdm imieniem
nazwat sie przyiacielem madrosci $ co

oznacza wyraz Filozof. — Potom sto-
pn arai doskonalono szczeg6lne nauki,
i tak ie™rozszerzono, ii zaden czitowiek

nie byt w stanie catey budowy filozofi-
cztiey obige 5 dla porzadnego za$ nau-
czania takiey umiejetnosci wypadato i8
na czesci podz,eJe¢$ a ztad powstaty
szcegblne umieietnosci, i z czasem iedna
po diugey opuszczaty swoOy poczatek
(pien) iako to Astr.-n- mia, i cala Ma-
tematyka, Teologia i t d Filozofii do-
stata se w udz ale podstawa wszelkich
umieietnosci, to iest: zbiér prawd nay-
waznieyszych.
\Y/4 N /

§ 2.

Gfecy dzielili Filozofia na Dyale-
ktyke , Fizyke i Etyke. — W Dyalekty-
ce' wykladano prawidia porzgdnego my-
Slenia i nauczania z przekonaniem, albo
tez bez przekonania $ w Fizyce moéwiono
o Bogu, czitowieku i swieeiej w Etyce

nau-
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nauczano tego, co i iak bydz powinno,
d> ezt >wiek'i dobrym i szczesliwy ma uczy-
ni¢ moze , tak w szczegoélnosci iako tef£
i w ogole, to iest caty nardd.

S-3.

Nowsi Filozof >w'e dzielg pospolicie
Filoz#fi § na teiretrczng, ktora ksztalci
rozum , i m- praktyczng , ktéra prostui©
w>8 nasza. — D) pierwszey nalezy;
Logika , \f:tafizyka , Antropologia teore-
tyczna i Ettezyk.%. v,logiki yktéca poili©
prawidta gruntownego myslenia; o. Me-
tafizyka , kté>a rozwodzi sie-nad pj-
wszechnemi zasadami poznania ludzkie-
go, atein samsn movi o pierwszych
prawich natury, azczegélniey zas pro-
staie nasze' wyobrazenia 6 rzeczach nad-
zmystowych, ("Bogu, S$wieci© i duszy)
5. Antropologia teoretyczna, ktdra uwa-
za cztowieka, iakim iest, tak co do cia-
ta, iako i co do duszy; 4. Estetyka,
ktéra wyklada prawidia dobrego gustu.
Di praktyczney Filozofii naleza: Mo-
ralnos¢ czysta, Prawo Natury, Polityka
i Pedagogika.

MoralnA¢ czysta uczy, co powinien
cztowiek czynié¢, aby byt wewnetrzni®
dobrym \ szczes$liwym;
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3. Prawo natury 9 iak sie ma zachnwacd
wzgledem innych , aby bezpieczenstwo™
ra °podstawa towarzystwa ludzkiego, u-
trzymato sie.

5. Polityka, iak sobie ma cztowiek po-
stepowaé w prywatnych , a iak w pub-
licznych- stosunkach, to iest catego
kraju , aby .zostat uczestnikiem dobre-

go_ mienia. ; f
4 Pedagogika, iak potrzeba cztowieka
wychowaé¢ i ksztatci¢, aby sie stat

dobrym i roztropnym cztonkiem spo-

§ 4-

Jednak w wyktadaniu zasad Filozo-
£i? tak wielka zachodzi niepewno$¢, a
w uporzadkowaniu jey czesci tak wiel-
ka dowolnos¢ , iz od niejakiego czasu
zaczeto ' inn§. nadawaé jey podstawe,
ktdr8 chc”c zrozumieé, potrzeba wprzéd
poznaé¢ sty rozumu ludzkiego. Urnie-
letnosé, ktéra wszelk ch whadz i sitrozu-
mu ludkziego dochodzi , zowie si¢' kry-
tyke czystego rozumu, i iest Prope-
dewtyka do kazdey metafizycznej umie-,



W kazdem poznaniu rezrozniamy
to, co sobie wyobrazamy, to iest mate-
rya, od sposobu, iakim przychodzimy
do tego wyobrazenia , to iest od formy.,

S-6.

Te materyg poznania dai§ nam albo
zmysty nasze, albo rozum. W pier-
wszym przypadku iest poznanie nasz®
( a posteriori) to ieit djswiadczenia,
czyli empiryczne, w drugim przypadku
fapriori) to iest czyste, rozumowe , np.
Poznanie, ze ztotdé 19. razy ciezsze iest
od wody, iest (aposteriori)? puznanie,
ze nic nie iest bez powodu dostateczne-
go, iest (a priorij.

] §’.7k

Co dofirmy, albo poznaidmy przed-
mioty tylko tak, iak nam s§ dane., albo
ie teczymy w ieJnos¢ poditug wyrbraze-
nid pewnych prawidet. W pierwszym
przypadku iest poznanie nasze history-
cznet w drugim filozoficzne.

Uwaga itl Kazde poznanie za pomo-
cy tylko rozumu sta e sie filoZoficzrem,
przy czeoi szczeg6lniej nalezy miec¢"

wzglgd



wzgled na pytania dla czego? przez c6?
na cel i przyczyne., Mozna przeto i na*
lezy o wszystkie'm filozofowac. Ten
duch filozc ficzny zZrebi histeryka pra-
gmeiyi ziyrn, gospodarza roztropnym,
zotnierza zrecznym, medyka rozun njm,
ehrzeseianira ditrze myslacym i w kaz*
dym zawodzie cztowieka gruntownym.

Lwcga 2r Dzieli sie takze nasze po-
znanie na historyczne, maiematyczne i
filozoficzne j historyczne poznanie nau-
teza nas, ze co$ iest tekiem, matema-
tyczne iak wjelkiezn to by ALN\\i%xyfilozofi-
czne dla czego to iest, lub musi bydz
lakiem — Ten ptdz;*/ma mieysce ty]ko
w niektérych gatezieeh naszego pozna-
nia. Poznanie matematyczne mdie zno-
wu byo6i albo historyczne albo filozctU
czne.

8 &

i niedy poznawania filozoficzne w
szczegblnosci odosetnione jedno td dru-
giego zostaig, natenczas zcwi§ sie rop-
*odycznemi. Kiedy zas w tsk,ém znay-
dui§ sie 7wi82kn, iz ie¢n§ stsnirwie ca-
tos¢, wtenczas zewie sie systémalyczne-
tri. Pcspohte rozumowe poznawania s§
rapsodyczne'mi, uczone poznawania mil-
szy bydz systematycznemu

i 8Sexe
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Poznanie, z ktérego wiele innych
poznawali moge zrozumieé¢ n-zywa s\e
zasady* Systematyczne poznanie z za-
sari 2owi¢ sie umieietnosciy. Umiejetnosé,
ktorzy zasady z rozumu ;se czerpane,
iest umieietnosciy rooumovwm a ktéra z do-
Swiadczenia ma wziete swe zasady, ta
iest umieietnosciy doswiadczalny.

Uwaga. Doswiadczeniem nazywa s £
to wyobrazenie , ktére wiedzeniu tylko
przez zmysty iest dane. 3. Spostrzeze-
niem (obserwacje) nazywa sie potgcze-
nie wielu wyobrazen zmystowych po-
dtug pewnych prawidet. Zatem poznanie
doswiadczalne tylko iprzez rozum iest
moznem.

§. 10.

Filozofia iest umieietnos¢ rozumowa
z czystych poie¢ zastosowana do ostatnich
granic i celéw rozumu ludzkiego.

Uwaga. Przez to okreslenie odréznia-
my filozofia:
3. od poznania historycznego;
3. od poznania filozoficznego , ale nieuto-

Zzonego jeszcze wskstem; *

5. od poznania filozof! zneger, ktére za-
razem iest doswindc alne i srbtr Ine;
a. od matematyki, ktora tskze iest umie-
ietnescie rozumuwf , ale me Iz poieé,

ecz



lecz zpostrzezen; gdyz polecia w Ma-
tematyce moge bydz ukiadane ; poie-
cia filozoficzne s8 og6lnemi czyli wia-
Sciwymi poieciami , ktdre tacinnity
conceptus discursivi zowie.
Uwaga 2. Reinhold rozumie przez filo-
zefi§ umieietno$¢ 1 oznaczonego i od do-
Swiadczeniu niezawistego zwiazku rze-

Dopdki umieietnos¢ rozumowa ™Mie
tylko swe zasady czerpa z rozumuto iest.
a priori, ale i swe poznawania wecale nie
oznacza a posterioriy dopbéty nazywa sip
czysta. 'KAedy poznawania jey przynay-
jnnidy posrednio aposteriori oznaczone*
wtenczas nazywa sie umieietnoscig zasto-
sowana. Filozofia Zfctem iest albo czystaf
albo zastosowana , ostatnia zowie sie tak-
ie doswiadczalny filozofie.

§.12.

Filozofia czysta trudni aie albo péw-
nemi przedmiotami rozumu , albo czyni
odosobnienie od tego wszystkiego, co
poznaiemy , i wyktada tylko ogdélne pra-
widta myslenia. Ta nazywa sie formal-
na > a tamta materyalng. Filozofie pier-

iest Logika 3 dxug8 Metafizyka,

Se
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g 15
Metafizyka iest czyst8 Fil6zolia, kto-
ra o pewnych mowi przedmiotach. Onat
sie zatecn trudni , albo tem co iest i bydz
musi , albo tera, co bydZ powinno. Pier-
wsza zowie sie Metafizy kg natury, ostat-
nia Metafizyka obyczaiéu\

8 *4

Metafizyka natury albo traktuie o
przedmiotach w ogdlnosci, bez oznacze-
nia takowyci w szczegdlnosci, i w ten-
czas nazywa sie Ontologig czyli transce-
dentalng Filozofig ; albo traktuie o przed-
miotach oznaczonych pewnego rodzaiu,
| do tego ieszcze doswiad Jzalny¢h a to:

a) iezeli przez zmyst zewnetrzny, nazywa
sie fizyka ;

b) iezeli przez zmyst wewnetrzny, Psy-
chvlogig $ — albo méwi o nieloswiad-
czalnych nadzraystowych przedmiot ch,
i to znowu iezeli méwi , a) o Noturze
iako ogo6lney catosci nazywa sie Kos-
mologigb b) iezeli méwi o natur e w
zwitku z naywyzszg istoty, Teologia.

8. 15 to

Filozofia zastosowana moze sie Skia-
da¢ z tylu czesci, ile doswiadczenie p.da
puedmwtéw” do ktérych czyste prawi-

' dla
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dia roAiinu z umieietne deskomatoseie,
zastosowane bydz mo”. Tym -czasem
mozna gtdbwne je'y czesci podiug filozofii
czystej podad:z.

§ 16.

Logiks czysta nie moze miec¢ czesci
empirycznej, w ktoérey by zssady my-
Slenia na doswiadczeniu sie wepie.aty , al-
bowiem natenczas nie bytaby Logika, to
iest czyste,n prawidiem porzadnego my-
Slenia ; gdy za$ myslenie ludzkie zawb-
st6 od pewnych warunkéw nkszey na*
tuty , wiec mozna Logike uwaza¢ za u-
mieietnos¢ ,/ktéra naucza iak rozum-ludz-
ki pod ograniczeniem naszdéy natury do-
brze mysle¢ moze , iakie ma przeszk* dy,
i iak by ie mogt ostabi¢ albo zniszczecd.
A to iest, co nazywamy Logikg zastoso-
wang.

§. 17.

Réwniez Ohtologia, iak Kosmologia a
Teologia nie mai§ wedtug swey na ury
czesci empiryczney, bo ich przedmio-
ty s§ nadzmysiowe przechodZgee doswiad-
czenie.

§. 18*

- Z Metafizyki natury wiec pozostate
tylkoj Fizyka rozumowa (rationaluaj i
Psycha-



Psychologia, w ktérych czesci empiry-
czne mogy mie¢ mieysce. Perws/a daie
istotng nauke przyrodzenia , ostatniapsy-
chologa empiryczny.

§ 19

Z Metafizyki obyczaiow, zastosowa-
ney do stosonkéw ludzi, powstaie zasto-
sowana, praktyczna czyli moralna Filo-
zofia. Jezeli takowa poda;e najn ustawy
w ogo6lnosci, podiug ktérych przypadko-
we zamiary czitowieka celom k meczmym
rozumw podpora ydkowene byd;Z maiy, na-
tenczas zowie sie noralng, nuuka. (D ctri-
na moralis) Jezeli zb8 szczegblne wykta-
da nam ustawy, podiug ktérvth nas e
zamiary celom towarz” stwa ludzkiego
jpoddaaz wypada, atern saa.em wslu zuje
ustawy , do wypetnienia ktér\ch *mys/o-
wy nature jestestwa rotimmego pr y-
sjnusza¢ trzeba, wtenczas lest pt uwtnt na-

tury.

8 .»0.
Te sy wiec prawdziwe zastosowania
czesci Filozofii czyste'y — Procz te;; 3

anozna tyle zastosowanych filozofie; 1 ck
umiejetnosci wystawié, ile sie znavg;.is
przedmiotéw namysleni? , do ktéry e<u
ia filozofia czysta albo iedra z 'jee<l

Sci w przyzwoitym zwiyzku zastdj owa*
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bydZz moze. Tik powstaiy umiegje-
tnosci teoretyczne: B'stetyk<t, kryt)ka histo-
ryi , krytyka wiltadzy rozsadzania j iako
1 praktyczne umieietno$¢ prawodawstwa
nadanego , Polityka, Fkonomia politycz-
na , Pedagogika it. d.

¢ o- 0

0 Witadzach ktoremi cztowiek iest oh-
darzony ? i nazwiskach rozmaitym
Umystu dziataniom pona-

dawanych.

1921

Dusza ludzka iest substancyy , musi
wiec mie¢ rozne wiladze tak pierwiastko-
we, iako i powtérne, ktére z tamtey po-
chodzg. Pierwiastkowy wiladz§ iest wie*
dzenie (conscientia) pochodnemi sa: zmy-
stowos¢ iaka wladza nizsza — umyst iako
wladza wyzsza.

§. 22.
Wiedzenie iest odniesienie wyobrazenia
do przedmiotu wyobrazonego , i do pod-

miotu
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miotu wyobrazajgcego. W kazcjem wiec
wiedzeniu trzy se przedmioty , ktore
rozrézni¢ nalezy. Pierwszym przedmio-
tem iest rzecz, o ktérey mam wiedze-
nie, drugim iest samo wiedzenie, a trze-
cim jestem ja , ktory mam wiedzenie.
Dwa pie'rwsze przedmioty nazywaie sie
wyobrazeniem , to iest'rzecz wyobrazona
i wyobrazenie, trzecim zas$ iest sam wyo-
brazaigcy. W tern wiec rozumieniu, mo-
zna mowi¢ , niemasz zadnego wyobraze-
nia bez wiedzenia.
*3* '

Niektére nasze wyobrazenia wskazuie
mam rzecz iakg , ktér™ od wyobrazenia i
wyobrazai”~cego odroznitmyj takowy rzecz
nazywamy przedmiotem, a nas samych
podmiotem. Przy tym uwazamy to wy-
obrazenie , ktére z tega powodu w pod-
miecie powstato , za skutek przedmiotu
d/iatai8cego na nasz§ wiladze wyobraza-
nia, ktory iako obraz, iako wyiasnienie
tegoz w nasrym umys$le zostaie. Tako-
we wyobrazenia nazywamy zewnetrzne*
mi f dU ich odréznienia od tych wyobra-
zen, ktére nie powstaigc tym sposobem,
zowig si£ wyobrazeniami wsiunetrznemi.

8 a4
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e 24.

Z-1 Inos$¢Nodbierania od siebie same-
go lub >d swych mysli wiedzenia ?l >0 wy-
cbr*zeni'i , zowie rie zmystem wewnetrt-
nym j zd Inos¢ odbierania wrazen od in-
nv h przedmiotéw , ktoére se zewnatrz
nas znayduie, nazywa sie zmystem zewnetrz-
nym, obte zas razem zmysle N, a wias-
» lic naszey wiladzy poznawania za po-
moce ktérdy te zdulnos¢ mamy , sowie sie
zmystowoscia.

Uwaga. Zat™n rézrozn'amy wiadze
sny lenia , wyobrazania , umyst w zmysto-
vrO'Vi , iako wiad :y odbierania wrazen od
przedmiotéw., od wiadzy myslenia w fci-
ste n znmzeniu, iako moznosci podiug
“woii od n eniania przywodzenia i two-
Tzenia wyobrazen.

S- 25\

Czuciem iest wyobrazenie odmiany’
wewnetrzney, ktéra pochodzi od wrazen
zewnetrznych, Lakie przedmiot czyni nana-
sze zmysty, badz od stanu naszego we-
wnetrznego.— Kiedy czucie wzrokiem lub
inny n z nystem uwazamy, wtenczas spo-
strzegamy , ze iakowas$ zmiana zaszta w
naszym organie , to iest wrazenie az
do nerwéw tego organu. Co sie za$ da-
ley przez draznienie nerwéw wtym orga-

nie



me dzieie, i w jaki sposéb to, co sie w
luim dzieie, doydzie do aaszego wiedzenia,
atom w cale niewierny. Czucie , kto-
i© pozostate , ieszcze cokolwiek w nas,
chociaz moment dziatania zewnetrzne-
go przestaie, nazywamy poczuciem $ ato co
~pada w moment poczucia, nazywamy
postrzezeniem (apperceptio): to iest poie-
dynczy czyn duszy , ktéry dopiero poznioy
moze bydz poraiarkowanym , a ktérego ias-
nie opasa¢ niezdotamy , iak tylko, Zze iest
rozr Znieniem czucia albo ocknieniem
'wzgledem voy rzeczy. Przez to postrzeze-
flie dopiero staie sie czucie nasze wyo-
brazeniem , dla tego i tamto czucie,
ktore, dopoki w ciemnym stanie pido-
wszego wrazenia Zosta.e, percepcya ha-
zywamy.

Uwaga. Przy czuciach znayduie sie
clusza wiecoy bierny nizeli czynny, @
przy spostrzezeniach czynn§ j spostrzeze-
nie wieo otrzymanego wrazenia iest praw-
dziwy dziatalnoscig factWitas) duszy na
*addMlot dziatai”~cey. Zatem wyobrazenie,
ktére naprzéd zaymuie nasze wiedzenie,
nie iest tylko bsernem, lecz iuz pier-
wszem okazaniem sie wihadzy myslenia,

§. 26, ° '

Da wymienionych nizszych witadz na-
takze uwaga zmystowa , iniaginacya
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j pamie¢. Wiadzg pierwsza , przez ktéra
dopiero wszystkie inne wiadze domysle-'
nia przyczyniaiace sie czynnemi sie sta-
je, lest iwnga, czyli usitowan e duszy w
celu tnystenn a, z szczegdlna lasnoscia o
Sednem lub Kkilku z wyobrazen przedsta-
wiajgcych. sie wiedzeniu.

§ 27- s

Gdyby wyobrazenia nie zostawaty
przez iaki$ gzss w naszem wiedzeniu, na-
tenczas wszelkie mys$lenie bytoby nie
mozne n. Lecz one'nie tylko ie pozo-
sta e yrzdz pewna chwile w wiedzeniu,
ale nawet po diugim czasie powracaie, i
iako iuz dawn ¢y tamie byte sg od nas po-
znaneroi, i mozemy ie nawet podiug upo-
dobania sob e wystawi¢. Cale to wyobra-
zenie przedmiotéw nie obecnych, zowie
sie naocznoscig sity imaginacyi , a wladza
ktéra pozostate od dawnych wyobrazen
slady nam przedstawia , byte poczucia w
nas wzbudza , takowe w nowych obrazach
rozréznia, 1 przeczucia sprawia, nazywa
cie wladze imaginacyi czyli imaginacya
czylijantazya.

8e 28. . 7
Nalezy przeto dla wladzy imaginacyi

W obszernem znaczeniu; s
LV \Y V-Vle » v
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t. Zachowanie wyobrazen tak , iak byty
dawno*

Wihadza podtug wzoru robienia, czyli
moc, ktoéra dla kazdego z pozostatych
Sladéw odpowiadajacy i nie obecny
przedmiot ksztatci*

3. Przypomnienie (Recordatio) czyli do-
browolne odnawianie poznania i uczuc
dawniey mianych dla iakiegos zamia-
ru. To troie razem 2z sobe potgczone
zowie sie pamiecie, lubo i samo za-
cho-wame wyobrazern dawniey mianych.
tem imieniem oznacza sie.

4' Wiadza odosobniahia (Abstractio’) czy-
li zdolnos$¢ opuszczania niektérych ry-
sOw, tak z postrzezenia iako i z wyobra-
zen w pamieci pozostatych.

Wiadza zmyslania czyli fantazya w
scistém znaczeniu iako zdolnos¢ tworze-
nia nowych wyobrazen z materyi daw-
nych sladow*

§.29

Nie tylko czucia od przedmiotow ze-
wnetrznych pochodzgce zatrudnlaia nasze
wiedzenie , pamie¢ , wladze odosobnienia
1 zmyS$lania, ale i wewnetrzne czucia _tak

& it ni i1 jnnii 11
B Zmy_
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zmystowe, iakd i umystowe czyli dného*
wne one zaymuig. Wesotos¢é i smn ek,
boiazn i nadzieia, same czyny myslenia
i wszystkie wewnetrzne czynnosci duszy,
wzbudzaig, gdy s w ms poczucia, kto-
re spostrzegamy, zostawiaie w nas trwata
Slady , te znowii pr/.y podaney porze po-
znaiemy , i wyobrazamy ie sobie nawet
bez obecnosci pie'rwsze'y ich przyczyny,
a przyte'ra wyobrazeniu takie'y wewne-
tnzne'y dziatalnosci, czuiemy poped, te-
raz wystawie nia sobie takowych.

9 3»

Przez zmysty otrzrmwemy wyobra-
Zzenia przedmiotéw zewnetrznych wmii.
Je ich potozenia wzgledem nas ; cata ta
zawisto$¢ wewnetrzng wyobrazen , za
pomoce ktoéréy iedno wyobrazenie drugie
wzbudza , nazywa sie zwigzkiem wyobra-
zen (Associatio idearum). Kiedy dusza na-
sza zatrudnia sie pewnem wyobrazeniem,
badZz to w czuciu, w imaginacyi, albo poie-
tnosci , a potem wnet przechodzi do dru-
giego , ktoére niepochodzi z czucia zew ne-
trznego , tedy postrzegamy , ze to wyo-
brazenie z pcprzedzaiecem albo d”wnisy
razem , albo tez w krétce iedno po dru-

- giem w duszy naszey byto zlozone'm , al-
bo, zeiedno do drugiego ma szczegblne

podobienstwo, aibo wielkie niepodobien-
stwo,
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stwo, albo na koniec £e iedno iest przyczy-
ny a drugie skutkiem. To naturalne po-
taczenie wyobrazenn przez dawne wspot-
istnienie  (coexistentia) powinowactwo
(affinitafi) i zawistos¢ fcausslitas). nazywa
sie prawem potaczenia wyobrazen (Lex
associationis idearum).' Z tego mozna Wis-
le tak powszechnych iako i wiasciwych
duszy nasze'y przymiotow wytozyc.

§e 3i*

Wyobrazenie iezeli bedzie odniesione
do swego przedmiotu, nazywa sie iegd
poznaniem ( cogniuo).

Poznanie , ktére bezposrednio sci§-
ga sie do przedmiotu, iest naocznosda.
Sarna tylko zmystowos$¢ Sprawia tiarn na-

ocznos€i i nic wiecdy nam dadz nie mO-
Ze. BEEAIN AN &
§e 33.

Wyobrazenie , ktdre wiecey ma pod
sobe wyobrazen, zowie sie poi¢ciem. Po-
iecie wiec nie scigga sie bez-ppsrednio do
przedmiotéw, ale posrednio z& pomocy
szczegblnych pod nim Znayduiecych S:e
wyobrazenn , dla tego poiecie przeciwne
iest naocznosci * i moze bydz tylko skut-
kiem wiladzy myslenia.

Poiecia zmystotne powstaie, gdy od-
liczanie (abstraetio) czescig iuz przy spcM

B a atrze™

jr



strzezeniu nie ktére rysy odosobniag , cze-
Scie , gdy takowe przy pomnieniu nieprzy-
chodze nam na mysl, czescig i szczegdl-
niey , gdy przy czestem przychodzeniu
podobnych wyobrazen, co$ podobnego do
nich glebiey sie wecisnie , mocnie'y odry-
suie w nasz.ym umysle, a wiasciwe ich
1 wrazenie zmnieysza sie, i ledwo wzgladem
tamtego zupetnie nie niknie. Takim sposo-
bem otrzymuierny poiecia powszechne o
réznych gatunkach zwierzet , roslin i in-
nych rzeczy.

§0 55-

Nte tylko rzeczy same mozemy sobie
Wyobraza¢, ale i stosunki, ktore miedzy
niemi zachodze to iest: co ani iedndy ani
drugiej rzeczy wylecznie przypisa¢ nie
mozemy , lecz tylko w tenczas , gdy ie-
dne z druge poréwnywamy. Co wAasci-
wie , gdy rzeczy se obecne, zowiemy
czuciem, gdy nie se obecne wyobraze*
niem. Jak wiec za pomoce wiladzy zmy-
alowey odteczania , otr2ymuieniy poiecie
o0 rzeczach, tak tez za pomoce tey
wiladzy poiecia stosunkowe obey mniemy
np. co iest iednorodnem albo rézno-
rodnem , wspo6t *istotnecem albo po so-
bie nastepuiecein. Kiedy dwa wyo-
brazenia iedno do drugiego odnosze 9 i

-1 1ich
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ich stosunek spostrzegam , na ten czas: sg-
dze.

Miedzy temi »stt>sunkowemi poiecia-
mi to iest szczegdlne'y wagi godnem, i£
nie tylko spostrzegamy, ze iedno poie-
cie nastepuie po drugiem , albo zerna do
niego podobienstwo ? ale i to poznaiemy,
ie iedno z drugiego wyptywa , od niego
zalezy, i na niein sie gruntuie. Na ten czas
pierwsze poiecie zowiemy przyczyng , a
drugie skutkiem, tamto powodem , to
wnioskiem , a ich wzaiemnos¢ zawistoscia
(causalitas). Spostrzezenie tey zawistosci
znaczy to, co przewidywanie , poymowa-
nie , wnioskowanie.

§o B54-

Zwierzeta msi§ w prawdzie nizszt*
wiadze poznania zmysty i rodzay wiadzy
przyp uninania sobie ale wladzy wyZzszef
poznania to test rozumu nie maie — Z
ted maie. niektd e szczegdlne poznawania,
cztowiek zas ma ogdlne. Wiadza ta wyz-
sza poznania albo rozum, cziowiekowi
tylko witasciwy, w znaczeniu obszernem
troiako uwazanym bydz mole : iako pa-
ietnos¢ , rozsadek i rozum.

§e55-



Zmystowos$¢ czuie i poglada , sita wy-
pbrazaieca przedstawia obrazy $lecz tako-
wych. dopdty nie uznaiemy za przedmio-
ty , dopodki poietnos¢ stosownie do swych
ustaw nie bedzie o nich mys$lata. Calaiey
czynnos¢ zasadza'sie nataczeniu i rozia-
czaniu rozmaitosci. Potlaczenie za$ roz-
maitosci w iedno przeswiadczenie , zowie-
my poieciem, a wiladza czynienia poie¢,
poietn j.fcig (intellectus). Ta wiec wihadza
przerabig fq wszystko , co iey zmystowosc¢
bezposrednio podata, tq iest robi z nao-
czgosci droge syntetyczny .pojecia ogélne,
Nnp. z wyobrazenn poiedynczvch wielu lu-
dzi obiecie cztowieka, w ogdolnosci.

Rozsadek (facuttas dijudicandi) iest
wladza duszy spostrzegania szczegdotdéw w
ogole , czyli wiladza wynaydowania bez-
posrednio stosunkdéw zachodzacych mie-
dzy poieciami. Qna zawsze przypuszcza
poietnos¢; albowiem nim moge tvvierdzic,
Zze cpota iest stosowna do natury ludzkiey,
musze rnie¢ wprzéd poiecie pnoty i natu-
ry ludzkiey. Rozsgdek albp iest podda-
igcy albo rsfLektuigcy , lezeli mu bedzie
dany ogot, a on tylko wyrzeka, ze ten
Siczeg6t pod tym ogdétem sie znajduie,
na ten czas zowie sie poddaiacym (subsu-
mens) , albo nie ma sobie danego ogdéin ;
lecz musi go szukaé, w tenczas zowie sie
'/ re-
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refUktiuecym, np. przy zjawiskach natury
poddio ntm wprawdzie poietnos¢ niekto-
re prawidta , ale rozsadek musi wynalez¢
icti zasade. Szczegdblne gutunki wiladzy sa-
dzenia se:
i. Codo uzycia nosi rozsedek imie dowci-
pu (irigeniirm) gdy odkrywa z fatwo-
Scig podobienstwa zachodzace miedzy
rzeczami ; przeto tego szczeg6lniey na-
zywamy dowcipnym , ktéory podobien-
stwa iak naymocnie'y miedzy rzeczami
ukryte , iakie nie kazdy spostrzega,
z fai.w.o cie. odkrywa.
. Rozsedek nazywa sie bystroscig rozumu
(Sagacitas) gdy odkrywa réznosci, ia-
kie miedzy rzeczami zachodze.
5. Co do przedmiotdéw nosi rozsedek imie
gustu (gustus) gdy sie przy zmystowych
przedmiotach okazuie. Tak moéwimy
podiug sedu ucha: ze ten wyraz w mo-
wie , ten instrument w muzyce dobrze
brzmi. . .
Tey wihadzy niemozna nikomu udzie-
li¢ , kto iey nie nraod natury 5komu zby-
wa na rozsedku, tego zadna edukacya do
dobrego sedzenia nie doprowadzi. Spra-
wiedliwie przeto twierdzi¢ 'mozna , iz ta
wtadza nie moze bydz doskonalony przez
J nauczanie, tylko przez wprawe. Brak wia-
dzy sedzecey i bystrosci rozumu nazywa
sie glupstwem, ktéremu ze zadna eduka-
cya
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cya nie zaradzi, rzecz wiadoma z doswiad-
czenia.

§ 36.

Rozum fratio) iest wiadza wniosko-
wania , ktéra przypuszcza dwie poprzedza-
jace wiadze, to iest poietnos¢ i rozsa-
dek.

Przez pie'rvrsza wyobraza sobie dusz-a
odosobnione znamiona przedmiotéw , za
pomoc8 wyrazoéw., to iest robi poiecie
powszechne, przez rozsedek ozna-
cza co bezposrednio pod temi poieciami
sie znayduie , lecz ona moze takze i wgla-
da¢ w £0, co pod niemi sie posrednio znay~
duie , lub nie znayduie. Wiadza zate'm
whnioskowania j czyli poznawania copo-
~rpdnio pod pewnemi poieciami zawartem
zostaie, zowie sie rozumem, w znaczeniu
nayscisleyszem.— Xa wiec wtadzA pozna-
ie poiecig szczegblne znayduiace sie w o-
goble przez poddanie pierwszych pod dru-
gie, i w tyra wzgledzie do péty postepu-
ie, do poki nie doydzie do powszechnego
«;zyli bezwglednego poiecja (Absolutum).
Piatego mozna takie rozum nazwac¢ wita-
dze tworzece zasady , iak poietnos¢ wia-
dze tworzece prawidia.

S* 5
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Jak do dziatania nizszych wiadz po-
trzebna iest uwaga zmystowa , tak do
dziatalnosci wyzszy wihadzy poznania po-
trzeba uwagi rozumowey. Ona iast usito-
waniem duszy, pedy z wielu wyobrazen ied-
no lub kilka i lepiey i iasniey sébie wy-
stawia.

1. Uwaga bedac zawiste od stanu ciata nie
zawsze rownie moze bydz na przedmio-
ty zwracana.

2. Gdy chcemy wiele przedmiotéw razeni
obie.¢ przez, to zadnego nie nabedzie-
my zupeilnego wyobrazenia.

5* Mocne wrazenia uwadze przeszkadza-
i§, azbyteczna roznos¢ i zupetna ied-
nos$¢ prredmiotéw réwnie, iak ciegle na-
tezenie zwykly ig ostabiac.

8e 38.

My nie tylko znayduiemy w sobie czu-
cia i wyobrazenia o rzeczach i ich stosun-
kach , aje czuiemy chel¢ zatrzymania w
wiedzeniu nie ktérych czuciéw i’wyobra-
zenn, albo tez pozbywania sie onych. O
pierwszych méwiemy , Ze nam se przyie-
mne , o ostatnich za$, Ze nam s8 przy-
kre. Tamtych czucie zowiemy upoda—~
baniem tych przykroscig— Staranie sie o
pierwsze skionnoscig (Inclinetio) staranie

pozby-



y©zbycia sie drugich , wstretem , a naj-
wieksze steranie sie o posiadanie i uzy-
wanie przyiemnych przedmiotéw zowie-
my tyczeniem, zadzg (Appetitio). Steranie
0 uwolnienie sie od nieprzyiemnych
‘przedmiotéw odraza (aversatioj

$- 30.

~ Umyst albo iest w spoczynku albo
W poruszeniu, poruszenia umystowe al-
bo s stabe albo mocne. Jezeli ie uwa-
zamy iak stabe nazywaie sie wzruszenia-
mi, iak mocne affektami; gdy zas affekt*
iest w wysokim stopnia, natenczas du-
sza traci rozeznane widzenie i moc nad
soby. Namietnoscia nazywamy czesto
kazdy affekt iedaak w znaczeniu Sci-
Siem, namietnoscig, iest affekt, ktory
przez czeste powtarzanie statl sie natogo-
wym.

§o 4«_

Zrsodto czynnego starania sie, kto-
re w cztowieku spostrzegamy, i do iego
wtidz pozfdania odnosimy , zowie sie
wolg , a iey dziatalno$s¢ chceniem. Wyo-
brazenia, ktére woty do chcenia nakiania-
ty , zowiy *ie powabami, a szczegélniegj
le.eli do czynnosci pobudzaiy, podnieta-
mi i gdy do dziatan pewnych naktania-



igto popedami. Jasno wyobrazanie urny*
stu , ktére wolg do chcenia pobudzaig i do

dziatania popedzaig gowia sie pobudkami
(motiva.)

8e 4'-

O woli bez windzy poznawania (facul-
tascognoscendi) mysleé¢ nie mozemy, bo
ona od tey podiug swey natury zale-
zy, (ignoti nulla cupidoj chociaz i osta-
tnia w swych dziataniach od woli zawi-
sta, gdyz cztowiek swych wiadz pozna-
wania, tak iak s\yych cztonkéw Zuzywa
podtub upodobania. Jezeli rozrézniony
sad umystu naszego nakiania nas do chce-
nia, naten czas chcemy rdéztrépnie } leze-
li tylko uczucie iest popedem do chce-
nia, pozadanie nasze bedzie zmystowe.
— Wiadze roztropnego chcenia™ nazywa-
my witasciwie wolg, a wladze poza lania
nazywamy zmystowg wiadzg, schcenia.
— Wola, ktéra bedac przez rézne popady
naktaniana do chcenia, lezeli moze czy-

ni¢ wyboér, zowie sie wolng wola.
<

czescé
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jSogika, czyli nauka rozumowa, iest u-

mieietnos¢ koniecznych i powszechnych
prawidet myslenia hez wzgledu na przed-
mioty , iako materyga mysSlenia.

Ona iest czystg j iak dalece tylko bez
warunkowo konieczne prawidia myslenia
w sobie zamykaj zastosowang wtencaas,
gdy o mysleniu pod szczegélnemi ograni-
czeniami natury ludzkie'y rozprawia. Lo-
gika za$ do szczegélnych przedmiotdéw za-
stosowana nazywa sie szczegdlng np. w
~rawaznawstwie , w Historyi.
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§. 2

Poznawanie tych prawidet i wpra-
wa'stosownie do nich dziatania, ma za-
wsze piei wszenstwo przed sam§8 wpra-
wy , przez rézre okolicznosci nabyty. —
P)a tego Logika ma bez watpienia swoy
uzytek , nad ktérym sie nie trzeba roz-
wodzi¢, dosy¢ , fdy powiem, 7* ona ro-
zum obiesnia, dobrze i porzadnie mysleé,
sedzi¢ i wnosi¢ iedno z drugiego uczy; do
poznania prawdy wiedzie drogami pewne-
mi j iest kazdemu , ktory ziatwoscie i
z rozréznieni# m svycb lub innych mysli
dochodzi¢ chce, nie odzewnie potrzebne j
lubo sie czesto trafia, ze ludzie, ktorzy
wcale o nauce Logiki nie styszeli, wie-

cey prittncsci okazuig , nizeli ci,
ktorzy sie sztuczndy Logiki nauczyli..
S-s.

Celem Logiki iest wskazanie prawi-

det dochodzenia prawdy, a unikania ble-
du.

LOGI
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LOGIKII CZYSTEY
L. c-z E § C

>
. O Poufnosci w ogélnosci

iey prawidtach-
§ 4«

P oietnosé¢ (iiitellectusj w obszernem zna-
czeniu iest wladzy mysléilia, a myslec
iest io poznawa¢ co$ zapomoc§ poje¢, to
iest tgczy kilka poie¢ w iedno wiedze-
nie,

8o 5*

Wyobrazenia* o ktérych #8cznie myslec
Hie m0|e|ry ? nazywan sie wyobrazenla—
<ni przeciwnemi.

§6.

Istota liiySlgéa nie moze poznawac i-
ineczey przedmiotéw * iak przez wyobraze-
nie sobie takowych j wyobrazenia wieci
przedmioty s§ dla niey > co do iey pozna-
nia, iednakowemn

1, . I- 7-



§.7e r

Czesciowe wyobrazenie przedmiotu,
ktore w wiedzeniu rozrézniamy , nazywa
si? znamieniem ( Signum, Nota. )

8e8.

Prawda nazywamy zgodno'¢ naszego
poznania z przedmiotem. Ona iest ieriy-
nvm celem wszelkiego uzycia wiadzy po-
znania, wszelkiego myslenia.

§eO*

Criterium -prawdy nazywa sie zna-
mie, z kioreg6 mozna pozna¢ , ze co$
jest prawda. To Cnterium iest iormalne,
jezeli tylko z formy czyli natury m)S$li-
nig iest wziete, iezeli z przedmiotuy w
ten czasiest materyalne.

8.io.

Czyli mamy powszechne materyalne i
powszechne formalne znamionajprawdy?

Zadnego powszechnego materyalne-
go znamienia pragwdy nie mamy i miec¢ uie
mozemy, bo takowe samo sobie iest prze-
ciwne. Gdyz prawda matetyalna zalezy
na zgodnosci wyobrazenia z pewnym
przedmiotem. Znanie przeto takowepo-
winnoby z oznaczonego przedmiotu byda
wziftem , i byloby tylko znamieniem te-

ol



£0 szczegblnego przedmiotu, a przecie
miato bydZz powszcchnem znamieniem

dla kazdego przedmiotu, co’ Wsobie sprze-
cznos¢ zamyka.

Lecz zachodzi pytanie czyli znaydu-
ict sie powszechne formalne znamiona pra-
wdy? Kie iliacz¢y: bo prawda formalna za-
lezy na zgodnosci poznania z sobe sa-
mem przy odosobnieniu od wszystkich
przedmiotéw i ich réznicy* A powsze-
chne formalne eriteria prawdy rriczem in-
nern nie sg tylko powszechnemi logiczne-
mi znamionami zgadzania sie naszego
poznania z samem sobeczyli z powszechne-
mi prawami poietnosci i rozumu.

§~k ii*
Gdy Logika powszechna czyni od-
osobnienie od wszelkiey materyi, trudni
sie sarne tylko forine myslenia, przeto

picze nam wskazac¢ iedynie formalne zna-
miona prawdy, a te nastepuiece:

1. Z asada sprzecznoéci,
2. Zasada powodu dostatecznego,
5. 9Zasada uytaczaigca Srodek.

A. Zadnemu przedmiotowi nieprzystoi to
znamie , ktére mu iest przeciwne. To
zdanie nazywa sie zasade sprzecznosci,
(Principium contradi.ctionis) i iest do

tego
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tego zasada pierwszy mydlenia, ktdéra
czyli bedzie poznang Czyli nie, kazde-
mu iednak naszemu poznaniu za funda-
ment stuzy. liaidemu przedmiotowi
przystoi to znamie , ktére siez mm zga-
dza. To twierdzenie zowie sie zdaniem
zgodnosci, (Principium Conrenientiae) i
nic wiecc'y nie wyraza , iak tylko za-
sade sprzecznosci twierdzacym sposo-
bem , a zatem iest zasadai bez tych
dwoch zasad, zadne poznanie, za-
dne wyobrazenie, i dla istoty myslacej
zaden przedmiot nie iest mozny.

§012_

B. To, przez fcoiaka rzecz Staie sie moz-
Nna, zowie sie powodem, albo warunkiem*
arzecz ta, ktora przez to co$ stsie sie
mozng, nazywa sie skutkiem albo
(czem waruilkowemj. Zatem zamyka-
ja w sobie te dwie zasady grunt kazde-
go poznania, a kazde poznanie iestich
wnioskiem * ale tylko co do formy.

Kazdy przedmiot ma swoy dostateczny
powdd, gdyi; inacze'y nie mdgt by bydzf
poznanym. To twierdzenie nazywa sie
zasadg dostatecznego powodux (principia
hmrationis sufficientis ) i iest zasadg z po-
przedzajacych dwodch zasad wyprowadzo-
naf ale tu takze za formalna zasade uelnS-

(0] dzis
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dzi¢ winna', to iest: za zasade naszego se-

du, ale nie bytu przedmiotéw zewnatrz

nas istnacych.

Tu nastepui”™ce prawidtamai§ miey sce:

a. Rzeczy, o ktoérych razem myslimy sf
z sobg potaczone , a kiedy dwie rzeczy

z trzecig potaczone, natenczas, sg
posrednio z soba poéteczone.

Uwaga. Powdd czyli fundament iest
potaczony z swemi wnioskami , wnio-
ski za§ z swemi powodami, a wszy-
stkie wnioski iednego powodcT se z so-
bg§ potaczone \yzgodne.

b. Powdd iest prawdziwy , gdy sie zgadza
z wszystkiemi. swemi wnioskami 5
fatszywy gdy one mu s§ przeciwne.
Zatem powod falszywy nie iest rzeczy-
wistym , ale tylko pozornym powodem.

Uwaga 1 Tak i wnioski s§ praw-
dziwe , iezeli sie z swym powodem i
miedzy soba zgadzaig, przeciwnie fat-
azywe.

3, Jezeli powdd iest prawdziwy, to tez
i wszystkie wnioski takiemi bydz
muszg. Kiedy wszystkie wnioski s8§
prawdziwe, to tez i powdd iest praw-
dziwy \ gjzie iest skutek, tam i ie-

e go powdd znaydowaé sie musi.

5. Kiedy ieden tylko -wniosek iest fat-
szywy, to i powdd iest fatszywy 5 cho-
ciaz powod dla niektéorych wnioskow

iest
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iest fatazyWy, jednak maze bydz dli
niektorych prawdziwymi

§ 15

£\ Zpomiedzy dwoch wrecz przeciwnych
poie¢, iezeli iedno iest prawdziwem,
drugie iest falszywem, wiec z prawdy
iednego moge wnosi¢ falsz drugiegoi na
wzaiem. To zdanie zowie sie zasady nie-
przypuszezaigca Srodka (principium ex-
clusi medii inter duo contradictoria)*
na ktorey sie logiczna koniecznos¢ po-
znania grmatnie.
IVniosék. Z tego wszystkiego Wypty-
wa , ze prawda logiczna, podlega trzem
warunkom, ktére sa:

1. Nieby tno$¢ sprzecznosci $

2. Ugruntowanie,

3. Nie przypuszczanie trzeciego mie-
dzy dwoma wrecz przecivwnemi sobie
poznawaniami.

Dodatek. Pierwszy warunek oznacza
moznos¢ poznania dla sagdéw problematy-
cznych (zagadnienia) ; drugi oznacza lo-
giczng rzeczywisto$¢ poznania * to iest:
ze to tylko poznanie, ktére ma powdd
dostateczny, uwazamy za prawdziwe
— i za iego pomdce. staie fcie nasze s8dy
wpierai|éemi \ trzeci oznacza ka-

Ga nia*
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wiecznos¢ poznania, ze tak, anie inaczey
sadzi¢ nalezy, to iest: ie zdanie przeciw-
ne iest falszywe,— na tym warunku wspie-
raigsie s8dy apodyktyczne.

ROZDZI AL l.

O szczegblnych skutkach poietno-

Sci i iey prawidtach.

ODDZI1IAL /.

O podziale wszelkich dziatan

poietnosci.

S-14.

Poietnos¢ w obszernem znaczeniu iest
wihadza taczenia kilku wy obrazen w iedno
wiedzenie. Wyobrazenie , ktére wiecey
wyobrazen szczegélnych w sobie zawiera ,
albo *przez ktére wiecdy wyobrazen mogat
bydz potgezonemi, zéwie sie poieciem. Z
pot8czenia poie¢ powstaie Sad, az pota-
czenia kilku s™déw powstaie wniosek.

S *%
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§o *5

Pod te trzy dziatania moge bydz pod-
danemi wszystkie skutki poietnosci, gdyz
potaczenie wniosku staie sie takie przez
1 wnicsek.  Te to trzy dziatania czyli fun-
kcye poietnosci z powodu ktérych iuz na
wstepie rozrozniliSmy poietnos¢ w zna-:
czenin Scistem od rozsedku , a ten od ro-
zumu. Tym czasem one przez iednako-
we dziatanie mianowicie przez poteczeme
przychodze do skutku , a cata ich réznica
na tédm zalezy , ze poiecie moinos¢{, sed
rzeczywistos¢, a wn\osek koniecznos¢ po-
taczenia wyraza.

Uwaga. Dla zrobienia poieciapotrze-
ba trzech dziatarn poietnosci: i* Porowna-
nia wyobrazen to iest: zwracania uwagi
na ich tosamos¢ i rdéznice. 2. Odiacza-
nia tego, w czem sie zgadzaie (abstraher®
aliquid ) 5. Odosobniania (abstrahere *ab
aliquo ) przez co poietno$¢ opuszczaiee
znamiona, ktoremi sie poréwnane wy-
obrazenia réznie , wystawia sobie zjszcze-
go6lna iasnoscieto, co maia wspdlnego.
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ODDZI AL .
O loieciach.
8. i6f

3Rasze poiecia moge bydz uwalane alba

poiedynczo,albo w stosunku, w jakim ied-
no do drugiego zostaje. Pojedynczo uwa-
zane roznie sie czescig co do tego, co
siy wyobra za, czesci§ co do doskonatosci,
ziake sie co$ wyobraza } pierwsza réznica
zowie sie przedmiotowg czyli tnateryalnqy
pstatnia zas podmiotowa czyli formalna.

% 17<

Z wzgledu na przedmiotowg roéznice al-
bo sie uwazaie wyobrazenia, ktére poie-
cie pod sobe zawiera , to iest, w ktérych
ono iako znamie, sie znaydnie, a to na-
zywamy zakresem poiecia, albo sie uwa-
zaie wyobrazenia, ktoére poiecie w sobie
zamyka , iako znamiona iego, a to nazyw*
sie trescig poiecia.

\ 8 18.
Zakres poiecia nazywa sie takze iego
sferg. Jezeli poieeie obeymuie w sobie

wyobrazenia pewaey sfery, naten czas
zewie
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zowie sie powszechnem poieciem , iezeli
niektére wyobrazenia, osobnem (partyku-
larnem) , a ieieli iedno tylko wyobrazenie,
szczegblnem poieciem.

Uwaga. Gdy w kazdem poieciuza-
chodzi iednos¢ , dla tego kazde poiecie
musi* bydz uwaianem za przedmiot, kto-
ry takie przez potaczenie do skutku przy-
chodzi.

§e *Pe

Jezeli poiecie do iednego tylko sci§-
£* zup przedmiotu, a tera samem iest po-
iedyncze , to lego przedmiot zor.de sie
(individuum) szczegélng rzecza, np. Piotr,
Pawet. Jezeli poiecie wiele rzeczy w so-
bie zamyka j ale tak , ze zadna z nich nie
iest poieciem powszechnem, w ten czas
przedmiot iego nazywa sie gatunkiem
(species) np. d8b , gruszka.— A kie
pod poieciem powszechnem inne poiecia
powszechne znayduie sie, w 06w czas
iego przedmiot zowie sie rodzaicm (Ge-
nus) np. zwierze, rodlina. Rodzay,
ktoéry bezposrednio zawiera po?l sobe
gatunki , iest naynizszym, ktéry pod
zadnym rodzaiem nie iest zawarty, zowie
sie naywyiszym. Tak np. rodzaiem nay-
wyzszym wzgledem cztowieka iest istota?
nayblizszym zwierze. Z tego wzgledu
anayduig sif rodzaie dalsze i blizsze , po-

diug
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dtug stopnia bliskosci; tudziez wpisze, niz-
sze , obszerne, mniey obszerne poiecia.

§e 20*

Co do'™tresci poiecia mozna zwracac
uwage albo na cal§ to-es¢ poiecia albo na
szczegblne czesci. W pie'rwszym wzgle-
dzie nazywa sie ponecie poiedynczérn, gdy
iego znamiona s§ wyobrazeniami poie-
dynczemi to iest, nie ztozonemi: iezeli tyl-
ko iedno ma wyobrazenie , to iest bardzo
poiedynczem np. czarno, zimno. Ztozo-
nem zas$ pojeciem to sie zowie , ktdrego
znarr<*mg se, wyobrazeniami zloionemi.
np. Lod, taska.

Dodatek i. Poiecie nizsze ma wiekszy
tresc, nizeli wyzsze. Najwyzszy rodzay
ma nayninieysz§ tre$¢, Indiyiduurn ma
naywieksze.

< Dodatek. 2 Poiecie wyzsze zawsze cal-
kowicie* znayduie 8ie w poleciu pcd niem
yawartem ; rodzay znaydaie sie w kazdym
gatunku , a gatunek we wszystkich swo-
ich szczegotach.

8. el.

Znamiona , przez 'ktdre poznaiemy,
ze ieden przedmiot nie iest te mp, czem dru-
gi , stanowie ich rdéinicb. R&znica, kto-
ra zachodzi Miedzy szczeg6tami pewnego
gatunku, nazywa sie Jndiwidualnei, (diffe-

rentia



rentia numeiica), réznica zachodzaca mie-
dzy gatunkami iednego rodzaiu, gatunko-r
wa , (specifica) réznica zachodzgca mie-
dzy rodzaiaroi , rodzaiowa (‘'generica ) np.
Cztowiek rézni sie liczby od drugiego ,
gatunkiem od lwa, a rodzaiein od drzewa.

§.22.

Jezeli uwazamy szczegolne czesci czy-
li znamiona ,. ktére poiecie wsobie zamy-
ka , tedy te, bez ktérych inne znamiona
bytyby.nie mozhe , nazywamy konieczne-
mi  istotnemi znamionami ( essentialia );
a te ktore, takiemi nie sg, ale ich w
poieciu iako mozne sonie wyobrazamy,
zowig sie przypadkowemi (moli, acciden-
tia) np. w poieciu cztowiek zsamio,
na zwierz i ré6zum sa istotnemi, a kolot
biaty iest znamie przypadkowe.

Dodatek. Tam gdzie sie znaydui®™
przymioty przypadkowe , tam znayduig:
sie tez i istotne znamiona, na ktérych sie
pierwszych moznos$c¢ griintuie.

Przypadkowe przymioty albo wypty-
wai8. z koniecznych, tak, ze mogg sie tam
nie znaydowac , iezeli co$ przeciwnego
zaydzie , albo tez wcale nie gruntuig sie
nanich 5 pierwsze wyptywaiec zkonie-
cznych wilasnosci, nazywai”™ sie natural-
nemi przymiotami (naturalia) np. Smiech
w cztowieku, a drugie, ktére nie wypty-

waie,
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waia, zowig sie przymiotami zupeinie
przypadkowemi (accidentia) np. Boga-
ctwo Cziowieka.

§o »3_

Konieczna znaki przedmiotu nazywa-
my niekiedy istotnemi essentialia). Je-
dnak scisle biorgc rozrézniamy te zna-
miona, ktore mai8 wr sobie wszystkich
innych powdd, albo ktére wprzdéd sobie
wyobrazamy ( essentialia constitutiua ), 04
tych, ktore dopiero z pierwszych wypty-
waif. (essentialia consecutiva) np. Wie-
dzenie iest istothnem i pierwotne'.n zna-
mieniem duszy, a wladza wnioskowania
iest znamieniem, ktére z tamtego wy-
pty wa.

S* 344

Zbidr koniecznych znamion pewne»
go poiecianazywa sie iego istotg Logiczna.
Zbidér znamion koniecznych, ktére rzecz
ma- w sobie, ktére my wyobraza¢ sobia
powinnismy , iako do istnienia rzeczy na-
lezagce, nazywa sie iey istotg rzeczywi-
sta.

§* 25

Znamiona ktére przez sie przynale-

ze pewnemu poieciu bez pordéwnywania

go zdrugiem, zowig. siewnetrznemi czyli
Spo-
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sposobami ( Modi); np Gwozdzik czer-
wony , — te zas? o ktérych dopiero przez
poréwnanie go z innerai poieciami mys-
le¢ mozna , zowie sie zewnetrznemi zna-

mionami albo stosunkami, ( relationes ) np.
Wielkosé,

8§« 26,

Co do formalney rétnicy poie¢ albo
co do doskonatosci, ktdora zawista od wie-
dzenia i potaczonych z niem wyobrazen,
trzeba uwazaé¢ raz na stopien wiedzenia,
ktére iest ciemne, iasne albo rozréznionej
drugi raz na wyobrazenia, ktére w poieciu,
albo pod niem sie znayduig.

§.27.

Poiecie analizowa¢ albo rozbieraé
iest to: wyobraza¢ sobie nastepnie zna-
miona , ktore sie w niem znayduie. Za-
tem doskonatoscig- analityczng poiecia ,
iest to wiedzenie znayduiecych sie w niem
1 wyobrazen. Poiecie iest analitycznie cie-
mne (notio obscura) iezeli iego znamio-
na nie wystarezaift do poznania iego
przedmiotu. Tak np. prosty cztowiek ma
poiecie ciemne o poietnosci i rozurnir,
Poiecie iestanalitycznie iasne, (notio clara)
ktérego znamiona wystarczaie do pozna-
nia i rozréznienia iego przedmiotu ol
innych np. Ja mam poiecie o metalu iasr

ne,



Sie, liezeli moge iego istotne znamiona
wskazaé, ze iest iestestwem niezyiecem,
z doskonatego potgczenia ziemi ztozonem,
twardem, ci8gtein pod miotem i topia-
ce n sie w ogniu. Poiecie iasne nazywa sie
analitycznie rozréinionem, rozeznanem
zrozumiatlem 9 (notio distincta) lezeli nie
tylko iego przedmiot od innych, ale i zna-
miona lego iedne od drugich ‘rozréznic¢
moznab5 iezeli iego znamion niemozna
przyzwoicie rozréznic¢ , tedy iest nie zro-
zumiatem np. kiedy mam takie poiecie
o0 medrosci: ze iest zdolnoscig '"urzeczy-
wistniania Jatwemi i stoséwnemi Srod-
kami dobrych celéw* w 6w czas m.oie
poiecie iest zrozumiate * a gdybym iego
znamion nie mogt rozrdéznié, toby moie po-
iecie 0 modrosci bylo nie zrozumia-
te.

Poiecie nasze rozréznidéne iest a-
nalitycznie zupetne (notio completa) gdy
mamy wiedzenie wszystkich iego znamion,__
ktéremi iego przedmiot od innych'od réz-
niamy* w, przeciwnym razie niezupet-
ne (mcompleta) np* Kto sobie wyobraza
cztowieka, iako zwierze rozumne , tego
poiecie o cztowieku iest analitycznie zu-
petne*" ten zas ktory mmysli, ze cztowiek
iest zwierze mowigce , tego poiecie o0
fiini iest niezupetne.

Uwaga
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Uwaga Jezeli poiecie tyle tylko raa
znamion, ile potrzeba do rozréznienia go
od innych a nie wiecey, zowie sie da-
hiadnem(wot\o adsepuata , praecisa), aiezeli
ma wiecey znamion, iak potrzeba zbyt*
niem, ( abundans),

§e *8.

Potgczenie réznych Xwwohr*feii w ie-
dno pniecie nazywa sie zbiorem (Syntbe-
sis) ktory iest przeciwny rozbiorowi
(Analysis). Gdy mamy wiedzenie tych
wyobrazenn , "ktére lakowemu poieHu
podporzadkowane se, i topotepie naste-
pniet*czymy z innemi poieciemi. "do kt6-
rych takowe iako znamie nalezy, na ten
czas otrzymamy zbidr poie¢ $ cd réznych
stopni tego potgczenia zawista roézna
syntetyczna doskonato$¢ poiecia. Poie-
cie nasze iest syntetycznie ciemne, gdy
nie wiemy czyli iakie wyobrazenia pod
niem s8 zawarte, lub nie; iasne, gdy
go do wyobrazen, ktére sie pod niem
znayduie, odnies¢ mozemy np, iOdy mo-
ge wskazaé wszystkie szczegdlne gatun-
ki metalu , gdy wiem ze znamiona me-
talu przynalezy poieciu ztota, srebra, ze-
laza* miedzi, otowiu it d wobwczas
moie poifcie iest syntetycznie iasne.

Poiecie iasne iest zrozuniale roze-
znane, skoro mogf wskaza¢ wszystkie

gatunki



gatunki, ktére sie pod lakiem wyzszeni
poieciem znsyduie i takowe rozréznic,
lip. ze,pdd poiecipm metal znayduie sie
z oto , srebro, cyna, ot wi t. d Jezeli
zes nie moge wskaza¢ nayblizszych ga-
tunkdéw , to moie poiecie nie iest zupet-
nie zrozumiate. Poiecie syntetycznie
zrozumiale iest zupetne, Kkiedy nie
tylko nayblizsze iego rodzaie™ ale ieszcze
i tun rodzaiom podrzedne rodzaie po-
dadz moge , inaczey iest niezupeitne $ tak
moie poiecie np. o filozofii bedzie syn-
tetycznie zrozumiate , iezeli wiem, ze
5ey gatunkami se. teoretyczna i prakty-
czna, iezeli zas bede w stanie wszystkie
czesci tak teoretyczney iak i praktyézndy
filozofii pudadz; w 6w czas moie poiecie
bedzie syntetycznie zupeine.

f- 29- ;

Kiedysmy rézne poiecia w szczgolno-
3ci uwazali, czesto nam wypadato iedno
poiecie poréwnywac z drugiem ,iezeli te-
raz uwazamy poiecia w stosunku w
kim zostaie miedzy sobe , ta spostrzega-
my , ze albo satosame albo rézne. Po-
jeciami tosamemi ( conceptus identici )
te sie zowie, ktora rowne znamiona,
réowne " przedmioty i réwn8 rozciggtosé
mais.

Uwaga. Takowe wyobrazenia moge

fcie tylko zewnetrznie , ale nie wewne*
trznje



trznie rozni¢ i iedno moze bydz potozo-
ne za drugie , bo sg poieciami

na pr*e-
mian zamiennemi, (conceptus reciproci) .
np. Troyket réwnoboczny i troykgt row-
no ketny;

S-5o0.

r Poiecia rézne albo sie dadze w iedno
wiedzenie poteczy¢ albo nie. W pier-
wszym przypadku zowia sie zgodnemi7
( compossibiiia) np. Piotr uczony, a w

dzugim przeciwnemi ( opposita ) np. Ko-
to kwadratowe.

§e 51.

Przeciwne poiecia albo se sobie taV
przeciwne, ze gdy iedno sie ktadzie% dru-
gie upada, albo tak dalece, Z2e gdy iedno
upada, drugie koniecznie potoionem bydz
musi ™ pierwsze przeciwnymi ( contraria )
np. Bogaty, ubogi, ostatnie wrecz-prze-
ciwnemi (contradictoria) poieciami
wiemy , np. Bogaty * niebogaty.

Dodatek i. Miedzy przeciwnymi po-
ieciami mnie sie znalez¢ trzecie, posSrednie
lecz nie miedzy wrecz przeciwnemu

Z0-

§e 32-

Poiecie , ktérem col kiadziemy, zowie
sie twie'rdz8&em ( Notio affirnsatira) czy-
li logiczny realnoscig, np. Ciepto, swiatio,

Peif*
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Pojecie , przez ktoére co$ potozone zno-
szonym bywa, zowie sie poieciem prze-
czacym, przeciwnoscig logiczna, np. Zi-
mno , ciemnosc.

Dodatek. Przy kazdem twierdzenia
mozna mys$le¢ o przeczeniu. 2 Przecze-
nie negacyi iest twierdzeniem. 3. Prze-
czenie 1 twierdzenie sa poiecianii prze-
ciwnemi. 4. Z dwoéch przeciwnych poiec
zawsze iedno zamykdé W sobie zaprzecze-
nie drugiego. 5. Ale tylko przy wrecz prze-
ciwnych poieciach zaprzeczenie iednego
pocigga zaj sob8. twierdzenie drugiego.

§ 33-

Poiecie, ktdorego znamio'na s§ tylko
przeczece , zowie sie przeczecem (Ne-
gativa) i tyle znaczy iak nic. Podobne poie-
cie nazywa sie takze poieciem nieskonczo-
nym (notio injimta. )’

Dodatek. Kazde poiecie rzeczywiste
mozna zamieni¢ na nieskonczone , >gdy
pojozetny iego przeczenie. 2 Poiecie nie-
skonczone bytoby niczem >gdyby nie wy-
taczato swego przedmiotu z tego co bywa
zaprzeczonern; dla tey przyczyny naz-
wano go poieciem ograniczaigcem.

% 3+
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8o A

Dwa poiecia, z ktérych iedno pod dru-
giem lub w niern sie znayduie , zovi§ sie
podrzednemi, i takie poiecia zgadzaie sie
zsob8. np. Zwierze , kon. Poiecia zga-
dzaiece sie z sob8, ktore ani ge losnme-
mi, ani podrzednemi, nadano spoirze-

dnemt, uporzgakowanemi. np. ptak, ry»
ba,

I- 35

Poiecie mozne iest to, ktérego zna*
tniona wiedno wiedzenie poteczonemi
bydZz mogg , np. zwierze rozumne * IYis-
mozne iest to, miedzy ktérego znamio-
nami zachodzi sprzecznos¢ np. iasna cie-
mnos¢.

Poiecie , ktérego znamiona z znd*
mionami przedmiotu seiednakowe, iest
prawdziwe, a gdy tutylko o formalnych
przedmiotach iest mowa , zatem prawda
poiecia zawista od zgodnosci znamion.

Dodatek. Kazde poiecie musi co do
formy bydz prawdziwem , inaczéy bytoby
niemoznem.

Poiecie, w ktérem potaczenie wyo-
brazern iuz nastgpito, zowie sie rzeczy-
wistem, np. Filozofia u Hottentota iest
poieciem mc.znem , u nas rzeczy wistdca

D paif-



poi eciem koniecznem to sie zowie j ktore
powstaie , skoro nastepuje uzycie rozu-
mu np. poiféifc przyczyny.

Pojecie, dla ktérego materyi dostar-
cza nam doswiadczenie, a nie rozum jest
przypadkowe (contingeris. ) Takie poie-
cie daie nam doswiadczenie , dla tego iest
przypadkowem.

8§ 56-

Tb, za pomocy czego -poieeie bez swe-
go przedmiotu moze bydz poznanem , zo-

wie sie znamieniem. — Znamiona se
srodkami wzbudzenia poie¢ w nsszem.
wiedzeniu , i zastepui8 iniej sCe przed-

miotdbw. Samo poiecie iest znaczeniem
czyli mysle zrarmenia. Te znamiona al-
bo natura albo dowolno$¢ Judzka ozna-
czyta w celu wzbudzenia w nas iakowe-
go wyobrazenia. Pie'rwsze zowie sie na-
turalhemi, a ostatnie dowolnetni znamio«
nami. Tak np. dym iest naturalnym zna-
mieniem ognia ; wyraz stonce iest zna-
mie dowolne tego ciala niebieskiego.

Dodatek, i. Poleczenie poiecia ze zna-
kiem'dzieie sie przez spowinowacenie wyo-
brazen np. Przy wyrazie storice wysta-
wiamy sobie ogniste cigto niebieskie, kt6-
re swem |Swiattem cale ziemie i wszy-

stkie
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stkie planety oswieca , a to dlatego, ze
\yyraz storice i to cialo niebieskie czesto
sobie tgcznie wyobrazalismy.

2 Nie mozemy, sobie nawet wystawig,
azeby mozna mysle¢ bez zmamion, a
te'm mniey innym udziela¢ swych my-
sli.

3- Pozpanie pfzez postrzezenie bezpo-
Sjecnie nabyte zowie sje n8oczne'm,
a przez znamionat symbolicznem (o-
brazowem).

Kazdemu znakowi poiecie odpowia-
da¢ powinno , gdyz inacze'y bytby préz-
tiym znakiem. Dwa rozne znaki iedno
poiecie oznaczaiece zowig sie Synonimami.
Znamie , ktére nie zawsze iedno znaczy,
iest znamien em nieoznaczonem, niepeuj-
nem. Gdy znamieV pewne poiecie bez-
posrednio w nas wzbudza,zowie «ie wkasci-
wemt, gdy takowe dopiero posrednio przez
swe wihasciwe pciec>e , w nas wzbudza,
zowie sie znamieniem niewdasciwem.

Dodatek. Doskonato$¢ znaku tego
wymaga, azeby swoie poiecie tatwo, zupet-

nie i dokladnie w nas wzbudzato, i za-
miast poiecia potozonem bydz mogto.
D 2 1 ' ROZ-



Dziatanie rozsedku , ktére dwalub wi$s-
cey wyobrazen miedzy sob§ poréwny-wa,
takowe iednoczy lub roztecza, nazywa sie
sadzeniem. Dla tego poiecie stosunku za-
chodzecego miedzy dwoma wyobrazenia-
mi iest sgdem , a yviadza umystu do tey
czynnosci stuzac*/ nazywa sie rozsad-
kiem.

Uwaga. Sadzic , iest to samo, co my.
Sle¢ , czyli przez poiecia poznawac.

Dodatek i. Poiecie tylko przez rozsa-
dek powstawa¢ moze, iednak trzeba po-
iecie iako utworzone iednos¢ rozrozniaé
od czyndéw, za pomoce ktoérych takowe
zostato do skutku doprowadzonym.

2°. Poiecie ztozone w tern sie zgadza z sg-
dem, ze w obydwodch wiecey wyobrazen
w iedno wiedzenie poteczarny j ale w
tem sie rézni, ze w sedzie iedno poie-
cie z drugiem' rzeczywiscie., w poie-
ciu za$ ztozonem tylko iako takie, o

7

kto<
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ktoérych razem mozna mysle¢ , iest
ztgczone.

$= 59-

Do kazdego sedu naleze trzy rzeczy:

i*. Poiecie, z ktérem drugie poréwny-
wamy i ktéremu goé przypisuiemy lub
odmawiamy, a to zowie sie podmiot
( subjectum)*

Poiecie, ktére 2z tamte'm pordéwnywa-
my i onemu go przypisuiemy lub nie
przypisuiemy, przymiot* ( praedicatum.)

3°. Czynnos$¢,przez ktéra sie oznacza obu-
dwodch wyobrazen stosunek , 1aczenie
(copula), co sie wyraza przez stowo iest,
nie iest. np. Stonce iest okragte *pton-
ce nie iest okragte.

Uwaga- Niekiedy zachodzi watpli-
wos¢ , ktdre wyobrazenie za podmiot, a
ktére za przymiot mamy uwazac ?

W tedy zwiezek mysli musi to okazac*
réwnie iak uzupetni¢ wyobrazenie na kté6-
tem z tych trzech zbywa, np. Czitowiek
uczony. /

3°. Pytanie nie iest sedem, gdyz mu iesz-
cze braknie stosunku, im. Czyli mnie
iirtra odwiedzisz ?

§.40. vy
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3’ Chcenie 'nie iest sadem, gdyz iako ta-
kie , nie iest sprawy wlad/y poznawa-
nia, ale wzbudzeniem witadzy chcenia’,
np. Obys$ byt szczesliwy !

v §*4°-

Zdaniem ( p6sitio) w znaczeniu gra-
matycznym zowie sie kazde okazanie dzia-
talnosci duszy przez znaki zewnetrzne,
szczeglblniej przez stowa 7 w znaczeniu
za$ logicznem iest sgd stowy wyrazony.

Dodatek. W znaczeniu logiczne'nri wszy-
stkie zdania se ustrzymywaniem czego$
( asserta )-7 zt&d pytania , rozkazy , zycze-
nia, prosby, z8dania, s8 zdaniami ,
ale tylko w powszechnem znaczeniu, np,
Niech zyie Cesarz !

§ 41.

Do kazdego 88du niewiecey , lak tylko
trzy wyzey uamienione rzeczy wchodza,
chociaz sie niekiedy zdaje, ie ich iest
wiecej , &to w tenczas, gdy wiele s§-
dow dla swej r~wnoroduosci \v iednos¢
zdai”™ sie taczy¢, co lezeli tak iest, tako-
wy 8" zowie sie ztazonym-, inaczej aie-
ztozonym.

§o 42-
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§e 42-

Jezeli od, tresci sedu czyniemy od-
osobnienie, oddzielenie (ab”raetio) iak to
w Logice czyni¢ wypada:, wiec co do
sposobu czyli formy s8du, na nastepne
okolicznosci uwage zwréci¢é winnismy:
i°. Na rozci8gtos¢ porowna¢ $ie tnaigcych
wyobrazen $ gcly za$ przymiot zawsze
caly sier bierze , zatem tylko na roz*
cieglos¢ podmiotu; co sie nazywa ilo-
écia. sadu , (guantitas judicii):

2°. Na sposob , iakim te wyobrazenia w
~iednem wiedzeniu razem sie zruyduie,
coiest iakoscig sadu (qualUas judicu,)

3. Na stosunek,' w jakim te wyobrazenia
sie znaydulg. mied;y sobq , co iest wzgle-
dnoscia sadu (relatio judicii})

4°. Na stosunek calego sadu do nas?ey
wladzy mys$lenia, a to iest spowbowo-
écig sadu , ( modalitas judicii. )

M 8§ 45-

Jlo$¢ sadu zalezy na oznaczondy roz-
ciggtosci podmiotu. W tym wiec wzgle-
dzie mamy sgdy powszechne, osobne , i
poiedyncze, tudziez oznaczone, nie o-
znaczone i odosobnione.

a
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a: Sad poioszechnyiest ten, ktérego pod-
miot iest poieciem odigczonym, a przy-
miot o caley rozciggtosci podmiotu to
iest : o wszystkich szczegdtach tgkowe-
go gatunku , albo o wszystkich gatun-
kach iakowego rodzaiu moéwi. np.
Wszyscy ludzie Smiertelni, zadne
bydle nie ma.rozuoau.

2 Sad &sobny iest ten , ktory przypisuige
przymiot iedney tyjko czesci podmio-
tu nie oznacza czyli ten przymiot ie-
dnetnu podmiomiotowi, czyli wiecey
podmiotom przynalezy, np. Niekto6-
rzy bogacze < przyiacielami uczi)-
nycli,

C. Sadpoiedynczy iest ten, Ictoregd” pod-
miot iest poiecicrn szczegdt,ney rzeczy,
np. Cycero byt iiayt-tawnieyszym mowcg
“w Rzymie.

d. S8d , w ktorym ilrts&¢ iest nieoznaczo-
na zowie sie s8dem nieoznaczonym,
(Judicium indefinitum.) np. Ludzie ule-
gaie bledom j Zzolnierze s§8 odwazni.

. i'F\ 1v / $' y

t. Sjd, w ktérym ilos¢ iedt oznaczona,
zowie sie oznaczonym , ( Judicium de-
finitum.) np, ROg tylko iest neydosko-
nalszy.

f-
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f. Sad, ktérego podmiot iest poieciem.
rzeczy odosobnionej, iaka zewnatrz
fcaszego rozumu nigdzie sie nie znay-
duie, proécz szczegoélnych rzeczy,od kto-
rych ona iest odosobniong , zowie sic
odosobnionym, np. Wymowa czesto wie-
cey pomaga , nizeli woysko.

Dodatek. Powszechne i poiedyncze
sady maig przedmiot oznaczony } dla
tego w Logice réwnie ste o nich moé-
Wi.

Uwaga. W kazdymiezyku sg wyrazy
ilos¢ sadu znaczace.

X® do sadéw poiedynczych sa Imiona
wtasne (Nomina propria) ilos¢ ich o-
znaczaigce. np. Alexander iest czto-
wiek cnotliwy. vV

2*. do sadéw osobnych mamy wyrazy:
nie ktdrzy, nie iacy, wielu, pewni:

5°. do saddéw powszechnych mamy wy-

razy: wszyscy, kazdy, nikt, zaden.

§o 40

Jakosé sadu zalezy na sposobie ztgcze-
nia wyobrazen w sad wchodzacych, to iest:
ze albo przymiot przypisuj.© si? podmia-

towi
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to\vi albo mu Sie odmawia ; Ze za5 przy-
miot moze bydz albo rzeczywistym; albo
przeczacym, alba nieskoriczonym ; przeto
-tez 1 sady msze z tego wzgledu albo sa
twierdzace, albo taprzeczaigce, albo mg-
skonczone.

a S8d twierdzacy iest ten, w ktorym

przymiot dla zgodaosci przyznaie

podmiotowi, np. Storce ogrzewa zie-
niie. .

b- Sad zaprzeczajacy iest ten, w ktérym
przymiot dla niezgodnosci odmawia sie
podmiotowi, np. Xieiyc nie iest korne-
t8 5BAGg nie iest tnaieryalnym.

c1 Sad, ktérego przymiot przeczacy nic
pewnego nie stanowi, iest nieskonczony.
np. A iest nie B.

10' ™ logice powszechney mozemy z s§-
dem nieskonczonym tak iak z twierdza-
cym sobie postepowac.

28 Kazdy sad przeczacy mozna zamienic
w nieskonczony, a nastepnie i w twier-
dzacy.

Maigc wzglad na wilasnosci sadow,
dzielemyie na prawdziwe ifalszywe.

a. Sad iest prawdziwy , gdy taki przymiot
przyznale podmiotowi, ktéory mu w

rze£sy samey przynalezy, albo odma-
L~ ;- wia
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wia pod niotowi ten przymiot, ktory

rau wrzeczy saa'y aiestazy. np. wi- '
la 1lizka iest wo.na j dusza ludzka nie

iest tnateryalna.

h. Sed iest fatlszywy gdy przyznaie taki
przymiot podmiotowi, ktéry mu rtie
przynalezy, np. Xiezyc ma wdasne Swia-
tho. ’ \Y

§e 45;

Wzglednosé Sadu, iest stosunek , w ja-
kim poréwnane wyobrazenia miedzy soos.
zostai§. Jednakowdi miedzy niemi nie
moze bydz inny stosu ¢ ak, iak tylko i°. ze
albo sie maie do siebie tak, iak przymiot
do podmiotu ; albo 2°. ialc powdd do na—
stepndésci; albo 5°- iak catos¢ do'swych
czesci. Zt£.d powstaia s$dy kategoryczne
{bezwzgledne ), hipotetyczne czyli warun-
kowe.i rozdzielne. <

Dodatek i. W s8dzie kategorycznym
s§ tylko dwa wyobrazenia do poréwnania,
z ktérych zawsze iedno o drugiem aibo
co$ twierdzi , albo przeczy, np. Bég iest
sprawiedliwy.

2°. S&dem warunkowym ten sie zow>e,

w ktorym przymiot pod warunkiem

przyznaie sie podmiotowi, np. Tezeli
Bog



Bdg iest sprawiedliwy, tedy nsdgradza-
dobre, akarze zte. W sedzie warunko
wym zawsze sie dwa zdania podobnie
iak przyczyna z skutkiem poréwnywa-
ty. S8d ten , ktdéry iest powodem na-
zywa sie pierwszym, poprzednikiem {pri~
mus antecedens) drugi, ktéry z pier-
wszego wyptywa , nazywa sie ostatnim,
nastepnikiem, ( posterius, conscguens ).
W sydach takowych naywiece'y na tem
zawisto , aby ibniosek byt oczywisty i
aby nastepne, zatozenie wyplywato z
koniecznosci zatozenia poprzedniego.

5*. Sadem rozdzielnym ten sie zowie, w
ktéorym wiecCy przymiotéw iednemu
podmiotowi, alboieden przymiot wie-
lu podmiotom bez oznaczenia przypi-
suie sie. np. Cztowiek albo ieg”™ dobry

albo zty.

W zdaniu rozdzielaem poréwnywamy
iedno wyobrazenie z wiety innemi, tak
iak catos¢ z swerai czesciami. Ta takze
zadnego z znamion nieoznaczamy, ale
tylko utrzymuiemy, ze ieden z nich to
iest, albo ten albo 6w, musi mie¢ miey-
sce ; one wiec razem wziete muszy sfere
catego zdania zapetni¢. np> Piotr albo iest
sprawiedliwy albo niesprawiedliwy. Tu
poiecia sprawiedliwos¢ i nie sprawiedli-

wos¢
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wole oynaczaig calg sfere znamion , ktd-
re sie Piotrowi w tym wzgledzie przypi-
sa¢ moga.

§. 46.

Sposobowos$é Sqdéw~7.z\ety na ich sto-
sunku do wiladzy poymowania podmiotu
myslacego. Tu wiec ztaczenie przymio-
tu z podmiotem wystawia sie albo iako
mozne , co daie sady problematyczne. ni>,
Semproniusz moze iest Filozofem5 albo ia-
ko rzeczywiste , co daie sady wpieraigce;
(Judicia assertoria np. Arestoteles "byt
uczniem Platona ; albo iako konieczne, co
daie sddy konieczne (Judicia apodictica.)
np. koto iest okragte.

Uwaga. Kazde zdanie iest wpieraniem
czyli utrzymywaniem czego, %tag tylko
réznica ze w problematycznym zdaniu u-
trzymuiemy tylko moznos$é , w wpieraia-
cem , rzeczywistos¢ , a w apodyktycznym
koniecznos¢.

P> S-ar*

Ztad p6wstaie™nastepna systematyoz-
na tablica sgdéw, ktore *|e dziela.

Co
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Co do Jlosci: Co do Jakosci:
ISia powszechne , Jva twierdzace ,
, 0sobne , zaprzeczmacet

nieskonczone.

Co do sposobowosci:
JSa mozne ,

{bez wzglednej) rzeczywiste ,
wzgledne, i konieczne.
i rozdzielne.

Dodatek. Gdy w kazdym sedzie te
cztery wzgledy zachodze, wiec z ich po-
18tzeiiia powstaie dalsze podzialty sgdow
lako to: na ogodlnie twierdzace, ogdlnie
przeczace i t. d a kazdy z tych znowu ma
swoie wzgledno$¢ i sposobowos¢ Wszy-
stkie zdania warunkowe i rozdzielne sg, la-
ko takie , probiematycznemi; ale zacho-
dni* o w nich twierdzenie nawet bydz
iuoze konieczdem (apodicticum.)

Wszystkie te rozréznienia dopiero
wytozone , dotyczyly sie kazdego sadu,
nawet 1 poiedynczego 5 przystgpmy teraz
do sgdow ztozonych. — Sddy zitozone ,

powfctaig z potaczenia sg.déw réwnorod-
nych.
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nychi i

a to sie dzieie takim sposo-
bem:

i°. Kiedy wielu podmiotom tenze sam
przymiot, albo,tez iednemu podmioto-
wi wiecey przymiotow przyznaiemy $
( positi,ones copulatwce).

2°i Gdy podmiotowi ieaen przymiot sie
przjdaie, a drogi mu sie odmawia,
albo tez ieden i tenze sam przymiot ie-
dnemu podmiotowi prypisuie sier, a

drugiemu nie-, ( positiones adversativ(v
et discretce. )

Jezeli sie wzgledem stosunku miedzy
podmiotem a przedmiotem zachodzace-
go , dii blizey oznacza> tak, ze utrzy-
mywanie rozdziela sie na dwa lub wie-
cey poiedyncze utrzymywania, iakoto:
w zdaniach powodnych  ( positionibus

, causalibus ). np. Poniewaz tego nieu-
wazam za prawne $ wiec tego nieczy-
nie , u>zdaniach porcwnpnia, w ktoérych
wiele przedmiotéw z powodu wspolne-
go przymiotu poréwnywamy i tako-
wy iednenm w wyzszym, a drugiemu
W nizszym stopniu przypisujemy. np.
Logika -iest trudnieysza cd Fizyki ; w
pcdwoiorych (in rtduplicativis)$ rp. sko-
ro cztowiek iest nieszczesliwy, iesttez



i potrzebny ; w ograniezciccych , np. li-
nia iako linih niema ani szerokosci ani
grubosci Dw wyirruigcych, np. Wszystkie
psy szczekn?8, wyigwszy Afrykanskie; na-
koniec w wytaczaiagcy.ch zdaniach , np.
Sam tylko BOg iest wszechmocny. Tu
takze naleze zdania sposobowe (positiones
modales,) ktére oznaczaia w iaki sposéb
przynalezy przymiot podmiotowi, np. Ko-
jo iest koniecznie okregte, Czlowiek iest
przypadkowo biaty.

P §49

Inny leszcze sposdb rozréznienia zdan
nalezy na ich umieietnem p”~™eczeniu; w
1 o wzgledzie dziele, sie zdania.

a°. Na widoczne (propositio tnidens ) izam-
kniete czyli dou odliwe ( propositio post
jacens seu demonstrabilis); -

a°. Np teoretyczne i praktyczne ;

3°. Na gtéwne i poboczne. A

a. Zdanie bezpokredniowidoczne se te,
przy ktdérych tatwo przekonywamy*sie
ze przymiot przynalezy podmiotowi,
skoro tylko wyrazy zrozumiemy, np.
iedno iest tnniey od dwoch. Takiemi
zdaniami s8 wszystkie zdania tosame,

w kto-



65

w ktérych podmiot i przymiot, albo
co do wyrazow, albo co do poie¢ , ie-
dno znaczy, np. Cztowiek iest cztowiek,
albo cztowiek iest zwierze rozumne.
Tu takze nalezy wszystkie zdania do-
Swiadczalne, czyli za pomoca zmystu
wewnetrznego, , czyli za pr-mpcg zmy-
stéw zewnetrznyeb”irabyie. np. Storce
iest przyczyny dnia5 ia mem' rozum.
O prawdzie pierwszego zdania przeko-
nywam sie zupornocg zmystu zewne-
trznego, a o prawdzie drugiego zdania
za pomocy zmystu wewnetrznego.

. Zdania dowodliree g te , "ktérych praw-

de z innych zdan d wodzi¢ trzeba np.
dusza ludzka nie ulega zniszczeniu ; to
musze wprzdéd wyprowadzi¢ z poiecia
duszy i za pomocy wnioskoéw dowo-
azié.

. Zdaniateoretyczne sg te, podiug kto-
rych osgdza sie, ze rzecz sie ma tak lub
nie tak, ze iest lub nie np. cato$¢ roé-
wna iest swym czesciom razem wcie-
tym. Zdania teoretyczne albo sg pier-
wiastkowa peu nenii i niezaprzeczcne-
miizasadatni (Axioniata), ktérych praw-
dabezposrednio iestuznana,dla ¢Zego do-
wodzen zadnych niepotrzebuig. np. Ga~

E tosc
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tos¢ iest wieksza od swoéy czesci: albo
wyprowadzonemi posrednio pewnemi
twierdieiiiami ( Theoreinata ) ktdrych
prawde z innych zdan dowodzi¢ trzeba,
np, Kety wierzchotkiem przeciwlegte
sq sobie rowne.

d. Zdania praktyczne ucze, iak sie co sta¢
moze albovma , i woj8 /Skianiata np.
kazda linia moze bydz przedtuzona.

Zdania praktyczne sa takze albo bez-
posrednio albo posrednio pewnemi.'”™

, Pierwsze nazywaia sie zgdaniami {po-
stulataj: moznos¢ takowych rozwigzania
musi hydz w nich bez dowodzenia pewna,
Nnp. Nie czyn nikomu krzywdy. Drugie
nazywaie sie zagadnieniami (problemata)
i wymPgaig dowodzenia, np. Wolg trze-
ba poprawié.

Lemma, iest niezbednie potrzebne
zdanie, ktére z inney umiei”™tnosei iest
wziete, i tamiuz dowiedzione np. W pra-
wie kryminalnem mowi sig, ze prawodaw-
ca naklania kazdego do dobrego przez
przymus psychologiczny. Tam wiec
twieidzenie ze cziowiek ulegac
moze, przymusowi takowemu, wziete
iest ~ako dowiedzione z Psychologii.

Zda-
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Zdania, ktore bezposrednie wnioski
z poprzednich zdan wsome z<myvkai£, nb-
zywaie sie uniuskami, (ccrej]aria). rp. Zte
zycie iest szkodliwej wiec ipijanstwu iese
S2kodliwe.

€ Zdanie glowne iest to, ktére z innego
niewyptywa , a zktérego wieje innyih
pochoijlz$.' Wszj stk;e pov szechne zasa-
dy sg zdaniami gtéwnemn

f. Zdanie poboczne iest to, ktére sie do-
tagcza dla ®liiaspitnia innego idania
1w Texcie “mieszczopego. takiemi sg
rézne przy piski (Sthulia)*

s & 50
m L

. \

Z wzgledu na fundpment, na ktérym
opieia sie pitaczenie pizyrnictu z pod-
miotem, dzielemy zdania na analityczne
i syntetyczne. W zdaniu analitycznym,
rozbidr 4ego, co wyobrazenie podmiotu w
sobie zamyka , podaie powdd dla czego
mu ten przymiot., a nie inny przyznaje-
my. np. Kazde ciatlo ma swe rozciggtosc ;
syntetycznemi zdaniami te sie zowig, gdiie
innych powodéw potrzebuiemy , lako to
z doswiadczenia, dla przekonania sie, kto -
ry przymiot podmiotowi przj pisa¢ ma-
my. np, Kiedy mowie? wszystkie ciata s;|

E 2 ciez-
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ciezkie, tego nauczytem sie nie $k8dingd
tylko z doswiadczenia.

Dwa zdania , uwazane ze wzgledu je-
dnego na drugie , sag albo réunoznaczne
( sequipolentes ) albo réznigce sie codo tre-
sci (diversse).

a. Zdania réwnoznaczne te, ktoére sie
tylko réznig co do wyrazow ale rne co.”
do mysli. np. Dernostenes b t+ nay-
wiekszym mowc§ } -Demostenes ptze- x
wyzszal wszystkich \y wymowie.

b. Zdania réznigce sie sate, ktére nie ie«
dno znaczg— Takowe znowu se,afbo s6-
kie przeciwne (oppositae) alba nie, wiec
albo wzgledem, siebie obce , albo co do
ilosci réznigce sie, (iedno og6lne, a dru-
gie szczegoblne) , ate zowie-sie zdania-
mi podleglemi (positiones subahernae).
np. Wszyscy ludzie staraie sie oszcze-
sliwos¢ niektorzy ludzie starai™ sie .0
szczesliwosc.

Zdania przeciwne, (positiones onpo-
sitae) (to iest: gdy twierdzi ledno, prze-
czy drugie) rézne $§ z troiakiego wzgle-
du:

1*



1. Albo co do ogétu i szczeg6tu czyli'wrecz
przeciwny (Contradictoriae) gdy iedno
iest ogdélne a drugie szczegdlne, iedno
to zaprzecza >co drugie twierdzi. np-
Kazdy cztowiek iest sSmiertelny , nie-
ktdéry cztowiek nie iest Smiertelny.

2. Albo co do ogétu przeciwne (Contrariae}
gdy iedno to twierdzi, co drugie zaprze-
cza, i obadwa s§ zdaniami ogélnemi.
np. Razdy Filozof iest cziowiekiem
uczciwym ~ zaden. Filozof nie iest u-
czclw} m cztowiekiem,

5. Albo gdy obadwa tylko co d6 szczegotu
sg przeciwne (subcontrarise”™). np. nie-
ktorzy ludzie s8 dobrzy5 niektdrzy nie
sa dobrzy.
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Nastepny wzor lepimy rzecs wyfasn?.

B.
Kazdy cztowiek Contraricc Zaden cztowiek
JeSt SpranedIl- nie iest spra-
wy wiediiwy
a
3 .
s contr /e*0 ri
Niektdry Subcontran< Niektéory
cztowiek iest towiek ni
rewitdliwy ~ cztowiek nie
PR iest sprawiedli-
wy.
S-5*

Zdniie zamumic , fiest ml
przy.m.cu i pod ni,.tu odmieni¢ Ta H

“ _.0Oa_:est dwr,>ldiia: odmienna i nieod-
miéaaa.
Nieodmiennezamiang ( Conuersio sim-

LknigU 1? ZQW.e - Pn Y ktdrey ilos¢ j
Jakos¢ zdania taz sama zostaie. »n za-
faJ“ eztOWlek n,e, leV nieSmiertelnym;

kielii “leSi"18Uel"y n*e iest czlowie-
Tako-



Takowa zamiana ma miejsc©
w zdaniach powszechnie przeczecych np.
Zaden poganin nie iest Polakiem ; zaden
Polak nie iest poganinem. — Tudziez w
zdaniach czastkowo twierdzacych, np.
Niektorzy Polscy méwie po francuzkuj

Niektorzy z mowiagcych, po francuzku sa
Polakami.

b. Odmienna zamiana (conversio per ac-
cidensj iest ta, przy ktérdy ilos¢ be-
dzie odmieniona, np. Kazdy zotnierz iest
cztowiekiem, niektoérzy ludzie sa zot-
nierzami.

y § 55

Przeciwstawienie zdan (conversio per
contram positionem), iest w 6w czas, gdy
ich. iako$¢ sama lub razem z iloscia bedzie

odmieniona. Ta zamiana dzieie sie w
ten sposéb.

i°. Podmiot zaymie mieysce przymiotu,
aprzymiot mieysce podmiotu, np. Zda-
nie: wszyscy ludzie s§ Smiertelni, tak
sie zamienia: wszyscy Smiertelni s§ lu-
dzmi.

2°. Potem kiadzie sie przeciwny podmiot
nowemu podmiotowi S$miertelni$ wiec
bedzie: wszyscy, nieSmiertelni se lu-
dzmi.

5°.



5°. Nakoniec zamienia sie iakos¢ zdania,
co wyda zdanie przeciwstawione: -zaden
nieSmiertelny pie iest cztowiekiem.

Tylko zdania tosaaie, powszechnie
twie'rd™Ngcet czesciowo zaprzeczai”ce],
moga byclZz wprost pr;£eciwstawione.

' §. 54*

Prawda sedu (przypusciwszy praw-
de pois¢j zawista od zgodnosci przymio-
tu z podmiotem , tak co do ilosci i iakosci,
iako i co do sposobowosci i wzglednosci.
W sedach analitycznych dobry rozbidér
pod matu, iest powode a dostatecznym ich
prawdy. W spdach za$ syntetycznych
trzeoa szuka¢ gdzieindziey takowego po-
wodu.
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R O Z D zZ2 I A ¢t i,

0 Wnioskach.

§e 55-

Whnioskowac iest to prawd? fuh, falsz
iednego sydu z drugiego wy prowadzag.
Dziatanie , ktére tym sposobem uskutecz-
niane bywa , zowie sie wnioskiem., a
moc wnoszenia, iako istotna wladza wgly-
dania w zawistos¢ rzeczy, zowie sie rozu-
mem. Cale wnoszenie takim sie usku-
tecznia sposobem, ze rozum pbdznaie
wlasno$¢ iakiey powszechne'y rzeczy $
potem uwazadaka rzecz szczegolny, ze
iest czeScig owey powszechney, inb pod
takowy sie znayduie; ztyd wnosi, ze
whasnos¢ rzeczy powszechney stuzy i
tey szczego6luey. np. Cztowiek moze czy-
ni¢ rézne odkrycia: Piotr iest. cztowie-
kiem ; wiec Piotr moze czyni¢ roézne od-
krycia, > n

I x -
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§.56_

Prawdy iednego a drugiego
inaczey wyprowalzi¢ nie moze ny , az
gdy sie przekonamy, ze obydwa wcho-
dza wieirio wiedzenie, w ktére'm zadna
sprzecznos¢ niema mieysca.

8 57.

Prawda sgdu ludnego poznaie sie z
drugiego albo posrednio, zapomoc” trze-
ciego, albo bezposrednio. W ostatnim
przypadku ofcy/.ymuiemy wniosek bezpo-
Sredni (conspgpentia irnmedi&ti), kto-
ry Sie takze' nazywa wnioskiem poietno-
sci. np. Rozum wnosi$ wiec iest wdadzg
wnoszenia 5 w pierwszym za$ przypadku
otrzymujemy wniosek posredni czyli
whniosekrozuniu(conseguenUa mediata). np«
Dobry obywatel nie Zatuie zdrowia , 2y-
cig, dostatkéw swotek na potrzebe i obrone
oyczyzny: Piotr nie zatiiie zdrowia, zycia,
dostatkéw swoich na potrzebe i obrone
oyczyzny5 wiec Piotr iest dobrym oby-
watelem. . X

§» 58*

Ten sad, przez ktdry staiesie drugi
jstozmym, iest powodem albo warunkiem.
W rozu-
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W rozumnym wniosku s8 obydwa sady
*wspllnie tym powodem $ sed za$, ktory
przez inny staie sie moznym, nazywa sie
uJnioskiem. Jednak i tu zawsze ma miey-
sce potaczenie w iedno wiedzenie , przez
co wniosek do skutku przychodzi4 zatehii

i ta sama wladza, ktéra poieeia i sedy
Zradza.

O DD Z I A Lt I.
0 Wnioskach bczposrednich,
§¢59. -

W ten czas sedieden z drugiego wypro-
wadza sie bezposrednio , gdy nie trzeba
innego zdania , procz koniecznego pra-
widla mys$lenia , to iest zgodnosci Co
sie przytrafia w tych wszystkich przy-
padkach , w ktérych dwa s."dy tez sanae
porowAy waia poieeia tak , ze zadne trze-
cie poiecie nie iest potrzebne, ale tylko

mate zastanowienie, aby sie przekonaé
p ich zgodnosci.

§. boe
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J §. 60.

Mozna bezposrednio wnioskowac czy-

li wnosi¢:
1°. Z sadu danégo”™ed drugi rdwno znacz-
ny. np. Z sadu : zaden cztowiek niewie
wszystkiego, mozna wnosi¢, ze zaden
z ludzi nie isst wszechwiedzacy. *

2R Z sadu ogoélnego' $ sed temuz podno-
rzedkWany szczegdlny , ale tylko

' z prawdy tamtego , prawde ostatniego,
np. Wszystkie istoty iyiece i czulgce
pragne, szcesliwosci $ wiec 1 niektore
istoty zyiece i czuigce pragne szcze-
sliwosci.

5® Z fatszu podporzedkowanego szcze-
g6lnego tub osobnego sedu , fatsz ogélne-
go sadu. np. 2, fatszu zdania osobnego:
niektorzy ludzie sa wszechmocnymi, fatsz
zdania ogolnego , wszyscy ludzie sag
wszechmocnymi.

4°. Z prawdy iednego s-edu, falsz wrecz
przeciwnego sadu', z falszu tamtego
prawde ostatniego $albowiem takie se-
dy obadwa razem nieraoge bydz aai
prawdziwymi , ani fdszywymi. np. Z
fatszywego zdania: kazdy czlouiek lest

[v biaty, wnosze prawde tego zdania, ie nie-
-ktdérzyaludzie nie sg bieli. 5%
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Z prawdy s8du ogoélnego, f?tsz prze-
ciwnego s8du ; ale nie %fatszu tamtego
prawde ostatniego , gdyz takowe sedy
niernogg bydz razem prawdziwe, ale mo-
gE bydz fatszywe, np. Jezeli prawdzi*
we iest zdanie: zaden cztowiek nie iest
1 wieczny, wiec falszywe iest zdanie: ze
wszyscy ludzie se wieczni. Ale mog§,
bydz fatszywe, np, Razdy cztowiek iest
sprawiedliwy , zaden cztowiek nie iest
spr&wiedliw y.

6R) Z falszu partykularnego lub szczegol-
nego sadu prawde sedu przeciwi ego
( subcontranae )j tak rzetelnie wnosze :
falszem iest, ze niektérzy ludzie wie-
dza wszystko, wiec prawdg bydz musi,
ze niektérzy ludzie nie wiedzg wszystkie-
go, ale nie z prawdy pierwszego, fatsz
ostatniego s8au $ gdyz takowe sedy nie
mog| bydz obadwi fatszywemi. np. Zle
bym wnosit méwiec: prawda iest, zenie-
ktérzy bogacze sg skapi 5fatszem iest,
ze niektdrzy bogacze nie sg skapi.

Nadtb przy zamianie zdan mozna
wnosic:

T® Z prawdy albo fatszu s8du, a. tozsa-
mego , albo b. powszechnie przeczace-
go, albo. ca czesciowo twierdzacego

' row*
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rowne prawde lub faKz nieodmiennie
zamienionego s8du. np. Niektéorzy zol-
nierze sg bciazliwi , wiec niektérzy
boiazliwi s§ zotnierzami.

8°.. Z prawdy kazdego ogdélnego zdania
prawde zamiennie zamienionego s8du.
np. Kazdy rolnik iest cztowiekiem ;
wiec niektorzy ludzie rolnikami.

g0 Z prawdy albo fatszu ogdlnie twier-
dzacego sedu mozna wnosi¢ sed prze-
ciwstawiony. np. Kazdy czitowiek iest
zwierze rozumne, wiec kto nie iest
zwierzeciem rozuranem, ten nie iest
cztowiekiem.
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O DD zZz 1 A ¢t u.

O Whnioskach posrednich czyli ro-
>
zumu%

8. 6i.
i
"N"Vniosek posredni iast tam , gdz'e no-
wy s”d nalezy na potgczeniu dwoch sg-

dow. Zatem kazdy rozumowy wniosek
miesci twvsobie trzy zdania; /

1°. prawidto pow szechne czyli zdanie wie-
ksze  (propositio major).

2°. Zdanie , ktére co$ pod warunek tego
prawidta poddai6 , a to nazywa sie zda-
niem mnieyszem (propositio minor).

3°. Sed, ktérego prawda przez potgeze*
me pcprzedniczych dwoch zdan, ozna-
czona bywa, a ten zowie sie zawarciem
rozumowania (conclusio). r.p. Kazda cno-
ta i¢st chwalebna: wstrzemiezliwosé
iest cnotg.; wiec wstrzemiezliwos¢ iest
chwalebna. Zdanie wieksze i mniey-
sze zowi8sie t8cznie premissami. Po-

tacze-
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tgczenie tych ohudwéch zdan dla wy-
prowadzenia wniosku nazywa si€* naste-
pstwem (conseguens). Materya rozu-
mowania zalezy- na premissach , afor-
ma na nastepstwie. \

- 62.

Naturalny porzedek tych zdan wy-
maga , azeby prawidto-ogdlne , iako dal-
szy powdd , zaymowato pierwsze miey-
sce, dia tego tez nSzywa sie zdaniem
wiekszem $ zdanie tnnieysze ,iako nay-
blizszy powdd, drugiej Konkluzya, iako
zawarcie wniosku , t)zecie. Wtakim po-
rzadku utozony wniosek rozumowy, na-
zywa sie SyUogizm.

§.65.

Jezeli potfczenie miedzy sadami
ma mie¢ mieysce, to one w sobie za-
wiera¢ musze co$ wspolnego, to wspol-
ne potaczenia znamie zowie sie poie-
ciem s$redniem czyli Srednikiem , (ter-
minus medius). Procz tego kazde z dwoch
poprzedniczych zdarnh ma ieszcze iedno
poiecie , ktére sie istotnie w zawarciu z
drugiemteézy. Jedno z tych poieé,ktére w
zawarciu rozumowania iest przymiotem,
i wchodzi do zdania wiekszego zowie sie

t wWy/-



wyrazem wyzszym (terminus major, ) to
ktére w zawarciu iest podmiotem , a
wchodzi do zdania mniejszego , zowie sie
wyrazem nizszym (terminus minor). W
nastepuiecym wniosku: Dobroczyncow
powinnismy kocha¢' Rodzice sg na-
szymi dobroczyrncami ¢ wiec rodzicéw ko-
cha¢ powinnismy : sg rodzice wyrezeni
nizszym , kocha¢ wyzszym, dobroczyncy
wyrazem S$rednint

§.64,

Powszechne pirawidté dla wszystkich
wnioskoéw w Sposobie nastepujagcym
wyrazi¢ mozna: gdzie z dwoch zawsze
z sobg potaczonych poie¢ iedno ma miej-
sce, tam tez ma i drugie, a gdzie iednp
z nich nie ma miejsca, tym tez i dfugie
mie¢ go nie moze. Dictum de omni et
nullo.

§o es-

Prawidta-, tyczace sie wnioskowanie,,
ktére z poprzedzanego prawidia wypty-
waie j s§ nastepuiecet

a. W kazdym wniosku ani wiecey, ani
mme'y nie powinno bydz wyrazéw nad
trzy. np. Kazdy czitowiek iest stworze-
niem : pies, iest takie stworzeniem $

_ F wiec
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wiec kazdy cztowiek iest psem: tu se
cztery rézne wyrazy cztowiek, pies,
gatunek stworzenia ludzi, gatunek stwo-
rzenia psow, dla tego wniosek iesr fat-
Szywy.

Wyrazow za$ wiecey, niz trzv, wcho-

dzi¢ moze do konkluzyi troiakim sposo-
bem:

1°.

Przez uzycie wyrazu iedno brzmigce-
go, iednoméwnego (per se”ui vocatio-
nem

2°. Przez zamienienie przypuszczenia (per

3.

mutationem snppositionis).

Przez pomieszanie pojecia odosobnio-
nego z poieciem zteczoriemfper mratio-
nera concepti abstraeti cum coéncreto).

Do kazdey konkluzyi czyli zawarcia
wniosku ani wiecey ani mniey wcho-
dzi¢ nie powinno, iak iest w zdaniach
pnprzedniczych (praemissse), inaczey
filboby niebyto dostatecznego , albo
zupetnie oznaczonego powodu do wnio-
skowania. np. wiecey: Purchocyusz byt
nasladowce. Dekaria: lecz Purchocyusz
byt Filozofem ; wiec kazdy filozof iest
nasladowce Dekarta 5 mniey: np. Wszy-
scy ludzie se albo bogaci albo ubodzy:
Karol iest cztowiekiem j wiec iest bo-
gatym. Tu brakuie; albo ubogim.

C.



c. Sredni wyraz nie powinien wchodzié
do zawarcia , bo cn iest powodem, dla
"ktorego dwa skrayne poieeia w zawarciii
zgadzajg sie lub meZg,af|zai§ sie z soba.
Zlebym wiec wnioskowat mowiac;
Kazdy cztowiek iest Smiertelny ; lecz
kazde $miertelne iest zwierzem 5 wiec
kazde smiertelne iest czilowiekiem: gdyz
wy'raz Sredni  Smiertelny nienalezycie
wszedt do zawarcia.

d. Przynaymniey ieden z poprzednikow
musi bydi zdaniem powszechnero ? z
samych bowiem osobnych zdan nié
niewyptywa , gdyz w ten czas zbywa
na prawidle ogdélnem. np. Pewny czto-
wiek iest uczony ; pewny cziowiek
nie iest uczony , i ktézby mogt z tych
premissow iaki wniosek uczynic¢?

e. Obadwa zdania poprzednicze nife mo-
ga bydz przeczacemi? bo w ten czas
zbywa na poddaniu czyli subsumcyi ,
ktora kazdego czasu musi bydz twier-
dzaca. np. Zadna materya nie my$li?
dusza nie iest materyg? wiec dusza my-
sli.

j. Kenkliizya czyli zawarcie wniosku za-

wsze sie stosuie do s$tabszey premissy”™

dla tego ona iest przeczaca , iezeli ie-
f2 dna
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dna z pre.misséw iest prze/yrp ,iest
zas szczegolny , .iezeli iedna' z pre.mi-
séw bedzie szczegdlny. Gdyby pier-
wszy przypadek miat mieysce , byto-
by- mnie'y w zawarcia rozumowania,
nizeli w premissach 5 a gdyby ostatni
przypadek nie miat miejsca, tedyby
sie wiecdy znajdowato w zawarciu ro-
zumowania, nizeli w premissach. np.
kazda rzecz,.stworzona ma swe grani-
ce; Bog nie ma zadnych granic; wiwc
Bo6g iest rzeczg stworze ny. A bo
wszystkie woty maiy rogi , ale woty sy.
zwierzetami, zaczetu wszystkie zwie-
rze;ta.i maiy rogi.

§- 661

Uwazaiyc sydy podiug ich wewrie.
trznego stosunku, dzielimy ie na kate-
goryczne, warunkowe, i rozdzielne. Z
samych zdan kategorycznych powstaiy
wnioski tak zwane zwycznyne. Chcac
wnioskowa¢ z sydu warunkowego aJbo
rozdzielnego trzeba mu przydaé¢ katego-
ryczny. Dla tego mamy trojakie wnio-
ski zwyczayne czyli kategoryczne > wa-
runkowe i rozdzielne.

8§« 67.
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§ 67-
A, Whnioski Kategoryczne.

Powszechne prawidto dla wnioskéw
kategorycznych , w ktérych, sie trzy
$™dy bez wyietku mieszcze , w sSposo-
bie nastepuiecym wyrazi¢ mozna: co
sie przyznais poieciu wyzszemu , to
sie przyznaie i1 wszystkim szczegétom
pod niem zawartym ; a czego zaprze-
czamy wszystkim szczegélom , tego za-
przeczamy i poieciuwyzszemu.

Yy -t 8.60-
Figury wnioskow kategoryczny”.

Sposo6b poteczenia wyrazu $Srednie-
go z dwoma wyrazami wniosku > zo-
w e sie figurg wnioskébw. To pota-
czenie czworakim sposobem ‘dziac
sie moze, dla tego mamy cztery fi-
gury rozumowan.

a. W pierwszey figurze wyraz Sredni
iest podmiotem w zdaniu wiekszem ?
a przymiotem w zdaniu mnieyszem.
up. Zadna materya nie mys$li: mozg
iest materyg m wiec moézg nie mysli.

C.
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b. W drugiey figurze wyraz S$redni- iest
przymiotem tak w zdaniu wiekszemu
iak i mnieyszem. np. Co mysli nie
iest miterye : mobzg iest \materyep
wiec mdézg me mysli.

e. W trze iey figurze.wyraz Sredni iest pod -
miotem tak w zdaniu wiekszetn , ia-
ko.i w nrnevszein. np. Zacina mate-
rya nie mysli : materyq iest takze
moézg , wiec mdézg nie mysli.

W czwartdy figurze wyraz Sredni iest
wr zdaniu wiekszem przymiotem, a
w zdaniu mnieyszem podmiotem, np.
Co mysli nie iest maieryg: maieryg
iest t*kze mdézgi zaczern moézg nie
mysli.

Nastepuijcy wzoér, w ktérym $zna-
czy podmiot , “przymiot, M-wyraz Sre-
dni , moze stuzy¢ do obiasnienia "tych
ezte'rech figur.

1 2 5 4
I MP , OPVI MP PM ~
i SM | sSMm MS MS
I SP* | SP 1 sSp 1 SP.



Pierwsza figura iest nayiasnieysza
i po naywiekszey czesci naturalna, iednak
i inne iigury w mysleniu sy uzyteczne.
N-e wytoliwy iest rzeczg, iz przykiady
le.)iey doskonalg rozsadek, nizeli go
I szystkie prawidta nauczyé potrafie,
Z tego powodu w naszych czasach usu-
nieto na bok , te tak sztucznie wymyslo-
ny Sylogistyke , ktéra przy wszystkich
swych, zastrzezeniach nie zabesSpiecza od
bi~du.

§e §9-

Kiedy prawda wnigsku nie okazuie
sie dosy¢ iasuo, w ten czas wypada ta-
kowy wniosek , iak sie z przytoczonych
przyktadéw okazuie, w nayprostszey
formie to iest, pie'rwszey figury wy-
stawi¢. Ta zamiana zowie sie redukeyag
wnioskow.

§e 7°%

B. Whnioski ivarunkoive.

Whiosek warunkowy iest ten , ktére-
go poprzednik iest zdaniem waru-
kowen.— On wiec skiada sie z po-
przednika (antecedens) i nastepnika
(couseguens ) i z ich koniecznego
potaczenia (consequentia).

I' o o> )" 1 Pra-
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Prawidto ogo6lne dla wnioskow- wa-
X  runkowych iest nastepujace : Kkiedy
sie ktadzie powdd (conditio ), to sie i
nasteostwo  (conditionaturn) klasdi
pawi ino\ gdzie zas powod miesci¢ sig,
nie moze, tam i nastepstwo mieys&a
nie ma, bo powdd i nastepstwo sg

z soba koniecznie zitgczone.

Dodatek i. Zlebym wnioskowat mo-
wigc , gdzie iest nastepstwo tam ,te’
iest i ten powdd, (gdyz nastepstwo
moze mie¢ rézne powody), réwnie
niemozna mowic¢ tego, gdzie rnemasz
te;o powodu, tara uiernasz i tego na-
stepstwa , bo to w ten czas miatoby
swoie znaczenie j gdyby byt tylko ie-
den powdd mozny.

2 Wnioski warunkowe O©Oljo sa twier-
dzace (in modo ponente } ijdy zdanie
mmeysze i zawarcie wniosku sg twier-
dzace , albo przeczgce (in modo tol-
Itiue), gdy zdanie rnnieysze i zgwar-

Whniosku s zaprzeczaigce.

& W wniosktt warunkowo twierdzacym
Z przyiacig powodu wnosi sie prawda

nastepstwa, i tego zatwierdza sie
poprzednik  ( gatfefeedeas ) w zdaniu
mmeyszem , a ( consequens )

w zawarciu nja. Zda-



Zdanie wieksze. Jezeli Bog iest spra-
wiedliwy , tedy karze wystepki.

Zdanie mnieysze : lecz Bog iest spra-
wiedliwy 5

Zawarcie wniosku : wiec karze wy-
stepki.

. W wniosku warunkowo przeczacym ,
z falszu nastepnika wyprowadza sie
nieprawda poprzednika, i dla tego za-
przecza sie nastepnik w zdaniu raniey-
szem , a poprzednik w zawarciu , np.

Zdanie wieksze : Jezeli czitowiek iest
wszechwiedzacym, wiec wie wszystko™

Zdanie mnieysze : A ze cztowiek nie
wie wszystkiego j

Zawarcie wniosku: zatem nie iest
wszechwiedzgcym?

8e 71.

Whnioski rozdzielne.

Whiosek zowie sie rozdzielnym , kté6-
rego zdanie wieksze iest sedem roz-
dzielnym (8 45-) Prawidto ogodine dla
wnioskéw rozdzielnych iest takie: ie-

ieli



zeli sie przypuszcza iedna czes¢ sfery
poiecia pj dzielnego, na ten ¢ as zno-
si sie dri*a, a ieleli nie przypuszcza
sie pier.usza czes¢, to temsa nem kia-
dzie sie druga.

Dodatek. Roéwnie i tu wnioskuie sie
1 dwoiakitn sposobem , in modo po-
nente ) zaprzeczano iedn§  czes¢,
ktadzie sie draga, (in modo tol-
lente) gdy o iedney sie twie'rdzi, a
druga dla tego sie zaprzecza, np. Al-
bo Xiezyc ma swe wilasne swiatto, al-
bo iest ciatem ciemne n: a ie Xiezyc
nie ma w asnego Swiatta; wiec iest
cialem ciemnem Albo tez : a Ze Xie-
iyc iest ciatlemm ciemnem, azatem nie
ma whasnego Swiatta.

2°. Kiedy zdanie rozdzielne ma wiecey
czesSci rozdzielnych , iasoe iest rze-
cz£, ii trzeba wszystkie przeczyc,
chcgc o ietney twierdzi¢, np. Piotr te-
raz albo $pi, albo czuwa, albo ma se:i
jakis, — ale ze nie$pi, ani niema snuj.
wiec czuwa.

§.72.

Dwubitnos¢ (dilemma ) iest wniosek
yyarunkowy (in modo tollente) k.térego
po-



poprzednik ma nastepnika rozdzielnego,
np. Jezeli Bég nie opiekuie sie tym,
Swiatem, to dlatego , ze nie moze, lub nie
chce; aze Bogchce >moze sie opiekowac
tym Swiatem , wiec si> nim opiekuie.
Jezeli w wniosku warunkowo rozdziel-
Nnrm zdanie nizs/.e ma t' lko dwa cztonki
rozdzielne; na t<n czas ten wniosek zo-
wie sie Dilemwa , iezeli ma trzy , Try-
lemma , iezeli zas cztery, Tetralemma.

Prawidta do Dilemmatu s§:

15 Miedzy ponrzednikiem , a Nastepni-
kiem prawdziwy zwigzek mieysce miec'
powinien. /"

2°. Wszystkie cztonki wyliczy¢ naleiy.

5°. Dilemma nie powinno bydzZ takie, a-
zeby go rriozna zwrdécié natego , kté6-
ry go uzyt.

4® W zdaniu mnieyszem, gdy sie wszy-
stkie cztonki podziatlu zaprzeczaj,
trzeba przy kazdym przytoczy¢ po-
wod dla czego iest fatszywy.

§e 75,

Whnioski warunkowe, rozdzielne i
kategoryczne , mozna na wzaiem zamie-
nic. §.74



Whioskiem  ukrytym  ( r&tiocinium
*rypticu m) ten sie zowie, w ktorym al-
bo zdania poprzednicze s8 przetozone,
albo iedno z nich iest opuszczone ; albo
sam tylko wyraz s$redni z. konkluzye sie
teczy. Wniosek ukryty drugiego rodza-
iu, w ktorym sie iedna premissa opu-
szcza z powodu, ze takow§ sobie kazdy
tatw-0 przyda¢ moze , nazywa sie Enthy-
mema. np.' Historya uczy nas roztro-
pnosci, wiec takowy pilnie czyta¢ trzeba.

8§ 75 X

Skrécone potgczenie wiecey wnio-
skéw zowie sie wnioskiem zebranym, cig-
giem, tancuchem (sorites)..— Ten zbior
czyni sie w ten sposéb: &e przy miot zda-
nia poprzeld.zaig.cego s aie sie zawsze pod-
miotem nastepnego, poki w zawarciu
niezteczy sie podmiot zdania pierwsze-
go Z pizymiotem ostatniego. Ten
ciag m ze powstac , albo podtug

pierwsze'/ , alno podiug czwarte'y
ry , podiug ktoérey zwyczayny robi sie
c eg , ktory nazwano takze postepuigcym
( progress.vus ) gdyz w nim postepuie
sie od p w)dow do wnioskéw, np. Me-
dry w cnotach sie ¢wiczy s jeto w cno-

tach
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tach sie ¢wiczy nabywa tatwosci do czy-
nienia roztropnie, kto nabywa tatwosci;
do czynienia roztropnie, ten namieie-
tnoscicm nie podlega : kto nnmieietno-
sciom nie podlega , ma wladze nad sobg;
wiec 'madry ma wladze nad sobg. — W cig-
gu zrobionym podtug- pierw™szey figury
zstepuje sie cd wnioskéw do porodow,
dlatego nazwano.go rigeiem zstepuia-
cym ( sorites regressivus). np. V sy-
stkie istnosci stworzone sg ograniczone:
wszyscy ludzie sg istnoSciami s™worzo*
nemi : Sen pr<rnusz iest cztowiekiem;
wiec Serr.proniusz iest ograniczonym.

Dodatek, i. Zdania poprzednicze nie
koniecznie musze bydz kategoryczne mi,

moga takze bydz warunkéwemi i roz-

dzielriemi. , \

2° Kazdy ciag podlega nastepujacym pra-
widtom:

a. Wszystkie premissy musza bydZ po-
wszehnemi procz/pierwsze'y w ciagli po-
stepiligcym , (in, sorite f'rogressivo )y

b. wszystkie premissy musza bydz twier-
dzagcemu précz ostatniey w postepuja-
cym, a pie'rwszey w zstepujacym cigr
gu (in regrefesivod.

5°. Latwo mozna cigg (sorites) zamie-
ni¢c na wnioski ple'rwszey figury,

gdyz one s§ tylko zbieraczami.
7& "
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Epicherema iest wniosek skrécony,
W ktérym albo iedney, albo obiema
premissom przydaie sie powod, dla ktore-
go przymiot przyznaie sie podmiotowi, np.
Wszystkie ciata zniszczeniu podpadaig, bo
se ztozonehai : kazde drzewo icst cia-
tem $ wiec kazde drzewo podpada zni-
szczeniu.

8o 77»

Whioskiem bledliwym czyli, zwodni-
czym ( fallacia) iest :en, w ktérym na-
stepstwo czyli forma nie iest rzetelne.

.Whiosek przez ktéry sje ktos§ sam o-
szukuie , zowie sie wihasciwie bledliwym
wnioskiem (Parat ogistrius);. wniosek przez
ktory kogo innego oszukuiemy, nazywa
sie wnioskiem zwodniczym (sophisma).

Uwaga. Dawniejsi Flozofowie mocno
sie zaymowali sztuta tworzenia wnio-
skéw zwodniczych. Dla tego rdézne sie
znayduie ich gatunki, np. Sophisma fi-
guras dictionis-— fallacia a dieto secun-
dum guid ad dictum simpliciter. —i. t. p.
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IL

METODOLOGIA POWSZECHNA

R O Z D Z I A ¢t I..
0 Logiczniydoskonato$ci naszych
poznawan.

§. f8.

K aide nasze poznawanie , iako tezi¢h cai
tos¢, musi sie stosowa¢ do pewnych
prawidet, gdyz tylko poteczenie pozna-
wan, wedtug pewnych prawidet tak u-
skutecznione , iz iedne stanowie catosé,
zowie sie umieietnoscic $ przeciwne zbio-
rem rapsodycznym (aggregatum). Nau-
ka wskazuieca* nam prawidia potecza-
nia naszych poznawan w iedne catosc,-
nazywa sie Metodologia. Do metodolo-
gii wiec nalezy wskaza¢ sposob, kt6-N
rym nasze poznawania dosy¢ moge do'
dosko-
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N doskonatosci. A ze doskonato$¢ Logi-
czra naszych poznawan zalezy na zro-
zumiatosci i gruntéwnosci tychze , tu-
dziez na systematycznem utworzeniu z
nich iedney catosci czyli umieietnosci 7
zatem metodelogii szczegdlnym iest u-
dzialem podadZz nam do tego stosowne
srodki. Lecz gdy zrozumiato$¢ pozna-
1wan i ich systematyczne potgczenie za-
wisty od zrozumiatosci tak co do tego,
co one wsobie, iaki do tego, co pod so-
ba zamy'kaiq; a do Zrozumiatego wiedze-
nia tresci pojecia, dopomagaj , opisy i
wylozenia do poznania za$ iego zakre-
su, dopomaga logiczny podziaty przeto
tu na sam przéd moéwié bedziemy:

a. Osrodkach dopomagajacych do nada-
wania doskonatosé- logiczney naszym
poieciom co. do tresci.

b. O srodkach dopomagajacych do nada-
wania doskonato¢¢i logiczney naszym
poieciom,, co do zakresu.

§ e 79*

jr srodki dopomagaiace do nadawania do»
skonatosci logiezney naszym poieciom co
do tresci sg dejitiicye czyli obiasnie-
nia, opisy i wytozenia..
Defi-
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Dcfinicya logiczng iest .zdania, w
ktérym przymiot cbiasnia podmiot i </y~
Nni go 7lpelnie zrozumiatym. Podmiot
tego zdania zewie sie drfirn'‘fum \ a przy-
miot definicye. np. Cztowiek iest zwie-
rze rozumne. D e« kazdey Jogiczney de-
finicji potrzeba trzech VZecz):

a. D-Tnicya winna W sobie zamykaé
istotne znamiona defi iuunf bo tego
wymaga zrozumiatos¢ rzeczy-

b. Debnicy a powinna zamykac istotne i
niezmienne znamiona, ktére wystar-
cz8i8 do odroéznienia " w kazdym cza-
sie definitum ' &6d wszystkich innych
rzeczy i gdyz lego wymaga zupeine
poiecie rzeczy.

c. Znamiona, ktére zamyka w sobie da-
firicya, powinny przynaleze¢ wszy-
stkim szczegdtom”™ do ktérych sie rzecs
obiasniona r.ezcifga. Tak zta bytaby de-
finicya mitosci, ze iest sklonnoscig do-
brze zyczenia drugim $ gdyz nieprzy-
stoi mitosci wiasnej,

§. 89-

Nie w kazdey umiejetnosci mozna zu*
petne czynié¢ definicje, tak : np. w H*»

G story!



98

storyi naturalney , gdzie «ie ma z przed-
miotami samego doswiadczenia 'do czy-
nienia ¢ tam uzy¢ trzeba opisu lub wy-
tozenia. Opis (descnpLio) lest podanie
tylu znamion, czes$cig istotnych, czescig
przypadkowych iakowego przedmiotu, ile
potrzeba do rozrdéznienia go w pewnym
zamiarze odinnych przedmiotéow. Tak
np. Botanik opisuie rosliny , Mineralog

kruszcze.

Whyloienie  (expositio) zowie sie
przedstawienie wszystkich znamion, tak
istotnych iako i przypadkowych, kto-
rych tylko mamy wiedzenie.

§.8i.

Definicye s§ albo rzecz obiasniaig-
cemi ( difinitio realis)albo stowa obias-
niai§cemi (definitio nominalis ). Pier-
wsze wykazuig istotne znamiona, z cze-
go wszystko , co do rzeczy nalezy ro-
zumie¢ i obiasni¢c mozna. np. Smutek
iest namieigjtnosci§ powstai8c§ w nas
z wyobrazenia Mgkowey obecney rze.
czy, ktér§ my iako nam szkodliwy uwa-
zamy. Drugie obiasniai§ w jakidm zna-
czeniii ma bydz to stowo brane. np.
Troyk8tem zowie fiie figura z trzech bo-

koéw ztozona.
8¢ 8a.
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§e 82.

Prawidta do robienia dobrych defi-
nicyj s

1°. Definicya musi bydz do swego de-
fiuilutn zastosowana to iest: musi
bydZz z niem w poréwnaniu. Niepo-
winna ani wiecey znamion iak potrze-
ba podawac¢ , aby przedmiot od innych
rozréznic¢ , inaczey bylaby zbytnig, oo~
szernieyszg iak sarno definitum, ani
mtiiey , boby byta niezupelna, np. Je-
zeli dam tak”™ definicjg troyketa row-
nobocznego , ze iest figura trzema bo-

- kami réwnemi zawarta, obiasnienie to
bedzie zupeine.
Jezeli go tak obiasnie, ze iest figurg
trzema bokami réwnemi zawarta i
trzy k8ty mai8ca, bedzie definicya zbyt-
nia , bo pierwsza dostateczna iest do

r rozréznienia od innych figur. Jezeli
go obiasnie ; ze iest figura trzema bo-
kami zawarta, bedzie objasnienie nie

zupetne, bo boki bydZz mog£ réwne
i, albo nieréwne.

ar) Definicya niepowinna w sobie zamy-
ka¢ zupiriion imnrych kiedy s§ do-
datne. np. Cziowiek nie iest kamie-
zuem.

G a 5*,
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5°. Rzecz szczegb6lna zawie'ra w sobie
wlasnosci gatunku do ktérego nalezy
..i réznos¢ szczegblna. Wiec rzecz szcze-
golny obiasnia¢ , nalezy przez wtasno-
sci gatunku, w ktéorym ona zostaie,
i réznos¢ szczegolny iey przyrodzony.
Tak oko opisuie sie przez wlasnos¢ ro-
dzaiu , ze iest zmystem , i réznos¢ ga-
tunkowy , do widzenia stuzycym.

4°. Rzecz,ktérey sie daie definiéya nie po-
winna wchodzi¢ w sarne obiasnn nie
czyli definicyy. W obiasnieniu bowiem
wyliczy¢ tialezy wlasnosciprzez kto-
re rzecz dostatecznie rézni sie od
wszystkich innych; iuz za$ rzecz sa-
ma przez sie iasnieysze. sta¢ sie nie
moze, ale przez swoie wiasnosci, kto-
remi sie od innych rézni. Przeciwko
temu prawidiu wykroczytby , ktoby
opisywat np. rok , ze iest przeciyg
roku.

A §e 85-

11. srodkiem dopomagatacym do nadawania
doskonatosci logiczney naszym pozna-
waniom, co do zakresu, iest podziat po-

i iec.

X

Poie. 1
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Poiecie logiczne dzieli¢, iest wska-
za¢ wrobrazeoia, Ktore sie bezposrednio
pod nie'm znayduie. Zdanie w ktorera
czesci poiecia wyzszego iako logiczney
catosci zupetnie i dorzeeznie podane s§,
zowie sie podziatem logicznym. ,,Poiecie
wyzsze, czyli catos¢ ktora dzielne bywa,
nazywa sie dzielne, (divisum) nizsze
zas$ poiecia czyli czesci, ktére razem wzie-
te, iedne calos¢ skladaie, sa cztonkami
dzielenia (membra divisiénis)$ g ozna-
czenie powodu, dla ktérego te cztonki
oddzielnemi bydz musze, zowie sif za-
sada dzielenia (‘funeiargentum dlvisionis,)
np. Ludzi dzieli¢ mozna na uczonych i
nie uczonych, tu nauka iest zasady dzie-
lenia.

§ - 84«

Poiecie wyzsze da sie czesto z roz-
nego wzgledu podzieli¢ na svre nizsze po-
iecia, zked powstaia rézne oddziaty,
spoidzielenig ( condiyisiones).

Gdy dzielenia pierwszego cztonki wy-
pada daley rozbiera¢ , w 6w czas otrzy-
maie sie poddziaty (subdirisiones) np.
Poiecia sa albo ciemne albo iasne albo zu-
pelne , albo niezupelne. Szereg dziatow i
poddziatéw pewney catosci zowie sie ta-

belka,
« §= 85.
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§e 85*
Prawidta rozbioru logicznego.

t°. Wszystkie cztonki rozdzielne musze
sie  w ogolnym poieciu miesci¢. Po-
dziat np. Filozofii na Logike, Etyke,
Gornictwo iest przeciwny temu pra-
widtu.

2R Cztonki rozdzielne musze bydz ko-
niecznie sobie przeciwne; iedao po-
wihno drugie wylgczac* Tak np. Zie
bytoby dzielenie dobra, nauczciwe i
pozyteczne.

3°. Wszystkie cztonki, ktére sie w po-
ieciu ogdélnem znayduig§ powinny bydz
p ) ddanerai, bo cztonki sg czesciami
catosci , zatem nie powinno zbywac¢ na
fadney czesci, gdys inaezey takowe
cztonki nie wystawiatyby zupetnie po-
iecia ogolnego. Tak np. podziat lu-
dzi na wihascicieli gruntu, i whoscian
iest mylny , bo s§ ludzie, ktérzy da
zadiie'y z tych dwoéch klass nienalezg.

4°. Liczbe dziatéw i poddziatéw natura
przedmiotu oznaczy¢ winna: bo za-
mato podziatdbw czyni poiecie cato-
Sci trudaieys2em , a za wiele poddzia-
t6w iest czestg przyczyne zawiktania.

Uwaga*
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Uwaga. Kto wszystkie te prawidia zu-
petnie zachowa , ten /Cztonki podziatu
tak uporzedkuie, iak blizsze lub dalsze
ich pochodzenie tego wymaga. Nie na-
lezy przeto zadnego cztonka Srodkowe-
go pomija¢, a podziat na dwa wrecz
przeciwne cztonki iest dla tego pozyte-
czny. Kiedy podziat ma dwa cztonki ,
zowie sie Dichotomig,a kiedy wiecey Po-
lytomia.

R O Z D Z I At U
O ré6znych Metodach.

§. 86.

Ro6zne <8 gatunki metoda czyli sposobu
uporzadkowania naszych poznawan, ia-
ko to:

a. Metod umieietny i pospolity. Pierwszy
zaczyna od zasad i powodow , i tak sys-
tematycznie daley postepuie, a drugi
stosuigc sie do pospolitych umystéw
poiecia, stara sie ie zabawi¢ , i prze-

staie



staie im tern, zeby kazdy zrozumiat
to, o czem lest mowa.

. Metod systematyczny i iitomkowy. Me-
tod systematyczny iest ten, Kktory
ielno zdonie tak wyprowadza 2z dru-
giego , iak wniosek z swych powoddw,
i wszystk e Ssciste tgczy, ulomkowy
metod tam sie znayduie, gdzie kto
ma mysli porzadne, lecz w wyloze-
niu takowych me zachowuie tego po-
rzadku i nie tgczy ie w iednosc.

. Metod, analityczny i syntetyczny. Pier-
wszy zaczyna ocLwnioskéw i schodzi
d> pidrwszysh zasady (a principatis
adprncioia) drugi wychodzi od zasad
i oostep iie co raz daley az doydzie do
zda tii>, o ktore n iest mowa (a priri-
cipijs ad principata). '

Metod syllogisticzny. i tnhell-aryczny™
Metod sWlogistyczny naucza fomng,,
syltogiztnéw. Metod tabelaryczny sta-
ra sie r&&>e  rzeczy , wedtug
ich powinowactwa i podobienstwa pod
wspolne wyzsze poiecie polgezy¢.

e. Metoda akrotematycznego ten sie trzy-
ma , kt(?‘ry sam ieden Naucza. Ergtema-

o' " tycznego
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tycznego metoda ten uzywa; ktory sie
pyta i na pytania odpowiada. Ostatni
metod moze bydz podzielonym na dia-
logiczny czyli Sokratyczny, i aa kateche-
tyczny. Pierwszy naucza wprowadzaigc
kilka 0$6b rozmawiaiacych o0 pewny n
przedmiocie , drugi naucza przez od*
powiedzi.

czescéu.
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CZESC DRUGA

Logika zastojowa na

§, 8r.

Czes$¢ ta zawiera w sobie z&stosowanie

prawidet myslenia dla doyscia prawdy, a

unikania bteddéw, Logika,zatem zasto6-

sowana mowi:

a. O prawdzie i idy, poznaniu w ogdlno-
Sci.

b. O pow odach prawdy,

c. O dowodliwosci, prawdo-podobienstwie
i wstpliwosci.

d. O przyczynach Dbteddéw i Srodkach
przeciwko takowym.

9* O sposobach nabywania rzetelnych
pcznawan

ROZ-
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R O 2 D Z I A t l.

0 prawdzie i tiy poznawaniu,

gm88.

Prawda logiczna zasadza sie na zgodno-
sci na- ych mysli. My-"Ni zas albo wyo-
brazenia moge. sie zgadza¢ dwoiakim spo-
sobem, to lest;

a snme z sobg. Jezeli sie zgadzaie zna-
miona w poieciu, a przymiot z pod-
mi Lem w sadzie. Takie prawdy na-
zywaj sie prawdami furmainemi ? Inb
nominalnymi.

b. z przedmiotem. Gdy nasze wyobraze-
nia o rzeczy iakiey zgadzaia sie z iey
prawdziwetni wdasnosciami, np. lezeli
sobie wystawiam zioto iako metal.
Takie prawdy zowi§ sie materyalnemi
cz™Ni  przedmiotowe mi.

§o 89-
Nk A
Précz wspomnianych gatunkéw prawd
znaydui” sie leszcze inne gatunki. Jako
to;
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a,, Prawda moralna iest - zgoiinoscie na-
szego dziatania z ustawami , albo go -
dnoscia mowy z naszemi myslami.
Temu przeciwna iest fatszywos¢ mo-
ralna.

b. Prawda fizyczna iest zgodnos¢ z si-
tami natury, np. Ze piorun zapala do-"
my iest prawde fizyczne ; ze upieczo-
ny goteb latat, iest fatszem fizycznym.

c. Prawda hist?ryczna ie3 zgodnos¢ o-
powiadania ze zdarzeniem, lub samym
przedmiotem.

d. Prawda hermeneutyczna. zowie sie zge-
dnos¢ mysli stuchacza Ilub czytelni-
i ka z mysle, i wyobrazoniem autora.

S Uwaga. Gdy prawda zawsze zalezy
na zgodnosci j przeto tak poiecie god-
nosci uwaza¢ mozna za wyzsze poiecie
wzgledem prawdy , iak poiecie sprzecz-
nosci za wyzsze, wzgledem bledu.

S-9°-

Poznawa¢ prawde iest to miec
wiedzenie , ze stosunek miedzy podmio-
tem a przymiotem pewuego sedu iest
rzetelny. To wiedzenie albo iest pewne,

albo
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albo niepewne wedtug znamion i powo-
déw, z ktoér) ch powstato. *

Powody prawrtomienia ( ver’habitio-
nis ) t. i. ptt 7)n ) wai.ie czego$ za praw-
de =Ja tef-o ze ram sie tek zdaie, s8§
albo przedmiotowe i dla kazdego dostate-
czne , albO0 podmiotowe , tylko dla nas
dostateczne. Jezeli co utrzymniemy za
prawde z tern przeswiadczeniem , ze ie-
go powody przedmiotowe nie sa dosta-
teczne, moéwimy, iz mniemamy,* jeze-
li <cos z podmiotowych dostatecznych po-
wodoéw za prswde uwazamy , — iz wie-
rzymy 5 a iezeli co z podmiotowych i
przedmiotowych powodéw dostatecznych
uznaiemy za prawde , ze wiemy; praw-
domienie zale'm iest pewne lub niepe-
wne. Prawdomienie pewne zowie sie pe-

wnoscig (oertitudo) i iest zlgczone z
przeswiadczeniem , ze zdanie przeciwne
temu , co za prawde mamy , iest nie-

inoZnem i a iezeli do tego niepotrzeba
zadnego dowodu , prawdomienie bedzie
oczywiste (evidens).

& 91- ' ’

Lecz i pewnos¢ ma stopnie. Jezeli
tak iestem pewny iz widze ze przeciwne
zdanie iest niemozne, mam pewnos¢ je~

* ons-
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ometryczng ; ale gdy nie mam takich po-
woddéw przy ktérychby zbigdzi¢é niemo-
zna, lecz takie tylko, przy ktorych
niemam przyczyny domysla¢ sie bledu,
a zatem moge bydz spokoynym, i m -
ie dziatania do nich stosowac¢ , mam pe-
wno$¢ moralny. Z wzgledu na zrzodio
dzielimy pewnos¢ na historyczna, fizy-
czny 1 rozumowy czyli spekulLacyyny.

1°. Pewnos¢ historyczna zalezy na Swia-
, dectwach mogecych bydz przypuszczo-
nemu

2°. Pewnos¢ fizyczna na wlasnem do-
Swiadczeniu.

5°. Pewnos¢ umystowa na wnioskowaniu
z poiec. V,

Perswazya iest prawdomienie , kt6-
re z ramowy drugiego powitato — Prze-
konanie (cotmciio”™ iest stan prewdomic-
nia po wetphwosri otepionego , kto-
ra przez dostateczne powody zniszczo-
ny zostata.

Czesto takie perswazya bierze sie za
nizszy stopien priwdomreiiia a przeko-
nanie (conyicuo”™ za konieczny skutek
powodow*

ROZ-
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0O powodach prawdy.
. 92

To, t czego prawde sedn poznaiemy ?
zowie sie powodem. Jezeli powody bez*
posrtdh.o znsyduie sie w podmiocie
*?du ? prawde iego poznajemy bezpo-
Srednio i posiecnio zas ieieli sie w in-
nych spdach zncyduie. Tak np. praw-
da sedu : ie kazde cialo skiada sie z
czesci, iest widoczna bezposrednio , praw-
da sadu, £e Bog iest wieczny $ bo iako
istota najdoskonalsza posiada wszystkie
moine doskonatosci , iest posrednio oczy-
Nista.

Sady oczywiste czyli niedowodliwe
s§ te , ktore sie zgadzaie z naszem czu-
ciem, w ktorych przymiot wyptywa
zrozumiatego poiecia podmiotu. Gdyz
tam niepotrzeba zadnych posrednich po-
je¢ dla okazania zwiezku miedzy pod-
miotem a przymiotem zachodzecego np.
Trojkat iest mieysce trzema bokamiza-
warte*

Uwaga.
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Uwaga. Do seddéw oczywistych na-
lezy wszystkie zasady , z koérych sie
prawda wielu innych zdan wyprowadza.

§ - 95-

Zianie rozumowej albo przytocze-
nie wiecey zdan rozui ovuli, z
kyd prawda s8du poz.nane bywa , zowie
sie dowodem w znaczeniu cgoéli eir. Do
wcéd w znaczeniu scistem iest przy-
toczenie takich poje¢- posrednich i praw d,
ktore w zdaniu nie cezywistem wyia-
Sniaie zwigzek zachodzacy miedzy pod-
miotem a przymiotem, Takowe posre-
dnie poiecia i prawdy, czyn 8ce ciemne
zdanie oczywistem, zowi§ sie powoda-
mi dowodzenia (argureenta). s Nayistot-
nieyszy powdd, na ktérym sie diugie
wspieraig. albo od ktérego >wey nabie-
raig mocy, zowie sie powodem glownym,
zasade, pierwsza ( nervus probandi).

§-194~
Dowodzenia dzieli¢ mozna.

1°. Na dowodzenia oléazuiece czyli

wprost, apodyktyczne (demonstratio di-

recta »seu apodictice )? i na uboczne

izrii nie wprost ( dtductio ad absur-
dum)



dum). P‘erwszrmi sp te, ~w ktorych
prawda zdaria traierege b>dz d( wiedzio-
neni , wprost i bezpo”™eduie sie zich za-
sad yrrprowadza, np. TY/t Swiat z wzgle-
du na Hoga iest najlepszy. Dowodzenie:
bo B6g iest naymedrszy. r.ayla Aawszy i
wszechmocny $ wiec on n-¢égt i chciat
naylepszy S$wiat stworzy¢ j a zatem ten
Swiat, k'éry on stworzyt, musi bydz
na\ lepszym.— Drugiemi zas s8 te, K'O-
re oknzuip falsz przeciwnego twierdze-
nia. np. Gd\bym miatl dow «dzi¢ zdania,
£e Xielyc ie>t ciae nieprzeiroczystem.

Biore zdanie temuz przeciwne : Xie-
zyc nie jest cialem nieprzeziocza stem
i okazuie ieg-o niedorzecznos¢ w ten spo-
sob:

Jezli Xiezye rie lest. ciatem nie-

przeziocz) stem 5 wiec iest przezroczy-
stem.

Jezeli iest przezroczystem \ przepu-
szcza przez sie promienie stonca.

Jezeli przepuscza promienia elone-

ezne , nie moze nam zakry¢ stonca, <$

Jezeli nie moze nam zakry¢ Storca™
nie masz i 2&Emienia storca*

H A



A ze ten wniosek iest niedorzeczny*
przettf Xi?zyc iest cialem nieprzezto-

czystem.

2. Na dowodzenia z zasnrt\ rozumowych
(a priori) i zzasad doswiadczenia (a
posteriori). Tamte powstaie z wykta-
du poiecia podmiotu i przymiotu } te
za$ od wlasnego postrzezenia lub do-
Swiadczenia , albo Swiadectwa innych
zawisty, np. Istnienie B<ga, moze bydi
iuz z zasad (? priori) to iest: z po <cia
naydoskonalszey istoty, iuz z zasad
(a posteriori) to iest: gdy sie zwazapo-
rzadek pieknosci , i cele tego Swiata , u-
dowodnione.

§.95_

Tak przy dowodach t zasad tozumo-
wych (a priori) iak z zasad doswiadcze-
nia (a posteriori) aszcz™goélniey przy pier-
wszych moge dwoiakiego trzymacé sie
porzadku. Moge bowiem albo wyisdz od
zatozenia dowiesdz sie mogecejro i isdz
az do zasad, z ktérych byto wyprowadzo-
ne albo zacze¢ od zasad i isdz w tym
porzedku, w jakim posrednie wnioski po
sobie nastepuj, az przyyde do zato-
Zzenia mai8cego bydz dowiedzionem*

Pidr-



Pidrwsz.y sposob zowie sie dowodzeniem
analitycznym, rozbiorowe™ |, drugi zowie
sie stfntetycznemt zbiurowem.

§+903.

Przy dowodzie analitycznym zaczy-
nam od zatozenia dowiesdz sie maicjcego,
sdy dla iego przymiotu Ilub podmiotu
wynayduie poiecie p<srednie, i z tego
robie premissy dla pieiwskegO wniosku,
ktéory ma zatozenia dowiesdz. Poczern”™
ieieli pozostato w piemissach co$ wat-
pliwego t.worze tym sam; m sposobem
tyle wnioskéw , ile potrzeba™ az doyde
do zasad oczywistych, np. Mam do-
wiesdz:

Ze, kto sie oddaie pijanstwu, iest
samoboyca. -\

7 aczyna-n w*ec od zstozenia , to iest:
szukam poi ;cia Sredniego 7 kiGi e tego za-
tozenia ‘navbli?.ey dowodzi, a tera by-
toby to: bo sobie skraca zycie.

Z tego robie pierwszy wniosek;

Kto sobie skraca zycie iest samoboyce:
Kto sie oddaie pijanstwu, skraca sobie
zycie;

H 2 Za
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Zatem kto iest pijakiem , ten iest sa*
mobyca. -

Teraz znowu stukam dla drugidy
prernissy poiecia Sredniego , pcstepuipc
tym samym, iak pierwey sposobem : Tu-
by byto t¢ém poieciem , bo nabawia sie
-choroby. Dla tego mowie : Kto naba**
wia sie choroby, skraca sobie £vcie.

Kto sie oddaie pijanstwu, nabawia
sie réznych choréb j

Kto sie zatem oddaie pijan-
stwu , skraca sobie zycie.

Teraz daley szukam poiecia Srednie-
go dla drugiey prernissy : dla czego od-
daiacy sie pijanstwu; nabawia sie cho-
roby? Nayblizsze tego przyczyny iest:
40 ostabia swe nerwy. Z tego powsta-
nie nastepny wniosek:

Kto ostabia swe nerwy , nabawia
sie choroby:-

Kto sie oddaie pijanstwu, ostabia
swe nerwy;

Wiec kto sie oddaie pijanstwu, na»
bs™wa sie choroby.
Nako-
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Nakoniec 'szukam poiecia posrednie-
go dla drugiey premissy , a tem iesf. bo
trunek nadto prezy neru>y.

To co prezy nadto nerwy , ostabia
takowe:

Kto sie oddaie pijanstwu, prezy
nadto nerwy $ za te'm kto Sie oddaie pi-
ianstwu , ostabia Svte nerwy.

Tak analitycznie dowiedzionem iest,
ze kto sie oddaiej pijanistwu , iest'samo-
boyca.

8§ O7-

Przy dowodzeniu syntetycznemu za-
czynamy od zasad, i idziemy aZ do zato-
zenia maiecego bydz dowiedzionem. To
dowodzenie zasadza sie na dowodzeniu
analitycznem i dla tego trzeba sobie
wprzod takowe w mysli  wystawic.

Na udowodnienie tego mozna wzigsé
poprzedni przykiad i od ostatniego wnio-
sku poysdz na powrot do pierwszego zda-
nia. np. Kto sie oddaie pijanstwu , pre-

9/ nadto nerwy."- . N

Kto nadto prezy_swe nerwy, ten 4e
ostabia.

Kto ostabia nerwy nabawia sie cho-
roby. < Ktoe

o fiy .. -\, yile
1



Kto nabawia sie ch )roby, skraca so-
bie zycie.

Kto sobie skraca zycie, iest samo-
boyci.

Wifc kto sie odJaie pijanstwu, iest
samoboycs.

§+93.
Dowdd, w ktéorym wszystkie wnio-
ski iak nayzupet ney wyrazone , zo-
wie sie fjrem iym do»%i, w ktérym

wszystk e wnioski do poiecia prawdy
potrzebne , sa wyrazone, ale nie w przy-
zwoitym porzadku, zowe sit nie fore~
innym, dowdd ktéremu zbywa na po-
trzebnych wnioskach iest dowodem «ie.
dostatecznym.

§. 990-

Zdanie problematyczne, ktére w braku za-
sady pewney bierze sie za powoi dla
swydobycia z niego wnioskdéw, zowie
sie przypuszczeniem (hipothesis).

&= 100.

Kazdy wazny dowdd winien to, cze-
go dowodzi, wywiesdz z pewnych zasad
| przez stosowne wnioski.

Bledy



Btedy dowodzen sga nastepuigce:

i°." Nie prawdziwy iest dowdd (peccat in
materia) a szczegé6iniey, gdy pierwsze
zatozenie iest fatszywe.

3°, Nie prawdziwy wniosek ( peccat in
forma) iako to:' gdy sie to, co ma bydz
dowiedzionem iuz poprzednio przypusz-
cza ¢ (petitio principii, demonstratio
per circuitum)$ gdy sie nieznacznie od
tegn, na czern naywiecey zalezy, od-
stepnie (ignoratio elenchi )* gdy stowa
albo wyrazy w innein sie biore znacze-
niu , iak dawniey, gdy byty dowo-
dzonemi , (faliacia cequivocationis, am-
phibologice); gdy przerwa pozostate
w dowodzeniu (demonstratio per sal*
tum).

RO Z-



120

R O zZ2 D Z | A t 1.

0 Dowodli i>05c'\ prawdo - podobien*

Stioic i watpliwosci*’

, . L..Sqioi

‘G dy riksze poznawania wwaznych przed-
miotach iako to: w Historyi , Psycholo-
gii , NCnt * lekarskiey , Historyi natu-
ralney, w $'ruce Wsiienney, w Polity-
ce, it'd cs?st> tylko przez dawo-
dliwos¢ oznaczonemi hydz-mog8, zted
w znos¢ nauki o dowodhwosci .iest wi-
doczna.

9 o ¥102¢

To, czego nie mozna za znpetaie
pewne utrzymywac¢ , co iednak dla prze-
wyzszai”~cych przedmiotowych powodéw
iest pewmeyszeCu od rzeczy przeciwney
jemu , zowie sie dowodliwdn. no. Ze
chory u arze. Dowodliwos¢ zas (préba-'
bilitas) jest prawdomienie 2z powoddéw
niedostatecznych zbliznigcych sie iednak
yNecey ? do pewnooci, nizeli powody.

v * prze-



przeciwnego zdania. Tu mozna uwazaé
albo stofsunek powoddéw prawdomienia
do powodéw, ktérych pewnos¢é wyma-
ga, albo stosunek powodéw tak za do-
v odiiwoscig , tako i przeciwko niey mo«
wiScych. W pierwszy n pzypadku be-'
dzie dowodliwose wprost (probcbiiilas di-r
reda) a w drug>m nie wprost czyli praw-
do - podob <oe ( l'rpbabil'tas indirecta
scu benisimilitudo ) to iest, prawdomienie
z powodow nie dostat cznych , ale prze-

wyzszanych powody zdania przeci-
wnego.

Powdd prawdornienia moze bydz al-
bo przed niotowym albo podmiotowym.
Dowodliwon™¢ zasadza sie na prawdo-
mieaiu z powoddéw przedmiotowych, a
prawdo - podobnos¢ na prawdomieniu z
powoddéw podmiotowych. Prawdo - podo-
brios¢ iest skuiksem perswazyi , a dowo-
dl wos$¢ iest przyblizeniem $ie do pe-
WnNoSci. \% ' 1

Przy dowodliwosci musi sie znay-
dowa¢ miara wediug ktérej o takowey
sadzimy , a td iest pewnos¢. Gdyz,
niaiac poréwnywa¢ powody niedostate-
czne z dostatecznemi, wypada, azebym,



122

'wiedziat, ile ich potrzeba do pewnosci.
Lecz taka miara przy prawdo - podobien-
stwie nie ma miejsca 5 bo tu uie poréw-
nywam niedostateczne powody z dosta-
tecznemi, tylko z powodami zdania
przedwnego temu , ktére mi sie zdaie
foydz prawdziwem. ;

§>104.

Do poznawan' dowodliwycb naleze
i #2¢9 ktdére otrzymuiemy przez wnioski,
w jakich z szczegd6tu wnosi sie o0 ogole.

a. Wywdd (Indactio) iest taki wniosek ,
ktory te whasnosci gatunkowi przypi-
suie , lakie w szczegdétach do tego ga-
tunku nalezacych odkryte zostaty, a
rodzajowi te wilasnosci, ktére spo-
strzezono w gatunkach, np. Ztoto , sre-
bro , zelazo, otéw,miedz, topie sie w
ogniu ; wiec kazdy nietat topi sie \\v
ogniu.

Wywod, tem iest pewnieyszy, im
wiecey szczeg6tdw podaie nam do-
Swiadczenie iim wiekszy zwiezek po-
miedzy ich przymiotami odkry¢é mo-
zna.

h. Whiosek z podobienstwa ( cx analogia)
na tem zalezy, iz z podobienstwa
dwaoch
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dwé™h lub wiecey przedmiotéw , co
do nhnk 6nch 2narrnon, wnosi, sie
zg<dms$é co d=> reszty ich znamion,
ktoie sg ukryte. Tak np. Xiezyc i
ziemia , mai§ obroty, gory i doliny,
a ze ietnia ma mieszkancéw , wiec
i Xiezyc ich mie¢ musi.

Im wiece'y zna nion iest podobnych,
te n wniosek z podobieiistwa bedzie
bespiecznieyszy.

Do atek i. Dowodliwo$¢ rdzne ma
stopn : bo iedndé zdanie moze miecé
w-ecd; dowodow za sobg nizeli dru-
gie.

2 Co iect niemozne, to nie moze bydZ?
dowodliwem.

*8 105r

Jezeli zdania iakiego nie mam zg
prawdziwe , wiec albo utrzymuie iego
przeciwnos¢ , albo nie. Jezeli pierwsze
u a mieysce ,, wiec alba mniemam, albo
wierze , albo ,wiem o p zeciwuosci. Jeze-
li ani tamtego, gni przeciwnego zdania
nie mam za prawdziwe , zostaie w sianie
piepewn* sci , ktory albo ztgd pochodzi-*
ii dla obudwoéch przeciwnych sobie zdan
fcde m%m powodéw, albo Zze dla zadnego

X tu.en
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a nich nie mam przernagaiecych powo-
dow , albo ze mam za ieinem zdaniem
przemagaiece powody, ale i zadrugiem
takie, ktére mysl na swoie trone nakita-
niat™. W pierwszym przypadku iesteaa
nie pewny , w drugim powatpiewam , w
trzecim mam watpliwos¢. Wiec powdd
przeciwny , temu co sie za prawdziwe u-
trzymuie, czyli przeszkoda, prawdoraie-
nia zowie sie watpliwoscig (Diibiurn).
/

0 przyczynach bledéw i o $srodkach
p rzecitvko tymze.
- §. 106.

Fatlszywe rzeczy poznanie, ktéore sie
ma za prawdziwe, zowie sie bledem. Nie-
zliczona iest liczba bteddéw , naystosow-
oiey tnoznaie podzieli¢ na bezposrednie ,
posrednie,'twierdzgace 1 przeczace-

et X a, \Y}



a. Bezposrednie bledy sete, ktérych po-
wod 7*\eiy na fatlszywych poieciach.
np. Kto sobie wystawia sprawiedliwos¢
i moralno$¢ za iedno, tego bigd iest
bezposredni. j

K. Poiredniemi bledami s§& te, ktére z
bezposrednich wyptywaty , a tem sa-
mem zasadzai 1 sie na fatlszywych wnio-
skach. np. Xiezyc Swieci , wiec ma wia-
sne Swiatto. Tu Wniosek, inko wie-
cey w sobie mieszczgcy, mieli iest w
zdaniu powodowem , iest fatszywy.

e. Twierdzgcemi bledami zoéwie. sie te zda”
nia, ktére przyznaje takie przymioty
przedmiotowi , iakie mu nie stuze. np.
Storice obraca sie okoto ziemi.

d. Przeczacemi biedami sg te zdania, w
ktérych fatszywie to podmiotowi od-
“mawiam, co mu przynalezy, np. Xie-
ze Joézef Poniatowski nie byt wodzem
Polskim.

§. 107.

Powszechnemi przyczynami .bledu
S§:
a. Brak d ochodzenia (toiest nastepnego

zZwracan ia uwagi na powody prawdy) a
zatem le nistwo.
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b. Porywczos¢ czyli skitonnos¢ dbé pre-
dkiego sadzenia. Oboie . zasadza
sie ? czesc-ie na niewiadomosci , cze-
Scig na pospiechu* Niewiadomos¢ po-
wstaie z zupelney nieznajomosci, akio
z zapomnienia. Porywczos¢ pochodzi
Z wstretu do pracowitego dochodzeaia,
z obojetnosci, z zywosci, z samolub-
siwa , nierozsgdnego wstydu, i ukon-
tentowania , ktére w jakiey rzeczy
znay duiemy.

§.108.

Srodki przeciwko tym btedom , kt6-
re porywczos¢ sprawic¢ nxoie\

1. Zaraz z mtodu przyzwyczajaé sie trze-
ba do wtasnego myslenia.

3°. Stara¢ sie wypada o zrozumiate i'zu-
petne puiecie podmiotu i przymiotu.

3°. Zawiesza¢ nalezy sadzenie stanowcze
dopdki sie wszystkiego , co test z$ i
przeciwko naszemu zdaniu zupelnie
niedoydzie i nieroztrzasnie.

yO. Przyzw yczaja¢ sie trzeba przy kaidey
rzeczy do zadawania sobie I6hiy¢h py-
tan a szczegdlniej dla czego? do cze-
go? (causa eflicians, i causa finalis).

\ 109*
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§. 109.

Szczegdblne przyczyny bledu zawisty
czescig od umystu, czescig od ucli, cze-
Scig od powierzchownych okolicznosci.

A.Co do umystu :

Wiadomo z poprzedzaiecych uwag,
iz zmyst wewnetrzny i zewnetrzny
sg zrzédlem tieszych poiec¢ i pozna-
wali, ktére umyst rpztrzesa.

Wprzéd iednak do pewney dosko-
natosci przyysdz musi ciato, nim u-
»>yst wyobrazenia, ktére zmysty wie-
dzeniu podaig uporzadkowac¢ potra-

cit- Zmysty zewnetrzne rozcifsgais.
sie tylko do pewndcy czes'ci mieysca i
przedmiotéw tamze znayduiecycli
sie, a zmysty wewnetrzne rozci”gai™
sie do pewney czesci czasu i do
moznych wyobrazen, ktéresmy w
tym czasie mieli.

fi Oba zmysty podobnie, iak umyst,
Jnai§ swe prawidia, na ktére row-
nie iak na prawidta umystu uwa-
ge, zwraca¢ nalezy. Pomimo tego

zmysty nasze czesto umyst do bledu
prowadzs,,
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1. Jezeli umyst zaraz po pi”“rwszem
wrazeniu przez zmysty odebrane n,
sgdzi i zdania osobne wynosi do o-
goélnych np. ze przedmioty sg ta-
kiemi, iak nam ie.oczy przedstawiam*

2. Jezeli organa zmystu jakiego np.

- stuchu, nie sg zdrowe, na ten czas
sie styszy to, czego inny zdrowe
organa stuchu maiacy , nie stysz|y.

5. Jezeli wiele wrazenn mocno dziata na
zmysty , tedy dobrze poznanemi
bydz nie moS§-

4 To, co zmysty bawi i cieszy,
tak ie™t mocna przeszkodg do pra-
wdziwego rzeczy poznania, ze to cze-
stokro¢ dobre'm bydz sadzimy , co
zmystom dogadzaj i zbytecznie u-
ciechg nasyca.

g. Oczy nas naybardziey zwodza, ie-
zeli bowiem rzeczy sa odlegie, wi-
dzimy ie mate, tez same zbliska wi-
dzimy wieksze. Jak czesto zirnsty
smaku, wechu, dotykania nas zwo-
dza. doswiadczenie kazdego prze-
Swiadcza.

§. 110



Dla unikania btedéw -z tych przy*
czyn wynikaiacych nastepuiece prawi-
dia potrzeba mie¢ w pamieci:

1°. Azeby nam zmysty zewnetrzne rze-
telne podawatly wyobrazenia , powinny
mie¢ zdrowe organa $ wiec potrzeba sie

stara¢ o utrzymanie takowych w do-
brym stanie.

a°. Odbiera¢ Wrazenia od przedmiotow z
potrzebne, moce , a tem samem z przy-;
zwoitey odlegtosci f

50. i takowe nie dopiero 'za porooce po-,
Srednich przedmiotéw otrzymywaé; bo
przedmioty miedzy widzeniem, stysze-
niem-, b.ywaie 16|nyph omylen przy-
czyne.

4°. Zmysty szczegotowo wziete nie za-

__Wwsze nam przedstawiaie rzeczy tak, iz
bysmy z pewnoscig twierdzi¢ mogli*
Ze one sg istotnie takiemij potrzeba wiec
czesto kilka z nich poréwnywac.

£°. Dla mochnieyszego przekénania sie e
rzeczywistosci 1 rzetelnosci wrazen o-
debranych t potrzeba sie innych pytan

11 czy-
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czyli takich samych doznawali wra-
zen $

6°. Kazdy zmyst moze bydz przez Wpra-
we wydoskonalonym. Im stabszy iest
ieden, tem mocniejsze s§ drugie.
Mamy przyktady ze ci, ktérzy zmyst
widzenia utracili , tak wydoskonalili
zmyst dotykania , iz po czesci nim za-
stepowali zmyst wzroku. np. Sannder-
son Professojr w Karnbfydzie byt nie-
swidoniym, a iednak ieden z najwie-
kszych Matematykéw swego wieku.
Jego delikatne organa dotykania nad-
egradzaly mu niedostatek wzroku.

Précz, zmystéw potrzebne takze sg
umystowi do odbywania iego dziatan
czyli (funkcyi):

Uwega , wsadza odosobnienia, pa-
miec¢, imaginacyia , a szczegolniey mo-
wa. Lecz z niezachowania prawidet,
ktérym te zdolnosci, pozriawania ulegaie,
rézne powstaie bledy. Wytozenie tako-
wych bteddéw iak réwnie srodkéw prze-
ciwko nim stuzgcych zoéstawuie ustne-
mu ttomaczeniu.



Jezeli wola niepowoduie sie ro-
zumem , staie sie zrzédiera wielu
¥2A£dS6w |, przez swoy wplyw, i£ki ma
na myslenia, a mianowicie przez
sktonnosci i namieietnoscL

a. Przez sklonnosci. Powszechnie nasze
wyobrazenia o rzeczach stosujg sie do
naszych skionnosci * za zmiana skion-
nosci zmieniajg sie takie nasze wy-
obrazeniao rzeczach. Gdzie skltonnosc¢
ma miejsce , tam jakikolwiek powod
bedzie dla nss dostateczna m 7do uzna-
nia tego za dobre.

b. Przez namicietnosci. Mitos¢, nienawisg,
boiszn , naazieia i inne podobne na-
mietnosci sprowadzaie umyst z
prostego toru. MitoS¢ rzeczy ulubio-
nych szpetnos¢ i ztos¢ za wybOr i
cnote uda<e; nienawis¢ wybor rzeczy,
pieknos¢ i cnote wystepkiem i obrzy-
dliwcscie mianuie. Czego sobie zy-
czymy lub sie obawiamy, to bardzo ta-
two za rzeczywiste uznajemy , i tym
sposobem czesto bifdzimy oszukuiec
siebie samych.

1 » 112.



C. Co do okolicznosci powierzchownych:

Réwnie i okolicznosci powierz-
chownie O szcsegdllniey przesady, sa
powszechnemi przyczynami btedow.
Przesgdami s sady og6lne mylne,
brane bez dostatecznych powoddow,
za prawdziwe, na ktérych sie wie-
je innych mylnych sedéw zasadza.
Przesady iako zrzédta bteddéw sg bar-
dzo rézne, i ako to:

a. Przesad wzgledem nas samych ; gdy za
mato lub zbyt wiele naszym sitom za-
wieriamy , nizeli wypada ; ( pr/ejudi-
ciurn nimiet confidenticeNvel diffiden-
tice.

. Przesad wzgledem innych oséb, gdy icl*
zdolnosciom za wiele zawierzamy z
powodu, iz to s8 osoby, ktore maig
prawo do naszego powazania ; (prceju-
dicium nimice auctoritatis )..

przesady wzgledem roéznych rzeczy i
ich przymiotow $ ( prcejudicium guali-
taiis , nouitatis, antiguitatis).

Uwaga 1. Kazdy stan rodzay, wiek™
mai8 swoie przesady, ktére im s§
wihasciwe. ROZ-
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W szystkie nasze poznawania albo z wia-
snego albo z obcego nabywamy doswiad-
czenia , dla tego wskaza¢ nam musi Lo-
gika prawidta, iakich sie umyst, ma
trzymaé przy nabywaniu réznych poiec.
Gdy zas doswiadczenie wictsne i obce, ro-
zmyslanie , czytanie xieiek, rozmowa
czorta 1 nauczanie, s§ owemi sposobami
pabywania i rozprzestrzeniania naszych
poznawan: zaczem Loika zamykacé¢ ws o-
bie takze powinna tych  sposobéw
dotyczgce sie prawidia.
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I. O Doswiadczeniu*

g&m t14

Poznanie , ktére za pomoee zmy-
stéw otrzyumiemy , zowie sie doswiad-
czeniem. Takowe poznanie iest zrzo6-
dtern i podstanc™ wszystkich naszych wia-
domosci, a Srodkiem do otrzymania
prawdziwych poznawin , iest postrzeze-
nie. mia c/ego djswiaicze ue stusznie
za skutek postrzezenia uwazane by™-a.
Postrzezenie iest dwoiakie: iezeli kto
uwazaj te tylko zjawiska , ktore, sie sa-
me przez sie w przyrodzeniu widzie¢ da-
Hj tego czyn iest prostem postrzeze niemj
(obseruatio) np. gdy uwaza zac¢mienie
Xiezyc%., tuo budowanie gniazda taskot-
ki. Jezeli zaS badacz san przedsiebie-
rze takie okolicznosci, w Ktérych przy-
rodzenie czyni pewno zjawiska, dziata-
nie ie”™o zowie sie doswiadczeniem (ex-
perimentum) np, gdy miesza sol ze
Sniegiem dla przekonania sie, czyli
przez to powieksza sie zimno. Postrze-
gacz poznaie tylko przyrodzenie; a do-
Swiadczenia czynigcy zadaie mu rézne py-
tania. Czesto nie potrzebui:| obydwa nic
1 wiecdy, procz dostatecznego zwroécenia
uwagi, czesto za$s irn potrzebne na-



rzedzia i umteietnosci. Skutkiem te-
go podwoynego postrzezenia se doswiad-
czania czyli poznawania doswiadczalne.
Skutki pierwszego gatunku postrzezenia
zowjg sie pospolitemi, a drugiego M-
czriemi doswiadczania mi.

§ iib-

Prawidta przy doswiadc-ieniach i
postrzezeniach:

1°. Nie day sie uwies¢ pozorowi. Po-
*zor iest falszywe czucie , ktore sie
- na nasze'y organizacji , in ;ginacyi

alb/) na spowinowaceniu naszych wyo-
brazen zasadza. W p erAszym przy-
padku zowie sie ten pozor organicznym,
a w drugiem psychologicznym. Tak np.
pozor organiczny iest , gdy mai”~~cemii
z6ttaczke wszystko zdaie sie bydz ko-
loru zottego. Psych Sogicznym pozo-
rem ies™j gdy np. postrzezonego Kko-
mete biore za znak woyny.

2R Dla uniknierjia wszelkich pozorow
zwraca¢ uwage nalezy, na Swiade-
ctwo naszych zmystow,

5°. Przy postrzezeniach i doswadcze-,
niach w) pada uwaza¢ pilno nay -
mnieyszg. okoliczno$¢ , gdyz czesto aa'
takéwey wiele zalezy.



- 136 ~

Chcecy czyni¢ doswiadczenia winien
zna¢ doskonale narzedzia do tego po-
trzebne t ich czesci i doktadnosé, tu-
dziez przedmiot z ktérym chce czy-
ni¢ doswiadczenie i wiedzie¢ co doted
odkryto. Znaiome bowiem wyobraze-
nia postuzy¢ mu moge do odkrycia
nieznaiomych.

8 1l1&

Celem postrzeied i doswiadczen iest
pdkrycie istotnych i przypadkowych
wtasnosci rzeczy, tudziez przyczyn, sit
dziatajacych i wszystkich okolicznosci,
od ktorych zawist skutek. Przy czean.
zachowac nalezy nastepuiece prawidia w
pamieci. . ''s r

1® Nie trzeba brac¢ zarar: dwoéch rzeczy

X razem bedecych lub pg sobie nastepu-
iecych za przyczyne i skutek ; tylko
w ten czas, gdy iedna od drugiey za-
wista.

«°. Nie nalezy przypisywaé iedne'y rze-
. czy catego skutku, iakt tylko po cze-
sci od niey zalezy.

3%
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Jezeli réine rzeczy wydaig iednako-
wy skutek, tedy powodd tego zasadza
sie na wlasnosci obydwom rzeczom
wsnolney. i

g. 117.

Czego sami doswiadcza¢ niemoze-s
my» to sie moze dadz poznaé¢ Swia-
dectwem od kojo uczynionetn Pozna-
nie z sSwiadectwa innych, pochodzgce zo-
wie sie hislorycznem. Branie wszelkie-
go Swiadectwa za wiary godne zowie sie
wiarg historyczng. Poznanie history-
czne jest nhaymnicy pewnej z powodu,
ze moze bydz zmystonem , podrzuco-
nera , i zfatszowanem. Swiadkowie sa-
mi mog8 sie omylié, a wrescie moge u-
mys$lnie z checi zysku , z boiazni, nie-
nawisci osobistey , albo z sklonnosci do
ktamstwa nie prawde powiedzie¢. Mbge,
sie takze z pospiechu, 2z zapomnienia
zle wyrazi¢ , i prawde zfalszowaé. Do
tego przytgcza sie trudnos¢ zrozumienia
dobrze takowego zeznania. Pomimo te-
go wszystkiego byloby iednak sSmieszny
rzecze twierdzi¢ > iz w pczr.$niu histo-
storycznem nigdy nie mozna przyisé¢ do
naywyzszey moralney pewnosci , albo
ieszcze czelciey do naywyzszego prawdo-
podobienistwa.— Swiadek, ktéry mogt

rzecz
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rzecz wiedzie¢ i chciat takowy iak wie
opowiedzieé, iest wiary godnym. Bez-
posredni Swiadek (naoczny ) wiecey zna-
czy , nizeli posredni, zgodne sSwiadectwo
1 wielu Swiadkéw powieksza wiary go-
dnos¢, bo przez to moznos$¢ oszukania
i ony.egia sie, staie sie wiece'y nie po-
dobny.

8 118*

Prawidia do dochodzenia prawd hi-
storycznych se nastepuiece : Przede-
wszystkiem rozréozni¢ wy'pada wiary go-
dnos¢ zeznania, od wiary godnosci
Swiadka.

1°. Ca do zeznania zapyta¢ sie trzeba:

a. Czyli niemasz sprzecznosci w opo-
wiadaniu ? a iezeli znayduie sie tako-
wa:

1°. ile iest sprzec mosci w tom opowia-
daniu?

b. wypada sie strzedz , aby nie bra¢ nie-
poietosci za sprzecznosc.

2°. Co do zdolnosci swiadka zapytac¢ sie
nalezy :
a. czyli moégt swiadek postrzega¢ i uwa-
za¢ to co sie dziato?
b. czyli niemasz zarzutu przeciw temu,
Ze postrzegt, to, co opowiada? <
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c. czyli moéot postrzezenie swoie opowia-
da¢ rzete nie i sam opow iadat? iak da-
Wno po czasie postrzezenia lub doswiad-
czenia nastgpito to opowiadanie? vV ja-
kim stanie byta iego pamie¢ i zdolnosc
wystowienia sig?

To sa istotne punkta historycznej
krytyki.

-8 119-

, s 6 -

Kiedy mysl mowy drugiego ie$t
cieccne albo wetpliw™ na ten czas potrze-
bne iest wytozenie (interpretario cjrtge-
sis)7 Umieietno$¢ podsiaca w tey n ie-
ize potrzebne prawidta zowie sie heme-*
neutika. Srodkami pomocniczeaci do
ttomaczenia czyli wykltadania mysli
autora sa obyczaie i spcséb myslenia ow-
czasowy , aszczegOlniey samego autora,
zamiar ktéry miat piszacy , zrzéodia, z
ktorych czerpat i inne iasnieysze mitysca
tego dzieta. Czesto takze iest rzecze,
potrzebny wprzéd dochodzié¢ czyli ts
pismo w samey rzeczy od podanego pi-
sarza pochodzi, i czyli text w jakiem
mieyscu nie iest zfatszowany? dochodze-
nie tego zowvie sie krytyk§ i iest czescif.
historyczney powsagechney krytyki,

-1 ~ t
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Il, O Rozmyslaniu.

§. 120.

Rozmysla¢ iest ta porz8dnie myslec.
Przez co wtadza nasza myslenia zmie-
rza do przekonania nas o0 rzeczywistosci
X rzetelnosci naszych poznawan , i do
rozprzestrzeniania takowych.

a. Przy rozwazania nie pochodzg na-
sze wyobrazenia, ani z doswiadczen, a-
Nni z czucia, lecz bezposrednio z stéw
i poiec.

b Z miar rozwazania iest dwoiaki: za-
pewnienie nas o rzetelnosci naszych
wyobrazen i rozprzestrzenienie tako-
wych. Poniewaz stowa i poiecia kto-
rych przy rozmys$laniu uzywamy sa
czesto niepewne , i ciemne ; przeto
takowe wprzéd przez definicye dobrze
oznaczy¢, nalezy. Jezeli sie definicya
iuz znayduie , trzeba takéwey docho-
dzi¢ wedtug prawidet wyzdy wskaza-
nych (82-) a iezeli takow§ dopiero
jrmam  zrobi¢, na ten czas wypada
dochodzi¢ znamion definilurn, tudziez
przyczyny i zrzédka , a potem poro-'
iynywa¢ go z ianemi przedmiotami.

Y, Chcagen



Chc”~c zas dobrze nasze jpoiecia upo-
e rzedkowa¢ , trzeba przybra¢ do po-
mocy podziat logiczny*

§. 121.

O rzeczywistosci i rzetelnosci na-
szych poznawa¢ zapewniamy sie:

i® Przez wynalezienie ich zrzdédia.

2°. Przez wytozenie 'ich tresci,- co sie
dzi 'ie przez zupelne oznacze ie przed-
miotu wyobrazonego za pomo,c8 logi-
czney defi icyi i podziatu. N

Przez r6zne zas doswiadczenia w ce-

lu rozwigzania zadanych pytan, roz-
przestrzeniamy nasze wiadomosci. | w
tym wzgledzie ta;;*y dwoiakie prawidia.
Lubo do odkrycia nowych prawd , sztuk
i urrtieietnosci, mato sie przyczyria™
prawidta, lecz tylko dowcip, iedrakor-

woz do czynienia nowych odkry¢ wiele
pomaga:

a. Mie¢ znaczny zgpas roéznych wiado-
MoSci.
b. Wiedzie¢ o wszystkich dot&d uczynio-

nych wynalazkach, i nad tetni si™ za®
stanawiac.



e. Stara¢ sie wtenczas namysleé¢, gdy
ro?u’'n jest w stanie tatwiey r iasniey
i gt~biey myslec.

$ 122, *

Przy kazdem rozmyslaniu natra-
fiamy na rdézne zapytania, a przy tych
wszystko zawisto od icii rozwi8zauia.
Ztad wyptywa:

a. Ahy chcacy rozwigzywac' rozne py-
tania, posiadat dp tego potrzebny zdol-
nos¢ umystu. (

b. Aby imysl pytania, ile bydz moze,
wyiasnit. " 1 -

c. Aby pytanie rozebrat na .czesci, i
na kazda odpowiedziat w szczegdlnosci.

ot 8- 1*3«

< Istotne, pytania # ktére w kazdym
przypadku wypada rozwigza¢ , s§ nastf-
puigce:

a. Czem iest nasz przedmiot? co znaydu-
iemy w ni n istotnego a co przypad-
kowego , co wiasciwego, i szczegol-
nego , a co \powszechnego?

b. W iakitn stosuiku zbalaie ten przed-
miot z inaeaai?



c. Jaka iest iego przyczyna, z ktérey po-
wstat?

d. Jalcie s§ iego konieczne i Z\fryczay-
ne skutki?

e Jakie iest iego przeznaczenie, i do
czego stuzy. ' g
I. O Czytaniu.,

% 124.

. Ve

Zrcie nasze iest nadto krotkie, a
nasz rozum nadto ograniczony , abysmy
rnogli wszystkiego sami doswiadczac i
przez whasne namyslanie dochodzi¢. Nie-
ktére doswiadczenia nawet zrzadzit
przypadek i szczegélne okolicznosci, w
ktérych nie kazdy moze sie znaydowac.
Zt8d wyptywa koniecznos¢, korzysta-
nia z obcego doswiadczenia. tatwiey
mozna sie postara¢ o dzieta uczone , ni-
zeli o Nauczyciela , ktéryby nas ustnie
nauczat. Czytanie, ieieii ma bydz uzy-
tecznem, zawisto od trzech gtéwnych py-
tan to iest: >

Jak mamy bydz do czytania przy-
gotowanemu?
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Co za dzieta nalezy czytac?

Jak wypada takowe czytac?

Potrzebne przygotowanie do czyta-
nia na te'm zalezy:

a. Abysmy dostatecznie posiadali iezyk,
w ktérym co czytamy.

b. AzebySmy o gatezi wiadomosci , do
ktérey to dzieto n™Nlez™* przynay-
mnie'y nie ktére mieli wiadomosci.

3°. Azebysmy wprzdéd poznali wiek , w
ktérym zyt autor , iego oyczy-
Zne , religia, filozofie i sposob
zycia, inaczey wiele rzeczy w dziele
. lego zawartych, bede dla nas nie
zrozumiatem!.

§e 125.

C6 do wyboru dziet, ktbre mamy
czytacé: o ~

a. Trzeba w kazdym oddziale nauk czy-
ta¢c dobre dzieta. Dobre zas dziela s§
te , ktdre mieszcze, w sobie prawde do-
statecznie , porzadnie i gruntownie o*
Znaezone.



b. Przy czytaniu nie potrzeba obieraé, atli
samych n. wych, ani sta ych autoiéw.

c. Wszystko co ma bydz czytanem , mu-
si zostawaé¢ w przyzwoi ym stosunku,
tak z zamiarem czytelnika, iako tez
i iego wiadze, poymowania ; zaczeti
rzecz tatwieysza winna poprzedza¢ tru-
dnieysze.

Co do sposobu iak 2pozvtkiem ma-
my cz}ta¢ dzieta, pcdaie towita po*
wszechne i szczegolne prawidta. Powszech-
nemi se:

a. Przed czytaniem kazdego dzieta, po-
tr>eba uwaza¢ la zan iar autora do te-
go postuzy przedmowa i wstep.

b. Czytaé bez przesedu.

c. Kie czyta¢ nadto predko, inaczey ni-
kne. te wyobrazenia, ktore moge stu-
zy¢ nastepnym za powod.

d. Namys$lac¢ sie czesto nad tem, co czy-
tamy.

e. Wiecey uwala¢ na rzecz, a nizeli
na styl.

126.

Przedmiotem dziet albo s8 czyny ia-
kie, albo powszechne i konieczne prawdy.
K W pier-
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W pierwszych bywaig opisywane i opo-
wiadane rézne zdarzenia$ w ostatnich
by waie wyktadane pow szect ne prawidta w
zwii8zku z ich powodami i skutkami te
dzieta zowie sie dogmatycznymi czy li na—
ukowemi, a tamte historycznymit prawi-
d a zas , ktére przy czytaniu obydwdch
rodzajow dziel zachowac¢ nalezy , stano-
wie szczegdlny nauke badalnego czyta-
nia.

Przy dzietach historycznych trzeba
uwazaé¢ na wewnetrzny i zewnetrzny wia-
ry godnos¢ tego, co iest opowiadane™,
a mianowicie:

a Dsiejoois nie oowinien mie¢ na
celu samego dowciou lub wykwitno-
sci wyrazéw ; gdyz przez to tatwo sie
moze przeniewierzy ¢, wiecey powie-
dzie¢ , nizeli chciat i hyt powinien.

b. Gdzie nla tylko opowiada¢ f niech n‘e
robi z siebie méwcy, gtyz w o6w czas
przesada w opowiadaniu iest nieu-
chronna.

c. Uwazaé¢ nalezy z jakich zrédet czer-
pat, czyli byt sSwiadkiem ocznym i
przyzwoitym , czyli swego mniemania
i wniosku nie zamienia w historye.

8. 127.
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§. 127* n

Przy dzietach dogmatycznych potrzeba'
sie strzedz , azeby nie bydz oszukanym.
Dla tego wypada UwazacC.

a. AzebySmy poprzednie nasze mniema-
nie nie brali za miare rzetelnosci lub
nierzetelnosci tego, co dopiero czyta-
my. BydZz moze, ze sie teraz czego,
daleko lepiey nauczemy.

b. Przy wazney nauce nalezy dowody
aniuia przy wtes¢ do porzadnych wni6-
st 6w. Tu sie iaytatwiey okaze moc
i stabos¢ iego twierdzen.

c. Nie nalezy sie bezwarunkowo nakta-
maé¢ do twierdzenia iedndy strony
przed stuchaniem i rozpoznawaniem do-
wodow strony piteciwney.

I1V. 0 Uczoftey Rozmowie*

§. 128.

Przez rozmawianie udzielamy dru-
gim naszych mys$li. To ma wielki uzy-
tek, iezeli rzecz idzie porzednie. My
udzielamy innym naszych mys$li, a

R a ci
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ci znowu udzielalty nam swoich mys$li i
pow/tpiewan, w rencie albo sie zgodzie-
iry albo otrzymamy nowe powody "do
dochodzenia tego, cosmy utrzymywali
za dowiedzione. Krotko mowiec : po-
niewaz przez rozmawianie rozebrana be-
dzie rzecz i z r6znych stron uwazana, gdzie
sie nowe powatpiewania i noyve dowo-
dy okaze ; przeto rozmowa ie"st bardzo
wazna, dla prawdy i predszego zaspo-
koienia checi dochodzenia i wiedzenia*

8o 1*O-

Jezeli uczona rozmowa ma wydac¢ pozy*
tek zmey wynikne¢ mogacy, to naste-
pne prawidia zachowac¢ nalezy:

a. Przedmiotem rozmowy powinno bydz
to, co iest ciemne, niewyiasnione, wat-
pliwe i nie zupeine.

b. Trzeba\doskonale ustanowi¢ przed-
miot rozmowy j gdyz inaczey kazdy
moze mie¢ dla siebie prawdziwe powo-
dy np. czyli zbytek iest dla kr*ju u-
zyteczny. Na to ieden powie , ze iest
uzyteczny , drugi przeciwnie , obydwa
moge mie¢ za sobe prawde. Wypada
przeto oznaczy¢ : o iakim zbytku iest
mowa. Albowiem iezeli pytamy sie:
czyli zbytek , stosowny do maietku<s

kazde-*
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kazdego iest dla kraju uzyteczny? Tu
bez watpienia kazdy odpowie, ze tak
iest.

cl*Nie trzeba przeszkadza¢ przeciwniko-
wi w moéwieniu, i nie mysle¢ o sa-
mych tylko zarzutach, gdyz w Gy
czas z rozmowy zrobi sie gadanina i
prawda nie odniesie zwycieztwa , ale
ten, co drugich przekrzyczat.

d. Wszystkiego nalezy unika¢, coby
przeszkadzato wolnemu uzyciu rozu-
mu , dla tego nie trzeba wpada¢ w
namietnosc} lub przeciwnika,przez uzy-
cie nie przyzwoitych wyrazéw , satyr,
sofistycznosci do uniesienia sie doprowa-
dza¢. Nie zwycieztwo trzeba mie¢ na
celu, ale wiedzenie, Ze sie odkryto pra-
wde.

V. 0 Nauczaniu,

§. 130-

Nauczaé¢ (Aocere) iest to udzielac¢
komu pewnych wiadomosci przez ustne
ttomaczenie.

Czego wymaga napisanie dobrego
dzieta, tego wymaga i dobre ustne nau-
czanie , a szczegOlniey:

1
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1. Jasnosci. Nauczyciel powinien to, cze-
go naucza, tak wyiasni¢, azeby by-
to oczywistem czyli tatwem do poie-
cia.

a. Gruntownosci. Inaczey prawdy nie po-
znamy. Trzeba przekonan a, a naste-
pnie powodéw z ktorych wyptywa
przekonanie.

Zwiazku. W przeciwnym razie stu-
chacz bedzie miat przerwe w tey na-
uce.

4. Porzadku. Od ktérego wiele zawisto,
iako to: iasnos¢, przekonanie , i za-
chowanie w pamieci catego zwiezku.

Koniec Logiki,
AR {

HISTO*
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HISTORYA LOGTKT

§-.i.
Poczatek Logiki— Pierwsze usitowa-
ma Grekéw wzgledem Logiki.

;rak lezyk ktéregokolwiek narodu musiat
przez dtugi czas bydz w uzywania i
doys¢ dt pewnego stopnia doskonatosci,
nim mozna bylo mysle¢ o iego gratmna-
ty ce; tak tez wiele i réznych ¢wiczenn w my-
Sleniu nastagpi¢ musiato, nim ktdéry z me-
drcéw  przystgpit do kreslenia uwag
nad natur§ i prawidiami myslenia.

Przez diugi bowiem przecigg czasu
naydawnieysi badacze natury zastana-
wiali sie nad przedmiotami zewnetrzne-
mi, dochodzili ich poczetku i zwigzku.
Tym sposobem nieznacznie trafili na py-
tania o ‘prawdzie materyalney; nie zby-
wato i Ha tych ktérzy tey prawdy za-
przeczali $ iako to: Parmenides i inni
uczniowie Eleaccy , przyznaigcy przeciw-

nie



ie wijemy pewnosci poznaniu rozumem
wsai. Zaczeto roéznych prawd dowo-
dz 6, i niektére btedy wykazyvyaé. Przez
C ten .urlacnej uczuc sie dala potrzeba
pewnych prawidet , do ktoryebby roz™
myslg ie stésowac¢ sie mogto, przy do>
yyodze uu wy nalezionega poiecva, albo
przy zb jaaiu niesiésownosci przeciwne-
go pierwszemu poieeiu. Lubo i tu Gre-
cy pierwsze nam systemata utwo-
rzyli, lecz nie z-raz wydali doskonaig
JLiNike albo Dy alektj ke.

Nawet same te narwiska nieozng-
Czaly z poczetku Scisle umietetnosci do-
brego mysl.ma. Zachodzi wiec pytanie:
ktéry z Li osof'w Greckich nayprzdéd
Zebret eboc az tylko rapsodycznie pra-
widta my lenia, to iest: robienia poie¢,
88dow i wnioskow? Wedtug podania Ary-
gto eiega, miat Zei o z Elia bydz wy-
jmlez e tev umieietriosci. Ale dowody,
kté e posiadamy z iego dyalektyki, wska-.
ZUxa , ie Otta byta tylko pogardy godng
solis.ryke , zamykai”~ce w sobie sztucznie
ilkryLe sposoby omamienia swego prze-
ciwnika i zniewolenia go do uznania ia-
kowego twierdzenia przeciwko wlasne-
mu przekonaniu, za prawdziwe. Jedna-
kowoz zaprzatano sobie glowe podo-
bnemi soiizinatami, i sedzono, iz zastu®



— 155 —

guie , azeby sie z niemi obznaymic¢ 5 do
czego takze niemato przyczynity sie o-
kolicznosci rzedowe wymagaiece konie-
cznie wymowy, ktéra dla przekonania
stuchacza potrzebowata réznych sztucz-
nych sposobdow. Nauczyciele wymowy
(z ktérych wielu byto sofistami) przy-
zwyczaieni do réznych sztucznych obro-
tow , iakich uzywali w publicznych mo-
wa* h, wprowadzili takowe do swych
filozofiicznych badari, iak tego dowodzi
system Protagory albo Gorgiasza 0
1 wzglednosci ludzkiego poznania, ktory
powstat z rozumowan, iakiemi oni wszy-
stkie polityczne sporne pytania na rézne
strony umieli ttumaczy¢ i w réznem swie-
tle wystawia¢. Dyslektyka ich uwaza-
na iako sztuka dowodzenia i zbijania,
Zasadzata sie na tem zdaniu , Ze sie wszy-
stko da dowies¢ i zbi¢, czyli: ze o ka-
zdym przedmiocie mozna mie¢ dwa
wrecz przeciwne zdania.

O Pitagorasie niema zadridy wzmian-
ki w Historyi Logiki. Pewno za iego
ezasOw nie nadeszta ieszcze Epoka, w
ktéreyby z uzytkiem rozprzestrzeniaé
byto mozna podobne umieietnosé, iak§
iest Logika. Dla uczniéw zas iego by-
ta wiadoma wyrocznia avroe etf)a nie

ti
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le. przeszkode do poznania prawdziwej
Logiki.—-Jednak Architas za wynalazce
Riteg>ryi uwizanym bywa, aten wyna-
lazek byt niematym krokiem w poste-
pku spekulacyi.

Sokrates i Plato przyczynili sie w
prawdzie do powiekszenia obwodu Logi-
ki. Pierwszy wynalezie niem wniosku
z wywodu (argumentum ab inductione )
i wskazaniem prawidta do zrobienia de-
finicyi potrzebnego , przez wdasnos¢ ga-
tunku i r6znos¢ szczeg6lne.— Ostatni ze-
braniem wielu materyatéw do systema-
tycznego utozenia Logiki potrzebnych.
Ale wiecey sie Logice zastuzyli przez na-
stawanie na Sofistéw , ktérych przez to do
lepszego nauczania swryy Dyalektyki
ktaniali. Oi podzielenia Filozofii przez
Xeaokratesa na Fizyke , Etyke i Dya-
lektyke starato sie wielu Filozpféw do-
ktadniey wyktada¢ w Logice znamiona
prawdy, ro6zne sposoby dowodzenia i
wnioskowania. Do czego spowodowali
len Euklides naczelnik szkoty iWegarey-
skiey wraz z swymi uczniami , a szcze-
g6lniej Eubutidesem, wynalazce siedmiu
sofizmatéw, ktérych zrecznie uzywali Ale-
yius, Dyodor ? Stylpo i inni tej sekty
zwolennicy,

§.2.
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§ 2

Historya Logiki winna dla zaspoko-
lenia kazdego czytelnika rozwigzac trzy
nastepne pytania— kiedy i przez kogo
wynaleziono rézne zdania naiezece do
obwodu naszey Logiki? — Gdzie znay-
duie sie Slad poiecia Logik w wielu
wzgledach zgadzai8cey sie z nasz8? — Ja-
kie odkrycia poczynili dawnieysi przed
naszemi Logikami ?

Na pierwsze pytanie moznaby Kkro-
tko tak odpowiedzie¢: az do czaséw Ary-
stotelesa trzeba rozréznié trzy peryody.
— W pierwszym pokazuig sie slady logi-
cznego postepowania w sgdzeniu i wnios-
kowaniu wzgledem spekulacyi, bez od-
niesienia iednak tegoz postepowania do
szczegblnych i wyraznych prawidet. —
W drugim bystro$s¢ rozumu zaczela sie
w subtelnosciach zatapia¢. —e Oddano sie
réoznym subtelnym i zwodniczym wnios-
kom bez dochodzenia ich zasady; a mo-
wa wiecey wydoskonalona postuzyta nie
ktérym do przewrotnego uzycia wyra-
z6w. — Brak spokoynego i gtebokiego
badania niedozwolit tatwo  postrzedz
skokéw w sadzeniu i wnioskowaniu po-
petnianych.

W trze-
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W trzecim okresie olLdali sie Filozofo-
wie wiecey wynaydy waniu prawdy, nizeli
subtelnosci, 1 zamiast wierzenia pozorowi
sylegiz méw, odwazyli sie dochodzi¢ prawdy
przedraiotowey. Jak w dwoch poprzedza-
jacych peryodach przez sylogizm obalano
lub przeskakiwano zdania powodowe,
tak w tym peryodzie zaczeto z rzelel-
nych zdann poprzednich wyprowadzac
wnioski i utwierdzaé teorye. *—Pierwszy
peryod oznacza ¢wiczenie poietnosci bez
teoryi prawidet $ drugi doskonalenie po-
ietnosci w sylogistycznjch subtelno-
Sciach $trzeci dochodzenie naszych pozna-
wan , prawd i btedéw, tudziez istoty
wiladzy poznawania.

Drugie pytanie da sie nsylepiey
rozwigza¢, gdy zwrdcimy uwage na to,
co Arystoteles przedsiewzial i uskutecz-
nit. W dzielach Aristotelesa to wszy-
stko porzadnie iest zebrane , cokolwiek
poprzednicy iego wynalezli. On tez,
byt pierwszy , ktéry wydat doskonaty
Logike od nowszych Organon nazwang.
Lubo wieksza czes¢ dyalektyczny cte
pism iego zagineta, iednak do Logiki
mato co przydano nadto , co sie w iego
X6,, pozostatych ksiegach znayduie.

W pier-
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W pierwsze'y ksiedze nazwanAr
Categoriarum doktadnie rozréznia Ary-
stoteles wladze czucia od wiadzy my-
Slenia. Do ostatmey dodaiec wiadce
wyobrazania i s8dzenia, przypisuie tey-
ze bezwzglednf. powszechnos$¢ , to icst:
wltadze myslenia o tem wszystkiem , co
iest podobnem.

W drugiey zwarey Feri bermeniaS
idzie od ogdélnych wyrazéow, ftéiemi
przedmioty oznaczamy, do o&o6lnjchpo-
ie¢ pod k’6remi o wszystkich przedmio-
tach myslemy , iakiemi <8 istota, ilos¢
iakos¢ * wzglednos¢ it d.— Z poterze-
nia podmiotu z przymiotem powstate
s&d ; tu wiec wykltada rézne formy s§-
dow, Z poteczenia dy™6ch poieé z trze-
<cibm powstaie wniosek $ o czem mowig
dwie ksiegi Priornm analyticorum.— W
tych wyktada z wielkim dowcipem isto-
te wniosku , tworzy z potozenia wyra-
zu S$redniego trzy figury sylogismoéw,
Wskazuie prawidta dotyczece sie prze-
ciwstawienia i zamiany wnioskéw, a
w reszcie stésuie takowe. nauke do dor
wodoéw iako naywaznieyszego przedmio-
tu zamknietego w dwéch ksiegach Ana-
lyticorum posteriorum libri zwanych.*—*
Précz tych sposobdéw dowodzenia znay-
duif. sig, iescze inne gatunki dowodzen

K zasgt«
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zasadzaiece sie na podobienstwie do*
Swiadczeniu it. d ktére chociaz niespra-
swuie widocznosci to przynajmniej prawdo
podobnos¢ okazui”™, o czem obszerniey moé-
wi w osmiu ksiegach Topicorum.

e  Wylozenie falszywych wnioskéw i
dowoddéw czescig na wyrazach, czescig
na prmieszaniu poie¢ zasadzaiecych sie,
stanowi materye dwoch ksieg Elencho-
rum sophistaruin.

Co da[trzeciego pytania od czasow
dopiero Arystotelesa mozna uwaza¢ Lo-
gike za utnieietno$¢ , ktéra az dotgd we-
ditug zdania Kanta, zadnego istotnego po-
stepu nie uczynita (*).

$m 5-
Logika Stoikéw,

Zadna szkoda nieodwazyta sie za-
przecza¢ co do dyalektyki pierwszenstwa
Aristotelosowi procz Stoikéw ; ci nie
tylko starali sie najusilniey o zniszcze-

nie

(hRto chce doktadniej poznaé¢ Logike daw-
e njch, znajdzie to w7 i $ ksiedze beztu-
sa Empirjka.
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nie sztuki Eurystykow , ale i o
zabezpieczenie sie na przysztos¢ prze-
ciwko wszelkim napadom wykwintney

dyalektyki. — Nastepne punkta skiadaifi
tres¢ ich dyalektyki:

i°. Dochodzenie zrodia i prawdy poieé,
tudziez znamion prawdy.

2°. Grammatyczne dochodzenie zrzédia,
znaczenia i form wyrazéw , iako zna-
mion poie¢ , przy czem wykladano
zarazem nauke o definicyach, roz-
nicy 1 podziale. Stoicy powiekszyli
Sylogistyke wiasnemi odkryciami.

Chryzyp drugi oyciec tey szkoty tak
sie wstawit wydaniem réznych dziet fi-
lozoficznych, iz s8dzono Logike iego bydz
godne , azeby ig' sami Bogowie czytali.
— Rupinus donosi: ze tenze Filozof miat
500 ksieg napisa¢ o sylogizmach, ktorych
cala subtelnonos¢ na dwuznacznych za-
sadzata sie wyrazach. Lecz wszystkie
pisma iego précz niektérych wiadomo-
Sci przez starozytnych pisarzy podanych
zaginety. Jak Arcesilaus byt ieden z gtow-
nych przeciwnikéw Zenona5 tak Karne-
ades byt przeciwny Chryzyppowi. Osta-
tni na obrone swey szkoly uzywat tey
saniey broni, to iest sztuki dyalektyki i

wymo-
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wymowy przeciwko Akademikém z ia*
kg oni na Stoikéw nastawali.

Dwa szczegotniey zadania czynili
Stoikom Akadem>cy —* Karneades naste-
puigce: ,, czyli znayduie sie iakie zdanie,
ktorego pewnos¢ iest tak konieczna (apo-
dyktyczna) iz niewypada nawet myslec
o0 moznosci bteduu$ Arcesilaus zas py-
tat sie, czyli mamy roéwng liczbe do-
wodoéw roéwno waznych za i przeciwko
kazdemu zdaniu? Stoicy przypusciwszy
powszechne zasady poznania ludzkiego
bronili zdania pierwszego , a zaprzeczali
ostatniego. W powszechnosci mozna
powiedzie¢, ze Stoicy nastawaigc na
Sceptykéw wvykiladali obszernie w swey
Logice psychologiczny hisioryg catego po-
znania ludzkiego.

§. 4.
Kanonika Epikura.

Epikur byt naywiekszym przeciw-
nikiem Stoikéw. Nieuzywane nazwiska
Logiki, ktore sobie z powodu naduzycia,
jakiego sie dopuszczali iego wspdtczesni,
zniechecit wyktadat iednak w swey ka-
nonice istotne przedmioty Logiki a na-

wet
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vret lepiey od Stoikéw wskazal zrzédia
poie¢ zmystowych. Poczynit tekze 1
inne praktyczne uwagi, iak sie trzeba
chroni¢ btedu i sofistyki. Ze za$ nic nie
mowit o wnioskach i innych przedmio-
tach nalezacych do obwodu Logiki $ tego
mu przebaczy¢ nie mozna, i z tego powo-
du iego kanonike za niedostateczny u-
znano. Pomimo tego, ze Syllogistyke nrar
to powazat Epikur , byt iednak w iey
subtelnosciach tak biegtym $ iz Zenona
z Cytyum naczelnika Mitkéw w rozmo-
wach uczonych tatwo do milczenia
przywiodt.

8= 5.

0 Logice wieku Sredniego.

Rzymianie pra\vie zadrych z*%ug
niepotozyli w zawodzie Logiki. Sardus
utrzyiruie , ze Varro mial napisaC pier-
wszy Logike w iezyku taciniskim 5ie-
dnak o bytnosci takf wey dalszych Sladéw
nigdzie nieznayduierny. Topika Cyce-
rona niezastuguiy, azeby ie pomiedzy
Logiki pohczono. Znayduiy sie iednak
tacy, ktérzv Logike Cycerona wydalli,
lako to Fryderyk Beurhusiusz. W o0go6l-

L nosci



nasci to powiedzie¢ mozna, ze nauka Fi-
lozofii u Rzymian niedoszta ieszcze db»
tego stopnia doskonatosci, azeby im mo-
gto przyys¢ na mysl pisanie Logiki. —-
Stoikdéw Dyslektyka panowata w Rzy-
mie az do trzeciego wieku po narodzeniu
Panskiem, w ktdérym czasie chwycono
sie sposobu eklektycznego i starano sie
Platona z Arystotelesem pogodzi¢j co
zrodzito niedorzeczny  Synkretycyzm.
Jednak usilne prace Alexandra z Afrodi-
sium, Porfiryusza, ktory miat to szcze-
scie, iz wstep do katego”i Arystotelesa
przez niego napisany, przylaczono do
Dyalektyki tegoz Filozofa ; Andronika z
wyspy Rodos, ktéry pozbierat i uporza-
dkowat utamki pozostate z dziel Arysto-
telesa, Teaaistyusza, Ammoniusza i S3rra-
plieyusza stawnych wykladaczéw dziet
Arystotelesa doprowadzity iego dyalekty-
ke do stanu kwitngcego.

W tym czasie z Oycoéw kosciota S.
Augustyn wydat doktadny Logike ~kto-
rey uczono po szkotach przez kilka wie-
kéw — Po czem 1z upadkiem nauk za
zblizeniem sie panowania ciemnoty , stat
sie powszechnym nauczycielem te'y u-
jnieietnosci przez ArabdrwA Scholastykéw
przeksztatcony Arystoteles. Nigdy pra-

wie wiecey nietrudmono sie wynalezie-
niem
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hiem ogdlnych prawidet dla dochodze-
nia prawdy i bronienia takowych, iak
wtedy ; réwnie tez prawie nigdy mniey
odrowego rozsedku nieznaydowato sie w
naukach , iak w owych czasach} co
sprawitoy iz uczenie sie takiey Logiki
uwazano za rzecz niegodne. Do czego
naywiecey przyczynili sie Arabowie, a
pozniey w 13 i 14 wieku Scholastycy™
ktorych Logike niezliczona mnogosc¢

czczych logicznych subtelnosci znamio-
nuie.

S-6.

O poprawie Logiki Scholastyczney
io wieku 151 i6kym-

Przy wskrzeszeniu nauk, gdy staro-
zytna Grekoéw i1 Rzymian literatur? itno-
wu wzrost wzieta na zachodzie , wy-
dzwigmeto i logike z optakanego idy sta-
nu. Do czego lubo sie nieprzyczynito
wprost dzieto: (ars magna) Raymun-
da Lulla $ pomogta iednsk do okazania
zepsucia logiki Scholasty kéw. Dd orsza-
ku prawdziwych wskrzesicieli Logiki na-
lezy; Wawrzyniec Walla, RudoJf Agri-
kola ? JEjrazm Rotterdamczyk , Jskdb Fa*

L2 bej,



ber, Maryusz Nizolmsz, Ludwik Wiwes i
Piotr Ramu?. Lubo Piotr Ramus przez
swe Institutiones Dialecticce et anirnad-
versiones Aristotelicce nie wiele popart u-
mieietnosci dobrego myslenia ; atoli
iuz przez to wazna iest iego zastu-
ga wzgledem Logiki, iz tak meznie sie
opart zbyteczney powadze Arystotelesa.
Tym sposobem stal sie meczennikiem
prawdy. W te'y samey Epoce zyt i iVJe
lanchton stawny Dy alektyk. Oon
w prawdzie przez czas nieiaki odstepit
Arystotelesa ; wkrdotce iednak do niego
powrdcit, oczysciwszy wprzéd iego Lo-
gike z niepotrzebnych drobnostek Scho-
lastycyzmu (*). Takowey Logiki Melan-
chtona przez dlugi czasu przeciag nau-
czano po uniwersytetach Niemieckich.
Pierwszy w iezyku niemieckim napisat
loike stosownie do zasad Aristotelesa i
MeLui-ntoua M. Gvolfgaugus Buttner.

$-7-

(*) Da Dialecticct libri quatuor Philippi
MelLanchtonis FUetnbergec 1551.



Szczesliwsze usitcnvania wzgledem
poprawy Logiki w XVII. XVIII. XIX.
wieku podiete.

Z godnych przewodnikéw rodzaju
ludzkiego w dzielnym zapedzie do ro-
zumowych udoskonalenn zasiuguie pr.ed
wszystktemi na wiekopomny  wdzie-
cznos¢ kanclerz Angielski Franciszek Ba-
ko Ve; ulamiusz. Ten Myi przy czynit sie
do poprawy Logiki przez upowszechnie-
nie dowodu z doswiadczenia branego, tu-
dziez wykazania w swem dziele Orga-
non scientiarum zwanem, hiedostateczno-
sci logiki Arystotelesa. Po nim dway
iego ziomkowie Tomasz Hobbes i Eduard
Herbert powinni *za swoie prace miec
nieposlednie mieysce w dziejach Logiki.
Piotr Gassendi wspotczesny i przyia-
ciel wspomnionych trzech stawnych An-
glikdw, powszechny doiadzca wszystkich
uczonych staral sie subtelnie w swo-
ich Exerci:ationes adversus Anstuteiicos,
zmnieyszy¢ powage naczelnika Peryoa-
tetykéw. Naydaley sie oddalit od Logi-

ki



T8 x66 -i*

Arystotelesa Dekart (Rene de* Gar-
tes) w swem pisSmie A.editationes ¢ele
prima Phiiosophia, a przez zaprowadza-
nie dobrego rpetodu i dobrych prawidel
krytykPdo Filozofii niepospolite zastugi
d.£ Logiki potozyt. Nie wiele iednak pi-
sat , coby do iey obwodu nalezato. Ale
Stronnicy iegcuNikole, sztuki myslenia™
Antoni le Grande dawndy Filozojii i in-
stytueyy tey umiejetnosci , Mallebranch.
Wyszukiwania prawdy, wydawcy nauke
swego mistrza rozprzestrzenili i rozszerzy-
li wiadomos¢ iey; w Swiecie uczonym.
Pierwszy gruntowniey od dawnych mo-
wit o prawidtach poie¢ i réznych prze-
sadach ; drugi eate filozofiga Dekarta w
System utozyt i w wielu przypadkach ta-
kowy uzupetnit; trzeci poprawiaiec lo-
gike Jana lilauberga w dochodzeniu
SzczegOllniey zrzodet btedu, postepit daleyy
nizeli wszyscy iego poprzednicy. Do
grona zwolennikdéw i gorliwych obron-
cow Filozofii Dekarta we Francyi nale-
ze takze Claude Cierselier, Jakdb Ro-
hault , Ludwik de la Forge i Piotr Syl-
wain Regis, z ktdrych kazdy przez swe
pisma zastuzyt na wspomnienie w dzie-
jach Logiki. W Anglii rozszerzali nau-
ke Dekarta: Robert Boyle i Henryk
Mohr. W Niemczech zas$ 'i Niderlan-
dach Andrzey Petermann , Michat Rha-
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gen, Daniel Lipstrop i Wiltich $ a Mi-
chat Tardella , Fortunatus de Brixa i
Ventruelli odwazyli sie przenies¢ tez Fi-
lozofig po za Alpy , i tam takowody nau-
czac.

W Anglii ieden z stawnych wspo6t-
czesnych Leibnica, ktéry sie z nim o
stawe lepszego ugruntowaniaFilozofii pa-
sowat i wnim swego najznakomitszego
znalazt przeciwnika, Joyt Jan Lokk. Jego
dochodzenie umystu ludzkiego stanowi
w dziejach logiki naywaznieyszg epoke,
iaka od czas6w Arystotelesa nastgpita.
Przez wyltozenie naywaznieyszych na-
szych ogoélnyah poie¢, zapalit nowe
Swiatto w Logice. Teorye o zrzédle
poie¢, o prawidtach ich zwi8zku , owy-
razach i o réznych ich wtasnosciach , o
zrzodle btedu, o granicach poznania ludz-
kiego, sprostowat i wydoskonalit. Dosy¢
pochwaty dla Lokka , iz do tey chwili
ma wieiu stronnikéw, a szczegolniey
miedzy Dogmatykami, Empirykami i
Sceptykami. To systema ugruntowato w
Anglii empirism, ktéory dway lekarze
Angielscy Wilhelm Coward i Henryk
Dodwell w swoim sposobie upowszech-

niali. — Po Lokku godni s§ pamieci J.
Watts i Daniel Dunkan. Pierwszego Logi-
ka wyszta 1724 r. i zostata klassyczn§

PO



po wszystkich uniwersytatach Angiel-
skich $ drugi rézne dziatania duszy grun-
townie wytozyt. Lecz nie tylko w An-
glii , ale i w Niderlandach pomimo tego,
ze tan filozofia Dekarta otrzymata pra-
wo Oby waielstwa , znalazta teorya Lek-
ka swych”stronnikéw , miedzy ktorymi
«£. nayznakomitsi Joannes Clericus i
Grawesande, ale ostatni nie we wszy-
stkich czesciach nowey filozofii naslado-
wat Lokka, czysto widzie¢ sie daie bte-
kaiecym pomiedzy Lokkiem Dekartem i
Leib licem. W Niemczech rozszerzali
niektére twierdzenia Lokka: Syrbius,
Gerha di Wu< herer. We Francji Edmund
Purchotius w dziele swera Instituliones
PhilosophiccB ad feciliorem Feterum ac
Recentiorum Philosophorum lectionem
comparatm. Lii Croasaz w swoim Nou-
vel Essai de Logirfue, X. Buffier w swo-
ich principes da Raisonnement, zebrali
w krotk sci to, o czern moéwili ich po-
przednicy z przydaniem swych wiasnych
uwag. W Kondillaku dopiero znalazt
Lokk doskonaiego ucznia, ktéry nie tyl-
ko byt zdatny do upowszechnienia iego
nauki u swych ziomkéw , ale i do wy-
doskonalenia takowe'y. Do wcipne uwagi,
iakie nad sposobem rozwijania sie wladz
umystowych, nad spowinowaceniem wy-
obrazen, nad mowe, podobienstwem} i
roznL



réznicag zachodzaca, miedzy ludzmi a
zwierzetarni w dzietach swych" hssai sur
Vongin: des connaissances humaines —
21N\ ite des sensations— Traite des uni-
maux — umiescit hondillak , sa niezatar-
tym dowodem iego piawdziw ch zastug
wzgledem Psychologii. Wspobitczesny
Kondyllaka Kardl Bounet, id™c tgz sama
droga empirismu uczynit takze wazna,
przystuge te'y nauce. Wierny wyzna-
wca zasad B&kona i Lokka Condoicet
przez swe dzielo .~Lsqgrisse oes }ic8res
de Tesprit humainu ieszcze mocniey do
ich teoryi swych ziomkéw zachecit. Po
czem Filozofia Francuzéw zamienita sie
na Encyklopedya , jakie'y przewodniczy-
li Dyderot i D’Alembert. Do ktorych
grona liczy¢ mozna La Mettrie i innych
rownie z niemi mys$lacych.— Krotkie ie-
dnak byto panowanie Encyklopedii : albo-
wiem Degerando, Villers i Ancillon,
Mezowie naukag, dowcipem i pidrem
znakomici przekonawszy sie tak o szko-
dliwych skutkach empirismu 2z iedne'y,
iako 1 o niedorzecznosci Idealismu z
drugiey strony, potrafili przez obznaymie-
nie Francuzéw z rdéznemi teoryami, nie
tylko ostabi¢ powage Encyklopedystow,
ale zarazem up« wszechnic we Francyi
gruntownag Filozofig. —-



Z Witochéw zastuguig na wsp cmniie-
jiie w dziejach Logiki: Facciolaty— Eduard
Corsini, Gusibertus de Sona, Antoni
Gelrtuensis, Franciszek Soave i Capoca-
sale.

8.

Zastugi Niemieckich Filozofdi&

wzgledem Logiki. r

Ohok Ehrenfrieda Tschirenhausena sta-
wnego Autora, Medicina Mecntis sive ar-
tis irweniendi prcecepta generalia, zay-
muie w historyi Logiki mieysce Chrysty-
an Tomasiusz , ktdory pie'rwszy w iezy.
ku Niemieckiem nauczal filozofii, zre-
formowat Logike , i dat z siebie przykiad,
za mozna bydz dobrym dyslektykiem,
nie bed”™c stronnikiem Zzadney sekty.
W iego Slady wstepowat Andrze'y Rydi-

iecz nie iako nasladowca , ale prze-
ciwnik Dekarta i Wolfa. On nay wiece'y
wydoskonalit w dziele swoim ,, de sensu,
veri et flalsi li teoryi| prawdopodobnosci,
o czern takze i inni za iego czaséw i
po nim zyigicy filozofowie Niemieccy z
nzytkiem pisali. Jgko zatozyciel nowe/

{szkoly stawny iestWilhelmBogumir deLei-
bnic,



bnic,w ktérego szkole starano sie bez przy-
puszczenia zasad Dekarta, ile bydz moze,
swydoskonali¢ nowy metod przez Leibni-
za do Filozofii zaprowadzony. Jemu
winnismy nauke o podzieleniu poie¢ na
ciemne, iasne, rozeznane. Chrystyan
Wolf drugi naczelnik tey szkoty podzie-
lit whladze Misze n&'wyzsze i nizsze ; na-
uczat: ze poiecia powszechne sy do sadze-
nia nieodzownie potrzebne j oczyscit
wprawdzie Logike od niepotrzebnych i
do iey obwodu nienalezytych subtyJi2.a-
eyi } narzekat iednak na wielkg pogair-
de sztuki siiogismow , ktorych czionki
za potrzebne do dobrego wnioskowania
uwazat. Za nim poszli : Baumeister,
Baumgarten , JK Gottsched , J.P. Reusch,
Heynekcyusz i Froben. Précz tych

ieszcze sitawni autorowie Logiki: Lam-
bert, Reimarus , Dalliatn , Basedoéw, Fe-

der, Mako, Storchenau, Wittenbach,
Sarti i Fasanelli.—

*

/

Za naszych czaséw Filozof Krole-
wiecki , Immanuel Rant, przez wydanie
~wey krytyki czystego rozumu otwo-
rzyt Logikom nowe pole walki i wedtug
powszechnego losu noéwosci znalazt tak
gorliwych stronnikéw ziedne'y, iako tez
i ostrych przeciwnikdw z drugiej strony.
Bo pierwszych liczby nalezy: K.Ch*
Sohmid,



Schtnid , Sc)ulz, J.P. Fenker , TIleiden-
reichi , F. Sneli , J.B. Buble , Kiesewet-
ter f Krng, Wezcl, Wenzel , Fries,Ch.
Im. Hogel i wielu innnych. W gronie
przeciwnikéw zaymuiy pierwsze miey-
sce: Er: Plittner , J A Ulrich , Ad: Weis
haupt, Chr: B. Selle, D. Tiedemann,

Eberhard i Meiner. Do posrednikow
nalezy: L. Jakob, Vict. Laaber i F S
Rarpe. Inni  znowu iako to: Bek,
Fichte , Schelliag i Buterwek zna-

laztszy zasady filozofii Kkrytyczney nie-
dostatecznemu , starali sie id alism z ra-
cyonalizmem potgczy¢ , filozofig teore-
tyczny i praktyczny na iedne'y oprzec
zus.adz e i swemi nowemi teoryami nie-
dostatek krytycismu uzupetni¢. — W du-
chu Fichiego i Scheldinga wydali swoie
dzieta oLogice Karol F. Bachm&nn, Karol
Hefter, J. Schad i Bogumit (feriach.

§e O*
Usitowania  Folskich Filozoféw
wzgledem poprawy Logiki.
Czyli mieli Polacy iak$ Filozofia

przed zaprowadzeniem do nich Religii

Cfuzescianskiey, na to me masz dowoddéw.
* W pier-
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W pierwszym wiec peryodzie filozofii Pol-
skie/ b)ta, réwnie iak w innych Narodach
Europy, filozofia scholastyczna. A (cofest
wiadomo znawcom dziejow filozofii) iiak
podzielili sie Scholastycy na Nominali-
stow i Reahsfow, tudziez Tomistow' i
Skotystéw; tak i Polscy Filozofowie ie-
dni szli za zdaniem Nominalistéw, iak np.
Maciey z Krakowa , drudzy za Realistanni.
Ostatnich zdania nasladuiecy trzymali sie
albo Jana Duns Skota, iak np. Jan z Stop-
nicy , Mateusz Holnsztein , albo S. Toi-
masza z Akwinu. Lecz daleko wieksza
Lczba byta Tomistow , iak o tern dzieta
O Logice przez Jana z Glogowy , Mikotai-
ia z Gorzkowa , Hieronima Wildenbergai,
Jedrzeia Glabra, Jana Niedzwiedzkiego
(Ursinus) tukasza  Zituskiego, Wa-
wrzenca Bodockiego, Adama Kwirinai
Krasnodebskiego , Woyciecha  Tyli-,
kowskiego , Szymona Stanistawa Makow-
skiego, Tomasza Szulc Pretnickiego ,
Stefana Szczanieckiego, Kazimierz;*
Ostrowskiego , Adryana Miaskowskiego,
1 Kazim erza Steplowskiego przekor) wa-
la (i). Proécz tych byto wielu innych tes
sarne

(i) Prace uczone niektorych z tych mgzow wyliczyt
i uwielbit wybornem piérem Jézef Soltykowjcz
w uczoHey rozprawie swey o Akademii Krakow-



samy hauky zaleconych M;z6w , ktérzy
przez okazane ptody swego dowcipu na
szczeg6lny zaTuguiy parn;e¢ w dziejach
Log ki w Polsce. Tych usilne prace, ia-
ko tez i dzieta uczone Cudzoziemcéw w
kraju Polskim przedrukowane przyto-
czy¢ mitu wypada , csla wiekszego prze-
konania: iz Polacy zawsze sie starali
o wzrost Swiatta i Nauk w Narodzie.

lana Glogowczyka Profassora Kra-
kowskiego rozmaite pisma filozoficzne
to podtug Arystotelesa samego , to podtug
Piotra Hiszpana , miedzy ktéremi nie-
ktére samey Logiki sie tyczy od r. 1499
dor. 1507. i po iego $mierci kilka kro-
tnie poznie'y drukowane opuszczamy tu-
tay , rownie iak i pisma Jana z Stopnicy
Z przyczyny , ze ie wyzey wyrazeni li-
czeni Mezowie Janocki, Sottykowicz >
Bentkowski iuz doktadnie opisali*

ski¢y karta 115, i68, 28,300 ; niektorych zas

Janocki Nachtrichten v. raren polnischen Bucherri

IV. k iOy — 184 w Janccianis . 124, iS6» 3°U

Felix Jarorsski w dziele o filozofii 11l. kar: 56 —
N $5, i Bentkowski w swgy faist Lit: Polskr 1. 8

ty
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Michata Wroctawczyka Logika
Congestum Logicum ) czyli iak w pdzniej-
szych edycyacti Introductorium Dialecticci
nazwana w tabellarnym sposobie utozo-
na iest pierwszym tabellarnym w Krako-

wie drukowanem dzietem”™Logiki r. 1504
4to. w drukarni Hallera té.

(a) Ob: Program: przy wykazie prelekcyy przez Seb:
Girtlera Zastepcy Rektora Univ: Jagiellorskiego
r. i8~8. Opis dokladny tego dzieta =z drugiego
wydania r. 1509, co n”lnie za pierwsza edycya
wzigt Janocki Nachr: 1V, 135 ob: Miscellanea Crac:
Fase: J b 38—40. przez X. Felixa Jaronskiego,
Fdycya I11. w Norymbergii npkfadem Marka Szarf-
fenbergera Ksiegarza Krakowskiego przez Jana
Weissenberger r. 1511. ib; 39. Edycya IV. w
Krakowie u Jana Hallera 1515 in vigilia conver-
sionis S. Pauli t. i. d. 25 Stycznia 13 arkuszy 4to
nigdzie nie opisana, podobna do Edycyi V. — Edy-
cya V. r. 1515 w Strasburgu przez Jana Kroblouch
Mieszczanina Strasburgskiego nakladpm Erbana
Kaym Ksiegarza w Budzie (Ofen) w Wegrzech
wydana dnia 19 List: 1*515 opisana przez Janockie-
go Nachr: 1IV. 135 - Edycya VI r. 152 takie
u Jana Hallera w Krakowie. — Wszystkie in 4to.
Porzadne i iasne wyioiecie wedlug z®sad Aryst-o-
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§. Albertus de intellectu et intelligibili.
Pod tytutem ie>t herb wycieniony Kro-
lestwa Polskiego W. X. Litewskiego i
Miasta Kr«kowa. Poczern Irupressum Cra-
covie 1504 in 410 27 K»>rt. ]\a ostatnie'y
Lorcie takie iest 7skonic?enie : Don ini AU
berti K agni Gtdinis Prceduatorum et Ra-
tisbomnus Epicopi de intellectu et iriteU
hgibili opusculumjeiiciter explLuit.

Powdd przedrukowania tego dzieta
w Krakowie zdaie sie bydz ten, \i iak
wiadomo , Albert Wielki réwnie iako i
lego uczen S. Tomasz z Akwinu, byl
ieden z navstawnieyszych Komentato-
row Aristotelesa, ktorego | ilozofia li-
czyta miedzy Polakami wielu stronni-
kow (3).

Jakob

telesa prawidet | ogiki prowadzacych do odkrycia

\ prawdy, a unikania bledu, zaml rjgre w dziele
kichata z Wroctawia, byto niezawodnym powo-
dem tylu edycyi.

(3) Ime dzieta tegoz Autora w Krakowie przedru-
kowane wylicza Jaaocki Nachr: 1V 162.



Jakodb z Gostynina , ktory byt r. 1491
Pz ;ek*npm Wydziatlu Nauk Filozoficz-
nych w Uniwersytecie Krakowskim, wy-
dat nnstepuiece dzieto:

Theorernata ssu propositiones Autoris
ceusarum David Judei cum annotationi-
bus, cc lucidenta expositione venerabili*
et exceUentissimi viri magistri Jacobi da
GosthyninSacre Theologie Professot is Phi-
losophi aeutissimi ac ce lejberrirri studii Cra-
couiensis | iccccncellcrii  dignissimi.

Trzydziesci i ieden Twierdzen cze-
Scig z leoi e‘\cznyey , rzeseie z prakty-
cznev Filozofii wyietych, wraz z ich
obiasniernami stanowi pr7edmiot tego
dzieta. Na ostatnie™ karcie przed reie-
stren : Tetos. Ixfliciuntfelicissime theore-
mata Autcris ccuserhm L cvid Judei cum
approbntissimis corrme.mariis eorundetn in
f lorentissima Uniuersitnte Cracoyiensi per
PenerabPent ac Egregium virum Magistrum
Jacobum de Gosthy nin sacre theologie Pro-
fessorem Phil&sophum oceutissimum ac Pi-
ce - CanceUarium ejusdcm Studii Craco-
viensU dignissiwvum editis oteue annotatis.
Impensis circumspecti viri Domini Johan-
nis Haller civis Cracoviensis impressum
Anno salutis nostree 1507.—*Calen. Mar~
tias.

M Wspot-



Wspobtczesny  Jakéba z Gostynina
byt stawny Realista, Mikotay 2z Giel-
czew Mistrz Sztuk wyzwolonych i Pro-
fessor Universytetu Krakowskiego. Dzie*
to iego tu nalezace iest:

Ezpositio Magistri Nicolai de GijeU
czeph in passion&$ terminorum Marsilii.

Pod tytutem iest rycina na drzewie
wyrznieta przedstawiai”™~ca herb Krole-
stwa Polskiego, Wielkiego Xieztwa Li-
tewskiego i Miasta Krakowa. Na odwrot-
ney stronie iest przypisanie tego dzieta
Marcinowi z Olkusza Artium Liberalium
Magistro Sacreq: Theologie Baccalario
nec non Cantori Ecclesie Coltegiate San-
cti Floriani — w ktérem Autor po wyto-
zeniu uzytku Dyalektyki , wyznaie , iz
za rade Jana z Stopnicy wytozyt Logike
Marsylego (4). Na pietey strome przyta-

cza

(4) Tenze Marsyli ab Jngen rodem z Niemiec uczeri
Okkama Anglika uczyt okoto 1370 r. w Universy-
tecie Paryzkim , poznidy wezwany od Xigzeci»
Woiewody Renskiego Ruperta dla urzadzenia U-
uiwersytetu w Heidelbergu, byt tamze Rektorem
i Professorem Teologii. Jedni go uwazaig iak No-
minaliste t drudzy iak Realiste, Zrlaie sie iednak,
ii  wjgcéy sprzyiat Realistom; nizeli Nominali-
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¢za Autor tytut tegoz dzieta w ty tre-
Sci:

Tractatus Marsilii de passionibus ter-
minorum, que sunt quinque , Supponibilitasf
Ampliabilitas, Restringibilitas, Appella-
bilitas et Distribuibilitas, a nastepnie
obiasnia twierdzenia przez MarsyJego w
te'm dziele przytoczone. Na przedostat-
niej stronie iest napis. Imprcssum Cra-
covie in die undecimmilia vitginum. Art-

M a no

storn, chociasz i otych umiarkowane miat zda-
nie, iak tego dowodzi iego mowa , Marsilii
de Jnghen Oratio Heidelberg 14519 4to. Nolite
arbitrari Gvilhelnsum Orcamum , Buridarmm ron-
temporaneum nostrum (quo Vix accuratius quis-
quam in Ethicis scripsit) f Georgmm de Arimino,
Adam ( Drop) Henricum Oyta, Hen ricuirde
Hassia , Matheum de Cracovia, Nicolaum Oram,
Robertum Holcot, Albertom Saxonem, Petrum
de Eliaco, Joannem Gerson , Nicolaum de Cnsa,
Stephanum Proliverium , Spirensem et ceteros in.
numeros , qvi in Viennensi, Erfordensii , Levonénsi>
ceterisque Germanias gymnasiis ab eorum in hunc
Usque diem exordiis floruerunt , omnium bonarnm
artiun™ ignaros vacuosque fuisse, propterea, quod
Nominalium viam et modernorum doctrinam (“velu-
ti vos appellatisj enxxe ac peculiariter assecuti sunt
Bayle Diet: T. 1.V. Buridan. N. A.
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no domini 1507 in Ato. kart nieliczbowa-
nych 85 — Na ostatniey zas stronie znay-
duie sie przedmowa do ucznidéw , ktérg
konnczy Autortemi wyrazy Sinamus ta-
lia, guoniam adhuc scribenda surit nobis
Marsilii longa ezponibilia , valeat diaboli
Zizania, quoniam non novit, que talia. ,,

Libri de Anima Aristotelis Philo-
sophorum peripatetice familie principis
sub gemina translalione.

Ad Lectorem Rudolphus Vasscrburgcnsis.

Si tibi cuncta placet ptliiseos archaua talen-
tisf
Noscere, philosophi guse docuere seness
Consule Aristotelis praeclara volumina ma-
gni>
Qno vix in terris doctior alter erat.
Et quivis lacer ante fuit, mendo&us et a-
sper ,
Jana tunc hic Phoebi clarior orbenitet.
Hunc lege sub gemino percusus interpre-
te nuper,
Hic ubi Crcca suos tendit ad astra la-
res.

Florianus Unglerius Civis Cracoviensis im-
pressit Anno domini 1512 in 4to 83 ka:



Na okoto tego tytutu ieSt obwoddka
rznieta na drzewie wyobrazai8ca Oria Pol-
skiego i herb Miasta Krakowa.

Nasz Rudolf Agrikola rodem zWas-
serburgA w Bawaryi , uczen Michata z
Wroctawia , a pozniey Professor Wymo-
wy V Filozofii Moralney w Uniwersitecie
Krakowskim podzielit wspomnione dzie-
to na Ill Ksiegi, kazd§ ksiege na rozdzia-
ty ; akazdy rozdziat wyktada podwdynie
nayprzéd weditug nowego , apotem we-
dtug dawnieyszego przekiadu dziet Ary-
stotelesa o duszy ludzkiey i iey dziata-
niach (5).

8. Introductio in terminorum cognitio-
nem Fratris Albcrti Fantini bononiemis
minorite ccnventualis Fer me Florianum
CracQvie impressum.

Na czwartey karcie iest taki napis;
Introductio in doctrinam doctoris subtilis
modos distinctionum et idemtitatum alias
quoque terminos obscuriores ejusdem do-
ctrince declarans7 antiquorum Scotisantium
dicta soluens rationibus quorundam recen-

tzo5

(5) Wiadomosci o zyciu i pismach Rudolfa Agiikoli
znayduia. sig w Janockiego Janociana |. k 6. u
Sottykiewicza o Akademii Krak: k. 239,
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tiorum, quibus impugnantiir solutis in gyv
mnasio Cracoviensi congesta per Floria-
num Unglerium Cracovie impressum 1515
in 4to kart 10. Na ostatniey Kkarcie iest
wyceniony S. Floryan, a pod nim napis:
Jn die Benedicti 1515.

To dzietko dowodzi, ze nguka Szko-
ta byta w Krakowie w powazaniu.

§. Textus peteris artis scilicet Isaga-
garum Porphirii, predicarnentorum Aristo-
telis simul cum duobus libris periherme-
nias ejusdem emendate impressum ad e-
xemplar Jacobi Stapulensis rite capitulis
distintum

Pod tytutem znayduie sie herb Mia-
sta Krakowa. Na ostatniey karcie takie
iest zakoriczenie ,, explicit textus predica-
bilium Porphirii, predicarnentorum Aristo-
telis cum duobus libris perihermenias nove
translationis nunc denuo emendate Impres-
sus Cracovie impensis domini Haller An-
no pirginei partus 1516 20 Maii—1104X0
38 kart. Jakdb le Fevre d’Etaples, Jacobus
Faber Stapulensis miat wielke powage w
Krakowie. Umart ten Professniir niegdy$
Paryski r. 1537.

Za staraniem Hallera przedruko-
wano w Krakowie Dyalektyke Gam-
mara. Legalis Dialectica Petri Andree
Gammari Bononien: Cracouif ex edibgy

Do.
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Pomiagi Joannis Haller Anno MDXXVI
4to 6 ark: (6).

Tu mozna przytoczy¢ takze Jerzego
Libana pisemko nigdzie nieopisane : de
Philosophice laudibus oratio, in qua sin-
gularium artium fere liberalium laus et
decorum continetur et utilitas a doclissimo-
Tum sententiis philosophorum non abhor-
rensy emet lege, et adficere, At i|
ark: typ: antq. Impressum Cracovie per
Matheam Scharfenberg Anno 1557- Gdy
X. Jerzy Liban tego roku wyktadat Ary-
stotelesa o Ekonomice , miat te mowe ,
"ktore. w druku przypisat Wenecyanowi ,
Franciszkanowi w Krakowie bed§cemu
Markowi de Turre Konsyliarzowi Rro6-
lowey Bony. Ze ta mowa nalezy do wy-
dania Ekonomiki Arystotelesa przez tegoz
Libana w Krakowie u Macieia Szarfen-
bergiera roku tegoz 1537 rzecz iest nie-
zawodna (7).

Logi-

(6) Janocki Nachrich: 1Y i83*

(7) Janocki Naffhri: 1V. ip5, 1967Janociana | LXV.



Logike #fczono iuz dawno z retory-
ka 5 czego mamy dowdd w nastepui§cern
dziele Jedrzeia z Kobylina: Compendiosa
totius Logice alias sermotionalis philoso-
phie y (ua/n alii triuium yucant enciclope-
dia y in modum Enchiridii apposite reda-
eta Cracouie ex officina Ungleriana A.
1579 80 A — P. sine pag: typ: goth.
Przedmowa czyli dedykacya Mistrza Je-
drzeia z Kobylina typ: ant: do miodziezy
uczece'y sie , datowana d. 4. Stycznia r.
1539 > opiewa to = ze Autor maiec pod
reke. kompeadyum Dyalektyki i Retory-
ki,to oboie przytgczyt do LeonardaKulma-
na z Krailsheim (w Frankonii) Gram-
matyki, aby utatwi¢ miodziezy nauke
catego trivium, iest to skiagrafiia tabel-
larna trzech wyzey wyrazonych nauk.
Compendium grammatice 22 kart, Dia=
lectice Compendium ex Paulo Pergalensi,
dans facilem jiwentuti manuductionem 1R
kart. Compendium Rhetoricum ex Cicero-
nis arte desumptum, niewiedzie¢ czyia pra-
ca, czy samego Jedrzeia z Kobylina, czy
kogos innego 20 kart. Czestokro¢ przez
skromnos¢ taili sie Autorowie z swoiém
nazwiskiem; a tak moze i Jedrzey zKoby-
lina uczynit.
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Dialecticcc et Khetoricce Prazcepta
a Stephano Micano Juvene admodum in u-
sum discipulurum suorum cullLecta , nunc
vcro opera venerabiLis Domini Magistri,
Joannis Casparis Leupoliensis in lucern e-
dita CracoviceLazarus Audreaz excussit an-
no virginei partus 1561 8*0 A— E. Jan
Kasparowicz Lwowianin Nauczyciel sy-
na Jedrzeia Tenczynskiego Wojewody
Lubelskiego Professor Krakowski, wydat
na uzytek ucznia swego to dzietlo mio-
dego Stefana Mikana , ktéry podobno w
Prusiech byt Nauczycielem , co pokazuie
sie z listu Jedrzeia Kostki do Jana Mu-
gowiusza d. d w Malborgu 17 Sierpnia
r. 1541. Wtedy zapewne gdzie w Pru-
siech wyszta i pierwsza edycya, co wy-
nika z przypiewow dwodch , pierwszy Ja-
na Miliusza z Liebenrode , drugi Seba-
styana z Pelsztyna , pierwszy 11. drugi
10 parowierszOw carmine elegiaco zawie-
ra. Cale dzietko zamyka sie po czesci w
zapytaniach i odpowiedziach, po czesci
w krotkich definicyach (8)-

Traneuilli Andronici Dalmatce Dia-
logus philosophandumne. sit> Cracovie ex

of-

(8) ob: Bentk: Il. k 20.



officinaHLeronymi VietorisAX). 1545 in 4to
5 arkuszy. Dedykacy§ Sewerynowi Bo-
ner z Balic Kasztelanowi Bieckiemu pod-
pisat Autor w Poznaniu dn: 16. Grud.
1544* to)-
> .. ( *\

Dialecticct Joannis Casarii per
guctstiones in compendium redacta: Auto-
re Casparo Rodolphi — accessit in princi-
pia per eundem Prcemion , continens totius
Dialectici negocii summam ac usum Ad-
iecta est ad calcem hujus dialectice insti-
tutionis  Joannis Murmelii in X Prcedi-
camenta Aristotelis Isagoge oppido quam
utilis hujus discipline studiosis. Cracovie
in officina Nicolai Schaffenbérg. Anno do-
mini 1560 in 4to.

Précz dedykacyi iest 34 kart, a na
ostatniey przemowa, poczem Hastepuie
rozprawa Joannis Ludovici Vives de di-
sputatione, a Isagoge Jana Murmeliusza,

kto-

1)) janociana 1. 21.
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ktére procz przedmowy wynosz§ 18 kart,
koniczy to dzietko (10).

S_

(10) Jan Carsarius rodem z Julich uezyt w Paryzu
a pozni¢y w Kolonii r. 1543 , umart w Kolonii
1551. 13 Macieja Scharffenbergiera byta r. 1538
drukowana iego retoryka $vo Compendiosa. ar-
iis rhetorieae instltutlo. Tak Dialektyka, iako x
retoryka <3aesaryusza w XVI wieku byla w bar-
dzo wielkiey wzigetosci. Znayduiasig w Bibliotece
Universytetu Edycyie tey Dyalektyki Coloniae i»
pff: Eucharii Ceiwicorni 1532. Lipsiae per Nicola-
um Fabrum 1532 daley r. 1535, per quaestior
nes in cempendium redacta autkore Chaspa.ro
Rudolphif wiec nieco przerobiona. Tudziez te-
goz samego roku Augusta Yindelicorum per Ale-
xandrum Weissenhorn 1535. novissime ab ipso au-
tore rerognita Lipsias ex off. Nic: Fabri 1537. Po-
wtérnie przerobiona edycya Rudolfiego tamze r.
3538 z Murmeliusza wstepem in X. pr*dicamen-
ta Aristotelis; znowu cata edycya Dyalektyki
Ciezaryusza z Murmeliusza tem samem dzietem
diligentissime postremo ab autore recognita Mo-
guntiae apud Joannem Schaeffer 1543, 3549,—skra-
canie Rudolfiego w Lipsicu u Mik; Fabra 1543 *r
cale dzielo z Murmeiiuszem 1556 Colonie apnd
tueredes Arnoldi Berckmani, znpwu 1562 tamze
Jjapud  Gualbertum Fab”~um, JS77 ap«d Joaners
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Pronuciata ex Prcecipuis Uniuersat
Philosophice Partibus deprompta : in Aca-
detnia Dilingana ante solennem studio-
rum instaurationcm ad disputandum XI11
Kai. Octob: proposita — Prreside M. Ca-
rolo P eutingero S'oc:Jesu Phii. Prof: Ord:
Bespondente Nobiliate juxta ac eruditione
claro Andrea Gomolinski a Gomolin Polo-
no, Phil: Studioso. — DLlingce excudebat
Joannes Majer 1577.

Ten prospekt zamyka w sobie 255
Twierdzen z filozofiii a mianowicie z Lo-
giki, Fizyki, Etyki i Metafizyki, kto-
rych nasz Gomolinski publicznie dowo-
dzit i bronit.

Do dziet wieku XVI powyzey przy-
toczonych przydadZz mozna nastepui”™cy
rekopism : Introductio ad Universam Lo-
gicam dictata, per R. P. Stanislaum Ru-
dzinski Anno 1598 in 4to 53 stron. Ten.
rekopism zamyka w sobie krotko zebra-
N8 Logike wedtug Aristotelesa— Po czem
nastepuie , In universam Aristotelis Logi-

cam

Gymnicum. Na te Logike pisali scholia Hemi-
ckus Loritus, Glareanus i Hemenus Rojanus Weis*
galeas, r.
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cam Comentarii cum qucestionibus— 750
stron — gdzie Autor krétko wyktada wszy-

stkie 16 ksi8g Arystotelesa nalezace do ob-
wodu Logiki.

§. Commentariorum in Universam ArU
stotelis Dialecticam una cum dubiis, et quce-
stionibus hac tempestate agitari solitis.
Prima pars continens Qucestiones prccmia-
les, imiversnles $ iractatus de natura en-
tis rationis, et ezercitio pradicationum,
prccdicabilia Porphirij, et prccdicamenta
Arist. A Potre Antonio Ruvio Rodensi,
Doctore Theologo Societtatis Jem , Theo-
logiceq: professore composita. Ad floren-
tissimam Complutensem Academiom, Cum
grrtia , et Pnyilegio S. R. M. ad decen-
nium, et licentia superiorum, Cracovicer
in officina Typographica Andrece Petricoe
vij. Anno Domini, 1608 in Ato stron 578.

Pierwsza edycya tego dzieta wyszia
w jezyku Hiszpanskim , a r. 1606 w Wa-
lencyi w iezyku tacinskim , zamyka w
sobie Dyalektyke Arystotelesa, ktdrego
Autor bardzo wychwala w przedmowie de-
dykacyiney do Akademii Kompluten-
skiey.

Universa Aristotelis Stagiritce Philoso-
phia ab Illustrissimo Principe ac Domino
D. Georgio Jllustrissimi Principia Janusii

Ducis



Ducis ab Ostrdg in Zastaw, Palatini P&
linicz &c.. Filio in Catholica et celebri In-
golstadiensium Academia die ... Septembrzs
publice propugnata. Prcéside R. P. Chri-
stophoro Steborio ~ Soc: Jem Philosophi &
Professore ordinario. Ex Typographeo An+
drece Angermarii Anno Domini 1613 in 4to

stron 88-

Mitody Jerzy Xi8Zze Ostrowski odby-
wszy trzechletni kurs nauk filozoficznych
w Ingolsztadzie , dok”™d byt wystany , wy-
dat ninieyszfi rozprawe o gtéwnych twier-
dzeniach Logiki, Metafizyki i FizyKki, i
takowe wediug zasad Aristotelesa grun-
townie udowodnit’ Przypisuje i% Oycu
swemu miedzy innemi to wyraza:

Sciebas et in Polonia Stagiritce scholam
florere , ex qua hausiisse poleram , quce hic
hausi , sed a Te hic esse jussus sum, qui
nosti animum facere ad studia majorem na-
tivi coeli mutationem, et a patria secre-
tam quietem. i6

Instilutionum Logicarurn Libri se-
ptem per Nicolaum Moscicensem Doctorejrt
Theologum ex ordine Prcedicatorum , edi-
ti. In quibus universa, que ad eam fa-
cultatem necessaria sunty succincte et suf-
ficienter atq: aded dilucide tractantur, ut
etiam suo Marte ingeniosa juventus Lo-

gicen
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gicen intelligere, ac in ea proficie va—~
leat. Superiorum permissu Colonioz Agri-
pince apud Joannem Crithium svb signo
Galii A. 1614 in stronic 160.

Tegoz samego Autora wyszia druga
edycya wspomnionego dzieta w Krakowie
1625 12° pod tytutem Elementa Logices
in septem partes distincta ex officina
Francisci Ccesarii in 120stron 284. Wy-
klad kroétki iasny i gruntowny Logiki
Perypatetytkdw znamienuie t6 dzietd,kto-
re takie r. 1650 w Krakowie wycisnietem
zastato.

8. Logica Martini Smiglecii Societ.
Jesu S. Theologice Doctoris selectis dispu-
tationibus et qucestionibus itlustrata et in
duos tomos distributa, in qua quidquid
in Aristotelico organo vel cognitu neces-
sarium, vel obscuritate, perplexum , tam
clare et perspicue , quam solide ac nervo-
se pertractatur. Cum indice Rerum copio-
so. Ad Perillustrem ac Magnificum Do-
minum Dnum Thomam Zamoyscium et
cum gratia et privilegio Sacrce Cassarece
Majestatis Ingolstadii, ex Typographeo
Ederiano apud Elisabetfiam Angermariam

,vidun
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viduam Anno Domini 1618 in. 4Ul strov
nic 890 Cli)*

Manuductio ad Logicam sive Di*~
lectica studioscc juventuti ad Logieam prce-
parandce conscripta a P. Philippo Dutrieu
e societate Jesu, in Collegio Aquidn< tino
Duaci PhilosophicB Professore primario.
Vilne in Typographeo Academiar Anno
Domini 1618 in 8™ kartek 510.

Autor trzyraaiec sie zupelnie dziet
Arystotelesa przez Jana Argiropyla naie-
zyk tacinski przetozonych podzielit swo-
i§ Log'ke na cztery traktaty, iak Swiad-
czy napis po przedmowie nastepui8cy:
Libri diuisio. Hoc Dialecticce opusculum
auadraplici tractatu complectemur. Prirnus
erit de terminé simplici. Secundus de e-
nuntiailone. Tertius de sillogismo. Quar-
tus de locis dialecticis et sophisticis, — w
tych wytozyt to, oczem zwykle éwcze-
Sni Autorrowie Logiki pisali.

Se
(11) Jakie dzielo* w przedmiocie prawnym wydat M»

Smiglecki obacz Bentkowskiego Hist: Lic: Pols:
1. k. 339



8. R. P. F. Samuelis de Lublina, or-
dinis prcedicatorum , Provincia> Polanice
Lectore Thcologo, acintlwo Craroyiensi
studio Pfnlaosopince Piofessore ordinario in
unwersam Aristotelis Logicain quastiunes
scholasticce , seCttndum vii. m Thomistcrum
p*r urticulos clistinctce . quibus duo indices
sunt adjecii , unos quccstionum , re_
rum notabilium. Cum licentia sppfrivium
Colania Ag, ippince opud Jocnnem CrU
thium shb signo Lralh, Anno 2620. in gvo
siron 8i0O*

Xigdz Samuel z Lublina bedac nau-
czycie em Filozofii w Korwercie Kra-
kowskim XX. Dominikanéw przypis tQ
dzieto X. Erazmowi Koniuszowskiemu
iConiussouio ) Przénrowi tegoz Konwen-
tu. Ze sie trzymat scéle zasad Arysto-

tele** 1 u* Tomas7'ag 2 Akwinu , nnikaiac
wszelkich mnieman nowszych Filozo

fow~o tein iuz przedmowa plZekony-

§. Deereta Prudehtissimi PeriuatetU
ci Senaius Principe Sapientissfmo Aristo-
tele Otaguita per triennium elaborata
et ad dispiitandum proposita tb Andrea
Poniatowski Academico | crthenio in Au~
la Collegii /arhkiniani taciet: Jem
no restauraUe salutis 1621 meme Junio die
ti?Hora 2 Ctt/mn in effidna Gidelii ArchL

no, episco,



piscopalis Typographi in fol: stron j24,
Przypisane Wactawowi 2z Leszna Lesz-

czynskiemu Podkanclerzemu Koronne-
mu.

8. Peripateticus Cracoviensis a Joan-
ne Broscio Curz,eloviensi productus cum su-
periorum consensu Cracovice in officina
typogr: Francisci Cascrii gce8 arkusze (r.
13,7 d. 22 Oct: pod censurgt Jakoba Witel-
liusza). Jest to pismo przeciw Waleryano-
wLMagnus Kapucynowi bawigcemu pod
6w czas w Warszawie, ktory wydal opus-
culum de vacuo (1647 d. 16 Julii w War-
szawie u Piotra ElertA) 8™ 56 stron (12).

§. Totius Philonephioe principia per
gucestiones de ente in communi ex prcele-
ctionibus P. Joannis Morawski Societatis
Jesu explicata editio secunda Posnhanicz
Typis S. R. M. Collegii Posnan: Sec. Jes.
Superiorum permissu. Anno Domini i6&a
in %vo stron 288.

Pierwsza edycya tegoi dzieta wyszta
W Poznaniu r. 1666 in 4to. stronnic 192.

S_

{12} O zyciu i innych pismach Broscyusza obi u Sof-
tykowicza o Akademii Krakéw: k 442 do 48* —
Bent: his: Lit: Il. K 25, 3x4. —Bandtkiego Historj
Biblioteki k



K.P. Thomre Miodzianowski Poic-
hi , Soc: Jesu Prcdrctiones Philosophicce si»
ve operum Tomus Quwn>us de Metaphysicat
Logica, odo Libris physicorum, genera-
tione, c<rruplione et anima — editio secun-
da auctior et correctiar — cum grotia et
priuilegia S.R-.M. Polonia speci<tli ad quin-
decim annos. Mopuntice et L antisci apud
Simones Eeckensteinios Anno u=82 Vifol*

Po raz pierwszy wyszto to dzietd
okoto 1670 r. podzielone iest na trakta-
ty — traktat drugi 221 stron wynosvScy,
na IX. disput podzielony, obeymuie Ld-
gike zupelnie wectug zasad Perypatety-
koéw wytozone.

8. Sumfna .Philosophica in tres pat-
tes diviso Logicam , Physicam, Metaphy-
sicam in grotiam et coirmodum studentium
ad rrentem D. Thoma Doctotis Angtlici
Auctore P. Ferdinondo Ohm , alias Jonu-
szowshi Sacra Theologice Magistra, Ordi-
nis Prcedicctorum Cracoyice. Typis Nicolai
Alezandri Scheiel S. R. M. Ord: Typogr:
Anno Dni. 1692 in 4to. Optdcz rejestrow
527 stron.

Po wyliczeniu Autoréw wieku 17%
ktérzy drukiem swoie pledy o Logice
ogtosili, zastugui§ tu Ira wspomnienie
dwa poniiey przytoczone rekopisma;

N a 8. ai
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8. @) Liber Uuiversi cursus Philoso-
phice Aristotelis traditus a Clarissimo et
Adm\ Reuerendo Domino Francisco Jo-
sepho Przewoski Philosophice Dartore Col-
lega Majore - Anno Domini 1675 in 4to
stron 724. — Wtym rekopismie Autor
wyktadaigc Logdce lubo naywiecey sie
ttzyma Arystotelesa i S. Tomisza z A-
kwinu ; przy”y ozwigzaniu iednak zato-
zonych pytan i udowodnieniu rdéznych
twierdzen przytacza' zdania Alexandra z
Afrodisium , stawnego perypatety kn wie-

ku Il , Boecyusza wielkiego Filozofa wie-
ku VI, Anzelma Kantuarenskiego wieku
X1l , Okkama wieku XIV, Dominika z

Flandryi wieku XV, Rudolfa Agrikoli i
Jakoba Zabarella , stawnych Filozoféw
wieku XVI, co dowodzi, ze Autor byt
po czesci Eklektykiera.

b) In Libros de priori Analysi Ari-
stotelis Comentcirium in 4to stron 150. —
N» ostatniey stronie tegoz manuskryptu
tak=* iest zakonczenie : Hos libros de
priori Analysi ClLarissimus et Adm: Re-
rerendus Dominus Valentinus Mazurkie-
wicz Cotlega Major suis Auditoribus ad
profcctum majorem tradidit fideliterque
explicovit Anno Domini 1076 Commuta-
tione Gestiua in Lectorio Aristotelis.

Zalo.
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Zal:owaé nalezy , iz treS¢ tak tych,
iak wielekinnych rekopismoéw po biblio-
tekach zachowanych, o ktérych mato
kto wie , drukiem ogtoszona nie zosta-
ta, przez? coby nie tak tatwo zniszcze-
niu uleglty , a oswiata mogta uczynié¢ wie-
kszy postepekj a nastepne pokolenia
gruntéw niey przekona¢ sie i sadzi¢ o
pracach swoich przodkdéw.

«§. In universam Aristotelis Philaso-
phiarn introductio. Aurhore Magistra Ps-
tro Barb iy 1, celeberrimo quondam in Aea-
demia Parisiensi Philosophiaz Professore.
Cracoviae , apud Christopnorum Doman-

ski, S.& M. Typog. Anno 1706 in fcwo
stronic 142.

Tegoz samego Autora wyszio obszer-

niejsze dzieto pod tytutem : In Uniuer-
sam. Aristotelis PhiLosophiam Commmta-
tani in stronic 451, ktore iest objas-

nieniem pierwszego.

Connotata Antonamastica , dbali--
qu.ibus Consummatissimis Prouincice nostraz
PKiLosophis , priuatis ad calamum Lucu-
hrationibns assertine proposita, publice
soli) et judicio exponta, auctore P. Ale-
Xxandro PadUsiecki ,Soc: Jesu.,, Anno Do-
mini 1751. Typis Clari ColUgii Sandomi-
riends Die b Julii in $vo stronic 548.

Autor
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Autor bectsc przeszto 20 lat Profes-
sorem Teologii w Krakowie , wydal na
pr >$be sw ncn uczniéw to pismo, w kto-
rem rozwigzatl siedm pytan:

i°. Quid sit constitutivum Antonoma-
stice tale? z*. Quotuplex sit constitutwum?
5Q Ouj Ina n sit mdicium aut signum u-
niuersalLissimum constitutwi Antotiumasti-
ce talis? 4Q Quid sit f et quutuplex sit eon
notatum>  Quodnam sit indicium conno-
tati A itonomasti e tali > 6°. Propositio ex—~
dusiua rjuomo.io sit ezponenda? 70An pos—
sibile sit cimijtatum Antonomastice tale?-

Po rozwigzaniu kazdego pytania %
przytacza Autor definicyie 1 mniemania
zrekoois néw nie ktérych cztonkéw z To-
warzystwa Jezusowego , iako to : Jana
Gzowskiego , Fran uszka Kaczorowskiego,
Jana Kad uninskiego, Jozefa Domaradz-
kiego , Stanistawa Popiela, Jbzefa Ko-
bie Ukiego, Jbzefa Tuchotki i Wactawa
Darowskiego wyiete t a tegoi przedmio-
tu dotyczace sie.

8. Philosophia orthodoza omnium fer-
ma scéculorum Consensu doctissimorum Vi-
rorum ezistimatione Ecclesice Authoritate.
cum stio Prinéipe Aristotele celebratissima
in Logicis thesibus sub auspiciis Perillus
stns Magnifici ac Galer: Domini Fran-

cisei
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cisci Czapski Castelanidce Gedanensis Ma-
gnez spei et expectationis Maxim.ce juuenis
Meceznatis propugnata. Posnanice Typis

S.R.M. Collegii Soc: Jesu. Anno Domini
1747.

Po przypisaniu tegoz pisma Czap-
skiemu , nastepuie obrona Filozofii Ari-
stotelesa przy nastawianiu na inne sekty,
tak dawne , iako i nowe, a szczegolniey
Dekarta. Daley potozyt Autor 20 kon-
kluzyi z Logiki z tera zakonczeniem:

Defendentur publice in Scholis Roz-
razeuianis Collegii Gedanensis Soc: Jesu
a M. Adalberto Obrebski Mariance Acade-
mice Cancellario. Anno Domini 1747 Men-
se Julii 5to die. Po czem nastepuie kroét-
kie opisanie Dekarta z dzieta Jana Pane-
cyusza Rzymianina. Przedmowa Filo-_
zoféw Gdanskich, do czytelnika konczy
to pismo.

§. Bezimiennego : Principia Dinie-
Gticce ad faciliorem captum nobilissimce Ju-
ventutis Academicce Lubransciance in Quce-
stiones redacta— Posnhanice Typis Acade-
micis in 12°. kart 107.

Dzietko to zamyka w sobie krotki
-wyklad zasad Logiki Arystotelesa. Lu-
bo nie m?sz wyrazonego roku , w ktérym
byto wydrukowane § atoli iego zakun*.

ozenie,
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czenie , ktore iest nastepui8ce: ,, Hic
principia Dialecticce cum finem sortiuri-
tur, cedant Deo Ter aptimu , maximo,
per quem singula incipiunt et desinunt esse
ad majorem gloriam Matri increati. Herbi
et Hirgini immacul ate conceptce, ncc non
omnium Sanctorurn , prceserlim Patridrc/ice
JSlostri 4. Joannis Cantii cultum et vcéhe-
rationen — dowodbi, ii wyszto w drugiey
pota wie wieku Jgtego.

Fundamenta scientiarum sen princi-
pia et f ordynata parli n Phitosophica., par-
tim Theologica suis explicatiorubus d M.
Jacobo Paulo Radlinski Polono S.: T/ieo-
logice Doct >e ejusdencjue nuper in coii-
ventu Cracovi<nsi ad S. Heduigim P.rafesi
sore, nuic autem Ordinis Canonicorurn
Regularium , Cusiudum Sacrosancti Hiero-
solymitani Sepulchri , Prceposito Genera-
li Infutata illuitrata Crucouice Typis Mi-
chaelis Dyasz,e o<ki S.R. M. Typographi
Anno Domini 1753 a Canoriizatione autem
S. Stanislai Martyris et Episcopi Graco-
viensis sccculo quinto. in yto. 583 stron.

Jest to zbior twierdzen czesci§ filo-
zoficznych, czesc § teologicznych.

Lecz nie wszyscy Filozofowie poiscy
byli zwolennikami Arystotelesa lub ie~
go komeautord w i owszem z chlubg dla

Sio-
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Stowian przytoczy¢ moge petnych za-
szczytu M ezéw, ktorzy eklektyczny pi-
sali Log e, a to leszcze w Ow czas ,
kiedy <au Aogliia $akona Yeruiamiu&za,,
ani Francy”™ Gassetidego, ani Dekaita
nie miata. Z wielu miar godnych palnie-
ci Mezéw zastugu.e na wspomnienie Ja-
kéb Sztemberg Gorski naprzoéd uczen a
pozniey Professor Uuiwersytetu hiakow-
ski o/ ktory wyd J dziettr pod tytutem
j, S&cobii Gorscii Dialecticce Artis Commen-
tariorilnt Libri dzéertl. Ctercovice 1565 in
$vo stron 1015. Przypisat ie Au-
tor Andrzeiowi Przectawskiemu Dzieka-
nowi Poznanskiemu Scholastykowi Kra-
kowskiemu ? a Kustoszowi Plockiemu dla
ktérego synowca to pismo utozyt. Tam
wymownie wylicza pozytki Dyalektyki ,
dowodzac, ie bez zachowania xey prawi-
det zadeti cztowiek roztYoptiy obeysc sie
nie moze." W drugiey przedmowie do u-
czniow napFaney radzi im nasladowacd
nie tylko Arystotelesa i Cycerona, alei
Rudolfa Agrik; le , Joachima Penonia,
Jana Sturmiusza, Jerzego Trepezunty
na, tudziez Piotra Rama, Barttomieja
Wiota, Jodoka Wilichiusza , Jana Caesa-
riusza i Filipa Melanchtona. Przez co
dat dowdd, iz nie ulegt duchowi czasu,
iak iemu wspdtczesni uczeni innych Na-

rodow,
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todow, ktérzy wskrzeszali dawne sekty,
ale lako gruntowny filozofy wolny od
pzzes™~du umial korzysta¢ z prac swoich
przodkow, atetni zasilony wydat to dzie-
to, ktére nie mato przycz/nito sie do
poprawy Logiki (15)., Od niego stusznie
zaczyna¢ nalezy drugi peryod dziejéw Lo-
giki w Polsce.

Obok Gorskiego zaymuie mieysce
Adam Buuiusz, ktory uwiecznit swoie i-
¥»ie nastepui~cem dzietem ,, Dialectica
Ciceronis , quee disperse in scriptis reliquit7
maxime ex Stoicorum sententia , cum com-
mentariis, quibus ea pariini supplentur9
parlim illustrantur , opus non sotum ad
inteiligenda Ciceronis scripta, sed etiam
multorum yeterum auctorum , ac in his The-
ologorum , Juris -consuhorum Medicorum,
ac thilosophorum, imprimis utile. Ada-
mus Bursius Academiw Samosciensis Pro-
jesscir composuit. Samoscii apud Martinum
Lenscium 1604 in 4to stron 470.

Dzieto to w siedmiu ksieegach obie-
te zamyka w sobie zasady Dfyalektyki
trzech szkdt Greckich, to iest: Akademi-
kéw , Perypatetykow i Stoikdéw, i iest

tak

(*3) O zyciyi ipismach Jako a Goérskiego ob: Sotty.
kiewitzrro Akademii Krako; k. 300—326.
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talt gruntownie napisane, ze czyni praw*
dziwy honor nauce Bursyusza fi4).

Xi8dz Benedykt Dobszewicz Jezuita
nabyt takie prawa do mepospolitey staf
WYy przez napisanie nastepuigcego dziela:

Prcdectiones Logicce ex prcbctis Ve-
terum Recentiorumq: p/acitis conacriptce ,in
usum PhiLosophim Auditoium P. Benedicto
Dobszewicz e Societate Jesu AA. LL. et
Philosophice Doctore ejusdemque Prufesso,
re. Vlince Typis S.R.M. Academicis So-
cietatis Jesu. Anno 1701 in $vo stronic 575.

W przedmowie przytacza Autor po-
wod, dla czego w wstepie do tego dzie-
ta opisuie wiadze, ktéremu. cztowiek ie.st
obdarzony, tudziez nazwiska ponadawa-
rie rozmaitym dziataniom umystu, i in-
ne techniczne wyrazy , a to w ten. spo-
s6b. ,, Quaniam veru perfecta Logicce no-
tio tam longe lategue fiuat, ut nullum ens
sity cujus cogmtijnem non complectatur™
multis ex (Jnioiogia, cum vero humanam
cognoscendi facultatem, qua ralione suis

pro-

{14) Settykowicz o Akade: Krakcyv: 42p —43p opisu-
igc zycie i zalety Adama Byrsyusza, chlubne da-
te zdanie e tem dziele —Jaropski w 111, C. o filo-
zofii na k %5 caly iego rozktad umie$zcz».
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probe operatinibu? fangi possit, ipscL edo-
ceat, nonnullis ex Psychologia principiis
opus hahet. Ea proinde ex Ont&logia ac
Psychologia deswnpta ai clemanstrandas
plene assertiones Logicce prreponenia ju-
dicaui il Ze nie byt zwolennikiem Zadney
szkoty , na to dosy¢ mi sie odwota¢ do
wlasnego wyznania Autora na karcie 9g.
Non eadern apud omnes doctrince ratiof
nec una methodus fuit dissereridi ; com-
pertum enun est Zenonem Eleatem,
Euchdem j Zenonem Citticum , atque Pla-
tonicijs, Aristotelem in explicandis Logi-
cce reguhs varias iniisse vias, ut proinde
Eleatica , Megarenica, Stoica, Platoni-
ca, Pcripat&tica ex eodem veluti fonte ma—~
nauerint, quod recentioribus quoque Philo-
sophis ita pLaciiit, ut aliam feie Logicam
Verulamius, aliam Raimundus Lullus,
dliam Petrus hamus, aliam Gassendus, a-
liam Cartesius, aliam Lockiiis invexerint9
quorum tamen' discrimina et leges hic re-
cehsere non vacdtu — fialg Logike po-
dzielit Autor na cztery czesci: w pie'r-
wszey mowi 0 wyobrazeniach i pbieciachf
w drugiey o sedachj w trzecie'y o rozu-
mowaniach; w czwartey o Metodzie zbio-
nowym i rozbiorowym, sposobie szuka-
nia prawdy w zeczach przez doswiad-
czenia i wnoszenia iedno z drugiego —
o Swiadectwie'czy li powadze zdania czy-
iego— o0 sposobie zrozumienia mowy
czyli



czyli zdstiia drugiego— o sposobie nau-

czania drugich — o sposobach przekony-
wania, zbiiania dowoddéw, i bronienia
swego zdania. — "Na czternastu c¢wicze-

niach z Logiki konczy Autor swcie dzie-
fo.

Dzieto to Logiki zastuguie ra to,
aby za znakomite miedzy ptodami krajo*
wych naszych pisarzéw uwazanem byto,
ile ze przed Liobszewiczem wszy.scy
niemal pisarze Logiki trzymali sie mniey
wiecey \We<y patet.ykéw , zas Dobszewicz
byt zupetnym ikklektykiem. Porowny-
waiec to dzielo z innemi o Logice przez
niektérych uczniéw Dekarta, Lokka i
Wolfa wydanemi pismami, z kazdem o
pierwszenstwo ubiega¢ sie moze.

Kazimierzowi Narbutowi S: P: winnis-
my pierwszy orginali g Logike w jezy-
ku polskim , wedtug zasad nowszych Fi-
lozoféw a szczego6lniej Wolfa wydane.
(15). Wtey na wstepie podaie Autcr krot-

ka

05) Tytul wspomnionego dziela iest taki: Kazimierza
Narbuta S: P: Logika czyli rozwalania i rozsadza-
nia rzeczy nauka, wedlug ktorey kazdy rra we
wszystkim prawdy dochodzi¢ i strzedz sie fatszu
w Wilnie 1766 in gro- Il Edycja tegoz dzieta wy-
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kg. wiadomos$¢ o filozofii i iey historyi
ato z powodu w przedmowie wyrazone-
go. ,, Pierwe'y iednak o filozofii w o-
,T golnosci 1 historyk oney przetoze, tak
,» dla zachowania powszechnego porzecl-
t ku w podobnych dzietach uzywane-
,» good wszystkich , iako tez dla uwia-
B domienia zupeilnego o polLrzebie filo-
5 zofii, ktéra sie pu?naie dosratecznie t
» Wwyrazenia idy czesci, tudziez iakim
j, sposobem do tego przyszta stopnia w

ktorym i8 dzi§ widziemy u. Po podzie-
leniu caley Logiki na dwie czesci, wvr
pierwszey rozprawia o wyobrazeniu rze-
czy na mysli, zdaniu i wnoszeniu ledne-
go z drugiego $ w Il. czesci o dochodze-
niu prawdy i prawidtach do tego potrze-
bnych — Przydatek do Logiki o wolno-
sci Filozoficznej- iest zakonczeniem dzie-

szta w Wilnie w drukami Piar: 1779 in~Evo 15"
stron 1ll. Erlyry? tamze z opn”zczeniem nazwi-
ska Autora 1775 in gvo 149 stron. IV. Edyrya tam-
ze 1782 'n8'b u8 stron. V Edyrya tamz'* 1791 in
Svo 114 stron Ok: Fentk: Hist lit: Il. k
gdzie trzecia Edycya iest o”uszczbna™



Po Narbucie godzien iest pamieci
Stanistaw Rleczewski , ktory napisat dzie-
to tu nalez8ce pod ty tulem:

L. J.C. PrimaElementa Philosophia Ra*
tionalis rt ezperimcntalis synthetice disposi-
ta , pro usu Scholasticorum Regutarium
succincta collecta per P. F. Stanislaum
Rleczewski ordinis minorum strictioris ob-
seruantice. Anno Domini 1772. Leopoli Ty~
pis Academicis Soc\ Jesu. in 8vo Stron.
380. JNiepodoba sie Autorowi ani sama
umystowa, ani do™wi*dczalna filozofia
dla tego obledwie teczyc =z 60b§ radzi w
ten sposob. Ezperimentales } hilosophi ,
docendis juvembus admoti , modicce scien*
tice parum confidentes 7 vel libertctem ere*
dendi ac sentiendi , insinuare clam volen
tes , met.hodum discurrendi, tormentum in*
geniorum? inanem garrulitatem appel-
lant: persuadentes Discipulis, ut se mo*
lestce speculationi subtrahentes, jaciliori
modo per ezperimenta, sensunm perce-
ptiones, et mechanismi principia , rerum
naturas scrutentur. Dolus iste heeretico-
rum est , ,anguis sub herba, et aculeus in
favo latitat, ut ab iniimiori scrutinio ve-
ritatis, et a Regulis bonce illationis Ca*
tholicos retrahant. Parando interim viam
?erversitati, incautos ex imprwiso Sophie*

ma*
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matibus aggrcdicndi , ut facihus vinci
possintqui fallacias d demonstra-
tione distinguere ighorarent. -Norunt ete-
ni/n quantum laboris cntecessoribus il-
lorum Logica D. Augustini imposwrtt,
qua dolos, et fraudcs dinboli detexit.
Oderunt Uli hrec arma, quibus irAncuntur.
Utque securos opprimant, tempestire tela e
manibus pugnantium erciittere conantur.
Qui tamen rem intimius penetrant,
$ disarmari non sinunt, nec rahonalem,
nec ezperimentafem Philosophiam darrnan-
tes, utrigue novant operam, nan palium
nomen Plulosophornm pcrtaturi* A 6funt
etenim naturce arcana, non per alteru
tram hnjus scientice partem, sed per u-
tramgue acquiri passe. Alpprobani id eti-
am Uli, qgal ~ristoteli invid<ntes, suce
glorice admodum cupidi fuerunt. In héc
tamen (meo judicio) erraruni, anod cmi-
nere nolentes , prorcepta jam traditti, suis
irwentis obsenrarint. Onotquot suggesse-
runt nouas Begalas, Cardanus7 Baco de
"Verillamiis”™ 7 ives , Petrus B amus, Carte-
sius , i.assendus, Joannes Clericus, Wol-
fiits, Lorkius, ant Hnsufftientia, cw i
ioguacitatis, rut rerum eonfusionis acr.u-
sahtur > rcec finem Logicce asseeuuntur
it d.

Cate
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Cate to dzielo podzielit Autor na
trzy czesci. W pierwszey czesci, siedn ie.
rozdziatami zamkniete'y, krétko mowit
o prawidtach Logiki, nasladuiec wiecey
dawnych, niieli nowych filozoféw i w dru-
giey podat pierwsze zasady geometryi $
a w trzeciey arytmetyki.

Jan Nepoiruéen Tragbski w swdy
rosprawie o pojeciach (i6) okazawszy nie*.
6 dokta-

In nomine Domini Amen. Dissertatio de Ideis sub
secundo eoque felicissimo regimine Magnifici Pe>il-
lastris ac Reverendissimi Domini —D M. Andre®
Domitiici LipiewiczUtriusq JurisDoctoris et Profes-
{soris.larultatis ji ridica* Prrca> celirrii, ac Decani,
Eeclesiarum, Cathedrali* Cracoviensis Caaouiri, Col-
Jegiatae ns: OO; Cracoviae Custodis, Paro"hialium
in Koniusza et Igotomia Curati, Judicioirum Consi-
storii Generalis Cracoviensis Assessoris, Libro-
rum per Disecesim Craeoviensem Ordinarii Cen-
soris, Ordinandorum et Approbandoriim Fxamina-
toris , Collegii Juridici Senioris Patris, Contu-
berniorum Juris peritorum et Regio - Jagelloniani,
tum Academiarum Posnaniensis et Tarnoviensis Pro-
visoris , Geometra* Jurati, studii Universitatis Cr*.
coviensis Ceneralis ac Amplissimi Rectoris, j M.
Joanne Nepomuceno Trabsfci Philosophia? Doctor©
L Prafessore, Ecclesise Collegiatse S, Aunse Caho;
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doktadnos$¢ tooryi Platona , Dekarfa i
Malebransza, wytozyt dosy¢ dobrze spo-
s6b nabywania wyobrazen tak zmysto-
wych, iako 1 umystowych.

Nie mozna, fu opusci¢ Satamona Mai-
mona uczonego starozakonnego, rodem
z Nieswieza w Litwie urodzonego 1753,
po réznych szczescia koleiach zmartego
na wsi w Niedersiegersdorf pod Freyszta-
dera (niegdy$ Kozuchow zwanemj w
doélnym Szlesku w dobrach Hrabiego KaL
kreuth dnia 22 Listopada r. 1800. O iego
filozofii mamy uczony rozprawe przezKle-
mensa Urmowskiego Professora w Uni-
wersytecie Warszawskim r. 1821 umie-
szczony w pismach posiedzen publicznych
tegoz Uniwersytetu (17). Wieksza czes¢

pisme

*nico, interea Artistarum Decano , pro loco obti-
nendo in minori Universitatis Cracoviensis coll®-
gio publicse dispufationi in lectorio CC. DD. The-
ologorum anno D. 1776. d>e 30 mensis Aprilis expo.
sita. Typis Gollegii Majoris Uniyersitatis Craco-
viensis.

(\j) Doktadne wyliczenie wszystkich dzipt Salamona
Maimona ob: Meusels Celefuten Lexicon Toro
\I1T K 444 - 448-



Ipism iego znayduie sie w BiblioteceUni-
wersyletu Krakowskiego. Tu tylko o na-
stepuigcych moéwi¢ mi wypada.

a. O Filozofii Transcendentaln&y
0?)- Dzieto to przypisat Autor w
Berlinie r. 1789 Stan stawowi Augustowi
Krélowi Polskiemu. Po czem potozyt
Apostrofe do Kanta w nastfpuiScey tre-
sci : .

5 £ tenebris tantis tam clarum extollere Lu-

men

3 Qui primus potuisti 9 illustrans commo-
da vitay

sj Teseguor, 0 G, . . . ncegentis decus, iru

que Tuisnunc
3> Fixa pedum pono pressis restigia signis:
Fon ita certuncii cupidus, quom pioptel*

amorem
,» Quod Te imitari aveo 5 euid enzm conten-
dat hirundo
o 2 9 Cyc*

0OS) Persuch-iiber die Transcendentalphilosophie mit
einem /Jnhang Woer die synbolisehe Erkentnisz
und /Inmerkungen von Salamon fraimon aiis
Lithauen in Polen —
%extrum Scylla latus, laeyurrt inpracata
Charybdis
£ 'Ob.iidet  remcme— )
Tirgit. den. LipeUIl V, ghg



Cycnis?\ aut quid nam tremulis fcicere
artubus hoedi
Consimile in cursu possint, acfortis equi

Vis?
., Tw pater et reruminventor! Tu patrla
nobis
,» Suppeditas prcecepta, Tuisqueex , Inclu-
te, chartis,
,» Floriferis, ut apes in saltibus omnia li-
manty
,» Omnia nos itidem depascimur aurea di-
eta,
9 Aurea , perpetuasemper dignissima vita.
Lucret. Lih. 111.

Wyktad o naywaznieyszych twier-
dzeniach Filozofii transcendentalndy sta-
nowi przedmiot tego dzieta. Jest to
prawdziwy komentarz krytyki czystego
rozumu przez Kanta wydaney, ktére. Au-
tor za dzielo klassyczne, podobnie iak
dzieta Euklidesa uwaza, i sam wyznaie:
ze sie w istotnych twierdzeniach z Kan-
tem zgadza. — R6zni sie iednak od niego
nt tdra , ze s8déw warunkowych i syn-
tetycznych. a priori zdaie sie zaprzeczag;

ze

Berlin bei Christian Friedrich Vojz und Sohn 1790
in 8vo stron 444 cf, Czacki o Zjdach k j?22.
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ze wyobraznia iakie ma o Swiecie, du-
szy ludzkiey i Bogu wychodzg na Spino-
zyzm —

b. O uwagach nad dzielem Bekona We-
rulamiusza pod tytutem nowy Organon
(19). To dzieto wydat Maimon wspdl-
nie z Jerzym Wilhelmem Bartoldy , kt6-
rego do przettumaczenia wspomnionegO
dzieta na iezyk niemiecki zachecit, sam
za$ przydat do tego swe uwagi, a to z
przyczyny , ze wielu zwolennikéw kry-
tyczney Filozofii usitowato przeciwko za-
miarowi swego naczelnika , takowy nad-
to rozprzestrzeniaé. Ze za$ to dzieto
odnOsi sie do historyi réznych unieiet-
nosci, ktérych wskrzeszenia Bako sobie
zamierzal, dla tego Mai non umiescit na
konicu pierwszego Tomu Kkrotki rys Hi-
storyi Filozofii, z uwagami nad Kanta
krytyka rozumu czystego i przytocze-
niem wynalazkéw matematyczcych , a w
drugim tomie potozyt swe uwagi, ktére-
mi tzesci§ obiasmt przedmioty w dziele
nowy Organon zawarte , czescig rozprze-
strzenit.

C.

{ie) Bacons von Verulam neues Organru _ aus dem La-
teinischen iibersetzt von G. w. Bartoldy tnie An-
merkungen vou Salamon Maimon, Berlin 1793 bei
Gottfned Carl Nauck. 2 Baad.
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c. O Nowey Logice , czyli teoryi
myslenia z przytaczeniem Listow FiLale-
tesa doAenesydema (20).Vo przypisaniu te-
go dziela Recenzentom urzedowym przy-
tacza Autor w przedmowie powody,
poiziele iia Filozofii na roézne cze-
Sci, tudziez wskazuie, iz, w tera nie masz
zgody miedzy szkoty Leibuitza i Wolta,
a Rantem. Na koncu przytacza powodd
dla czego dotaczyt do tego dzieta listy
Inlaletesa do Aenesydema , a ten iest;
ze w nich ma zamiar rozwigza¢ zarzuty
przez Aenesydema, przeciwko krytycz-
ney Filozofii poczynione i wykryc¢ iey
niektére wady i niedostatki przy wska-
zaniu Srodkow, lakierni sie stara? pier-
wsze" usunecdrugie poprawi¢. Daldy
przytacza Autor obiasnienie dwodch re-
éensyi, nad iego pismem o postepach
iiijzo6fii  uczynionych. Po czem naste-
puje w trzynastu Rozdziatach wykitad Lo«
%iki w tym porzadku:

? )* ' /' * 'é '*' *
Rozdziat I. o Logice w ogdlnosci,
1. o my%lg:niuk w pqv_\{s;gcplngéci),
(Tuf

(i20) Versuch einep, n<uer Logik oder Theorie des Den-
kens : Nebst angebangterl Briefen des PhiJaletes an
Aenesidemus —von Salamon Maimon — Berling 17P4
Blt_a_i_i Ernst Felisch,
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Lokka , ten Kondyllaka pomiedzy Roda-
kani swemi upowszechnié¢ (21). L)oki*d-
nieys.iy prawi logicznych wyktad od Lo-
giki Jlondyliaka napisat X. Patrycy Prze-
czytanski S, P. (22). Do przewodnikow
w obzaaymieniu sie z Logike wedtug za-
sad krytyczaey filozofii utozony policzyc¢
mozna d*ieta o Logice przez Feiixa Ja-
ronskiego (23) i Woyciecha lzydora Choy-
nackiego wydane (24). Jan Sniadecki i
Jozef Kalasanty Szaniawski Mezowie na-
uke, bystroscig rozumu i pidrem znako*
nuci wazn”~takze dla Logiki zrobili przy-
Huge.

(21) Obr Bentk: Il jo f 31.

(i2) Logika czyli sztuka rozumowania przez X. Patry-
cego przeczytanskiego Ex - Prowincjata XX. Pia-
row a Czlonka Towarzystwa Krolew. Warsz.
Przyiaciét nauk. Za pozwoleniem Zwierzchnosci
w Warszawie 1810 r. w Drukarni XX. Piaréw.

(23; Bentkow: I1. 33.

{24) Psychologiia Empiryczna i Jogika z dzieta o filo-
fii Professora Sneli wyigte i na polski jgzyk prze-
tozone przez Woyciecha Ilzydora Chojna”kiego,
Profossora i Z. R w Inst. towickim w Warsza-
wie wr Dru karni przy Nowoliptu Nro 646— 1858-
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stuge. Pidrwszy w uczonody swoicy roz*
prawie o Logce i Retoryce (25) wy>.kno-
wszy waHy L giki Kandyllaka doskona-
le nauczat tego, co gruntéwaa Logika
w sobie zamyka¢ powinna 5drugi w swo-
ich Radach prz.yiacielsk.ich wskazat mio-
demu Czcicielowi N~uk i fil izofii pew-
N8 droge do prawdziwego i wyzszego o-
Swiecenia prowad 8§c§,i przy tom roézne
przedmioty do obwodu Logiki nalezgce
gruntownie wytozyt (26~ Pordéwnawszy
obraz rozmaitych mnieman filozoféw o
zasadach Logiki, iako tez obszerni ysze
wspomnienie o pracach wyiey przytoczo-
nych M?£6w ustnemu zostawiam tluma-
czeniu. '

(25; Ob: Pisma rozmaite Jana Sniadeckiego Tom IIL.
i85.203.
(26) Bentkowski w Hist. Litt. p. Il. 32.336 65%. Wy,,

licza tych dwdéch Mgzéw uczone dzieta, ktore
im nieSmiertelng zapewnity stawg.



http://rcin.org.pl



&elestr

8. i. Popr«a*,i9ca wiadomosé

cbdarzony

wa™ychmyS |__dilat™ l«m Ponada-

gt ?SC £ FU0ZO5 te°retyczaey: L7-
Wstep —. _
Czes$€ I. Logika czysta

23.

w X Crozi we**1 **j 0 px»-
R «« O j,) ] 10°

O szczegol gch sfcathech mg\tnoscl

1 iey praw oscl
Rozdziatu 1
O S8dach — L ’
ozdziat 1 V2%
O Wnloskach — . >H

Il. Metodologia powszechna
. Ro*daiat L
O Logiczney doskonaioscmaszych
poznawan . _ _ 1
Rozdziatu
O réznych Metodach — _

CZESC



karta
cze$C¢ DRUGA.

Logika zastosowana — *_ 106.
Rozdziat L

O prawdzie i iey poznawaniu — 107.
Rozdziat 1L

O powodach prawdy — — 111.

Roz dziat Il
O dowodliwosci prawdo - podobien-
stwie i watpliwosci — — 120.
R ozdziat IV
O przyczynach bteddéw i o srodkach
przeciwko tymze — — 124.
Rozdziat W
O sposobach nabywania i rozprze-
niama prawdziwych poznawarnh —  155*

HISTORY A LOGIKI.

i. Poczatek Logiki — Pierwsze usi-
towania Grekéw wzgledem Lo

151-

§, 2. Organon Arystotelesa — J56.
5. Logika Stoikow — — 158.

4. Kanonika Epikura — —  160.

5. O Logice wieku S$redniego — 161.
y 6. O poprawie Logiki Schoiasty-
czney w wieku 15 i 16. — 165.



Ap =

8. 7. SzczesSliwsze usitowafiia wzgle»
dera poprawy Logiki w XVII.
XVII. XIX. wieku podiete —* 165.

§. 8 Zastugi Niemieckich Filozofow

wzgledem Logiki — — 17%.
§. g. Usitowanie Polskich Filozoféow
wzgledem poprawy Logiki — 1720
\Y

Om ytki



Omyiki zoacznieysze w druku zaszte.

Stronica wietsz omytki poprawki
3i. e ip. 14, natura natura
36. 8§ 28 1 dla H
§ 32. 2 przy pomieniu ‘przy ~rzypominamu /sobie
a\ ft-33'  3- _wagi uwagi
25. 837 3\ wyzszy wyzszCy
26. §§- 3P 5. iak iako
30. 4, 4- taczy taczyc
31 $ X 8. . Znanie Znamie
37- 8§ 4- Te to_ Te to sa
N §'18 zowie sie zowie sig
4% & 22" ale ich ale ie
0. 35- 2. uzycie rozu- uzycie rozumu nas prze-
imu kunywalacego, ze rzecz te-
mn prz -ciwna iest rzecza
wrale nie mozna.
53. P 18 ma ktotem na ktorem:
4 g L. 7. ‘'ustrzymywaniem  utrzymywanieM
& 45 O Vv p>imus ‘prius
(%4 e 4p) p. zdanie zdania
§ 35 & confiam contra
v }_ £ 57 u. obrone obrong
7 @ 22 skapi skapi
g < 64. 8 sg rodzice rodzice sg
pr. S 78 1X dosy¢ doyfdsz,
5g. § 80, 10 krusz ze kruszce
300. 4. 3 _szczegolna szczeg6lng
204 @1 4. Sciste Kisle
A s 2 15 zrozumiatego t zrozumiatego
313, S P4 1L oknzuia okaznia
320, 5 102, 5. ; lemu temu
=) 2. 22 sy log ismow syllogi zmoéw
1P € 3- I5- Chryzwp Chryzypp
V. 2 Tardella Fardella
357, 24. empiri.sm empiryzm
>>fp 7. P fmpirismu empiryzmu
12. prr gres progres
25. Ideal: smu Idealizmu
372. 17 Krytyi ismu Krytycyzmu
*73. I =Y Mar ¢y Mateusz z Kranowa
20, Ty lii owski Tylkowski
i/] ~ IO chor iasz chociaz
:}%_ - Paryski . Paryzki
32 — 2. Antonowie Autorowie
b | - 1L Tor 6wnawszy Poréwnawczy
INSTHTUT
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