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SLOWO WSTEPNE: JAK CZYTAC SPIEWY HISTORYCZNE
I CZY NADAL WARTO?

Nie bedzie raczej przesadg uznanie juz na poczatku tego studium, ze zaréwno Spiewy
historyczne, jak i ich kanoniczny pod kazdym wzgledem autor to zjawiska pozostajace
wspdlczesnie jakby poza gtéwnym polem zainteresowan naszej humanistyki, a takze,
jak si¢ zdaje, w ogéle poza obiegiem czytelniczym'. Ostros¢ oskarzenia (przynajmniej
tego pod adresem akademickim) powinno wprawdzie tagodzi¢ dostrzezenie przy-
najmniej kilku nowszych i wartosciowych prac filologéw oraz historykéw o Julianie
Ursynie Niemcewiczu?, cho¢ trzeba zarazem odnotowad, ze pomijaja one kwestie
znaczeti i kontekstow nizej czytanego zbioru. Spiewy historyczne — moze whasnie ze
wzgledu na swg popularnosé, liczne wydania w XIX wieku i fakt ich opracowania
w studiach juz ponadstuletnich — staly si¢ czyms$ na ksztalt szlachetnego symbolu
czy apelu, nadto formulowanego w sposéb chyba nazbyt koturnowy, by prowadzi¢
na jego temat akademickie dochodzenia bez przymruzenia oka.

1 Uwage powtérzono za konstatacja Grzegorza Zajgca z recenzji jednego z nielicznych ostatnimi cza-
sy toméw w catosci ,Niemcewiczowskich” — Dziennika z czynnosci moich na Ursinowie Juliana Ursyna
(recenzja w ,Wieku Oswiecenia” 2011, nr 27).

2 Zdecydowanie nalezy wymieni¢ monografie Grzegorza Zajaca Czuly weredyk. Twérczos¢ poetycka
Juliana Ursyna Niemcewicza (Krakéw 2015), wazng edycje w opracowaniu Anny Mateusiak Trypryk
piastowski (£.6dz 2015) oraz ksigzke Malgorzaty Chachaj Dramy i tragedie historyczne Juliana Ursyna
Niemcewicza (2007), wreszcie tomy ,Kolekeji Niemcewiczowskiej”, ktérej akademicka przydatnosé
zapewne daloby si¢ uczyni¢ przedmiotem osobnego studium. Szczegélne zastugi ma tez historyk
Aleksander Czaja (zwlaszeza Julian Ursyn Niemcewicz. Fragment biografii 1758-1796). Doktadniej-
sze odniesienia do wybranych wspélezesnych opracowari znajdg si¢ w dalszej czesci artykutu.
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Trudno w dodatku takiej sytuacji szczegdlnie si¢ dziwi¢ — sam Julian Ursyn
zaprezentowal dzielo jako zbidr patriotycznych wierszy dla miodziezy, majacych
podtrzymywaé na duchu i uczy¢ odpowiednich postaw w ponurych czasach. Po
skonstatowaniu tego podstawowego przekazu wydaje sig, ze wiele wiecej nie po-
zostaje do analizy czy interpretacji. Z drugiej strony budzi niejakie zdziwienie, ze
liryki okreslone juz w tytule jako ,historyczne” nie bywaja raczej odczytywane jako
sktadowa refleksji historiograficznej. Warto wigc moze udac si¢ tym tropem (biezacy
numer ,Napisu” ma by¢ poswigcony miedzy innymi §ledztwom historycznolite-
rackim — a filologa sama urozmaicona konstrukcja Spiewdw zdaje sie naktania¢ do
poszukiwan przyczyn tej sytuacji).

Na calo$¢ zbioru sktada si¢ kilka czastek, wechodzacych ze soba w rozmaite rela-
cje. Za najwazniejszg uznaje si¢ cze$¢ liryczna, zaczeta $piewem Piast, a zamknigta
wierszem Jan ITI. Spiew historyczny — przy czym kazdy utwér to w zasadzie dwie
uzupelniajace si¢ calostki: pierwsza, poetycka oraz druga, objasniajaca materig
historyczna?. Co wazne, konstrukcja ochrzczona jako ,$piewy historyczne” ma
dwa giéwne komponenty, z ktérych liryczny weale nie przewaza nad prozator-
skim. Traktowanie dzieta Niemcewicza jako zbioru wierszy to, jak si¢ zdaje, efekt
dziejowego nieporozumienia, bowiem liczne wznowienia stopniowo pozbawialy
Spiewy tego wszystkiego, co czynilo te wiersze... historycznymi wiasnie — a za-
tem proponujacymi jaki§ wglad w przeszlos¢, dyktowany regutami o$wieceniowej
historiografii.

Wszakze — mozna zwréci¢ uwage — dwa utwory zdaja si¢ wychodzi¢ poza plan
nowoczesnej nadéwczas historiografii: Bogurodzica oraz Piast. ,Matka piesni” miala
juz na poczatku XIX wieku tyle wariantéw, ze malo kto wiedzial, jak ta najpier-
wotniejsza Bogurodzica — do dzi$ przeciez pozostajaca zagadka dla badaczy — fak-
tycznie brzmiala. Piast to z kolei utwér nazwany historycznym wbrew krytycznej
szkole Naruszewiczowskiej, ktérej reprezentantem i goracym obronica byt takze
Niemcewicz. Ten drugi przypadek kaze wiec zastanowic sig, jak pisarz mianowany
,bardem” poradzil sobie z zagadnieniem. Tym bardziej Ze manifestacyjnie podkre-
§lal swe starania o nadanie ksigzce waloréw zaréwno wychowawczych, jak i czysto

poznaweczych, wrecz noszacych znamiona uczonosci*.

3 Nalezy jeszcze wyréznié: inicjujaca zbiér Przemowg do ,Spiewdw’, czyli autorski ,wstep ideowy”; Bo-
gurodzicg (ktéra zdecydowanie nie jest ,Spiewem”, lecz raczej inwokacja — domyka Przemowe, w kté-
rej wyjasniono jej status i sens); Krdtki rzut oka na czasy od Jana III az do dzisiejszych (zdecydowanie
obszerniejszy niz tylko ,rzut oka”); Pogrzeb ksl igcial Jozefa Poniatowskiego, pienie zalobne — aktualizu-
jacy dodatek, umieszczony wyraznie po $piewach; studium Uwagi nad upadkiem i charakterem narodu
polskiego.

4 Jak autor podkreslat w Przemowie, ,dzieje ludzkie rzadko kiedy sg poetycznemi” oraz ,,Przy kazdym
spiewie dla doktadniejszej wiadomosci, czy-li to panowanie krola jakiego, czy Zycia i czynéw wodza,
przydane jest opisanie prozg zdarzer, ktére w obrebie §piewu umieszczonemi by¢ nie mogty. Celem
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Poszukiwanie odpowiedzi od razu naprowadza na szlaki nieszczegélnie dotad
przecierane. Otéz pierwszym autorytetem badawczym (a od rozmaitych autoryte-
t6w az skrzy sie cykl Juliana Ursyna), przywotanym w zbiorze Spiewsw jest bardzo

dobrze znana naukom historycznym posta¢. W Przemowie czytamy:

Uczg nas dzieje greckie, jakim duchem odwagi zapalily Spartanéw
wojenne Tyrteusa rymy. Postuchajmy, co méwi Gibbon o bardach,
czyli $piewakach dawnych Germandéw i Galléw: ,Niesmiertelnosé —
méwi on — obiecywana przez kaplanéw dzielniej, iz tak rzeke, nada-
wang byla od bardéw. Osobliwszy ten rodzaj ludzi stusznie $ciggnat
uwage tych wszystkich, ktérzy zglebia¢ chcieli starozytnosci Celtéw,
Skandynawéw i Germandéw’™.

To Edward Gibbon (wolnomularz i historyk, autor 7he History of the Decline
and Fall of the Roman Empire) jest dla autora polskich ,wierszy dla mtodziezy”
pierwszym wyraznie wymienionym, zacytowanym i adorowanym historykiem.
Jego opinia zresztg powréci w Spiewach — whasnie w przydatku do $piewu Piasz®.

Sciezka dalszego postepowania bedzie zatem nastepujaca: skoro pobiezny rzut
oka daje do zrozumienia, ze nawet ,ponadhistoryczne” wiersze (a wigc takie, kté-
rych jakkolwiek pojeta historycznosé trudno naukowo zweryfikowaé) sag mocno
osadzone w lekturach Niemcewicza i majg dlani tworzy¢ zwarty ideowo przekaz
historiograficzny, to sensu calego zbioru i wszystkich jego komponentéw nalezy
poszukiwa¢ metodami, najdostowniej méwiac, filologicznymi, zblizajacymi si¢ w za-
sadzie do dociekari czysto edytorskich. Jako przyklad postuzy najpierw Bogurodzica,

umieszczona nieprzypadkowo na poczatku.

wprzéd moim bylo uczyni¢ przydatki te najzwigzlejszemi jak mozna, lecz raz ni¢ zalozona na watek
utworzyla pasmo dtuzsze nad zamiar. Przydatki wigc te, acz moze przydlugie dla spiewéw, zlozyly
powoli krotki zbiér historii polskiej” (J.U. Niemcewicz, Przemowa do ,Spiewsw”, w: idem, Spicwy
historyezne z muzykq i rycinami, Warszawa 1816, s. 15 i 19-20).

5 Ibidem,s. 8.

6 Jedyny bohater spoza planu historycznego nie wystepuje u Niemcewicza tylko w Spiewach, ma dlar
znaczenie szczegolne i nieodmiennie powigzane z okolicznosciami. Powrécit do tego tematu w dra-
macie Piast (1818-1819). Co cickawe, syna Piasta i Rzepichy Niemcewicz nazywa wpierw Siemowi-
tem (od ‘siemig’), w tekscie zas Sejmowitem, gdyz za kronika Marcina Bielskiego uwazat, ze ,,Siemo-
wit to znaczy Sejmowic, bo si¢ w sejm urodzil”. Nietrudno ten zabieg wyjasni¢ — tekst powstal pod
wplywem zawodu po, dtugo odwlekanym, sejmie 1818 r. Zona Popiela to z kolei w dramacie Niemka
Adelgunda (lub Aldegunda), wykreowana na monarchini¢ méciwa i wiecznie utrudniajaca mfodemu
narodowi zjednoczenie si¢ pod wspélnym sztandarem — a to wszak stary, Naruszewiczowski temat
powstawania silnego centrum paristwowosci, absolutnej monarchii pod madrymi rzadami wiadcy,
ktéry ma na swe rozkazy zjednoczonych obywateli, wezesniej bedacych zaledwie gminowtadng hor-
dg barbarzyiicéw. Zob. Tryptyk piastowski (Kazimierz Wielki, Jadwiga, Piast) Juliana Ursyna Niemce-
wicza, oprac. i opatrzyla wstgpem A. Mateusiak, £.6dz 2015, s. 195 oraz 401-402.
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POZYTKI ZE STARYCH EDYCJI 1 BOGURODZICA W SPIEWACH HISTORYCZ-
NYCH, CZYLI JAK ,PRZYPOMNIANO” POLAKOM ICH STARA PIESN

W edydji ,Biblioteki Pisarzy Polskich i Obcych”z 1947 roku wiasciwe Spicwy historycz-
ne, jak w pierwodruku (1816), otwiera oczywiscie Bogurodzica (brakuje wprowadzajacej
Przemowy Juliana Ursyna). Na tym jednak podobienstwa si¢ koricza, gdyz nie dos¢,
ze tytul piesni zapisano inaczej, niz uczynil to Niemcewicz, to jeszcze, jak czytamy
w bibliografii, tekst carmen patrium ,wprowadzono w brzmieniu ustalonym w Wyborze
tekstow staropolskich prof. Stefana Wierczyriskiego™. W praktyce oznacza to, ze autor
opracowania, Zdzistaw Libera, zacytowal tak zwang cz¢$¢ archaiczna (to jest do dru-
giej aklamacji Kyrie eleison) i nastepne zwrotki w postaci, ktéra z tekstem rzeczywiscie
umieszczonym jako guasi-inwokacja do zbioru niewiele miata wspélnego. Edycja
rozpoczyna si¢ wigc od tej Bogurodzicy, ktéra najlepiej kojarzymy z zaje¢ akademickich
i szkolnej edukacji. Jest to mniej wigcej poprawnie oddany, jak dzi§ méwimy, przekaz 4a
czgel archaicznej (wedlug numeracii Jerzego Woronczaka w edycji pomnikowej) oraz
pozostate strofy do stéw ,,Amen, tako Bég daj...” (przy czym w Spiewach ta ostatnia
brzmi zupelnie inaczej, Libera pozbawil bowiem piesni jednego wersu).

Dociekanie przyczyn decyzji edytorskiej z okresu wezesnopowojennego mu-
sialoby nosi¢ znamiona ztosliwej matostkowosci, tym bardziej ze pézniejsze (nie-
liczne!) edycje juz tego bledu nie popelniaja. Badacz najwyrazniej zrobit to, co
uznal za stosowne, by archaiczny i od czterech wiekéw nierozumiany tekst nabral
jakiegokolwiek sensu. Z drugiej strony zupelne pominigcie refleksji nad tekstem
tej miary, co Bogurodzica dzi§ moze traci¢ ignorancja. Nie jest bowiem sprawg bez
znaczenia funkcja carmen patrium w Spiewach Niemcewicza, nie jest nig tez historia
stopniowego dochodzenia przezen do formuly cyklu i ostateczna wersja piesni,
ktéra poeta umiescil w zbiorze. Paradoksalnie, nalezy chyba zrozumie¢ i sama
Bogurodzicg, i jej status w kolejnych stuleciach, by w ogéle rozpocza¢ studia nad
jednym z najbardziej znanych utworéw Juliana Ursyna.

Jak pisata Izabela Rusinowa, to Niemcewicz ,przywrécil Polakom zapo-
mniang’ Bogurodzice: ,w czasie swych wedréwek po kraju w 181z r. dotart
do Gniezna i tam uslyszal ja $piewang codziennie przez klerykéw w katedrze.
Zachwycony tym najstarszym polskim zabytkiem jezykowym
wtaczyt ja do swoich Spiewsw jako wprowadzenie do dzieta™ (wyrézn. — L. B.).

7 W tej — jak na dzisiejsze standardy bardzo popularyzatorskiej — edycji opuszczono zreszta wiele in-
nych elementéw, niejako pozbawiajac Spiewy tego wszystkiego, co zapewnilo im popularnosé w epo-
ce (nie ma tu wigc autorskiej przedmowy, nut, ilustracji i ,przydatkéw historycznych”). Zob. J.U.
Niemcewicz, Spiewy historyczne, oprac. Z. Libera, Warszawa 1947.

8 1. Rusinowa, Pana Juliana przypadki Zycia. Julian Ursyn Niemcewicz 1797-1841, Warszawa 1999,
s. 246.
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Wszystkie informacje tu podane sa w zasadzie zgodne z prawda, wszystkie tez
mozna rozwingé, jedng zas skorygowaé: pigédziesieciotrzyletni pisarz z calg pewno-
$cig nie przemierzal kraju bez powodu. Bylo to zwigzane z chwilowym przejeciem
obowigzkéw pijara Onufrego Kopczyniskiego, wéwcezas prowincjala zakonu, i wla-
$nie jako zastgpca zostal Niemcewicz wydelegowany przez swych przetozonych
z Komisji Edukacji Narodowej jako wizytator szkél odzyskanych po traktacie
w Tylzy. Wtedy tez (a $cislej w sierpniu 1812 roku, jak przypominat badacz zagad-
nienia) Julian Ursyn, ,znajdujac si¢ w Gnieznie”, ,z Zywym uczuciem slyszal w tej
gléwnej krélestwa naszego $wiatyni piesn Bogurodzica, przez miejscowych kaptanéw
w obliczu grobu $w. Wojciecha $piewang™.

Trzeba wszakze zanotowad, rozwijajac celne skadinad uwagi Rusinowej, ze
Niemcewicz nieco fabularyzuje przeszlos¢, okraszajac swoje wspomnienie jakby
powiesciowym chwytem. Mozna pomysle¢ po takiej lekturze, ze autor ustyszat
tubalny ,glos stuleci”, przemawiajacy don zza katedralnych wrét i uzmystawiajacy
mu dziejowe prawdy o postannictwie i roli narodu. Zdaje si¢ jednak, ze byloby to
wrazenie mylne i Niemcewicz nie po raz pierwszy dodaje wspomnieniom troche
wigcej splendoru, niz na to zastuguja. Z pozoru nie byloby niczym dziwnym, gdyby
Bogurodzicg ,przypomnieli” poecie mnisi w GnieZnie, on za$§ — wzruszony — po-
stanowil ,przypomnie¢” ja rodakom, co wskazywaloby, ze piesn pojawia si¢ znéw
w obiegu troch¢ z przypadku, niewatpliwie wynikajacego z Bozych wyrokéw. To
jednak jest wlasnie poziom fabularyzacji wlasnej przeszlosci.

Geneza Spiewdw nie lezy bowiem ani w ideach Niemcewicza, ani tez nie
w waznych inicjatywach Towarzystwa Przyjaciét Nauk, cho¢ z czasem rzeczy-
wiscie piesni te zaczely by¢ sktadane w zwigzku ze zleceniem Towarzystwa i pod
jego kuratelg. Pierwotnie chodzilo o ulozenie zbioru tekstéw dla ,przystojne;j
i pozytecznej” rozrywki, a mialy si¢ nan sktadac¢ juz istniejace utwory, zebrane
w jednym miejscu jako kontrpropozycja dla rozpanoszonych i cz¢sto po prostu
niepolskich, popularnych wierszy. W odpowiedzi na te apele Jan Pawel Woronicz
wystapil z inicjatywg skomponowania ,Piesnioksiegu”, ten zas mial otwiera¢ dzial

9  W. Jankowski, Geneza i dzieje ,,éipiewn’w historycznych” Niemcewicza, ,Pamigtnik Literacki” 1910, t. 9,
s. 64; Bogurodzica, oprac. J. Woronczak, wstep jezykozn. E. Ostrowska, oprac. muzykologiczne H.
Feicht, Wroctaw 1962, s. 235 (przekazy Dm, Dn i Do); J.U. Niemcewicz, Przemowa do ,,§piewo’-w”,
s. 13-14. Trzeba przypomnie¢, ze o wizycie w Gnieznie jako dzialalnosci przede wszystkim stuz-
bowej Niemcewicz wzmiankuje w innym miejscu, zob.: ,Wyznaczony przez dyrektora edukacji pu-
blicznej do zwiedzenia szkét w Plocku, Toruniu [...] itd. chetnie (acz to obowiazkiem moim nie
bylo) ustugi tej podjalem si¢” (Juliana Ursyna Niemcewicza podréte historyczne po ziemiach polskich,
migdzy rokiem 1811 a 1828 odbyte, Paryz—Petersburg 1858, s. 91; nt. wizyty w katedrze zob. s. 122
inast.). W ,delegacj¢” zostat wystany w sierpniu, w Gnieznie znalazt si¢ natomiast pézZna jesienia, jak
mozna s3dzi¢ po lekturze Podrozy historycznych (19 wrzesnia wyjechat z Chelmna, zob. s. 115). Spi-
sujac Pamigtniki czasow moich, poeta nie byl juz pewien dat, ale wyraznie podkreslit, Ze podréz wy-
nikata z przejecia obowiazkéw Kopezyniskiego (Pamigtniki czaséw moich, t. 2, wstep i oprac. J. Dihm,
Warszawa 1957, s. 274-275).
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utwordéw religijnych z Bogurodzicg na czele™. Juz w pierwszej polowie roku 1803
pojawily si¢ konkrety, ale Woronicz — cho¢ zaczal tez uzupelniaé te miscellanea
kompozycjami wlasnymi — zaniechal dzieta. Pomyst wszakze powraca — nie bez
zwigzku z tym starym planem Woronicza — za prezesury Stanistawa Staszica
w roku 1806, kiedy to rozwaza si¢ w TPN opracowanie wielu dziel, zwlaszcza
historycznych i zwigzanych z szeroko pojetymi badaniami nad ,kolebka Stowian™".
A zatem Bogurodzica wcale nie tak nagle i znikad (czyli — z katedry w Gnieznie)
pojawila si¢ u Niemcewicza. Co wiecej, przeciez wiasnie dzielem XVIII wieku
i 6wezesnego gnieznieriskiego duchowieristwa bylo postanowienie, by Bogurodzicg
niejako ,urzgdowo” ocali¢ od zapomnienia poprzez nakaz $piewania jej co nie-
dziela przy grobie $w. Wojciecha®. Niemcewicz, jak si¢ okazuje, troche ,,dorabia
sobie legende”.

Juz wtedy jednak wydaje sie, ze Bogurodzica byta nade wszystko pewnym symbo-
lem, aktualizowanym w okreslonych celach, mniej za$§ konkretnym tekstem®. Totez
Niemcewicz — §wiadom pierwotnej jednosci poezji i nut — dodaje w przypisie, ze
,wiele ta piesn przez bieg czasu od autentyku odeszta™*. Archaiczna cze$é ,grego-
riariskiego pienia” w przyjetej przezen wersji wyglada po transkrypcji — z zacho-
waniem cokolwiek zastanawiajacej wersyfikacji — nastepujaco:

Bogurodzica dziewica, Bogiem slawiona
Maryja! U Twego syna Hospodyna
Matko zwolona (a),
Maryja! Zisci nam, spusci nam
Kirie eleison (b) twego syna
krzciciela zbozny (c) czas.

Uslysz glosy, napelnij mysli czlowiecze,

slysz modlitwe, jenze Cig (d) prosimy,
to dac raczy, jegoz prosimy:
daj na $wiecie zbozny (e) pobyt,

10 'W. Jankowski, Geneza i dzieje. ..., s. 52-53.
11 Ibidem,s. 53-54.

12 Przypominal o tym chocby Ignacy Chrzanowski (Historia literatury nicpodleglej Polski (965—1795)
z wypisami, st. wstepne J.Z. Jakubowski, Warszawa 1971, 5. 23).

13 Te okolicznosciowos¢ wydania Spiewdw — a takze wezesniej wzmiankowane uwagi Jankowskiego —
sam Niemcewicz potwierdza w przedmowie: ,Wspomina¢ mlodziezy o dzielach jej przodkéw, daé
jej pozna¢ najswietniejsze narodu epoki [...] jest to niemylny spos6b zaszczepienia silnego przywia-
zania do kraju” (Przemowa do ,Spiewsw’, s. 5).

14 Ibidem,s. 14.
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po zywocie rajski przebyt,
Kirie eleison (£)

Od podzialu na wersy, poprzez sam zapis poszczegélnych fraz, skoriczywszy na
objasnieniach — wszystko tu zdumiewa. Zrozumiala staje si¢ — cho¢ dzis to praktyka
w edytorstwie niedopuszczalna — decyzja Libery, by przywréci¢ dwie zwrotki wedtug
redakeji keyriskiej i ciag dalszy za Wierczyriskim zamiast wersji Niemcewicza (badz
gnieznienskich mnichéw). Z drugiej strony — jesteSmy wlasnie na tropie ciekawej
historii i nie idzie nawet o to, ze stowo ,zbozny” (jak dzi§ wiemy, znaczace tyle co
,dostatni”) zostalo wyjasnione na dwa rézne sposoby. Zasadne wydaje si¢ pytanie,
czy Niemcewicz w ogoéle rozumial Bogurodzice i nie uzyt jej aby w celach czysto
symbolicznych. Wreszcie — skad konkretnie zapozyczy! umieszczong w Spiewach
redakcje piesni? I czy rzeczywiscie jest to kolejna redakcja?

Jak za Jerzym Losiem stwierdzal Roman Mazurkiewicz, z dwoma zwlaszcza
wersami Bogurodzicy mieli badacze istny krzyz panski: I, 3 (zyszczy nam, spusci
nam) oraz (a raczej przede wszystkim) 11, 1 (Twego dziela krzciciela, boz':ycze)lé.
Problem z I, 3 wydaje si¢ nieco prostszy, ale dla porzadku wypada przypomnie¢,
Ze wersja uznana za starszg i teologicznie poprawna — a wiec wlasnie powszechnie
znana zyszczy. .. spusci... — od XVI wieku wspétwystepuje z formg zyszezy nam,
spust winam i najwyrazniej jest wystarczajaco zrozumiala i przekonujgca, by pod
piérem Fabiana Birkowskiego pojawi¢ si¢ tez w 1623 roku, cho¢ w poprzednim
stuleciu Piotr Skarga, w Zywotach swigtych, przypominat wyraznie starsza i wla-
$ciwg posta¢ — bedzie ona jednak w XVII wieku powtarzaé si¢ obok odmianki
sugerujacej ,odpuszczenie win” (tak rozumiano spust winam). Wiedzac o tym,
J6zet Birkenmajer mimo wszystko dolaczyl w latach trzydziestych XX wieku do
szczuplego grona badaczy, ktérzy w skazonej wersji I, 3 widzieli wigcej sensu, a po-
nadto — uznawali j3 za $wiadectwo pierwotnego tekstu lepsze niz redakcje keyriska
i krakowska (czyli ante quem 1407)". Calkowicie poprawna doktrynalnie i starsza
postaé zyszczy — spusci, ttumaczona takze dzis za pomocy stéw takich jak: ,zeslij,
daj, przekaz” (w pelnej zgodzie z wyktadnia Sakramentu Oltarza, w ktérym idzie
wlasnie o ,danie” skladanego w ofierze Syna, czyli — uobecnienie Go), zostala mimo
to stanowczo zakwestionowana przez Birkenmajera, ktéry juz w 1935 roku pouczal
nestora — Aleksandra Briicknera, Ze ,,po prostu trzeba zna¢ katechizm i wiedzieg,

15 Zatyczone przypisy informowaly czytelnika o znaczeniu archaizméw: ,a) z woli Bozej; b) Boskie
zmilowanie lub milosierdzie; ¢) pobozny; d) jeczac, czyli pokornie; e) pobozne zycie; f) Boze, zmityj

sie” (ibidem, s. 25).

16 R. Mazurkiewicz, Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i sw. Jana Chrzciciela w kulturze srednio-

wiecznej, Krakow 2012, s. 227-228.
17 Ibidem,s. 228-229.
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czego Kosciét nauczat i naucza™. Podstawowym kontekstem dla modlitwy wydaje
sie egzegeza biblijna i dzieje doktryny, wreszcie mariologia — tutaj wyraznie mniej
wazne od sporu ,kto jest lepszym katolikiem”.

Co do sensu I, 3 watpliwosci zostalo dzis stosunkowo niewiele i w zasadzie
nadal mozna uznawac¢ za ,,obowiazujaca” wykladnie Briicknera. Znacznie wiecej
filologicznych tresci (bo powyzszy przypadek to raczej profesorska kiétnia z fi-
lologia w tle, cho¢ dawniej traktowana z pelng akademicka powaga) daja uwagi
pary Briickner — Birkenmajer nad wersem II, 1. W istotnych dla tych rozwazan
przekazach carmen patrium relacje migdzy nim a I, 3 prezentuja si¢ nastepujaco™:

Aa (p.q. 1408) — zyszczy nam, spu<s>ci nam oraz Twego dziela krzciciela, boZycze

Ab (j.w.) — zyszczy nam, spusci nam oraz Twego dziela Krzciciela, bozycze

Ac (2. pol. XV w.) — zyszczy nam, spusci nam oraz Twego dziela Krz<c>iciela,
zboznica

Ba (1506, Statuty Jana Laskiego) — zyszczy nam, spusci nam oraz Twego syna
Krciciela zbozny czas

[1530-1548 — pojawia si¢ wariant zyszczy nam spust winam]

Bn (1579, Zywoz‘y Piotra Skargi) — zisci nam, spusci nam oraz Twego syna krzciciela
zbozny czas

[Cc — Postylla Krzysztofa Krairiskiego, 1611 — wg Kroniki Marcina Bielskiego
(Bq) — zisciz nam, spusciz nam)

Cg (1623, Kazanie obozowe. .. Fabiana Birkowskiego) — wg Ce z wariantem zysz-

czy nam spust winam

Na przestrzeni dwustu lat tekst robit si¢ coraz mniej zrozumialty*°. Odkrycie idei
maryjno-$wictojariskiego posrednictwa w II, 1 bylo niemozliwe az do XX wieku,
gdyz, jak wiemy, za incipitem przyjmowano, ze archaiczna Bogurodzica byla piesnig
maryjna. Jednak gdy w 19o1 roku Iwan Franko podsunat Briicknerowi rozwigzanie
najbardziej oczywiste — iz musi tu chodzi¢ o $w. Jana Chrzciciela i sens: ,ze wzgledu
na Twojego Chrzciciela” — wydawaloby sie, ze rozwazania o piesni (by pokusi¢ si¢
o nieco ztosliwosci) wréca do §wiata historii. Jednak tak si¢ nie stato.

Zatem od 1901 roku przewaznie zakladano, ze nalezy widzie¢ archaiczng
Bogurodzice w kontekscie tradycji Iaczenia Kyriosa i Gospodzina z Maryja i Janem

18 Ibidem, s. 245-248; zob. takze: J. Birkenmajer, , Bogurodzica” wobec hymnografii laciriskiej, Warszawa
1935,s.19.

19 Numeracje i zasady transkrypcji przyjeto za Jerzym Woronczakiem i edycja pomnikows piesni.

20  Co nie dziwi, bioragc pod uwage, Ze mamy do czynienia z utworem zwigzanym pierwotnie z sacrum —
byta to modlitwa, co thumaczy obecno$¢ stéw juz w XV w. niekoniecznie jasnych, gdyz twérczosé
bezposrednio podporzagdkowana rytuatowi przechowuje archaizmy znacznie dluzej niz mowa po-
toczna i jezyk literacki.
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Chrzcicielem. Po podstawowych obserwacjach Bricknera najdogltebniej rozpra-
cowywal zagadnienie wlasnie jego gléwny przeciwnik, Jézef Birkenmajer, od lat
trzydziestych XX wieku wyraznie bedacy chyba najgoretszym az do dzis adora-
torem koncepcji bizantyjskiej genezy utworu i jego zwiazku z motywem deesis —
byly to uwagi kluczowe, ktére jeszcze Marii Janion postuzyly do zobrazowania
specyficznego polozenia geograficznego Polski, jej umiejscowienia miedzy dwoma
$wiatami, co wyrazaloby si¢ w nieoczekiwanym zgota lgczeniu tradycji wschodnich
i faciriskich choéby w piesniach religijnych™. Te podstawowe i pionierskie uwagi
z lat trzydziestych, z ktérych niemalo przeciez zaczerpnal Roman Mazurkiewicz
w swoim Deesis (trzy wydania: 1994, 2002 i 2012), byly jednak podporzadkowa-
ne z jednej strony ciaglosci srodowiskowego sporu, a z drugiej — naczelnej tezie
o autorstwie §w. Wojciecha (lub jego srodowiska), co sytuowaloby utwér juz w X
wieku, jak chcial obowigzujacy od X VI stulecia dogmat™, ktéremu nic nie mial
do zarzucenia takze Niemcewicz, manifestacyjnie podkreslajacy to w Spiewach.
Zauwazono juz jednak, Ze owa teza, ktéra Birkenmajer wyraznie sprzeciwial sie
»odstepcy” Briicknerowi, faczyta si¢ dlan z wiarg w zachowanie pierwotnego sensu
przez przekaz szesnastowieczny, powtérzony potem przez Birkowskiego w XVII
wieku: zyszezy nam spust winam (a zatem: ,wyjednaj nam odpuszczenie grzechéw”).
Nie dos¢, ze wiara w prawdziwos¢ tej lekeji kazala zignorowaé badaczowi redakcje
keyriska i krakowska, to jeszcze zmuszala go do pominiecia $wiadectwa Skargi, ktéry
w czasie migdzy pojawieniem si¢ odmiennej wersji i jej powtérzeniem w XVII
wieku przypomnial odmiane pierwotna I, 3, ale polaczyt ja z forma zbozny czas
w II, 1. To powinno uruchomic jakie§ watpliwosci zaréwno pod adresem nieocze-
kiwanej formy spust winam, jak i zboznego czasu, ktéry pojawit si¢ u Jana Laskiego
w zwigzku z niezrozumieniem stowa &rzcicie/ badz dzigki inspiracji hymnografia
taciriska®. A skoro zostalo ono wreszcie rozszyfrowane, to — rozumujac w zgodzie

z regulami chronologii — nalezaloby rozwazy¢, co i kiedy bylo objasniane w okre-

21 M. Janion, Niesamowita Stowiariszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2017, s. 180-185 (paragraf
Bogurodzica w rozdziale Polska w Europie).

22 Wedle Jana Laskiego Bogurodzicg dal Polakom $w. Wojciech jako ,testament” i ,wyznanie wiary”.
Uwagi godzace informacje o autorstwie Wojciecha z pézna datacja piesni sformutowat Andrzej Da-
browka (Matka piesni polskich, ,Pamigtnik Literacki” 2005, z. 2) — badacz celnie zauwazyl, ze znaj-
dowany w zrédtach opis ,ksiega/ piesn sw. Wojciecha” oznaczal czgsto ,,proweniencje biblioteczng”
i zapewne informowat o zwyczajach panujacych w liturgii danej diecezji.

23 Zob.: A chociaz mowiem Pannie czystej: zisci nam, spusci nam, ale kogoz? Twego syna, ktéry nas sam
odkupit a Ciebie nam dat za Matke i przez rece Twe dal nam sam siebie i z sobg zbozny czas [tj. 11,
1-1.B.], to jest czas taski i odpuszczenia grzechéw” (cyt. za: R. Mazurkiewicz, Deesis. .., s. 229).

24  Takie luzne odpowiedniki wskazywal Dabrowka (Matka piesni polskich), ale kazdorazowo okazywalo
si¢, ze nie sposéb doprowadzi¢ za ich pomocg do datacji starszej niz trzynastowieczna, biorac tez pod
uwagg, ze maniera kompozycji muzycznej twércy Bogurodzicy nie byta mozliwa przed tym stule-
ciem — a czg¢sto wreez zmusza ona do mozliwie jak najpézniejszego datowania piesni (nawet kréotko
przed Grunwaldem).
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slony sposéb. Bo ze kanclerz Laski wprowadzil wersje wynikajaca z porzucenia
idei litanijnego zawolania do Maryi i Chrzciciela, bylo oczywiste przynajmniej od
poczatku XX wieku.

Wréémy do Niemcewicza. Odpowiadajaca archaicznemu (tj. 4a) przekazowi I,
3 forme zyszczy... spusci.. ., jak tatwo si¢ zorientowad, podaje on w wersji tozsamej
z przekazem Skargi (Bn) i Iaczy ja, tez jak Skarga, z postacia syna krzciciela zbozny
czas w11, 1. Ta druga forma jest — jak juz wiemy — powieleniem odmiany z poczatku
XVI wieku. Powstaje pytanie, czy Niemcewicz byl jakkolwiek swiadom, Ze powtarza
wersje, do ktérej egzegeze ,,dorobil” Piotr Skarga, ale na podstawie przekazu péz-
nego i — jak dowiadujemy si¢ z pomnikowej edycji piesni — niemajacego zadnego
logicznego sensu, bowiem wprowadzenie ,zboznego czasu” sprawia, ze wezwanie
jest ,zupelnie niejasne i prawdopodobnie bezsensowne, a wszystkie bez wyjatku
[tj. analogicznie utworzone wersje, typu zboznika czy bozyciela — 1. B.] pozbawiajg
zdanie sensu”®.

Aby wyjasni¢ zagadke, warto przyjrze¢ si¢ edytorskim dziejom zbioru. Spiewy
wznowiono w 1818 i w 1819 roku, zachowujac uktad pierwodruku. Zmiany przy-
nosi edycja z 1835 roku, w ktérej nie dos¢, ze zrezygnowano z rycin i nut, to jeszcze
opatrzono calos¢ surowa recenzjg piéra Joachima Lelewela, fajacego poete za nazbyt
lekkie pi6ro i brak wystarczajacego warsztatu historycznego w objasnieniach do
warstwy lirycznej dzieta®. Wyrazista zmiana zachodzi jednak w roku 1851, gdy nowa
edycje wydawca, Adam Wojciech Cybulski, pozbawil... Bogurodzicy wlasnie. Jak
ttumaczyl: ,piesn. .. Bogarodzica dziewica, jako starozytng i w stylu scisle koscielnym,
nie dla kazdego zrozumiatym utozong, z nich [edycji §piewo’w —1.B.] wypuscitem™.
Zwraca uwagg, ze byla to nade wszystko edycja, by tak rzec, muzyczna — pozbawiona
rycin i przydatkéw. Ten brak zrozumienia, o ktéry wydawca podejrzewa potencjal-
nych odbiorcéw, dotyczy ,starozytnosci” utworu i jego zwigzkéw z pierwocinami
muzyki koécielnej — i stowa, i muzyka nie trafia do wspélczesnego nabywecy. Jest
rok 1851 — czy w 1816 bylo inaczej?

Wydaje sie, ze nie — i sam Niemcewicz zdradza si¢ z tym w swoich przypisach
(zob. wyzej, przyp. 15). Dzi$ juz wiemy, Ze nie sa one jego autorskim pomystem.
25 Bogurodzica,s. 37.

26  Jak pisat badacz, dzieto ,rozchwytywano w lot”, co bylo ,nadzwyczajnym zjawieniem w ksiegarstwie
polskim”, zob. W. Jankowski, Geneza i dzicje. .., s. 62-63.

27  Mowa o wydaniu Spiewy historyczne Niemcewicza z uwagami Lelewela, Krakéw 1835. Od tej edycji,
jak zauwazala Anna Mateusiak, traktuje si¢ czgsto Spiewy i recenzje Lelewela jako nierozigczng
calo$¢. Zob. pozostate uwagi badaczki w: A. Mateusiak, Historia w dziewigtnastowiecznym wydaniu.
Edytorskie losy ,,gpiewdw historycznych” Juliana Ursyna Niemcewicza, ,Sztuka Edycji” 2011, nr 1, s. 30
i nast.

28  A.W. Cybulski, Przedmowa, w: Spiewy historyczne J.U. Niemcewicza z muzykq, wyd. A.-W. Cybulskie-
go, Przemysl b.d. [po 1850].
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Ponownie z pomocg przychodzi pomnikowa Bogurodzica, gdzie zwrécono uwage,
ze Niemcewicz przedrukowal przypisy z przekazu znanego jako D/, a jest to zbidr
pijara Samuela Bielskiego Piesni narodowe z réznych autoréw polskich zebrane, wydany
w 1812 roku® — wtedy wlasnie, gdy Niemcewicz ,odnajduje” Bogurodzice i ,przy-
pomina” ja rodakom. Uwazniejsza lektura wykazuje nadto, ze Piesni Bielskiego tez
otwiera Bogurodzica, i to w zasadzie w tej samej postaci, co w Spiewac/y — inicjatywg
Niemcewicza (tudziez sktadacza pierwszego wydania) bylo wprowadzenie swiatta
mig¢dzy wersami i podzial na zwrotki (pijarzy wydrukowali tekst ciagly), reszta,
nawet grafia, pozostaje bez zmian. Stad wlasnie pomyst, by ,jenze Cie prosimy”
objasni¢ do$¢ kuriozalnie jako... ,jeczac”. Przekaz Bielskiego w znacznej mierze
opiera si¢ na Bn (Skarga), ale przypisy sa jego wlasnym pomystem. Niemcewicz
zatem zaufal uczonemu pijarowi, nauczycielowi i wydawcy, i nie zastanawial si¢
dlugo nad tekstem, ktérego nie rozumial. Mégt przeciez — jak w tylu innych przy-
padkach — zerkna¢ do magnum opus przyjaciela i leksykografa Samuela Bogumita
Lindego. Dowiedzialby si¢ oden, ze jenz, jensz, jenze, jen to prawie zawsze tyle
co ‘ktéry’ — a przykladem zastosowania wyrazu jest u Lindego m.in. Bogurodzica:
,Uslysz glosy, napelnij mysli czlowiecze, slysz modlitwe, jenze Cig¢ prosimy”°.
Nikt zatem dobrze Bogurodzicy nie rozumial w XIX wieku, wybierajac dany prze-
kaz instynktownie (a i Stanistaw Konarski w 1732 roku positkowat si¢ wersja Jana
Laskiego, wprowadzajac wszakze zmiany wedle wlasnego uznania, by jakkolwiek
osiggnaé szczatkowy chocby sens)™. , Piesi ojcéw” to przede wszystkim swego ro-
dzaju symbol, uniwersalny wstep poswiadczajacy szczero$¢ patriotycznych intencij,
wyraznie zwigzany dla o$wieceniowych wydawcéw i pisarzy z ,Rzeczapospolita
Sarmacka”, ale ta szesnastowieczna — z Polska Skargi, Bielskich i kanclerza Laskiego.

Powyzsze uwagi — nawet jesli weiaz nie nazbyt odkrywcze — dostatecznie prze-
konuja, ze odczytywanie Spiewdw mogtoby dzi§ polegaé na taczeniu dociekan
czysto filologicznych z poszukiwaniem sensu zbioru w decyzjach podjetych pod
wplywem jakichs, jeszcze nieznanych, okolicznosci. Jezeli juz Bogurodzica jest tak
naprawdg cytatem, efektem poszukiwari lekturowych (a nie kolejnym przekazem),
to warto tak samo postgpi¢ z kazdym $piewem i przydatkiem, co bedzie musia-

to prowadzi¢ do odnotowywania kolejnych zapozyczen lub inspiracji — zapewne

29 Bogurodzica, s. 234 1 236. Zob. takze edycje Piesni narodowe z réznych autoréw polskich zebrane przez
ksligdza)] S[amuela) Bielskiego, pijara, Warszawa 1818 (egzemplarz internetowy: https://polona.pl/
item/piesni-narodowe-z-roznych-autorow-polskich, ODEzMjczNTQ/4/#info:metadata, stan z mar-
ca 2020 r.; w pierwodruku, réwniez dostgpnym online i tez pochodzacym ze zbioréw Biblioteki
Narodowej w Warszawie, brakuje s. 4-5, gdzie Bielski zamiescit przypisy).

30 éjiownikjgzykapolséiegoprzez M. Samuela Bogumita Linde, t. 1, cz. 2 (G — L), Warszawa 1808, s. 889.
Zrédlo zaczerpnat Linde tez z Bielskiego, tyle ze Marcina (jego Kroniki, przekaz Bg).

31  Bogurodzica,s.219.
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gléwnie z dziel historycznych, cho¢ nie tylko®. Nie nalezy przy tym zapominad,
ze Niemcewicz to osoba publiczna, pamietany i lubiany polityk stawnego sej-
mu, kreujacy wiasna historie (czynil to, jak wykazano, dorabiajac legende swoim
poszukiwaniom wlasciwego utworu na rozpoczecie cyklu). Uprawiana przezen
historiografia wchodzi wige w relacje z biezacymi zdarzeniami ze §wiata mocno
pozaartystycznego — Spiewy to wszak takze postulaty TPN, formutowane przez
poete, historyka i polityka w jednym.

Trzeba réwniez wspomnieé, Ze na rol¢ okolicznosci w pisarstwie Niemcewicza
wskazywal juz jego biograf, Adam Jerzy Czartoryski®. Zaznaczal on tez przelo-
mowy w zyciu pisarza rok 1812 — mial wtedy porzuci¢ zainteresowanie polityka, zas
o pézniejszych dzietach nalezy méwic jako o ,zastugach historyka i poety”. Wedle
tych uwag po traktacie w Tylzy i utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego Niemcewicz,
natchniony nadzieja, wraca ze Stanéw na wyrazng prosbe¢ marszatka Stanistawa
Matachowskiego, ktéry wzywa go ,jako posta Sejmu Czteroletniego”. Jako poli-
tyk raczej, wedle piéra biografa, wystepuje Niemcewicz do roku 1812, p6zZniej zas
jako pisarz i dziejopis3*. Sktadanie Spiewdw historycznych, ukoficzonych przeciez
dlugo przed wydaniem w 1816 roku, przypada zatem na okres przejsciowy i zdaje
sie wypadkowg réznych okolicznosci, na ktére z czasem nalozy si¢ powazniejsza
refleksja historiograficzna. W kazdym razie, zdaje si¢ sugerowa¢ Czartoryski, wier-
sze te muszg stanowi¢ dla nas osobliwg mieszanke mysli historycznej i zdarzen
towarzyskich, spotkar, rozméw itd. Jak sam powiada o zrédlach bajek i calej péznej

twérczosci Pana na Ursynowie:

Latwo wnosi¢ mozna, ze si¢ i do bajek sciaga to, cosmy wyzej w ogdl-
nosci powiedzieli o dzietach Niemcewicza — ze w nich wiele powstalo
z okolicznosci, z wrazen i anegdot czasowych, ze zatem trafnos¢ kom-

pozycji, bawigca spélczesnych, moze ucierpie¢ u potomnych, chyba

32 Z tendencja do cytowania i parafraz zdradza si¢ Niemcewicz juz na samym nieomal poczatku Prze-
mowy: ,Przeniesiony z Ziemi Swigtej lud Tzracla na brzegach wod babiloniskich o Jordanie wspo-
minal, w smetnych pieniach swoich nucil o ojczyznie, o przodkéw czynach”. Frazy te inspirowafa
zwrotka Psalmu 137 Psalterza Dawiddw Jana Kochanowskiego. O karierze Super flumina Babylonis
w literaturze porozbiorowej i nawigzaniach do psalmu w twérczosci Niemcewicza pisal Waldemar
Chrostowski: ,Nad rzekami Babilonu” (Ps 137,1). Polskie reminiscencje piesni zydowskich wygnaricow
w poczgtkach ,zamordowanego Krolestwa” (1795-1831), w: Biblia kulturowym kodem Europy, red. S.
Szymik, Lublin 2013, s. 124-127.

33 AJ. Czartoryski, Zywot J.U. Niemcewicza, Paryz 1860, s. 160-163. Czartoryski przyznaje tez, ze
Spiewy to dzielo ,niedoskonale, ale — arcyuzyteczne” (ibidem, s. 168). Zob. zwlaszcza fragment:
»2Niemcewicz nie szedl za przestroga saepe verte stylum Horacego [...]. Do razu pisat, a co raz bylo
wylane, tego zazwyczaj nierad poprawial [...]. Pisal jak najspieszniej i cz¢sto natychmiast posytat do
druku” (s. 160).

34 Ibidem,s. 1481 155.
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ze erudyci postarajg si¢ ocali¢ od zapomnienia

owe drobne wypadki [wyrézn. — L. B.]*.

Bezposrednio po tym fragmencie poucza natomiast: ,Ze wszystkich dziet
Niemcewicza zadne nie miato tyle wzigtosci i pokupu [...] jak jego Spiewy histo-
ryczne”. Czartoryski zdaje si¢ podawac nam klucz interpretacyjny, wedle ktérego

nizej postaramy sie odczytywa¢ przestanie dzieta Niemcewicza.

KuLrt HISTORII NARODU POLSKIEGO ADAMA NARUSZEWICZA
— REKAPITULACJA

Historia Polski u Niemcewicza to okres od przedrukowanego ,$piewu sw. Wojciecha”
(czyli X wieku), do korica panowania Jana III Sobieskiego (1696). Elegia na $mieré
ksiecia J6zefa zostala nieco sztucznie dodana jako swoisty zalacznik — wyraz zalu
i nadziei — dopisany po zamknigciu prac nad cyklem. Dzieje chwaly wieliczy wiec
odsiecz wiederiska i krél, ktéry ,dzielniej wznidst stawe narodu, / nim Polska
§mierci okryla si¢ cieniem”(wyrézn. —1.B.). Mowa najwyrazniej o calym
wieku XVIII, czasach saskich, o§wieceniu stanistawowskim i okresie porozbiorowym
razem wzig¢tych. Podnoszono juz, ze zdumiewajaca jest u Niemcewicza rezygnacja
z bohateréw jemu wspélczesnych, chocby towarzysza broni Tadeusza Kosciuszki.
Wydaje si¢ jednak, ze taki byt od samego poczatku zamyst ,barda”.

Spiewy historyczne nosza taki wlasnie, a nie inny tytut, gdyz, jak mozna sadzié,
proponuja okreslony sposéb refleksji o $wiecie historii. Mgt on nie by¢ w pelni

35 Ibidem,s. 163-164.

36 Przekonuje do tego fakt, ze Czartoryski nie rozwodzit si¢ w tym ustepie nad niepotrzebnym zwia-
zywaniem Spiewsw z dobrym wplywem takich piesni na uczucia patriotyczne mlodziezy (co stalo
si¢ ,dogmatem” odczytan filologicznych). Przechodzi on od razu do, zgota nieoczekiwanych, uwag
o przyczynach smutnego faktu, Ze jedne narody maja swoja epopeje, inne za$ — Polska niechlubnym
przykladem — nie doczekaly si¢ jej. By uchronic¢ sie przed zagtads, nar6d musi mie¢ — wedle tych
konstatacji — swéj epos, ktéry nastepnie stanie si¢ epopeja (epopei bowiem si¢ nie pisze — dzieto
epickie staje si¢ nig dzieki opinii czytelnikéw). Czartoryski, uwazny czytelnik Spiewsw Niemcewi-
cza (owych pierwocin przyszlego eposu), przypomina za przedmows Juliana Ursyna, ze ,lud nasz
$piewal niegdys powies¢ o krélowej Ludgardzie [...]. Posiadamy $wicty hymn Bogarodzica [...]. Ale
innych tradycyjnych narodowych piesni nie udalo si¢ dotad Zadnemu z naszych erudytéw wygrzebac.
Wiejskie, prowincjonalne $piewki, nie ujmujac im ich zalet, s3 wazne tylko pod wzgledem wiejskich
obyczajéw, a nie dziejéw narodowych”. Powigzanie pracy Niemcewicza-polityka z uzupelnianiem
tej luki w procesie rozumienia historii jest nazbyt widoczne. Co wigcej, znajomos¢ historii, uwi-
daczniajgca si¢ w istnieniu i popularnosci odwiecznych piesni, jest przyczyng zgonéw badz rozkwitu
narodéw. Gdybysmy mieli takowe piesni — ergo: gdyby$my znali i rozumieli wlasng dziejowos¢ — nie
nastapilyby tragiczne konsekwencje. Spiewy historyczne zatem to nie s po prostu dumki dla mlodzie-
2y, traktujace o wielkiej przesztosci narodu (ibidem, s. 165-166, zob. takze Przemowa do ,,éipiefwo’w”,
5. 111 13).
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zgodny z programem nowoczesnej historiografii, ale nie zmienia to zasadniczo
faktu, ze zamiarem poety nie bylo raczej pisanie ,wierszy dla dzieci” — nie zdarzy-
to si¢ dotad w dziejach, by rymowanki kierowane do mlodego ucha wywolywaly
przewroty polityczne badz wscieklosé zagranicznych ambasadoréw. Takie dziata-
nie jest efektem poczytnosci dziel znaczniejszego kalibru. Stowem — to, co dzieje
si¢ u Niemcewicza miedzy Bogurodzicg a Janem III, mialo swoje konsekwencje
ze wzgledu na powzigty zamiar niemalej wagi. Ten z kolei wydaje si¢ odbiciem
realnych i w pelni politycznych planéw Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét
Nauk. ,Piesri ojcéw” (i wigkszos¢ pozostalych spiewéw, w tym zwlaszcza drugi
pozahistoryczny utwér Piast) po raz kolejny zostaje uzyta jako cze$¢ wigkszej ar-
gumentacji — politycznej i historycznej?.

Krytyczna o$wieceniowa historiografia, czyli taka, ktéra jest badaniem przesziosci
jako — by skorzysta¢ z formuty Krzysztofa Pomiana — ,przedmiotu wiedzy”, zaczyna
sie w Polsce na dobre w péZnym o$wieceniu stanistawowskim, cho¢ musialo dojs¢
do rozbioréw i utraty pafdstwowosci, by niesmiale jej poczatki przeksztalcily sie
w dojrzaly program rewizji utrwalonych klisz. Andrzej Feliks Grabski przypominat
konkluzj¢ Stanistawa Staszica o tym, ze gdy w Europie koriczy sie wiek XVIII,
u nas jest dopiero... wiek XV. Opinii pézniejszego prezesa TPN, wyrazanej po
wielokro¢ w réznych okoliczno$ciach, sekundujg glosy zdziwienia zagranicznych
gosci. Angielski dyplomata William Coxe zastanawia sie, dlaczego Polacy nie moga
przeczyta¢ w drugiej polowie o$wieconego stulecia monografii wlasnych dziejow,
spisanych reka Polaka i dla Polakéw3®. W zasadzie mielismy opracowania historii
narodowej, ale podobnie jak narodowym eposem stala si¢ parafraza Gerusalemme
liberata Tassa—Kochanowskiego, tak i dzieje wlasne poznawalismy z wyrywkowo
czytanych ksigzek francuskich, ttumaczonych dopiero w nastgpnym stuleciu®.

37  Juz pierwsze poswiadczenie wykonania piesni miato swéj istotny kontekst uzytkowy i, co najistot-
niejsze, polityczny — wojska polsko-litewskie wykonaty Bogurodzice przed starciem z krzyzackimi
(dla Niemcewicza znaczy to tyle co: pruskimi) i, jak zauwazat Jean-Philippe Hashold, Polacy tym
samym niejako ,,odgryZli si¢” zakonowi — gdy Krzyzacy wykonywali Christ ist erstanden (a wige utwor
niepozostajacy bez zwiazku z naszym Krystus z martwych wstal je...), wojska Jagielty odpowiedziaty
maryjng czgscig znanego polskiego tropu do litanijnej aklamacji Kyrie eleison (czyli na hymn bojo-
wy, wezesniej tez trop, odpowiedzia byta modlitwa). Byla to wige ,,duchowa rywalizacja” z uzyciem
symbolicznego argumentu politycznego, bowiem Polacy takze wykonali utwér w jezyku narodowym,
a nadto wpisali si¢ we wspélnote narodéw szanujacych Pax Christiana, wreszcie wskazali, Ze nie sg
narodem poddanczym, lecz tym bardziej predestynowanym do szczegélnej roli, ktéra jedynie uzur-
puje sobie zakon pieczetujacy si¢ imieniem Naj$wigtszej Panienki. Zob. J.-P. Hashold, Diaczego pod
Grunwaldem spiewano ,Bogurodzicg”?, czyli duchowa rywalizacja migdzy Krzyzakami a Polakami, thum.
J. Leszek, ,Pami¢tnik Literacki” 2005, z. 2; nt. ,psychologicznej wojny” Zakonu i Polakéw zob. takze
L. Stomma, Antropologia wojny, Warszawa 2014, s. 34.

38 Zob. A.F. Grabski, Myl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa 1976, s. 149-153.

39  Przyktadem poczytnej ksigzki o czasach panowania Jana III Sobieskiego: Les anecdotes de Pologne
Frangois-Paulin Daléraca czy Histoire de Jean Sobieski, roi de Pologne Jeana Coyera. Ich wplyw na
wizj¢ siedemnastowiecznej przeszlosci u kresu oswiecenia w Polsce rozwazam szerzej w pracy Rok
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Ten brak dbalosci o rozumienie procesu dziejowego szczegdlnie dawal sig
we znaki Staszicowi podczas posiedzeri TPN, totez dobitnie sformulowat doj-
rzewajace w nim latami przekonanie, ze tu wlasnie nalezy upatrywaé przyczyn
upadku paristwowosci. Na posiedzeniu w Paltacu Saskim 20 grudnia 1809 roku

tlumaczyt:

Mielismy dos¢ licznych kronikarzy — zbieraczéw swaru, wojen i bitew,
pojedynczych czynéw, niezgdd i rozmaitych wypadkéw. Nie mamy
dotad ani pisarza dziejéw, ani historii narodu. Ta bezstosunkowa
mieszanina falszywych wyobrazen Rzplitej, wolnosci, stanéw, prawa,
ta zbieranina ttumna osobistosci, obywatelstwa, spraw publicznych,
rzeczy partykularnych, wydarzen potocznych jest cenng dla uczonych,
lecz wigcej szkodliwa, niz uzyteczng — dla uczy¢ si¢ majacych*.

I po chwili: ,jest ona tym do prawdziwego dziejopisma,czym stos
rzuconych liter do pelnej oswiecenia i nauk mowy” (wyrézn. — I. B.). Mielismy
kroniki — ale kronika to nie historia. Mielimy kronikarzy — ale zadni z nich uczeni,
na pewno nie dzi$, bo w swoich czasach Kadlubek, i owszem, mial prawo uchodzi¢
iuchodzil za czlowieka gruntownie wyksztalconego. Jednak obecnie sg to ,rzeczy
szkodliwe”, w ktérych mowa gléwnie o wojnach i wojenkach, o falszywym poj-
mowaniu wolnosci, zamiast o ,duchu narodu” i ,ciaglosci istnienia”. Ci, ktérzy
studiowali Galla i Mistrza Wincentego, nie uchronili nas przed tragicznym losem.
Mozna ten blad naprawi¢ i — cho¢ dzi§ zdumiewa taki sposéb myslenia — dlatego
Staszic podstawowym zadaniem Towarzystwa czyni opracowanie monografii hi-
storyeznej: , Towarzystwo chce nie tylko dopelni¢ zbioru dziejéw, ale przygotowac
histori¢ Polakéw, ktéra stalaby sie nauka Polakom. Nie ma to by¢ opis szczegdlnych
wydarzer, panowan, ale ma by¢ — historig narodu™".

1783 — stulecie kampanii wiederiskiej. Jacek Przybylski ,Mowa z okolicznosci uroczystego obchodu stuletniej
pamiqtki zwycigstwa Jana III pod Wiedniem”, Warszawa 2020.

40  A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk 1800-1832: monografia historyczna osnuta na
grddlach archiwalnych, ks. 2, t. 1: Czasy Ksigstwa Warszawskiego 18071815, Krakéw-Warszawa 1901,
s.202-203.

41 Ibidem,s. 204. Zob. takze zakonczenie oracji Staszica (s. 206): , Takie wygotowa¢ dzieto jest Towa-
rzystwa przedsigwzigciem. Do wspomnianej nad nim pracy wzywa wszystkich uczonych rodakéw.
Podzielmy ja miedzy siebie! Dla porozumienia si¢ pracujacych centralnem miejscem bedzie Towa-
rzystwo. W nim kazdej wypracowanej cz¢sci nastapi ostatnie z ogétem zastosowanie i udoktadnie-
nie”. O tym, ze Spiewy historyczne sa jedng 7 realizacji tych apeli, swiadezy fakt, ze w ostatecznym
ksztalcie zbiér byl nieomal efektem pracy zespolowej: ,Na posiedzeniu z dnia 12 stycznia zawiado-
mit sekretarz Osiniski, iz uwagi do Spiewo’w historycznych Niemcewicza s juz ukoriczone, i ze raport
nad poetyczng czgscia dzieta bedzie wkrotce przez specjalng deputacje ztozony [...], nad czescia
historyczng $piewéw pracowala oddzielna deputacja i uwagi swoje juz wreezyta autorowi” (ibidem,

s. 277).
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Dlatego wlasnie powstajaca od polowy lat siedemdziesiatych Historia narodu
polskiego Adama Naruszewicza uczynila, jak przypominal badacz tematu, ,praw-
dziwe spustoszenie” w wyobrazeniach o najdawniejszej, przedpiastowskiej prze-
sztosci. I cho¢ pierwszy tom dziela ostatecznie wydano dlugo po $mierci biskupa
smoleriskiego (1824)*, ustalenia te traktowano niczym dogmat. Wedle Wtadystawa
Smolenskiego:

Dogadzat Naruszewicz 6wczesnym o historii pojgciom sumiennie [...],
terowal z wysokosci swoich wyroki na fakta i ludzi, wnioskowal ku ustu-
dze chwili biezacej [...], tchnal w opowies¢ swoja owego ,,ducha madro-
§ci”, ktory nad umystami czytelnikéw mial zapewnic¢ autorowi wiadze
zupelng. Chociaz ,,duch madrosci” dosé bojazliwie wyzierat z tekstu,
smielej za$ ukazywal si¢ w przypiskach, w samej rzeczy celu swego dopiat.
Zapatrywania Naruszewicza zyskaly powage dogmatu [...], panowaly
one wszechwladnie przez lat kilkadziesiat i w stuleciu nastgpnym®.

Sekundowal tym wywodom tez Grabski, podkreslajac metodycznos¢ dziatania
Naruszewicza, opartg na krytycznej i poréwnawczej lekturze Zrédet, w tym legend,
ktére réwniez pod jego ,szkietkiem i okiem” stawaly si¢ obszarem dociekan krytyka
i historyka, zamiast — jak wczesniej — czytelnika i wyznawcy*4. Nie formutujac
zastrzezen pod adresem mocno zakorzenionej sarmackiej genezy Slowian, sta-
nowczo sprzeciwil si¢ Naruszewicz koncepcji ,korabia Noego™’, w czym nader
podobny byt wywodom Ignacego Krasickiego — jego Myszeida, jak celnie zauwazat
Julian Maslanka, zawiera przeciez ironiczng kpine z ,ksiag starozytnych”, a $cislej

,krytyke kronikarskiego i naiwnego pojmowania historii™. O jakoby powszechnej

42 Podstawowe informacje o historycznych dociekaniach Naruszewicza opracowal i przypominat po
wielokro¢ Andrzej Feliks Grabski, zob. m.in. jego studium Adam Naruszewicz jako historyk, ,\Wiek
Oswiecenia” 1998, nr 13. Ponizej zrezygnowano z przypominania spraw najbardziej oczywistych,

odsytajac tylko do podstawowych Zrédet, zawierajacych szerszy kontekst.
43 'W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, oprac. M.H. Serejski, Wroctaw 2006, s. 31.

44 Przykladowo: ,informacje Zrédet wspélczesnych konfrontowal z legends i zauwazal, ze nie sposéb
odnalezé: ani Lecha, ani Wyszomira, ani Krakusa, ani Wandy, ani tez o in-
nych bohaterach [...] §ladu [wtekstach zostawionych nam przez podanie —I. B.]. Poddawat
wreszcie Naruszewicz krytyce 1 same legendy [...], co prowadzito go do stwierdzenia ich péznej, kro-
nikarskiej metryki [...]". Nadto ,nie tylko najdawniejsza przesztos¢ Polakéw, lecz takze innych ludéw
pelna jest podobnych basni bagdz nadprzyrodzonych traféw, majacych zastgpowac rzeczywi-
sta pamie¢” (wyréznienie A. Naruszewicza, cyt. za: A.F. Grabski, Mys/ historyczna. .., s. 163).

45 Zob.: ,Nie przedsiebiore ja tu wyprowadza¢ Stowianéw z pierwiastkowego ich gniazda i, ze tak
rzeke, z korabia Noego, jako niektérzy czynili” (zob. takze: ]. Maslanka, Stowiasiskie mity historyczne
w literaturze polskiego oswiecenia, Wroctaw 1968, s. 89 i nast. z analizg pryncypiéw metodologicznych
Naruszewicza; A.F. Grabski, Adam Naruszewicz jako historyk,s. 17-19).

46  J. Maslanka, Stowiariskie mity historyczne...,s. 67.
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wierze w pozarcie Popiela przez myszy powiadal XBW: ,Wierzmy z pospélstwem,
a $miejmy si¢ w ciszy” (VIII, 14). To kluczowy wers heroicomicum — nie chodzi
przeciez o to, by odwrécic si¢ plecami do ksigzek starszych niz osiemnastowieczne,
lecz aby rozumnie je czyta¢. Mienigcy si¢ o§wieconymi ,$mieja si¢ w ciszy”, gdyz po
licznych lekturach poréwnawczych widza podobieristwa motywéw*. Oswieceniowy
rewizjonizm historiograficzny wymagal préby skonstruowania nowych technik

czytelniczych. Raz jeszcze zacytujmy Naruszewicza:

Kadtubek nasz czestokro¢ rzeczom prostym posta¢ dajacy alegoryczna,
jak niegdys prorok Daniel pod figurami [wyrézn. — 1. B.] czterech
bestii cztery najpotezniejsze na $wiecie [...] wyrazit monarchie — mégt
tego zartocznego smoka wzig¢ z Awaréw, paiistwa stowianiskie poze-

rajacych®.

Mhniejsza o poréwnanie z prorokiem, nasz dziejopis najwyrazniej proponuje
model uprawiania historiografii, zmuszajacy do pochylania si¢ nad kronikami jako
tekstami napisanymi inng technika i wedle innego modelu naukowego. Takie od-
czytywanie mediewaliéw stalo si¢ dogmatem, ale dos¢ diugo szanowanym bez zro-
zumienia. Pelng ,figuratywng” wyktadnie przed- i wezesnopiastowskiej przeszlosci
odczytywanej z kronik — w catkowitej zgodzie z pryncypiami metodologicznymi
Naruszewicza — dal dopiero Jacek Banaszkiewicz w Podaniu o Piascie i Popielu, nie
od razu zyskujac zwolennikéw, przez diugi czas gléwnie wrogéw*.

Metoda Naruszewicza oczarowala swoja nowoczesnoscia. Nie dziwi przeto, ze
dlugo nie zostala w pelni wyzyskana, za$ Stanistaw Staszic musial nawolywa¢ do

kontynuowania dziela historyka, a raczej — opracowania ciagu dalszego dziejéw

47 Nie jeden Popiel zginat w tak haniebny sposéb, o czym przypominat w swojej lekturze Krasickiego
Julian Maslanka (ibidem).

48 Ibidem,s. 91.

49  Zob.]. Banaszkiewicz, ,Zamach stanu w Gnieznie’, czyli kilka uwag do wydania drugiego ksigzki ,Poda-
nie o Piascie i Popielu”, w: idem, Podanie o Piascie i Popielu. Studium poréwnawecze nad wezesnosrednio-
wiecznymi tradycjami dynastycznymi, Warszawa 2019. Jak pisat badacz: ,[ksigzka postuzyta — 1. B.]
jako swoista zabawka, ciekawostka, a zdecydowanej wigkszosci przydala si¢ jako pozywka do or-
todoksyjnego dookreslenia siebie jako badacza-historyka powaznego, mierzacego si¢ z [...] histo-
ryczng rzeczywistoscig, a nie z czezymi fabulami [...]. Praca bardzo konkretnie [...] zaplanowana,
skupiona na paru watkach narracyjnych, pozbawiona pretensji do orzekania o tym, co si¢ zdarzyto,
kosztem mdwienia o tym, co napisano, niespodziewanie uderzyta w najczulszg strung $swiadomosci
historyka” (s. 9-10). Opér srodowiska ttumaczyt sobie Banaszkiewicz nastgpujaco: ,Nigdy jednak nie
zamierzalem — jak mniemano — zabra¢ naszej historii jakiejkolwiek postaci z podania o Piascie i Po-
pielu. Moja wina polega jednak juz na tym, ze interesowatem sie tylko wystrojem fabularno-narracyj-
nym naszej sagi, i to wystarczylo, by oceni¢ pracg jako zamach na najdawniejszg polaniskg przesztos¢”
(s. 10-11). Odczytywanie tych uwag po lekturze opracowan i tekstéw oswieceniowej historiografii
musi zdumiewac, bowiem najwyrazniej uznano Podanie... za niebezpieczne nowinkarstwo i zamach
na polskosé.
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wedle proponowanego przezeri modelu. Julian Ursyn Niemcewicz, przystepujac do
swoich prac, musial jakos si¢ do niego ustosunkowac, stad dziwi¢ moze inicjujaca
Spiewy dezynwoltura, z jaka ,bard” bada ,starozytnosci polskie” i zyciorys Piasta,
ktéry zapewne nigdy nie istnial, o czym Julian Ursyn wie doskonale, gdyz na
kazdym kroku zdradza si¢ z uwazng lekturg historykéw — Adama Naruszewicza,
Gotfryda Lengnicha oraz duzo starszych kronik, nawet tej piéra biskupa Thietmara.
Mozna jednak spytaé, czy nie stoi za tym che¢ wprowadzenia basniowego kolorytu
w surowo$¢ historycznego wywodu?

Wydaje sig, ze nie. Nastepujacy bezposrednio po Bogurodzicy $piew wchodzi
bowiem w specyficzne relacje z dzietami historykéw i dziejopiséw, przy czym —
inaczej niz w opracowaniu §piewu o Bolestawie Chrobrym czy Smiatym, gdzie
historiografi¢ najnowszg uzupelnia lektura cho¢by Marcina Bielskiego — najwyz-
szym autorytetem jest Naruszewicz i sekundujacy jego metodologii autor Krrkiego
wyobrazenia dziejow Krilestwa Polskiego, Jerzy Samuel Bandtkie’°. Odrzucajac
stanowczo ,,basnie niektérych opowiadaczéw”, ,przypiewki”i nie cheae wehodzi¢
»w glebokie tak ciemnej nocy niewiadomosci pomroka zakryte”, przyznaje biskup
smoleriski, ze ,ten, kogo Piastem nazywaja [...], musial miec¢ wszelako nad innych
w narodzie mezéw wicksze $wiatlo”, ktérym — o ile istnial — ujal ,gmin i motloch
niedolezny™". Cos wigc wydarzylo si¢ za rzagdéw réwnie tajemniczego Popiela,
a moment ten w przyblizeniu mozna datowa¢ na okolo 840 rok za Gotfrydem
Lengnichem®, co Niemcewicz uczciwie odnotowal. Postuzyt si¢ tez Krotkim wy-
obrazeniem, gdzie informacje zaczerpniete z Naruszewicza Bandtkie strescil w roz-
dziale Mniej bajeczna historia z powiesci Marcina Galla, jednak niepewna i watplivwa®.
Mimo watpliwosci, rozdzial ten stal sie czescia wywodu, ktérego naczelng zasada
bylo ukazanie logiki dziejéw — w nastgpnym paragrafie Bandtkie opisywal rozwéj
gminowladztwa w Polsce, co pozostawalo wiasnie Naruszewiczowskim dogmatem.
Piast jest wigc — zaréwno w Historii, jak i w Spiewach — figura historiograficzna,

zaledwie elementem wigkszej opowiesci, o czym Niemcewicz tak doktadnie cytujacy

50  Krotkie wyobrazenie... w dwuch [sic!] tomach wydano w 1810 r. Byl to w znacznej mierze hold dla
techniki Naruszewicza, wyrastajacy z przekonania, ze jego monumentalne dzieto domaga si¢ wersji
uproszczonej, pozbawionej np. wielostronicowych przypiséw i polemik z kronikarzami. Czestokro¢
okazuje sig, ze cale akapity Naruszewicza powtarzano bez jakichkolwiek zmian, do czego Bandtkie
szczerze si¢ przyznal. Oba dzieta Niemcewicz zdaje si¢ czyta¢ réwnolegle, gdyz w niektérych frag-
mentach konstatacje autoréw nieznacznie si¢ réznig.

51 A.Naruszewicz, Historia narodu polskiego, t. 3-4, wydanie nowe J.N. Bobrowicza, Lipsk 1836, s. 164.

52 Polecanym przez Stanistawa Konarskiego gdaiskim historykiem, autorem zacytowanego w Spie-
wach dziela Historia Polona a Lecho ad Augusti II mortem (1740). Zob. takze A.F. Grabski, Mys/
historyczna...,s.93.

53 ].S. Bandtkie, Krdtkie wyobrazenie....,s. 101.
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autorytety z pewnoscia wie, jego czytelnik zas — wiedzie¢ powinien®*. Kiedy prosty
rolnik Piast godzi si¢ z wybrang dlari rola, nadchodzi wreszcie okres doskonalosci
ustrojowej i moze si¢ zaczac proces racjonalnie badanej historii, bowiem dochodzi
do polaczenia ,pierwotnej hordy” w jeden silny organizm polityczny, zatem w co$
realnego i uchwytnego — a tym wiasnie zajmuje si¢ nauka, ktérg stara si¢ przelozy¢
na inny jezyk Niemcewicz. Inaczej wspieranie si¢ autorytetem Edwarda Gibbona

byloby pozbawione wigkszego sensu®.

POLITYKA, ,SEOWIANOZNAWSTWO” I SPRAWY BIEZACE
W TOWARZYSTWIE PRZYJACIOE NAUK DO ROKU 1812

Nie wydaje si¢ zatem, powtérzmy, Niemcewicz w gronie erudytéw herezjarchg —
nawet ze swoim odwiecznym ,$piewem $w. Wojciecha”, wzmiankowaniem Galla
Anonima i Jana Dlugosza czy opowiescig o nieistniejacym nigdy Piascie. Z wywodu
Czartoryskiego oraz wezesniejszych uwag o historiografii w TPN nie wynika, ze
uczeni opracowywali jedno, Niemcewicz za$ zupelnie co$ innego, a mianowicie
wdzigcznie brzmigcag, ale jednak fikcje. Pouczenie Czartoryskiego wskazuje, ze
nasze niezrozumienie tego paradoksu moze wynikac¢ z trudnego juz do uchwycenia,
»okolicznosciowego zaplecza” poszczegdlnych wierszy.

Dziatania Towarzystwa od 1807 roku, jak wiemy z drobiazgowych wypiséw
Aleksandra Kraushara, wydaja si¢ osobliwym polaczeniem badan naukowych, troski
o dobro jezyka narodowego i aktywnosci dyplomatycznej — po pokoju w Tylzy widaé
do$¢ duze ozywienie na wszystkich tych polach, byt to bowiem dobry moment na

podejmowanie zdecydowanych krokéw i stanie supliks®. Czasem jednak dochodzi

54 Bohater fantastyczny nie ma wiec wprowadza¢ ,basniowego klimatu”, $piew i przydatek don zdaja
si¢ kontynuowaé program Naruszewicza i opisywaé stopniows degeneracj¢ ustroju doskonatego —
wezesnopiastowskiej, silnej monarchii. Scena w Piascie nie jest profecja, lecz predzej odpowiedzig na
polityczne okolicznosci, towarzyszace staraniom TPN okoto budowania $wiadomosci historycznej.

55 Jak o Gibbonie pisat Krzysztof Pomian, to on dopiero ,i jego réwiesnicy nadali ostateczny ksztatt
nowozytnej nauce historycznej” (Przeszlost jako przedmiot wiedzy, Warszawa 2010, s 125). Wyrazne
wskazanie go jako autorytetu na poczatku dzieta wydaje si¢ przeciwwagg dla ,ciemnoty bajecznych
podari”, jak okresla ,Marcina” Galla, Bogufata (tj. domniemanego autora Kroniki wielkopolskicy), Ka-
dtubka i Bielskiego (Zob. Spie-wy historyczne. .., s. 30). To wazna wskazéwka i porozumiewawcze
spojrzenie Niemcewicza w kierunku wyksztalconego odbiorcy. Tym samym na marginesie tych roz-
wazan pozostang uwagi Grzegorza Zajaca, ktéry widzial w Spiewach przedsiewziecie ,bardziej moze
nawet artystyczne” anizeli zwigzane ze zglebianiem przesztosci. Nie wydaje si¢ tez, by szlo poecie
o0 ,basniowy” nastréj i przekazanie ustami Piasta obecnym Polakom ,wyrokéw Opatrznosci” (zob.

G. Zajac, Czuly weredyk...,s. 225-229).

56 Zob. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk..., s. 71-75. W grudniu 1807 r., po
siedmiu latach aktywnosci TPN, na postuchaniu u Fryderyka Augusta prezes Albertrandi ,miat do
monarchy przemowe, bedaca aktem oskarzenia przeciw naduzyciom obalonego rzadu pruskiego”.
Przypominat w dlugiej perorze, ze ,czego nie powazyli si¢ uczyni¢ Persowie [...] ani Grecy [...] ani
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do sytuacji, gdy posiedzenia zamieniaja si¢ w dlugie wywody ideowe i dramatyczne
wezwania do walki o dobro jezyka narodowego. Okolicznosci weigz si¢ zmieniaja,
totez Towarzystwo jest elastyczne w swych staraniach i budowaniu programu na-
prawczego. Wrecz nachalnie powraca temat poszukiwari ,.kolebki Stowian”, co jakis
czas przerywany wywodami na okolicznos$é”. Réwnolegle wysluchuje si¢ z peing
powaga historiozoficzno-poetyckich zgota pomystéw Jana Pawta Woronicza. Pod
koniec pierwszego péirocza 1807 roku na publicznym zgromadzeniu Towarzystwa
ksiadz kanonik ogtasza fragmenty swojej Lechiady, zas po odczycie — ,zwracajac si¢

do niedawnych wypadkéw” — przypomina, ze celem najwazniejszym Towarzystwa

jest ,od wiecznej niemoty jezyk narodowy ochrania¢™s®

. Wszyscy tu wiedza, ze Lech
jest czysta fantazja, ale nie stoi to na przeszkodzie zalatwianiu spraw biezacych.
W styczniu 1808 roku powraca z Ameryki Niemcewicz. Przybywa — jak pa-
mietamy — ,jako polityk” raczej niz pisarz i historyk. Jego obecnos¢ dodaje pono¢
»nowego impulsu” pracom dziatu literackiego. Po swoim odczycie Julian Ursyn wy-
stuchuje przemowy Jana Chrzciciela Albertrandiego (O Storicu jako bozku pogariskim)
i Jozefa Sierakowskiego, podejmujacej zagadnienie stowianskiej badz scytyjskiej
genezy Polakéw®. Niemcewicz wszakze nie bierze w tych debatach udzialu, nie
wida¢ w relacjach jego glosu na omawiane tematy. Odzywa sie, gdy w ,,Allgemeine
Zeitung” wydrukowano kolejny paszkwil, ,usitujacy w fatszywym swietle wystawi¢

stosunek obywateli polskich do nowego rzadu” — replika Niemcewicza staje si¢

nawet Tatarowie z Indianami i Chiriczykami, to jest, ze nie $mieli im odja¢ imienia i jezyka naro-
dowego, tegosmy, Polacy, za dni naszych doznali”. Z poczatku ogélnikowe, przeméwienie zaczyna
nabiera¢ konkret6éw, gdy Albertrandi przywoluje ,wydawane na widok publiczny obelzywe pisemka”,
szkalujace teksty polskie, nawet powstale w dobie militarnej i kulturowej wielkosci Rzeczypospoli-
tej Obojga Narodéw, jako napisane w podrz¢dnym jezyku. Wszakze Towarzystwo narzucito sobie
zadanie odpierania tych potwarzy i obecnie, jak ttumaczy prezes, zblizylismy si¢ ,,do takiego stopnia
doskonalosci, w jakiej by [jezyk polski — I. B.] przed 250 latami”. Monarcha byt proszony o ,urze-
dowe zatwierdzenie instytutu”i faskawie nadat mu nazwe Towarzystwa Krélewskiego.

57 Po oracjach Albertrandiego (o zagrozonym trwaniu polszczyzny) i Jézefa Wybickiego (zapowiadaja-
cego ,nowa er¢’ i, korzysci dla nauk”) 9 grudnia 1807 r. przemawiat ks. Ksawery Bohusz, prezentuja-
cy jezykoznaweze i historyczne dowody na ,starozytnosé narodu” litewskiego, po nim za$ Aleksander
Sapieha z dtugim wywodem o swoich podrézach po Ilirii, ,gdzie starozytnych Stowian ogromna ga-
t¢z”. Obserwacje i ,badania bezposrednie” (sic!) pozwolity mu dojs¢ do ,ki¢bka prawdy”, zob. ibidem,
s.20-22 (Odczyty Bohusza i Sapiehy). Chorwacka geneza szczepu, ktéry z czasem stal si¢ Lachami, to
odbicie starej koncepcji, branej pod uwage jeszcze przez Jana Kochanowskiego, a rozwinigtej przez
Naruszewicza, ktéra glosita, iz ,Lech byt raczej horda stowiariska Lacéw, nie osobg jaka” — owa
yhorda”, jak pisze o naszych i czeskich praprzodkach Naruszewicz, po pewnym czasie — w zgodzie
z dawnym modelem uprawiania nauk historycznych — stala si¢ Lechem i Czechem, znanym nam
z kronik. (Zob. J. Maslanka, Stowiaziskie mity historyczne...,s. 90).

58  A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciof Nauk...,s.55 (Mowa Woronicza).

59 Mitologia stowiasiska i dowody dawnosci narodu stowiariskiego. Méwea przekonywal, ze naréd ten mu-
sial by¢ dojrzaly, kiedy pojawily si¢ w jego wyobrazni pierwsze pojecia religijne (co trzeba wnosi¢
z nazw bostw i odwiecznego przywigzania Stowian do religii). Tu juz szkola Naruszewiczowska
zdaje si¢ ustgpowac fantazji — niebawem zresztg architekt Piotr Aigner bedzie dowodzit istnienia
murowanych $wigtyn wéréd starozytnych Stowian (ibidem, s. 93-94 oraz 96).
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glosem Towarzystwa, zadbano o jej druk w ,,Gazecie Warszawskiej” (z 5 marca
1808 roku)®®. W tych zapasach zdaje si¢ przyszly autor Spiewsw niekwestionowanym
autorytetem i to on wiasnie zajmie si¢ obalaniem tez anoniméw spotwarzajacych
prace TPN — stanie si¢ jego glos tym wazniejszy, gdy na wokandzie zjawi si¢ nowa
twarz, w przyszlosci twérca kolejnej szkoly historycznej — Joachim Lelewel.

Jego debiut przypadl na najbardziej pechowy dlan moment. Nim rozpoczgto
rozwazania nad nadestang do oceny Eddg, czyli ksi¢gq religii dawnych Skandynawii
mieszkaricow, pojawil sie na jesiennych sesjach 1808 roku problem wymagajacy

szybkich dzialan:

dzial umieje¢tnosci zgromadzal si¢ parokrotnie [...] na obrady w przed-
miocie ksigzek elementarnych dla szkét miejskich [...]. Nadto, nade-
stat dr Kausch rozprawe lacifiskg de plica polonica i prosit Towarzystwo
o zdanie [...]. 24 lipca dr Filipecki zdal sprawe z dzieta Kauscha
i wynurzyl zdanie, ze nalezaloby opiniom cudzoziemcéw o jakiejs
specyficznej chorobie polskiej potozy¢ tame®.

Problem nie byt blahy i wszyscy w TPN musieli to widzie¢, a doktor medycyny
Jozet Filipecki wbrew oczywistym faktom umorzyl sprawe, nazywajac niestawny
kottun ,jakas” chorobg ,specyficznie polska”. Wprawdzie pruska propaganda na
uzytek oswieconych salonéw kreslila co najmniej kontrowersyjny, czesto zas po
prostu falszywy obraz obyczajéw i higieny w Polsce. Wiedzac o tym, obéz o$wie-
conych z TPN decyduje si¢ ,,polozy¢ im tame”, ale zignorowac zjawiska nie sposéb.
Danie odporu pruskim paszkwilantom to jedno, smutny fakt istnienia poswiad-
czajacych ,mode” na kottun pism naukowych — to zupelnie inna sprawa. Johann
Joseph Kausch (1751-1825) to znany medyk i autor relacji z podrézy do Polski®.
Jego uwagi nie byly odosobnione, to zaledwie wierzcholek géry lodowej — pod
koniec XVIII wieku i w stuleciu nastepnym (takze dtugo po 1808 roku) widaé

60 Ibidem,s. 9697 (Posiedzenie lutowe i Pod adresem Prusakiw).
61 Ibidem,s. 122-123 (Mazur Lelewel).

62 On wtasnie pod koniec minionego stulecia zwracal uwage na — pono¢ odrazajacy — obyczaj ,adoracji
stép” i wznoszenia toastéw z damskiego pantofelka. Nie mniej oburzony byt Kausch, gdy pisal, jak
niewiele wagi przywiazuje si¢ u nas do... zmywania naczyn. Na ten temat zob. np. uwagi w repozyto-
rium Silva Rerum: D. Lewandowska, Toast z damskiego pantofelka (,zdjawszy jej pantofelek, napetnili
go winem, nast¢pnie umoczyli koniuszek jej stopy i pili jej zdrowie”) oraz J. Dumanowski, NVieche¢
do mycia naczyn, czyli staropolska higiena (Kausch ,stwierdzit z przekonaniem, ze czystos¢ w zadnym
europejskim kraju nie jest tak zaniedbana jak tutaj”). Zrédta: https://www.wilanow-palac.pl/toast_z_
damskiego_pantofelka.html oraz https://www.wilanow-palac.pl/niechec_do_mycia_naczyn_czy-
li_staropolska_higiena.html (stan z kwietnia 2020 r.). O rozprawie De plica Kauscha wzmiankowat
Dariusz Lukasiewicz (Polska i Polacy w charakterystykach pruskich z lat 1772—1815. Stereotyp pruski czy
oswieceniowy?, ,Przeglad Historyczny” 1994, z. 4, 5. 381).
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wzmozone zainteresowanie tematem i wcale nie tylko pruscy urzednicy stoja za
naglo$nieniem istnienia tej — jakby nie patrze¢ — rzeczywiscie choroby®. Modny
pod koniec minionego stulecia temat wybucht z nowa moca po studium Justusa
Friedricha Augusta Schlegla z 1806 roku, gdzie okreslono koltun ,polska chorobg
narodows”®. Kausch nie robit zatem nic nowego, zas szybki wzrost studiéw o tej
przypadlosci sprawia, ze TPN reaguje za szybko i do$¢ nieporadnie, oddelegowujac
do wykonania recenzji Filipeckiego i Leopolda Lafontaine’a, niegdy$ nadwornego
lekarza Stanistawa Augusta, wyrazajacego poglad, ze koltun z czasem obsycha,
wiec nie nalezy go $cinac®.

Kiedy 24 wrzesnia 1808 roku dzial umiejetnosci mial podja¢ dyspute nad dzie-
tem Lelewela, wcale nie byto weselej. Powrécily wprawdzie tematy naukowe, ale
pézniejsza reakcja Niemcewicza pokazuje, ze widzial on jakis§ zwigzek miedzy
(najogdlniej méwigc) ,problemem kottuna”a historycznymi wywodami Lelewela.
Debiutujacy uczony od razu zostal potraktowany z géry — wy$miano go i, jak si¢
zdaje, dostrzezono w jego pracy jakowys atak na godno$¢ nauki polskiej. Pierwsza
wersja jego Eddy*® wywotata atmosfere, ktéra opisat Kraushar nastepujaco:

Mitody 6w uczony wiasnie podéwezas pierwsze zaczal stawiaé kroki
w nauce, ktéra imi¢ jego nastgpnie tak uswietni¢ miala. Zwigzany
przyjaznig z prof. Groddkiem, ,historyzowal” ze swoim mistrzem
i zapoznawal si¢ z ,nowostkami erudicijnemi” [sic! — I. B.]. Owocem
tych zajec byla Edda [...] — wlasciwie rozprawa nie oryginalna, lecz

przerobiona z Malleta, z dodatkiem wstepu, poswigconego narodowi

63 Reprezentatywne dla tych rozwazan kompendium 7Zbe Cyclopaedia of Practical Medicine (mowa
o edycji z 1835 r.) notuje w latach 1790-1833 az dwadziescia dwa tytuty, w ktérych pojawiaja si¢
medyczne uwagi o kottunie (po przerwie od roku 1775). Nie ustepuje znaczaco angielskiej pracy
wloska Trattato di medicina pratica universale (1843), skupiajac si¢ jednak gtéwnie na pracach osiem-
nastowiecznych. Kottun, obok réwnie popularnego i nie mniej spektakularnego syfilisu, to wpraw-
dzie sktadowa budowania niechlubnego wizerunku barbarzyriskiego, pétdzikiego narodu, ale jest tez
faktem, ze urz¢dnicy z Prus dokonywali obserwacji kluczowych i stusznie pomstowali czgsto na stan
sanitarny Polski, a nadto zdarzaly si¢ wsréd nich ubolewania z powodu przyltaczenia czgsci kraju do
Prus, gdyz pociagato to za sobg rujnujace skarb koszty, niemozliwa byta réwniez jakakolwiek asymi-
lacja z ludnoscia polska — cz¢s¢ gloséw pochodzi wige od oswieceniowych empirykéw rozwazajacych
sprawe dos¢ bezstronnie. Na ten temat zob. D. Lukasiewicz, Polska i Polacy.. ., s. 365-366.

64 Ibidem,s.381.

65 Ibidem, s. 382. Przy takich reakcjach Samuelowi Bogumitowi Lindemu nie pozostawato nic innego,
jak milczaco pogodzic si¢ z autorytetami i wsréd przykladéw uzycia nazwy choroby wymieni¢ taki,
ktéry niedwuznacznie kojarzyt kottun (i syfilis) z Polska, zob. ,Dwie wielkie a nieznane choroby, kt6-
re nieulutowane okrucieristwo nad narodem ludzkim tych wiekéw wykonywaja: jedna jest przymiot
abo franca, a druga on nieszczgsny gosciec abo kottun” — odsytacz Lindego wyraznie wskazuje tytut
Plica Polonica.

66 Wilno 1807. Wznowienie (catkowicie zmienione): Edda, to jest ksigga religii dawnych Skandynawii
mieszkaricow, Wilno 1828.
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Scytéw, ,ktérego znaczng galaz sktadaja tak zwani Skandynawowie”.
Mialo to, w pojeciu mlodego historyka, utatwi¢ poznanie poczatkéw

Stowiariszczyzny".

Edda z 1807 roku to co prawda dzielo niedoskonate pod wieloma wzgleda-
mi — sam Lelewel podkreslat to 20 lat pézniej®® — ale zdecydowanie potraktowano
je niesprawiedliwie, kierujac si¢ uprzedzeniami (,nowostki erudicijne”, powra-
cajace uwagi o miodosci Lelewela czy ,historyzowaniu”)®. Przywolany przez
Kraushara cytat o narodzie Scytéw, ,ktérego znaczng galaz skladaja tak zwani
Skandynawowie”, zostal dokladnie przepisany ze wstepu Lelewela’®. Intryguje
natomiast informacja, ze ,miato to [wedlug Lelewela — I. B.] utatwi¢ poznanie
poczatkéw Stowianszczyzny” — Stowian bowiem Lelewel demonstracyjnie pominat,
gdyz... nie o nich pisal. S3 jednak w pewien sposéb obecni w stosunku historyka
do ,szkoty Naruszewiczowskiej” i to sprawi, ze Towarzystwo nie polubi Lelewela.

Jak pamietamy, Naruszewicz byt daleki od idealizmu Rousseau, nie kojarzyt
dawnych czaséw z blogostawionym stanem natury, widzial u najdawniejszych
Stowian barbarzyriskie pierwociny rzadu republikanskiego, niech¢tnego wladzy
centralnej — nie bylo zatem ,,pierwotnej monarchii”, lecz gminowladztwo, z czasem
udoskonalone w silny ustréj monarchiczny przez pétlegendarnego Piasta (zadne-
go protoplasty Lecha, rzecz jasna, Naruszewicz nawet nie bierze pod uwage)”".
Stowiariska demokracja to pézny wymyst tradycjonalistycznie nastawionych do hi-
storiografii, ,sarmackich” wciaz z ducha polskich pisarzy. Czasy doskonalosci ustro-
jowej nastaly wraz z zebraniem ,,pierwotnej hordy” pod sztandary jednego wladcy.
Dzieje ustrojowe Naruszewicza to wigc pierwotne, barbarzynskie gminowladztwo
przechodzace stopniowo w doskonalszy monarchizm, powoli podupadajacy az do

wsp6lczesnej, zupelnej degrengolady. Tego fundamentalnego procesu Lelewel nie

67  A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk...,s. 123.
68  J. Lelewel, Mowig o sobie i o niniejszej robocie mojej, w: Edda, to jest ksigga religii...,s. 5.

69 Kompetentny badacz dwudziestowieczny zauwazyl, ze polski uczony (wciaz student Uniwersyte-
tu Wilenskiego!) prac Szwajcara Paula Henriego Malleta uzyt wytacznie jako podstawy translacji.
W badaniach wykazat si¢ sporg dozg krytycyzmu, znat wiele opracowan, smiato tez wartosciowat te,
ktére mogt zdoby¢ (a dostep mial przeciez do niewielu). Niewiele mozna powiedzie¢ o zwigzkach
Eddy z naukami pobieranymi u mistrza, Gotfryda Ernesta Grodka. Jego artykul Jak nalezy pisa¢
o przedmiotach mitologicznych? (1805) dawal wprawdzie nowoczesng metodologie, gloszaca, iz mit
jest swego rodzaju alegorycznym opisem zjawisk naturalnych, i tego wlasnie trzymat si¢ Lelewel —
jednak Grodek nie poruszal tematyki ,,skandynawistyczne;j”, zas mlody student w swojej Eddzie wy-
ktadu mitoznawczego akurat nie zamiescil, skazany byt na innych uczonych. Relacja z posiedzenia
TPN zawiera wigc juz dwie informacje do skorygowania. Zob. W. Grzelak, Joachima Lelewela mio-
dziericzy skrot ,Eddy”, ,Pamietnik Literacki” 1985, z. 2, s. 240-244.

70  ]J. Lelewel, wstep, w: Edda, czyli ksigga religii...,s. 4.
71 A.F. Grabski, Mys? historyczna...,s. 163-165.
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analizowal, skupial si¢ na nowym dlari temacie i manifestacyjnie ignorowat Slowian,
podnoszac kwestie wielkosci literatury i kultury Péinocy. Nawet pod wzgledem
religijnosci dalece przewyzsza dlani ona wszelkie ludy i szczepy. Wyksztalcenie sie
osobnego slowianiskiego ludu to zaledwie etap, wcale nie najistotniejszy, w dziejach
Europy”. Lelewel zatem nie uszanowal , kultu” Naruszewicza, wyraznie dajac do
zrozumienia, ze ten czg¢sto mial niewiele do powiedzenia i uzupelnial swoja nie-
wiedze fikcjg badz tytulami autoréw skrajnie niekompetentnych.

Totez w obrady wigcza si¢ Niemcewicz (z glosem, ktéry nastgpnego dnia ,,miat
donioste w dziejach Towarzystwa znaczenie”). Wygloszona przezen mowa za-
wiera kilka punktéw i projektéw, ktére skwapliwie zaakceptowano, ale jego naj-
wazniejszy apel to kontynuacja wielkiego dzieta Naruszewicza, ktéry ,do Jagielly
tylko napisal” — nalezy rzecz pociagna¢ az do panowania Stanistawa Augusta’.
Naréd musi mie¢ monografi¢ historyczna, tylko w ten sposéb zrozumie swoja
dziejowq rol¢ i pojmie wiasne bledy. Cho¢ brzmi to niedorzecznie, niejako zigno-
rowano kottun i ,Mazura Lelewela”, ktéry niepotrzebnie rozgrzebuje sprawy nie
najwyzszej wagi i szkaluje gtéwny historyczny autorytet Polakéw. Glosy, na ktére
reaguje Niemcewicz, nie s3 wigc bezposrednio zwigzane z pracami historycznymi
Towarzystwa, ale wyrastaja z 6wczesnej historiografii i probleméw politycznych —
uaktywnianie si¢ Juliana Ursyna wida¢ najmocniej, gdy na biezace sprawy naktadaja
si¢ tresci budzace w TPN skojarzenia z historiografia upolityczniong”™.

72 ].Lelewel, Edda, czyli ksigga religii...,s. 8-14. Jak Finowie, Slowianie s3 zaledwie dawnymi mieszkan-
cami wschodniej Scytii, dajacymi z czasem poczatek ludom Rusi. Niewiele tu miejsca poswigcono
uzgodnieniom z chronologia Naruszewicza, etap sarmacki w dziejach Stowian migawkowo zaledwie
wspomniano. Wezesniejsza rozprawka Lelewela Rzut oka na dawnos¢ litewskich narodéw i zwiqzki
ich = Herulami (Wilno 1808) byla z kolei skierowana ,przeciw pogladom Naruszewicza” i — co cel-
nie podkreslit Kraushar — ,nie mogta, naturalnie, przychylnie do autora usposobi¢ rzeczoznawcéw
Towarzystwa, ktére prawdziwy kult dla autora Historii narodu polskiego zawsze wyznawalo”. Lelewel
zamiescil tu wreez osobng rozprawe Opis polnocnej Europy w ksigdze XXII, 8§ Ammiana Marcellana.
Wyktad przeciw Naruszewiczowi. Przytyk pod adresem tworcy szkoly badawczej, ktérej holdowano
w TPN, byt nazbyt mocno podkreslony (,Niewiele wyrazéw wyrzeczonych w tej mierze [tj. na temat
ludéw pétnocy - 1. B.] daty powdd naszemu z wielu miar szanownemu dziejopisowi Naruszewiczo-
wi do wyprowadzenia poczatkéw Mazowsza, Zmudzi i Litwy. Nie lajmy Mu, szanujmy Jego prace,
a te usterki pusémy w niepami¢¢ — nie szedt on zupelnie swoim domystem, poszedt za wyktadem
cudzym, a stad...” (s. 54-55).

73 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk...,s. 124 oraz 126-127.

74 Zwlaszeza dworu pruskiego. ,Okolicznosciowo-polityczna® geneza Spiewdw historycznych sigga wige
nawet do samych poczatkéw tych praktyk — do 13 wrzesnia 1772 r. Dwory zaborcze, jak pamietamy,
staraly si¢ udokumentowac swoje pretensje do Korony i Litwy na podstawie ,,starodawnych praw”,
zwykle ,cudownie odnalezionych” na potrzeby chwili. Jak notowat Grabski, Rosja i Austria miaty
do tych dziatan stosunek czysto przedmiotowy, nie wykazujac si¢ wigkszymi inicjatywami, co naj-
wyzej zwyktymi oszustwami, ktére mato kto brat na powaznie. Prawdziwg maching propagandows
uruchomit natomiast dwor pruski. W jesiennym uniwersale z roku sejmu rozbiorowego urzednicy
Fryderyka pozbawili wigc Rzeczpospolita wszelkich praw do krain historycznych dotad kojarzonych
z Polska, a ktére uznali za bezprawnie zagrabione (A.F. Grabski, Mys? historyczna...,s. 103-105).
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Reasumujac wyzej przedstawione §ledztwo, mozna stwierdzié, ze Spiewy hi-
storyczne zawdzigczaly swa poczytnosé zaréwno Niemcewiczowi, ktéry polaczyt
starania poetyckie z warsztatem historyka, jak i zdarzeniom dos¢ przypadkowym —
okoliczno$ciom zwigzanym z dzialaniami TPN wokét formutowania metodologii
historii. Obserwacje filologiczne sklaniajg do dalszych poszukiwari kontekstéw
zbioru, gdyz w calosci zostal on zloZony w manierze, ktéra tylko z niewielka
doza przesady mozna okresli¢ jako centoniczng — Julian Ursyn chetnie cytuje
oraz parafrazuje, i dopiero odkrycie catego systemu tych nawigzan pokaze, o co
tak naprawde w Spiewach chodzi (jak dotad byly gléwnie interpretowane jako
pouczajace piesni o bohaterach). Poszukiwania modelu historiograficznego, ktéry
zbiér mialby reprezentowa¢, prowadza do obserwacji juz mniej filologicznych, za
to niezbednych, o ile powaznie traktujemy doniesienia o burzliwych posiedzeniach
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Jesli tak, nalezaloby si¢ by¢ moze przyjrzec relacjom
literatury, historii i polityki zawartym w pozornie nieistotnych zdarzeniach z lat
powstawania Spicwdw. Zaprezentowane $ledztwo jest tez wyrazeniem nadziei, ze
tak zintegrowane poszukiwania poprowadza do nowych odczytari rzeczy na tyle
starych, ze czasem az niepowazne wydaje si¢ prowadzenie akademickich badan
na ich temat.
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FOLLOWING JULIAN URSYN NIEMCEWICZ.

ON THE HISTORIOGRAPHY AND THE TASK ASSIGNED

TO THE AUTHOR OF SPIEWY HISTORYCZNE [ HISTORICAL SONGS)
— AN ATTEMPT AT AN EXAMINATION

The aim of the study is a re-reading of the contexts of Spiewy historyczne [ Historical
Songs], with the assumption that the remarks on the collection made to date seem
too often to suppose that it is first and foremost a cycle of patriotic poems for
young people. Not arguing with this view (which is true to an extent), the author
of the article decides to draw conclusions from the fact that the poet named his
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lyrics ‘historical’, which, naturally, had to lead to the concept of the collection to
be placed within Enlightenment historiography. It is also established that Spiewy
can still be a considerable philological puzzle for the researcher, if one notices the
extra-artistic circumstances in which the collection was constructed.

To persuade the reader to agree with this outlook, the article presents, in the first
instance, the important facts related to the inclusion of Bogurodzica [ Mother of God)
as an introduction to the text. It then discusses the events that led to this decision.
Finally, the article tries to apprehend how the ‘mother of the song’would be read in
the era of Niemcewicz. The conclusions of this part of the article show that some of
the opinions repeated in scholarly studies can be replications of a myth, ascribed to
his work by Niemcewicz himself. Spiewy historyczne are, however, worthy of atten-
tion, also because of their techniques of constructing a narrative of the past. These
include: a tendency to quote respected figures, prevalent throughout the collection,
a careful comparative reading of historical sources, and, finally, Niemcewicz’s own
idea that the olden days corresponded to Enlightenment principles (as is the case
in the song of Piast).

'The concept of the collection, as shown in the final passages of the article, was
gradually evolving. The historiographic and artistic premise of Niemcewicz’s work
was also influenced by the politics of the time, as well as by facts previously not
connected to Spiewy, such as the debut of Joachim Lelewel among the scholars
associated with the Warsaw Society of Friends of Learning. Historical musings, as
well as these contemporary circumstances, seem to have had a significant impact
on the final message of Spiewy historyczne.

KeY worps: Julian Ursyn Niemcewicz, historiography, Spiewy historyczne, Warsaw
Society of Friends of Learning





