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»  Urodzita si¢ w Czartorysku z J.O. Ksiazat Janusza i Teofili Leszczyni-
skiej wojewodzianki podlaskiej, ksiazat na Zbarazu i Wisniowcu,
Korybutéw Wisniowieckich kasztelanéw krakowskich Anno 1705
13 februarii o godzinie 4 po poludniu brata szlub ze mna w roku 1725
dnia 23 aprilis w Bialej Krynicy, miata ze mna dzieci trzydziesci troje,
miedzy temi rachujac po dwoje dwa razy poronita, a trzeci raz dwoje
donoszonych miata. Mikolaja, ktéry w czwartym roku umart, Anne
coérke, ktéra w pét roku umarta, Janusza i Karola bliznigta, Janusz,
ktéry z wielkim naszym zalem w siedymnastym juz in obsequio publico
[‘w stuzbie publicznej’ — I. M.] umart, Karol terazniejszy miecznik
zyje, niech go Bég konserwuje, corki Teofilg i Katarzyng, Ludowika
za$ w czwartym roku umarla, Zyjace cérki niech P. B6g konserwuje
i mnie dodaje sily".

Tak w prowadzonym przez kilkadziesiat lat diariuszu ksiaz¢ Michal Kazimierz
Radziwill zwany ,Ryberiko”, wojewoda wileriski i hetman wielki litewski, Zegnat
w maju 1753 roku swg pierwsza malzonke Franciszke Urszule z Wisniowieckich,

z ktérg przezyl dwadziescia osiem lat. Powyzsza wyliczanka potomstwa, poraza-

1 M.K. Radziwill, Diariusz, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwittow,
dziat VI, sygn. 80-1Ia, s. 1912-1913. We wszystkich cytatach zachowano pisowni¢ oryginatu.
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jaco skrupulatna w odnotowaniu wszystkich ciaz, takze tych poronionych?, poka-
zuje wieloletnig towarzyszke zycia magnata z jednej strony jako reprezentantke
znamienitych rodéw, z ktérych sie¢ wywodzila, z drugiej jako matke kolejnych
czlonkéw Radziwittowskiej familii. Cho¢ ksiaze zaznaczyl, ze emocje zwigzane ze
$miercig Zony byly tak silne, iz spowodowaly nietypowa w jego przypadku ponad-
tygodniows przerwe w spisywaniu notat, to jednak opowies¢ o odejsciu polowicy
ogranicza si¢ gléwnie — zgodnie ze staropolska konwencja diariuszowa — do dos¢
suchej faktografii i zapewnienia, ze Franciszka Urszula skonata po chrzescijarisku.
Radziwill miat swiadomos¢, ze jego zapiski kto§ w przysztosci bedzie czytal, stad
prosba o modlitwe za dusze zmarlej. Napomknal tez jednym zdaniem, ze powrét
do domu z Nowogrédka, gdzie malzonka pozegnala si¢ ze swiatem, byt dla niego
trudny: ,wszg¢dzie moje nieszczgscie bylo mi w oczach przytomne™. Potem znaj-
dujemy noty o przygotowaniach do pogrzebu, ktéry odbyl si¢ z nalezyta pompa
we wrzesniu tegoz roku. Co ciekawe, jeszcze przed ta uroczystoscia ,Rybenko”
planowal mariaz ze znacznie mlodsza krewna pierwszej zony*, dwudziestoczte-
roletnig Anng z Mycielskich, wdowa po kuzynie Michata Kazimierza — Leonie
Radziwille. Ten pospiech mégt by¢ podyktowany troska o ciggtosé rodu. Ksiaze
nie byl juz najmlodszy, a po $mierci siedemnastoletniego Janusza pozostal mu
tylko jeden meski potomek — brat blizniak zmartego — Karol Stanistaw. Anna
wraz z czworka dzieci od dwdch lat pozostawala pod opieka ,Rybenki” . Mozna
wigc ten wybor wdowcea uznaé za naturalny. Jednak tak szybka decyzja rodzi po-
dejrzenia, czy ksigze nie byl zainteresowany krewna zony jeszcze przed $miercia
swej pierwszej polowicy. Nie ma na to zadnych dowodéw, ale warto pamietaé po
pierwsze o obecnych w poezji Franciszki Urszuli skargach na niewierno$¢ mat-

2 W zrédtach i opracowaniach dotyczacych ksiecia oraz jego matzonki pojawiaja si¢ rézne dane do-
tyczace liczby cigz Radziwillowej. Haslo w Polskim stowniku biograficznym méwi o 25 poronieniach
i porodach (zob. H. Dymnicka-Woloszyniska, Radziwill Micha! Kazimierz zwany Ryberiko b. Traby,
w: Polski stownik biograficzny, t. 30, red. E. Rostworowski, Wroctaw 1987, s. 299-306). Alojzy Saj-
kowski, powolujac si¢ na wyzej cytowany diariusz ksiecia, komentuje: ,skrupulatny w notowaniu
maz po latach [czyli prawdopodobnie wiasnie w 1753 roku — I. M..] wymienit cyfr¢ 34 — przy czym
do komputu wciagnal wszystkie poronienia” (A. Sajkowski, Michasieriko i Franusia, w: idem, Od
JSierotki” do ,Ryberiki”, Poznari 1965, s. 153). Przywolany powyzej cytat z diariusza przynosi jednak
napisang stownie liczbe 33. Trudno uznaé, ze badacz Zle ja odczytal. Moze dlatego Sajkowski pisal
0 34 cigzach, ze chcial w ten sposéb skorygowaé podsumowanie dokonane przez Radziwitta. Bo choé¢
ksigze starat si¢ by¢ doktadny, chyba nie ustrzegt si¢ bledu. Kilkanascie lat wezesniej, w styczniu 1735
r., wspomnial o poronieniu przez zong trojaczkéw (zob. M.K. Radziwilt, Diariusz, s. 679), czego
powyzsze wyliczenie, sporzagdzone po $mierci Franciszki, nie uwzglednia, wymieniajac jedynie trzy
cigze blizniacze.

M.K. Radziwitt, Diariusz, s. 1913.

4 Byta ona cérkg przyrodniej siostry Franciszki — Weroniki Mycielskiej, urodzonej z pierwszego mat-
zenstwa Teofili z Leszezynskich (matki ksigznej Radziwittowej) z Filipem Konarzewskim. Jej syl-
wetke przedstawia m.in. Dominika Fesser w artykule Nieznany wiersz Anny z Mycielskich Radziwit-
fowej, , Lerminus” 2016, z. 3, s. 287-299.
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zonka’, po drugie — o zalach Mycielskiej spowodowanych jaka$ niezyczliwoscia
i poméwieniami ze strony otoczenia, wyrazonych w Wierszach z melancholijej po
smierci sp. Mgza mego najukochariszego pisanych®. Wydaje sig, ze Michat Kazimierz
sam chyba odczuwal niestosownos¢ tych pospiesznych konkuréw, skoro o zargczy-
nach, ktére nastapity prawdopodobnie pod koniec sierpnia 1753 roku, wspominat
jedynie w sposéb zawoalowany.

Cho¢ oszczgdnosé 1 oschlos¢ opisu §mierci pierwszej Zony nie odbiega zbytnio od
dawnych diariuszowych praktyk, to przywolany powyzej pozbawiony zabarwienia
emocjonalnego fragment zastanawia, zwazywszy na fakt, jak ksiaze opisal poczatki
znajomosci z Franciszka Urszulg. Mimo Ze i wtedy byta to relacja dos¢ lakoniczna
jak na wspélczesne nam standardy pismiennictwa autobiograficznego, to jednak
wéwczas Radziwill wzglednie szczegélowo przedstawial podjgte wbrew woli matki
starania matrymonialne, ujawnial poczatkowe wahania i rozterki, wreszcie, gdy
sprawy przybraly pomyslny obrét, chwalit zalety swej wybranki’.

Notka sporzadzona po $mierci Franciszki Urszuli takich zindywidualizowanych
wyznan niestety nie zawiera. Nalezy zaznaczy¢, ze takze dalsze zapiski wdow-
ca nie przynoszg bardziej szczegélowych spostrzezen. Ksigze w kolejnych latach
nie wracal juz pamiecia do licznych zastug swej zmarlej matzonki, ktéra za zycia
nie tylko zmagala si¢ z wyzwaniami macierzynistwa, ale réwniez podczas czestej
nieobecnosci meza dbata o sprawne funkcjonowanie rodowej rezydencji®. Wéréd
rozlicznych obowiazkéw Radziwittowa znajdowala tez czas na twérczos¢ literac-
ka, rozpoczeta pisanymi wkrétce po slubie wierszowanymi listami mifosnymi do
ukochanego meza. Miejsce w historii literatury zapewnila ksieznej jej spuscizna
dramatyczna — Franciszka Urszula od 1746 roku regularnie pisywala sztuki, ktére
stanowily podstawe repertuaru nieswieskiej sceny. Jej maltzonek, od mtodych lat
zagorzaly teatroman, wybudowal w swej rodowej siedzibie ,sal¢ komediows” otwarta
uroczyscie 2 sierpnia 1748 roku (co warte podkreslenia, w przeddzien inauguracji
dziatalnosci krélewskiego Opernhausu w Warszawie)?. Z diariusza ksigcia wiemy,

Zob. m.in. B. Judkowiak, Uzalenie sig i wyznanie — do szuflady!, ,Polonistyka” 2011, nr 1,s. 6-11.

Zob. 1. Maciejewska, Mifosc i erotyzm w pismiennictwie czasow saskich, Olsztyn 2013, s. 237-242.
Edycje tego tekstu przygotowal niedawno Roman Krzywy (Dusza rogata. Autobiograficzny wiersz
Anny Ludwiki z Mycielskich Radziwiflowej, ,Pamietnik Literacki” 2018, z. 4, s. 251-270).

7 Zob. m.in. A. Sajkowski, ,Nicht bardzi kochac nade mnie nie moze...”, w: idem, Staropolska milosé.
Z dawnych listow i pamigtnikiw, Poznan 1981, s. 225-232. Zob. 1. Maciejewska, Mifos¢ i erotyzm
w pismiennictwie czasow saskich. .., s. 225-236. W tej monografii diariusz M.K. Radziwilta zostat
scharakteryzowany na tle przemian zachodzacych w pamietnikarstwie czaséw saskich, a dotyczacych
m.in. kwestii wyrazania intymnych przezy¢ i uczu¢ twércéw autobiograficznych przekazéw powsta-
tych w pierwszej polowie XVIII wieku.

8 Zob. B. Judkowiak, Stowo inscenizowane. O Franciszce Urszuli Radziwiflowej — poetce, Poznan 1992,
s. 13-14.

9 Zob. eadem, Z dzi¢jow teatru nieswieskiego. U poczqtkow teatru, ,Pamigtnik Teatralny” 1990, z. 3—4,
s. 306.
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ze rézne imprezy artystyczne o charakterze parateatralnym odbywaly sie przy okazji
waznych uroczystosci juz w latach wezesniejszych™®. Pierwsza sztuka autorstwa
Franciszki Urszuli zostala odegrana 13 czerwca 1746 roku w letniej rezydenciji ksigcia
w Albie na prowizorycznej scenie plenerowej™.

Za zycia pierwszej polskiej dramatopisarki ,,Ryberiko” dos¢ skrupulatnie odno-
towywal kolejne wystawienia sztuk jej autorstwa, towarzyszace rodzinnym okolicz-
no$ciom, swietom, wizytom gosci itp.” Czasem krétka notke uzupelnial oszczedna
uwagg, na przyktad o dobrej grze ktérego$ z aktoréw, a byli nimi gléwnie domowni-
cy i uczniowie z nie$wieskiej szkoly kadetéw. Komentowal miedzy innymi wystepy
swych cérek, co pokazuje uwaga z grudnia 1746 roku pod adresem miodszej z nich,
liczacej sobie wéwczas zaledwie szes¢ lat: ,Katarzyna bardzo dobrze reprezentowata
swoja persong” . Sztuki, ktére wyszly spod pidra jego matzonki, ksigze sporadycznie
kwitowat sformutowaniami w rodzaju: . komedyja Parysa z Helena [...] kompozycyi
zony mojej barzo pigkna™*. Po §mierci Franciszki Urszuli i odbyciu zaloby, od 1754
roku przedstawienia znowu uswietnialy dworskie fety. Jednak piszac o wystawianym
przy danej okazji spektaklu, ,Ryberiko” nie wspominat juz o autorce odegranego
dramatu, cho¢ doprecyzowywal, o ktérym z nich mowa®.

Czy ksiaze docenial literackie talenty swej malzonki? Na to pytanie trudno od-
powiedzie¢ jednoznacznie, zwlaszcza myslac dzisiejszymi kategoriami. Na pewno
w jego oczach byla ona przede wszystkim matrong — cnotliwg Zong i matka dbajaca
o honor oraz pomyslno$¢ rodu, a nie literatka. Jak zauwazyt niegdys Janusz Tazbir,
Jan Chryzostom Pasek z pewnoscia obruszylby sie, gdyby ktos widzial w nim
gléwnie cztowieka pidra, a nie Zotnierza czy dobrego gawedziarza™. Dodatkowo
sprawe komplikuje stosunek ludzi epok dawnych do pisarskiej aktywnosci kobiet.
Moralisci patrzyli na nig zazwyczaj krytycznie”7. W tej sytuacji mozna zrozumie¢

10 Zob. A. Sajkowski, Z dzi¢jow teatru nieswieskiego (1748-1762), ,Pamigtnik Teatralny” 1961, z. 3,
s. 404.

11 Zob. ibidem, s. 406; B. Judkowiak, Z dzi¢jow teatru nieswieskiego...,s. 318.

12 Jego zapiski przesledzit pod tym katem Alojzy Sajkowski, budujac kalendarium przedstawien odgry-
wanych na dworze Radziwittowskim. Zob. A. Sajkowski, Z dziejow teatru nieswieskiego (1748—1762),
s.399-432. Zob. tez: idem, Repertuar teatrow ks. Urszuli Franciszki i Michata Kazimierza Radziwil-
low z . 1740-1762, w: W. Rzewuski, Tragedie i komedie, oprac. i wstgpem poprzedzita ]. Majerowa,
Warszawa 1962, s. 270-274.

13 M.K. Radziwill, Diariusz, s. 1474.
14 Ibidem,s. 1595.
15 Zob. A. Sajkowski, Z dziejow teatru nieswieskiego (1748-1762), s. 425-30.

16  Zob. ]. Tazbir, Pasek jako kronikarz XVII wieku, w: Jan Chryzostom Pasek jako kronikarz XVII wicku.
Materialy 2 sesji popularnonaukowej, Rawa Mazowiecka 28.06.1987, red. A. Wyrobisz, Rawa Mazo-
wiecka 1987, s. 3.

17 Zob. m.in. I. Maciejewska, Migdzy ulegloscig a poczuciem wlasnej wartosci — kobiety czaséw saskich
z pidrem w reku, w: Tozsamosc kobiet w Polsce. Interpretacje, t. 1: Od czaséw najdawniejszych do XIX
wieku, red. I. Maciejewska, Olsztyn 2016, s. 75-87.
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to, ze dorobek ksi¢znej nie zostal opublikowany za jej zycia. O wydanie twdrczosci
Franciszki Urszuli zabiegal swego czasu biskup J6zef Andrzej Zatuski, ale nie sko-
rzystano z jego propozycji. Z ewentualng presja bliskiego otoczenia nie musiala si¢
liczy¢ w takim stopniu Elzbieta Druzbacka, uboga, owdowiata szlachcianka, ktérej
obszerny zbiér utworéw ukazal si¢ dzieki referendarzowi koronnemu w 1752 roku.
Co prawda wiadomo, ze pierwsza edycja sztuk Radziwillowej zaczeta powstawac
pod koniec 1750 roku w Nieswiezu, ale przedsigwziecie z nieznanych powodéw
wkrétce zarzucono™. Jak pisze Barbara Judkowiak, mozliwe, ze to sama Franciszka
Urszula ulegta presji modelu redukujacego dzialania kobiety do sfery prywatnej
i nie wyrazilta ostatecznie zgody na druk®. Przypomnijmy, ze inna Radziwillowa —
wojewodzina nowogrodzka Barbara z Zawiszéw — czesto goszczaca w Nieswiezu,
nie chciala zgodzi¢ si¢ na opublikowanie swego catkiem udanego przekladu Dianei
Giovan Francesca Loredana®.

Inicjatywe druku dramatéw ksigznej podjeto ponownie wkrétce po $mierci ma-
gnatki, a tym, kto przygotowal teksty Radziwitlowej do publikacji, niejednokrotnie
dokonujac w nich samowolnych zmian, mi¢dzy innymi dotyczacych tytuléw po-
szczegolnych sztuk, leksyki, sktadni i frazeologii, czy wreszcie podzialu na akty™, byt
Jakub Fryczyriski herbu Pobég — wieloletni teatralny pomocnik ksi¢znej, odtwoérca
licznych rél, komendant szkoly kadetéw w Nieswiezu™.

Editio posthuma zawiera szesnascie utworéw dramatycznych, ktére goscily
wezesniej na scenie Radziwitlowskiego teatru. Wydany w 1754 roku gruby folial

18 Wiecej o przerwanej edycji z 1751 roku zob. B. Judkowiak, Z dziejow drukarni nieswieskicj, ,Lituano-
-Slavica Posnaniensia. Studia Historica” 1994, R. V1, s. 121-130.

19 Zob. eadem, Franciszka Urszula Radziwillowa — w poszukiwaniu wlasnego glosu. Propozycje interpre-
tacyjne, dokumentacyjne i edytorskie, Poznan 2013,s. 12.

20 O tymze przekladzie szerzej zob. J. Miszalska, ,Kolloander wierny” i ,Pigkna Dianea’. Polskie prze-
klady wloskich romansow barokowych w XVII wieku i w epoce saskiej na tle dwezesnych teorii romansu
i przekladu, Krakéw 2003, s. 333-348. Wzmianke dotyczacg niecheci Barbary Radziwittowej do
publikacji swych prac translatorskich mozna znalez¢ w przedmowie do wydania przektadu roman-
su piora jej miodszej siostry — Marii Beaty Zawiszanki — zatytulowanego Historia Ariamena (zob.
I. Maciejewska, Za 62 chwalic niewiaste? Ewolucja konwencji panegirycznej w ramie wydawniczej
edycji czasow saskich, w: Panegiryk jako element Zycia literackiego doby staropolskief i oswieceniowey, red.

M. Sulejewicz-Nowicka, Z. Gruszka, wstep M. Wichowa, £6dz 2013, s. 223-224).

21 Zob. m.in. B. Judkowiak, Franciszka Urszula Radziwillowa — w poszukiwaniu wlasnego glosu...,s. 61
i passim.

22 Zob. W. Konopezytiski, Jakub Fryczyriski (1720 — po 1788), w: Polski stownik biograficzny, t. 7, Kra-
kéw-Wroctaw 1958, s. 156. Sylwetke Fryczyriskiego charakteryzuje réwniez Alojzy Sajkowski. Zob.
idem, Z dziejow teatru nieswieskiego (1748—1762), s. 409-412. Wieloletni wspoltpracownik ksi¢znej
to jeden z bohateréw wspélczesnej sztuki bialoruskiego badacza i dramaturga Sierhieja Kowaliowa,
poswigconej pani na Nieswiezu. W zamysle autora jest on jedyng postacia, ktéra rozumie wrazliwosé
Franciszki Urszuli, z zapalem angazuje si¢ w jej sceniczne przedsigwzigcia, a takze przewiduje ro-
mans ,Ryberiki”z Anng. Zob. B. Siwek, Obraz Franciszki Urszuli, Radziwitlowej w dramacie Siarbicja
Kavaloua ,Franciszka, abo Navuka kachannia”, http://doczz.pl/doc/1940816/pracy-kafedry---kamu-
nikat.org (stan z 30 sierpnia 2020 r.).



III - Varia

Julian Krzyzanowski ocenial bardzo krytycznie, jako jedna z ,najosobliwszych
i najdziwaczniejszych ksiag, jakie wyszly spod prasy drukarskiej. Marny (poza
egzemplarzami luksusowymi) papier, lichy druk, okropne ryciny, straszna wreszcie
robota introligatorska [...] — oto cechy zewnetrzne tomu”?. Jednak edycja przy-
gotowana dzigki wytrwalym staraniom Jakuba Fryczynskiego stanowi przejaw
niemalej determinacji uczestnika nieswieskich przedstawien, by dorobek ksieznej
pani znalazl miejsce w historii i nie zostal zapomniany. Warto podkresli¢, ze utwo-
ry innych polskich dramatopisarek tworzacych kilkadziesiat lat po Radziwitlowej
czesto czekaly na druk znacznie dluzej lub pozostawaly w rekopisach®. Przebieg
prac nad edycja Komedyj i tragedyj z 1754 roku przesledzila swego czasu histo-
ryk sztuki Hanna Widacka, charakteryzujac zamieszczone w tomie ilustracje
towarzyszace poszczegélnym sztukom. Podstawg jej ustaleni, zweryfikowanych
cze$ciowo przez Barbare Judkowiak, byla korespondencja Fryczynskiego z ksie-
ciem Michalem Kazimierzem™.

Odtwérca wielu rél w spektaklach wystawianych przez Franciszke Urszule od
pierwszych miesiecy 1754 roku pracowal nad wydaniem jej sztuk. Zainwestowal
w to przedsiewziecie nawet wlasne $rodki, ktérych zwrotu nie byt w stanie sie
doprosi¢?®. A chodzito o niemala sume — za papier 1000 zlotych, ,dopiroz ko-
persztychy i druk po zlotych 12 od arkusza, ktérych bedzie w tej ksiedze 15377
Krytyczna ocena waloréw artystycznych zamieszczonych w tomie ilustracji, sfor-
mulowana przez Krzyzanowskiego i Widacka, nie zmienia faktu, ze daja nam one
wyobrazenie o charakterze i detalach nieswieskich przedstawien. Nie wnikajac
glebiej w te problematyke, oméwiong przez Judkowiak®, warto przyjrze¢ sig
blizej — i to jest gléwnym celem podjetych tu rozwazan — elementom literackiej
ramy wydawniczej, zamieszczonym w omawianym wydaniu. Zawarte w nich
tresci méwia wiele o tym, z jakim zadaniem mierzyt si¢ Fryczyniski, zachwalajac
dzielo kobiety — pisarki, a jednoczesnie dazac do tego, by utrwali¢ w nim wlasny
udzial.

23 J. Krzyzanowski, Talia i Melpomena w Nieswiezu. Twirczos¢ U.F. Radziwitlowej, w: Teatr Urszuli
Radziwillowej, oprac. i postowie K. Wierzbicka, Warszawa 1961, s. 7.

24 Zob. B. Solczyk, O wypowiedziach zalecajgcych w edycjach dramatéw autorek z pierwszej polowy XIX
wicku, w: Wypowiedzi zalecajgce w ksigzce dawnej i wspdlezesnej, red. M. Jarczykowa, B. Mazurkowa,
z udziatem M. Marcinkowskiej, Katowice 2015, s. 227.

25 Zob. H.Widacka, Michat Zukowski i jego ilustracje do dzieta ksigznej Urszuli Radziwitlowej, ,Rocznik
Biblioteki Narodowej” 1994-1995, R. XXX-XXXI, s. 195-205.

26 Zob.ibidem,s. 198-199.
27  Cyt.za: B. Judkowiak, Z dziejow drukarni nieswieskiej..., s. 130.

28 Ich analiz¢ pod tym katem przeprowadzita Barbara Judkowiak, m.in. w artykule Z dziejow teatru
nieswieskiego. .., s. 316-327.
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Sposréd wyodrebnionych przez Renardg Ocieczek czgsci skladowych typo-
wych dla staropolskiej ramy wydawniczej*® w tomie znajdujemy rozbudowany
tytul, eksponujacy zalety ideowe i artystyczne sztuk ksi¢znej oraz podkreslajacy
pochwaly, jakie mieli wyglasza¢ pod adresem dramatéw widzowie nieswieskiego
teatru, stemmat: Na herbowny zaszczyt Jasnie Oswieconych Ksigzqt Radziwitiow
Familij, dedykacje skierowana do cérek ,Rybenki” — dorastajacych panienek: Teofili
Konstancji i Katarzyny Karoliny, z ktérymi Fryczyriski niejednokrotnie gral na
scenie, oraz Przemowg do czytelnika’®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jed-
nym z listéw do Radziwilta komendant nieswieskich kadetéw wspominat o planie
umieszczenia w ksigdze herbéw rodowych i jednoczesnie pytal swego chlebodawece,
czy ten zgadza si¢ na to, by w tomie pojawil si¢ takze portret jego zmartej mat-
zonki. Na to wojewoda wileiski odpowiedzial nastepujaco: ,,Dobrze ze$ herb taki
wysztychowa¢ kazat. Portretu zas Zony mojej nie trzeba sztychowac™", Obecnos¢
w edycjach staropolskich herb6éw i stemmatéw byla na porzadku dziennym, stuzyla
wyeksponowaniu rodu ewentualnego mecenasa czy adresata dedykacji. Prestiz
familii zawsze pozostawal dla Radziwilla kwestig priorytetowa, wigc nie dziwi, ze
ksigze pochwalit ten plan®*. Dlaczego nie widzial potrzeby zamieszczenia w ksigdze
portretu zony — autorki sztuk, trudno jednoznacznie powiedzie¢. Moze uznawal,
ze juz publikacja plodéw niewiesciej muzy wystarczajaco wykracza poza utrwa-
lone spolecznie normy i niewskazane jest — przez wyeksponowanie podobizny
Franciszki — dodatkowe podkreslanie niestandardowej roli jego malzonki.

W dedykacji wazne s3 oczywiscie znamienite adresatki, ksiezniczki Radziwit-

téwny, ich ojciec, obdarzajacy Fryczyriskiego niezmierzonymi faskami, ale pojawia

29  Zob. R. Ocieczek, O raznych aspektach badari literackiej ramy wydawniczej, w: O literackiej ramie wy-
dawniczej w ksigzkach dawnych, red. eadem, Katowice 1990, s. 10. To jedna z wielu prac w dorobku
tej autorki poswiecona problematyce literackiej ramy wydawniczej, ktéra podejmowali réwniez inni
skupieni wokét Ocieczek badacze z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Mozna tu wymieni¢
przyktadowo nastepujace publikacje: B. Mazurkowa, Literacka rama wydawnicza dziel Franciszka
Dionizego Kniaznina, Katowice 1993; Przedmowa w ksigZce dawnej i wspdlezesnej, red. R. Ocieczek,
przy wspéltudziale R. Ryby, Katowice 2002; Dedykacja w ksigzce dawnej i wspolezesnej, red. R. Ocie-
czek, A. Sitkowa, Katowice 2006.

30 F.U.Radziwittowa, Komedyje i tragedyje przednio-dowcipnym wynalazkiem, wybornym wiersza ksztat-
tem, bujnosciq rzeczy i powaznymi przykladami znamienite [...]. Na wspanialym teatrum ksigzecym
w Nieswiezu, sprawg najzacniejszych dam i najzacnigiszych kawalerow na widok nieraz pokazane |[...],
[Zétkiew] 1754, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. 4.22.1.1. Wszystkie cytaty z ramy
wydawniczej pochodzg z tego egzemplarza, strony analizowanych tekstéw tworzgcych rame sg nie-
liczbowane.

31 Cyt.za: H. Widacka, Michat Zukowski i jego ilustrage...,s. 199.

32 Dodajmy, ze rycina zawiera nie tylko herb Radziwittéw, umieszczony centralnie, ale takze Wisnio-
wieckich, litewska Pogori, glowe Zubra stanowiacg element herbu Leszczyriskich oraz tarcze¢ z herbu
Sobieskich. Takie wyobrazenie, potwierdzone trescig wiersza, zwielokrotnia¢ ma splendor opromie-
niajacy adresatki dedykacji — ksi¢zniczki Katarzyne i Teofile, wskazujac m.in. na ich koligacje z kré-
lewskimi rodami.
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si¢ takze pochwata ich wspaniatej matki, ktérej pelen zalet portret wydawca sztuk
konstruuje nastepnie w Przedmowie do czytelnika. Tu laudacja koncentruje si¢ juz
tylko na zmarlej autorce dramatéw. Co wazne i warte podkreslenia, jest to obraz
zupelnie inny niz ten zawarty na kartach diariusza ksigcia. Ta réznica nie wynika
jedynie z tego, ze dla Fryczynskiego Franciszka Urszula byta ksiezna panig, zong
chlebodawcy, osobg stojaca na wyzynach hierarchii spolecznej, a dla Radziwilta po
prostu zong i matka jego dzieci. Przedstawiona w Przemowie charakterystyka eks-
ponuje inne wartosci i zalety zmarlej niz te, ktére w pochwatach kobiet tradycyjnie
wéwezas uwypuklano®. Dla autora dedykacji i przedmowy licza si¢ przede wszyst-
kim intelekt, oczytanie i talent ksi¢znej. Dla ,Ryberiki” zas — bycie godng szacunku
matrong, przydatng w budowaniu prestizu familii**. I cho¢ w zapiskach magnata
dotyczacych poczatkowych dni znajomosci z Franciszka widaé, ze spodobaty mu si¢
jej konwersacyjne talenty®, nigdy potem nie wychwalal szczegélnie zalet jej umy-
stu, poza zdawkowymi formulami aprobujacymi wystawiane w Nieswiezu sztuki.

Wspélczesni badacze oceniajg, ze Franciszka Urszula ewidentnie przerastala
swego meza pod wzgledem intelektu i oczytania®®. Mimo to, zgodnie z patriarchalng
wizjg rodziny, ona sama deklarowala wielokrotnie podleglo$¢ mezowi i zaznaczala
nawet, ze podejmuje si¢ literackich ,,malych prac niewiesciej prostoty” — wlasnie na
jego wyrazne polecenie?. Jednak nalezy podkresli¢, Ze to na barkach Radziwillowe;
spoczywalo nie tylko dostarczanie repertuaru dla nieswieskiego teatru, ale takze
zorganizowanie calej oprawy uroczystego pogrzebu tesciowej — zmartej w 1746
roku Anny z Sanguszkéw®. Niewatpliwie efekty ,zabaw piérem” ksieznej (a przy-
pomnijmy, ze w pierwszej potowie XVIII wieku powoli przybywalo kobiet podej-
mujacych aktywnos¢ literack)’® okazywaly si¢ wielce przydatne w eksponowaniu
potegi Radziwilléw, jednoczesnie dostarczajac rozrywki domownikom i go$ciom
mezowskiego dworu. Nie zmienia to faktu, ze twérczo$¢ literacka nie byta wéwczas

33 Zob. R. Ocieczek, ,Staworodne wizerunki’. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku, Ka-
towice 1982, s. 88.

34 Zob. 1. Maciejewska, Matrony i kawalerowie stuzqgcy Ojczyznie — portrety czlonkéw familii Radziwil-
6w z przemilczeniem w tle, Napis” 2013, seria XIX: Album rodzinny z traumq w tle, s. 36-38.

35 Zob. ML.K. Radziwitt, Diariusz, s. 193.

36 Zob.m.in. B. Judkowiak, Formacja umystowa sawantki potowy wicku (Swiat ksigzek i srodowisko literac-
kie Franciszki Urszuli Radziwillowej), w: Kultura literacka polowy XVIII wieku w Polsce. Studia i szkice,
red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1992, s. 147-161.

37  B.]Judkowiak, Franciszka Urszula Radziwitlowa — w poszukiwaniu wlasnego glosu. .., s. 33 1 passim.

38 Zob. eadem, Franciszka Urszula Radziwitlowa (1705-1753), w: Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, red.
T. Kostkiewiczowa, Z. Goliriski, Warszawa 1992, s. 68.

39 Zob. m.in.: ]. Partyka, Zona wycwiczona”. Kobieta piszgca w kulturze XVI i XVII wicku, Warszawa
2004, s. 219; K. Stasiewicz, Zmyslowa i elokwentna prowincjuszka na staropolskim Parnasie. Rzecz
o Druzbackiej i nie tylko..., Olsztyn 20011, s. 15-47; 1. Maciejewska, Kobiety czasow saskich z pidrem
w reku, ,Prace Literaturoznawcze” 2015, nr 3,s. 157-170.
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zajeciem budujacym prestiz dam z magnackich rodéw, ktére powinno szanowac
sie przede wszystkim jako cérki, siostry czy Zony znamienitych mezczyzn oraz
matki nastepnych pokolen*°.

Przygotowujac do druku dramaty autorstwa Radziwillowej, Fryczynski liczyt
si¢ prawdopodobnie z tym, Ze moga by¢ one réznie przyjete. Co gorsza, jak to
pokazuje jeden z jego listéw, owoc staran wiernego stugi nie zyskal akceptacji
szacownych adresatek przypisania*. A przeciez na ich przychylno$¢ zaangazowany
edytor z pewnoscia liczyl, dokonujac takiego, a nie innego wyboru odbiorczyn
dedykacji. By¢ moze o takiej decyzji adresatek przesadzilo tez to, ze cérki ksigz-
nej, podobnie jak on sam, przez lata czynnie uczestniczyly w nieswieskiej zabawie
w teatr. I co wazne, byly kobietami, wiec niejako za sprawa wspélnoty plci faczacej
je z autorka sztuk mogly stang¢ w obronie dziefa ich matki i odeprze¢ ewentualne
ataki ze strony zlosliwego zoila.

W dedykacji kilkakrotnie przewija si¢ przekonanie o wartosci oddawanego do
rak czytelnikéw tomu. Autor, konstruujac wypowiedz zalecajaca, przywoluje rézne
przyktady dedykowania scenicznych dziel wielkim tego $wiata, miedzy innymi
przez Pietra Metastasia cesarzowi Karolowi VI Habsburgowi, wyrazajac nadzieje,
ze podobnie jak i w wymienionych znamienitych przypadkach, tak i na przygoto-
wane przez niego Tragedyje i komedyje sptynie ,wielka ozdoba, powaga i obrona”
za sprawg przezacnych oséb, ktérym sa one przypisane. Cho¢ adresatkami dedy-
kacji sa mlodziutkie panienki, to jednak dzwignia panegiryczna** wynosi je wyso-
ko, migdzy innymi za sprawg wskazanych w dedykacji ich krélewskich paranteli
(Jan III Sobieski, Michat Korybut Wisniowiecki, Stanistaw Leszczyniski, Barbara
Radziwilléwna). Poza licznymi przymiotami osobistymi ksi¢zniczek, promie-
niujacymi z zalozenia na poswigcone im dzielo, zdaniem wydawcy jeszcze jeden
czynnik zadziala tu na korzys¢ jego pracy: ,Bronic jej bedziecie jako tej, ktéra do
Was dziedzicznego prawa po matce nalezy spadkiem”.

Jakub Fryczyriski, budujac panegiryczne wizerunki obu adresatek, nie poprzestat
jednak na wierze w to, ze ich niezwykla zacno$¢, krélewskie parantele, poboznosé,
uroda itd., tudziez milo$¢ do zmarlej matki stang si¢ wystarczajacymi argumentami
dziatajgcymi na korzy$¢ oddawanego do rak odbiorcéw dzieta. Uczestnik widowisk
w Nieswiezu i, jak wiemy na podstawie poréwnania autogratéw z wydaniem sztuk

z 1754 roku, takze cichy ich redaktor, a bywa, ze i obyczajowy cenzor®, wiozyt wiele

40 Tak przedstawiona jest w jednej z dedykacji inna $wiatta dama XVIII w., Barbara z Duninéw San-
guszkowa, zajmujgca sie tworczoscia literack i skupiajaca w swym salonie 6wezesne elity kulturalne.
Zob. 1. Maciejewska, Za cdz chwalic niewiastg?. .., s. 220.

41 Zob. H. Widacka, Michat Zukowski i jego ilustrage..., s. 199.
42 Zob. S. Dabrowski, O panegiryku, ,Przeglad Humanistyczny” 1965, nr 3, s. 101-110.

43 Zob. 1. Maciejewska, Mifos¢ i erotyzm w pismiennictwie czasow saskich...,s. 70.
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wysitku w to, aby przekona¢ czytelnikéw Tragedyj i komedyj do wartoéci ofiarowy-
wanego im dziela, ktére bylo efektem ,madrej i niewinnej zabawy” ksieznej pani.
Wydaje sig, ze tak dobrane przymiotniki nie sg tu bez znaczenia. Oba bowiem
Fryczynski jako wydaweca i redaktor zawartych w zbiorze utworéw dramatycznych
stara si¢ skrupulatnie i przekonujaco uzasadnic.

Akcentuje, ze madro$¢ owocéw pracy jego protektorki jest naturalng konse-
kwencja madrosci jej same;j. Stad tak rozbudowana charakterystyka Radziwillowe;j
pomieszczona w przedmowie:

wojewodzina wileniska, hetmanowa wielka W(ielkiego] K[sigstwa]
L[itewskiego] cud madrosci, nauk wyzwolonych osobliwa estymatorka
[‘czcicielka’ — I. M.], w ktérych tak wysoce wygorowala, ze w kazdej
umiejetnosci prym trzymata; jako to: w Pismie Swigtym i kontro-
wersjach o artykulach wiary katolickiej byla gruntownie biegla; w ka-
nonach albo prawach $wietych koscielnych, i ojczystych, sejmowych
ustawach rzadka, a prawie niezréwnang pamiecia uszczesliwiona:
w historyi uniwersalnej, w geografii, w sentymentach politykéw cale
doskonala, w czytaniu ksiag réznymi j¢zykami wydanych nigdy nie-
spracowana; $wiadczy to jej wiasna biblioteka, od dwu tysigcy autoréw
najosobliwszych zlozona, z ktérych wszystkich przeczytata i wiedziala
o jakiej materyi kto z nich traktuje, przeto za najmilsza sobie miafa
rozrywke z ludZzmi uczonymi kontrowertowac [‘toczy¢ spér, dyspu-

towaé — 1. ML.].

Cho¢ konwencja panegiryczna znamienna dla ,staworodnych wizerunkéw” budo-
wanych w staropolskich ramach wydawniczych** nakazuje ostroznos¢ przy obdarza-
niu zaufaniem tych pochwal, to nie mozna lekcewazy¢ swiadectwa Fryczynskiego.
Obraz Franciszki Urszuli jako kobiety oczytanej, znajacej jezyk francuski i wloski,
posiadajacej wlasng bogata i zréznicowang tematycznie biblioteke, prenumerujacej
zagraniczng prasg, rekonstruuja na podstawie dostgpnych Zrédet poswiecone jej
opracowania®. Juz pomysly wykorzystane w dramatach pokazuja wielokierunko-
wos¢ poszukiwari twérczych ksieznej siggajacej w swych scenicznych kompozycjach
zar6wno po inspiracje epickie (adaptacje watkéw basniowych, hagiograficznych,
romansowych czy nowelistycznych), jak i dramatyczne, ktére nie ograniczaly sie
jedynie do przyswojenia polskiej literaturze trzech sztuk Moliera. Te , bujnos¢
rzeczy” zdaje si¢ docenia¢ takze nastawiony do dorobku ksieznej raczej krytycznie

44 Zob. R. Ocieczek, ,Slaworodne wizerunki’...,s. 67-92.
45 Zob. m.in. wskazane wyzej prace Barbary Judkowiak.
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Julian Krzyzanowski“’. Analiza jej obszernej epistolografii wskazuje z kolei na nie-
tuzinkowa osobowos$¢, otwarto$¢ w poruszaniu kwestii intymnych, przetamywanie
utrwalonych stereotypéw, chociazby w kwestii wychowania dzieci¥. Jeszcze inne
jej oblicze ujawnia intymna liryka, odstaniajaca dylematy Franciszki jako kobiety
probujacej taczy¢ porywy serca z rozumem kontrolujagcym namigtnosci®.

Jakub Fryczyriski, budujac posmiertny portret ksieznej, bierze jej literacki dorobek
w obrong. Uzywajac okreslenia ,niewinna zabawa’, uprzedza ewentualng krytyke
kierowang pod adresem pisarskich dokonan autorki. Zdaniem wspéluczestnika
nieswieskich przedstawieri dramaturgicznej twérczosci Radziwillowej trudno co$
zarzucié, bowiem

cokolwiek zamyka w sobie, to wszystko albo wybornym jest o rzeczach
ludzkich zdaniem, albo najgrzeczniejszych obyczajéw podnieta, albo
na koniec zepsowanych checi poprawg i dobrego zazywania szczg-
Scia, lub wspanialego w rzeczach przeciwnych rzadzenia si¢ nauka,

na koniec wytwornego z ludzmi towarzystwa obrazem.

Nie jest to zatem rezultat plochej zabawy jakiej$ nierozumnej trzpiotki, ale
dzielo niosgce w sobie pouczajace i przydatne tresci®. W ten sposéb Fryczyriski
dodaje mu powagi i sugeruje warto$ci moralizatorskie dramatéw ksi¢znej, bronigc
ich podobnymi argumentami jak twércy i teoretycy krytykowanych powszechnie
romanséw*’. Utwory zaliczane do tegoz gatunku czytywano chetnie w siedemna-
stowiecznej Europie, w Polsce szczyt popularnosci osiggnely w czasach saskich,

czego dowodem sg nie tylko powstajace wtedy liczne ttumaczenia i edycje, ale takze

46  Zob.]. Krzyzanowski, Tulia i Melpomena w Nieswiezu...,s. 11 i passim.

47  Zob. m.in. A. Sajkowski, ,Nicht bardzi kochac nade mnie nie moze”...,s. 233-254; B. Popiolek, Kobiecy
Swiat w czasach Augusta II. Studia nad mentalnosciq kobiet z kregow szlacheckich, Krakéw 2003, s. 105
i passim; N. Taylor-Terlecka, Kwartet na trgby — krngbrna Teofila z rodzing w tle, w: Kobieta epok
dawnych w literaturze, kulturze i spoleczenstwie, red. 1. Maciejewska, K. Stasiewicz, Olsztyn 2008, s.
338-340; K. Lachacz, Pokaz calemu swiatu, Ze mnie cokolwiek kochasz. O sposobach wyrazania uczuc
w listach Franciszki Urszuli z Wisniowieckich Radziwitlowej do meza Michala Kazimierza Radziwitla
Ryberiki, Warszawa 2017.

48  Zob. B. Judkowiak, ,Inny glos?” Wokdt ekspresji kobiecosci w utworach Franciszki Urszuli Radziwiflowej,
w: Kobieta epok dawnych. .., s. 224-236; eadem, Franciszka Urszula Radziwillowa — w poszukiwaniu
wlasnego glosu. ..

49  Tak broni owocéw swej pracy tworzaca kilkadziesiat lat pézniej dramatopisarka Tekla Wréblewska,
ktéra ,ewentualnym sagdom na temat niedostatkéw warsztatowych, potknig¢ w zakresie sztuki pisar-
skiej przeciwstawia cel, ktéry patronuje dzietu, i zarazem sedno jego wartosci — dazenie do wyra-
zenia, ukazania nadrzednego przestania [...] prawdy o relacjach migdzyludzkich [...] autorka stara
si¢ z jednej strony podkresli¢ walory cnotliwego postepowania, a z drugiej napigtnowa¢ negatywne
aspekty bledéw i zachowari nieetycznych” (B. Solczyk, O wypowiedziach zalecajqcych w edycjach dra-
matow...,s. 230).

50 Zob.]. Miszalska, ,Kolloander wierny”i ,Pigkna Dianea’...,s. 92-93.
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teksty oryginalne, migdzy innymi autorstwa Druzbackiej’. Radziwittowa wykorzy-
stala jedng z tych poczytnych historii, konstruujac fabule trzech wiasnych sztuk®*.
Fryczynski swoja przedmowe podsumowuje zacheta do lektury dramatéw ksiez-

nej, jeszcze raz potwierdzajac korzysci z niej plynace:

To ci tylko o tej ksigdze krétko namieniam, iz jako jest pelna powaz-
nych i wielce pozytecznych sentymentdéw, tak gdy ja bez prewencyi
[‘uprzedzenia’ — I. M.] czytaé bedziesz i profit stad znaczny odniesiesz

i wlasnym zdaniem, te, ktérej jest pelna, przyznasz jej doskonatosé.

Wydaweca stara si¢ zatem wykaza¢ moralng i poznawczg przydatnos$¢ oddawa-
nego do rak czytelnikéw dzieta, spychajac na drugi plan jego ludyczny charakter,
bardzo istotny w co najmniej kilku sztukach wspéltworzacych ksiege. Jednak jesli
potomno$¢ ma zapamigtac ich autorke, jej twérczosé musi spetniac tak wazng dla
staropolskiej literatury funkcje, czyli docere. Warto$¢ dzieta wzmacnia réwniez jego
wpisanie w tradycje antyczna, darzong w tamtych czasach ogromnym szacunkiem.
Stad przywolane wzorce — greccy i rzymscy dramaturgowie: ,,Eschylus [Ajschylos],
Sofokles, Eurypides, Arystofanes, [ ...] Plautus, Terencyjus [ Terencjusz], Seneka”,
nasladowani, co podkresla Fryczynski, w czasach nowozytnych we Francji, Wloszech
czy w Hiszpanii. Osadzajac dorobek Radziwillowej w tak znamienitym kontekscie,
wieloletni wspétpracownik ksi¢znej eksponuje bardzo wyraziscie madrosé swej
protektorki jako tej, ktéra sposréd wielu form twérczosci wybrata wlasnie dramat,
szczegolnie ceniony przez ,ludzi najmedrszych”.

Nalezy tez poswigci¢ nieco uwagi drugiemu z okreslent uzytych wobec sztuk
ksi¢znej przez wydawce. Przypomnijmy, Ze jej praca zostala nazwana nie tylko
madrg, ale i niewinng. Gdy szuka si¢ uzasadnienia tego drugiego epitetu, mozna
pokusic¢ si¢ o nastepujaca interpretacje. W zasadzie wszystkie zawarte w zbiorze
sztuki dotycza mitosci, a czasem nawet erotycznej, niszczacej bohateréw fascynacji.
Moze stad zrodzila si¢ potrzeba usprawiedliwienia autorki, ktéra przeciez, zda-
niem Fryczynskiego, nie chciala nikogo gorszy¢, a jedynie da¢ odbiorcom wiasciwe
wzory i przestrogi. Ta ,niewinno$¢” dziela jest tym bardziej istotna, ze wyszto ono
spod piéra kobiety, ktéra z zasady powinna by¢ skromna, zacna i cnotliwa. A ze

wymowa niektdrych sztuk ksieznej nie zawsze jest tak jednoznaczna, moze uczest-

51  Zob.T. Michatowska, Romans XVII i pierwszej potowy XVIII wicku. Analiza struktury gatunkowej, w:
Problemy literatury staropolskiej, seria 1, red. J. Pelc, Wroctaw 1972, s. 449-457; 1. Maciejewska, Mifos¢
i erotyzm w pismiennictwie czasow saskich...,s. 21-26.

52 Zob. B. Judkowiak, Wzgardzony wieloglos. Kultura teatralna czasow saskich, Poznan 2007,s. 250-251.
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nik teatralnych przedsigwzie¢ ksigznej tym bardziej uznal za stosowne uprzedzi¢
ewentualng krytyke.

Rama wydawnicza Komedyj i tragedyj Radziwitlowej stanowi ciekawe $wiadectwo
stosunku edytora do udostepnianego czytelnikom dziela, taczac tradycyjne rozu-
mienie skladajacych si¢ na nig elementéw z istotnymi innowacjami wynikajacymi
z osobistego zaangazowania Jakuba Fryczynskiego w realizowane przedsigwziecie.
Ukazujac Radziwillows jako adeptke trudnej sztuki dramatu, oddawal hold swej
protektorce, ale przede wszystkim uniesmiertelnial jej artystyczng dzialalnos¢.
Starajgc si¢ zapewni¢ ksieznej miejsce w historii, prawdopodobnie kapitan nad-
wornej milicji pragnal zachowa¢ takze pamie¢ o sobie, co potwierdzaja zawarte
w dedykacji skierowanej do obu ksi¢zniczek wymowne (cho¢ nie do korica zgodne
z prawda)® slowa odnoszace si¢ do czaséw, kiedy to ,za rozkazem Jasnie O$wieconej
Ksieznej Matki Waszej, na pospolitym w Nieswiezu widoku, pierwszej zawsze

w tragedyjach tych i komedyjach osoby ksztalt” wyrazal.
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NOT ONLY PRAISE FOR THE FAMILY — ON THE SIGNIFICANCE
OF FRONT MATTER AND END MATTER OF THE KOMEDYJE

I TRAGEDYJE [ COMEDIES AND TRAGEDIES| BY FRANCISZKA
URSZULA RADZIWILEOWA IN COMMEMORATING THE FIRST
POLISH FEMALE PLAYWRIGHT

The article is an analysis of the function of elements of front matter and end
matter in the collection of sixteen plays by Franciszka Urszula Radziwittowa. The
collection was published shortly after the death of the author, thanks to the efforts
of her assistant, Jakub Fryczynski, who actively supported the Princess at Nesvizh
in her theatrical undertakings for many years. Published in 1754 and dedicated to
the aristocrat’s daughters, the tome was the second consecutive initiative aiming
at sharing Radziwittowa’s literary work with a wider audience. The first attempt
was undertaken still in the author’s lifetime, and abandoned for reasons unknown
to us today. An analysis of the dedication and foreword for the reader allows one
to characterise the role of these elements in a publishing undertaking which was
unusual for its time, depicting a member of a great aristocratic family not as a wife,
mother, or respected matron, but as a learned woman, a bibliophile and, most of

all, a writer.

KEY woRDS: Franiszka Urszula Radziwillowa, Jakub Fryczyniski, women’s artistic
works, eighteenth century theatre, front matter and end matter





