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nowi wazny dla literatury ojczystej i jéj mitosnikow nabytek. Bez
znajomosci bowiem tacinskich utworéw poety, nie podobna sobie uro-
bi¢ nietylko doktadnego pojecia o calj jego dziatalnosci, ale i o wie-
lu okolicznosciach i stosunkach zycia, o ktorych w utworach polskich
nie znajdujemy wzmianki. Nadto wydania poezyi tacinskich Kocha-
nowskiego staly sie dzis niemal rzadkoscia. Do tych, ktore wycho-
dzity za jego zycia, naleza: Dryas Zamchana, Pan Zamchanus i Or-
pheus Sarmaticus, wydane w r. 1578; M. T. Ciceronis Aratus w roku
1579; Lyricorum libellus 1580 r., Epinicion et in nuptias J. de Zamo-
scio 1583, wreszcie Elegiae i Foricoenia wr. i584. Ostatnie wyda-
nie dziet facinskich Kochanowskiego posiadamy zr. 1612. Odtad,
az do dni naszych nikt o ich rozpowszechnianiu drukiem nie myslat.
Wydanie przeto pomnikowe po latach 274 podjete, nawigzuje nano-
wo te ni¢ przerwang ,,miedzy dawnymi i mfodszymi laty,”“ i daje moz-
nos¢ zaznajomienia sie ze wszystkiemi dzietami Kochanowskiego, zc-
branemi wjedne cato$¢ i opracowanemi krytycznie. O ile za$ po-
dobne opracowanie przyczynia sie do dokladniejszego zrozumienia
jego utworow, o tém moze przekona¢ chocby pare przyktadéw. 1 tak,
w elegii 1, ks. 1, poeta zwraca sie ad Cristophorum, bez wymie-
nienia nazwiska osobistosci. Poniewaz Kochanowski napisat po pol-
sku Epithalamium na wesele Krzysztofa Radziwitta, przeto K. Bro-
dzinski, ttdmaczac owa elegig, sadzil, iz ta do tego ostatniego sie
odnosi. Otdz za nim az do Loeweufelda powtarzali to wszyscy, kt6-
rzy o KoChanomskim pisali. Tymczasem gtebsze wnikniecie w osno-
we tego utworu wykazato, iz owym Krzysztofem jest Tarnowski, syn
hetmana, gdyz tylko do zwyciezcy z pod Obertyna moga sie odnosié
stowa: ,,qui Starodubaeas evertit funditus arces, vicit Dacos, perdo-
muitque Scythas.” W elegii znowu V, ks. 111, wwierszu 79, we wszyst-
kich wydaniach do r. 1612 wigcznie, drukowano: ,Dixerat nuda,” co
do tego stopnia mysl zaciemniato, iz wielu byto przekonania, ze ostat-
nie dwa wiersze t¢j elegii do innego nalezaly utworu. Dopicro wni-
kniecie gtebsze we wszystkie szczegdly naprowadzito na domyst, tym
razem zupetnie trafny, iz wyraz: nuda (naga) jest prostg omytka dru-
karska, popetniong w pierwszém wydaniu, a powtorzong w nastep-
nych, ktdorg nalezy poprawi¢ na;: unda (woda, fala) i co zupetnie zro-
zumienie tekstu ufatwia. Nakoniec utwér zatytutowany: ,,Epita-
phium Doralices* dawat powdd do rozmaitych domystéw, co do oso-
bistosci owcj, po zgonie, przez poete optakiwangj, dziewicy. Rafael
Loewenfeld (J. Cochanovius und seiue lateinischen Dichtungen. Po-
sen, 1879) nie waha sie nawet widzi¢¢ w ni¢j Urszulki, cho¢ apostro-
fa do oddalonego narzeczonego Aviprata domyst ten catkiem niepra-
wdopodobnym czynita. | znowu bystre spostrzezenie, iz Avipratus
jest tylko zromanizowanym nazwiskiem Eogelwedera rozstrzygneto
watpliwos¢. Takich za$ sprostowan i trafnych objasnien, S$wiadcza-
cych o sumiennosci przygotowujgcego tekst wydania jubileuszowego,
moznaby wiec¢j naliczy¢. Niemnicj szczesliwym pomystem komitetu
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byto zaopatrzenie tekstu facifnskiego dostownym, a jednak artystycz-
nym co do formy przektadem prozg. Wprawdzie posiadamy dwa to-
maczenia wierszem utworéw tacinskich Kochanowskiego, jedno do-
konane przez Kaz. Brodzifskiego, drugie przez W+ Syrokomle.  Ale
pierwsze jakkolwiek wiernie odtwarzajgce oryginat, nie obejmuje
wszystkich utworéw poety; drugie za$, uzupetniajgce przektady Bro-
dzinskiego, jest tak niedoktadne, iz w wielu miejscach catkiem mysl
poety odmienia. Jedynym wiec punktem wyjscia byto da¢ ttémacze-
nie nowe chocby mowg niewigzana, ale wierne, doktadne i tak téz ko-
mitet uczynit. Szkoda tylko, iz komitet redakcyjny nie zaopatrzyt
niniejszego przektadu polskiego takiemi objasnieniami, jakie do teks-
tu facinskiego dodano. Jezeli dla znajacych jezyk rzymian uznano
je za konieczne, to t¢m bardzi¢j da¢ je nalezato dla zwyklych czytel-
nikdw, ktdrzy nie majg ani sposobnosci, ani czasu robi¢ poszukiwan
w dykcyonarzach i encyklopedyach, by sobie wiele przedmiotéw
i nazw, wzietych ze $wiata starozytnego, objasnic.

Zreszty, co do zalet zewnetrznych tom Ill-ci nie ustepuje to-
mom wydanym poprzednio. Zrobilibysmy jedne tylko nwage: zanad-
to wiele w nim zbitych i nie do$¢ czysto wychodzacych liter, a co go-
rz¢éj omytek drukarskich, ktdre, cho¢ zaznaczone w eratach, nie po-
winny jednak znajdowac sie w dziele pomnikowego znaczenia. Oprocz
egzemplarzy, nalezacych do ogblnego wydania dziet poety, komitet
przygotowat jeszcze pewng ich liczbe dla zagranicznych bibliotek, pod
osobnym tytutem: ,Joannis Cochanovii Carmina latina, e:nendavit
argumentis et notis instruxit Josephus Przyborowski.“ Mysl to takze
szczeslliwa. Nalezato bowiem w trzechsetng rocznice zgonu przypo-
mnie¢ zachodowi znanego mu niegdy$ poete, dziecko tego narodu, nad
ktorego tepieniem dzisiejsi przywodzcy kultury zachbodni¢j tyle sit,
a wiec¢j jeszcze namietnosci marnujg. Zdaniem jednak naszém, wy-
padato podjaé nieco wiec¢j kosztow 1 edycyg te zrobi¢ niezalezng od
przektadu polskiego, ktéry pozostawiono w t¢j odbitce zagranicznej
niewiadomo dla kogo.

,Uwagi o modelach na pomnik Mickiewicza, wykonanych

podtug pomystu Matejki, oraz odpowiedZ pp. recenzentom na

ich zarzuty. Naszkicowat cztonek komitetu pomnika dla Mic-

kiewicza dr. Hubert hr. Krasinski.“ Bez wyrazenia roku
i miejsca druku, str. 60.

Wilokaca sie zotlwim krokiem sprawa budowy pomnika Mickie-
kiewicza w Krakowie miata juz kilka gorgcych, nazbyt moze nawet
goragcych momentéw, i prawdopodobnie mie¢ je jeszcze bedzie. Te
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paroksyzmy gorgczki sprawity nie mato zwichrzenia w opinii, dajac
powdd do nie bezzasadnych skarg i utyskiwan na j¢j niesfornosc.
Trudno jednak zaprzeczyC ze jest co$ zywotnego, cos niezmiernie inte-
resujacego w tym wptywie, jaki potezna posta¢ wieszcza narodowego
z poza grobu jeszcze zdaje sig wywieraC na umysty spotczesnego nam
pokolenia, elektryzowac je i zapalac.

Czy owa mnogo$¢ zdarh i1 pogladéw na sprawe pomnika, gtoszo-
nych badZ w czasopismach badz w broszurach, przyczynita sie w czém
do zasadniczego postawienia kwestyi, czy rozjasnita jg nalezycie w jej
punktach ciemnych, zawilszych, mniéj dla ogétu przystepnych—i czy
podnoszone gtosy zawsze z kompetentnej wychodzity strony?—to
znowu inne pytanie. Wiadomo ze polityka i estetyka, to dwa pola,
na ktore kazdy czuje sie mnicj lub wiec¢j powotanym wkracza¢ i swe
amatorskie zapatrywania rozwija¢. Nic tez dziwnego, ze i to, co
w kwestyi pomnika Mickiewicza czyta¢ sie mi zdarzyto, miato powiek-
szej czesci ceche dyletanckich deklamacyi i wynurzen. Ale byly
i wyjatki. Tak np. p. Maryan Sokotowski, cztonek Akademii i pro-
fesor history! sztuki na wszechnicy jagielonskiej, napisat wtym przed-
miocie az dwie broszury; ale tu znéw zatowac przychodzi, ze szanow-
ny estetyk, dajgc swym pismom charakter czysto okoliczno$ciowy, nie
dotart w nich ani razu do samego rdzenia kwestyi, jak sie ona z este-
tycznego punktu widzenia przedstawia. Czytelnik spotyka sie w nich
z melancholijnemi  konsyderacyami na temat podnoszacego gtowe
strasznego upiora liberum veto, i wielu a wielu innemi, mni¢j
lub wiecdj trafnemi uwagami—ale jasnych a pouczajacych informacji
odnosnie projektowanego pomnika szuka w nich daremnie. Panu S.
chodzito gtéwnie o usmierzenie téj goraczki, jaka w opinii wywola-
ty rezultaty obu konkurséw. Mnie sie jednak zdaje, ze w obec faktu,
iz publiczno$¢ za nic w $wiecie nie chce sie wyrzec swego goracego
udziatu wsprawie pomnika uwielbianego wieszcza i nad jej przebiegiem
ustawicznie czuwa: gruntowne a przystepne roztrzasnienie kwestyi ze
stanowiska zasad estetyki i artystyczncj praktyki predzejby doprowa-
dzito do zamierzonego celu, niz prawienie moratéw, ktorych publika
w ogdle stucha¢ nie lubi i zbi¢ sie niemi z tropu nie da.

Na praktyczniejszym gruncie stangt hr. Hubert Krasinski, autor
broszury wymienionej na czele niniejszego artykutu. Rozstrzasajac
w niej bardzo szczeg6tlowo modele, wykonane przez pp. Rygiera i Ga-
domskiego wedlug pomystu Matejki, rozwija on na tém tle swo-
je poglady na zadanie sztuki monumentaln¢j w ogélnosci i cel pomni-
ka Mickiewicza w szczegolnosci. Takim popularnym wyktadem este-
tyki w zastosowaniu do biezac¢j sprawy, oddatby on istotnie wielka
ustuge, gdyby sam byt gruntownic¢j obeznanym z przedmiotem. Au-
tor powiada ze oswajat sie stopniowo z modelami, Zze przesiadywat
przy nich po kilka godzin codziennie, i zdanie swe ogtasza ,,po dtugich
rozwagach;“ z tém wszystkiem ,pragnac w dostepném opowiadaniu
da¢ mozno$¢ kazdemu powziecia doktadnego wyobrazenia o sprawie
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wykonanych juz w szkicach prac pomuikowych dla wieszcza® (str. 7),
podjat sie zadania nad sity. Dobra wola nie zastgpi fachowego
wyksztatcenia, a tego wihasnie autorowi braknie.

»,Mozecie sie gniewa—pisze on—na moje odwage cywilna, ale
otwarto$¢ uszanowa¢ powinniscie; bo jakkolwiek jestem lekarzem,
ale oprocz tej specyalnosci pozostaje przedewszystkiem obywatelem
kraju, sztuka i monumenta narodowe goragco mnie obchodza, a w cig-
gu mych studyow i licznych podrozy po Europie, zblizatem sie do
artystow i staratem sie poglad na sztuke w sobie wyrobi¢*“ (str. 22).
Za odwage cywilng autora, ktor¢j istotnie niepospolite ztozyt dowody,
gniewa¢ sie niema powodu; co najwiecej dziwi¢ sie j$§j tylko mozna.
Pozwoli jednak sz. autor uczyni¢ tu uwage, ze ogladanie po stolicach
europejskich réznych pomnikow, z Beedeckerem w reku, lubo nauczaja-
ce i mogace stac sie zrodtem wielkiej estetycznej rozkoszy—nic jest
jeszcze studyowaniem dziet sztuki w powazném tego stowa znacze-
niu. Sama broszura hr. H. K. dostarczytaby wiele na to dowodéw;
poprzestane na przytoczeniu jednego. Podawszy (na str. 8) pewne
wskazowki co do skali modeli, powiada ,,z tego wynika, ze posta¢
wieszcza musi by¢ dwa razy wieksza od naturalnych rozmiarow, to
jest wieksza niz dwa razy Kopernik Thorwaldsena w Warszawie,
a sam pomnik (wedtug projektu Matejki) ktéry mie¢ bedzie w natu-
rze 10 metréw wysokosci, bedzie wyzszy wiecdj niz 3 razy od monu-
mentu Kopernika.” Autor niewatpliwie widziat pomnik Kopernika
w Warszawie i ,Studyowal* go, a przeciez nie dopatrzyt sie rzeczy
tak bijacoj w oczy kazdego, kto sie cho¢ troche wtego rodzaju dzietach
oryentowa¢ potrafi, ze figura wielkiego astronoma nie jest naturalnej
wielkosci, jak mniema, lecz co najmnisj dwa razy wieksza, i ze obli-
czony na 10 metrow pomnik Mickiewicza, nie tylko nie bytby trzy
razy wyzszym od pomnika Kopernika, ale nie dochodzitby nawet
do jego podwojn¢j wysokosci. Takie to sg owe ,,studya.”

Wedtug autora, projekt Matejki jest genialny, wspaniaty, $wiet-
ny, a modele ,,podjete w duzych rozmiarach, wiekszych niz wszystkie
jakie dotad byty robione, sg bardzo pieknie i artystycznie wykonane*
(str. 19). A coz dopiero gdy ,zywa woda wprowadzong bedzie po-
niz¢j monumentu, to szum strumienia i kolor piany silnie ozywi i na-
da charakter oryginalny cat¢j kompozycyi“ (str. 15). Autor nie zda-
je sie odczuwaé roznicy miedzy dziwactwem, ktore nigdy dzietu
sztuki na pozytek wyjs¢ nie moze, a oryginalnoscia, ktdra stanowi je-
dne z najcenniejszych jego zalet. ,,Znalaztem—powiada—rze praca ta
jest chlubg wielkg dla Matejki i rzezbiarzy, ale chlubg stokro¢ wiek-
sza dla narodu, ze mys$l te odczut w sobie, a prace sztukmistrzow
swoich uznat, uszanowat i dat moznos¢ przeku¢ jg w bronzie i grani-
cie w postaci monumentu dla samego wieszcza—Kku chlubie sztuki na-
rodowej, ku chlubie narodowych uczu¢, ku pamieci przysztych poko-
len“ (str. 17). Czy to troche nie przedwczesny entuzyazm? wszak
dotad jeszcze pomnika niema. Te entuzyastyczne wykrzykniki téin
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mui¢j zdajg sie mi zrozumiatemu, ze, o ile wiadomo, tak znawcom, jak
ogotowi publiki, projekt Matejki wcale do przekonania nic trafit.
Jakze wreszcie z tein rozumowaniem pogodzi¢ to, co autor pisze na in-
netn miejscu, ze ,,opinia publiczna (ktorej przed chwilg taki hotd od-
dawat) jest obatamucona, sama nie wie co sadzi¢“ (str. 22), ze ,zacie-
ci wrogowie... od wschodu i sasiedniego zachodu na nas czychajg, cie-
szg sie ze my sami dreczymy swoich wielkich ludzi! (str. 23). Ozem
dreczymy, czy temi hotdami i uznaniem dla mistrza, o ktdrych autor
z takiem wylaniem wyzej wspominat? Jest on tu w oczywist§j z sa-
mym sobg sprzecznosci, jak i wowczas, kiedy twierdzi, zc ,co tu sie
daje jako szkic, jako materyat surowy, uszlachetni sie, wygtadzi po-
tém z koniecznodci rozmiaréw przy wykonaniu modeli ostatecznych,
wiele sie za$ poprawi, a nawet zmieni* (str. 21). Jedna i ta sama rzecz
przedstawia sie nam raz jako arcydzieto, ktéremu nic odja¢, ani doda¢
nie mozna—drugi raz jako szkic surowy, ktory ma by¢ jeszcze wygta-
dzany, poprawiany, zmieniany. O owe gtadzenie mniejsza, ale po co
te poprawki i zmiany, jesli autor rzecz za tak doskonalg uznaje?
Prawda, ze zastrzega sie w innc¢in miejscu, iz najstosowniej wszystko
to zda¢ na rozwage Matejki, ,,pozostawiszy zupetng swobode dziatania
jemu i rzezbiarzom, nie ScieSniajgc lospaniatomysinie doradczg ko-
misyg"“ i zarecza ,ze wowczas wszystko pojdzie jaknajlepiej i mo-
nument bedzie indywidualny i narodowy* (str. 34). Nas to wszyst-
ko nie bardzo jako$ uspakaja.

Zdania ludzi fachowych i prawdziwych znawcdw sztuki nie majg
dla autora zadnéj wartosci. Polega on wytgcznie na wiasnych obser-
wacyach i 0 zarzutach co do ogolnsj architektoniki i sylwety™ idei
pomnika i proporcyi, nic zgota wiedzie¢ nie chce. W rozumowaniach
swoich postuguje sie przytdm iscie naiwng dyalektyka, ktdrg rad
przeplata cytatami wierszy z Mickiewicza, mniejsza o0 to czy w pore.
Te ostatnie zdajg sie nawet w arsenale jego argumentéw gra¢ role
dziat ciezkiego kalibru, ktoremi, gdy inne wywody nie dopisujag—sta-
nowczo rzecz rozstrzyga. Oto prokba toj dziwnéj metody. Bronigc
nagosci poety w projekcie Matejki, przyczém wygtosit istotnie wiele
zdan trafnych i estetycznie uzasadnionych, choc Zle tym razem zasto-
sowanych, konczy rzecz temi stowy: ,,A jak w Olimpie niegdy$ bogo-
wie byli wobrazani bez szat, ktoreby cechowaty narodo-
wos¢, tak tez Mickiewicz, zdaniem naszem, winienby by¢ przedsta-
wionym w stroju klasycznym. Nakoniec podtug tradycyi bi-
blijnych, wszelkie odzieze, suknie i stroje, sg karg za
grzechy pra-rodzicéw, pietnem zbrdd ni, przeklenstwem.
Nic wiec dziwnego—rozumuje dalej w tym samym tonie—ze w $wiecie
artystycznym przechowuje sie upodobanie wyobrazania geniuszéw
w tych liniach cielesnych, ktore sam BoOg umodelowat, a ktdére sg
najwiekszg ozdobg ludzkg. Przytoczmy poglad wieszcza na ciato
ludzkie:
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,Czemu B6g na wzoOr siebie stworzyt nasza postac¢?
Bo sam lepszego wzoru nie mogt nigdzie dostac.“ (str. 25).

W ustepie V, p. t.. ,Dla czego Mickiewicz ma wlosy nieuczesane?*
w checi zohydzenia tej niewczesnej ciekawosci, rozpoczyna rzecz na-
stepujagcym dwuwierszem poety:

»Pierwsza mowa szatana do rodu ludzkiego,

»Zaczeha sie najskromniej od stowa dla czego* (str. 30).

Woreszcie ci, co na widok bosych stép i nagiego ciata poety kreca gto-
wami, nie maja racyi, bo oto powiada Mickiewicz:

,Ciato jest matym Swiatem, dusza ksigzka mata,
»W ktoréj spisano wszystko, co sie w $wiecie stato.

(str. 28). Nie jestze to przekonywajace?

I w podobny sposob autor zatatwia sie ze wszystkiemi kwestya-
mi, bedacemi w zwigzku z projektem pomnika, dowodzac zawsze ze
projekt genialny Matejki wszelkim wymaganiom odpowiada—i palac
kadzidta na cze$¢ ,,mistrzow.“

W ustepie X dajac odpowiedz na pytanie: ,dla czego Matejko
malarz, kieruje pracami rzezbiarzy?* powiada miedzy innemi, ze ,ta-
ki potezny rysownik, tak gteboki znawca linii, juz tém samem kwali-
fikuje sie i posiada warunki do kierowania sprawy pomnika Mickie-
wicza, warunki wieksze od innych.“ Nie pozostaje nic innego, jak
wierzy¢ autorowi. Bo wreszcie ,,czy berto ziote, jakie nardd ofiaro-
wat, nie daje Matejce prawa panowania w krainie sztuki—czy chce-
my go—wola z dramatyczném namaszczeniem—detronizowac, nie ma-
jac nastepcy!* (str. 51).

Broszura konczy sie ,,Stéwkiem o mistrzu Janie Matejce, 0 jego
dziatalnosci artystyczndj i uznaniu u obcych,” w ktérem hr. K. tak
rzecz zagaja: ,,Matejko opatrznoscig zestany dla narodu naszego, kocha
ojczyzne mitoscig nieograniczong i rozumie jasno, iz przeznaczeniem
jego jest cierpieC i znosi¢ cierpli wie przykrosci. Matejko wiec kocha
I cierpi bez szemrania” (str. 50). Tego nigdybySmy sie nie domysli-
li, czytajac jak wyzej autor oddaje sprawiedliwos¢ narodowi ze umiat
pojac i uczu¢ swego mistrza!

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze wszyscy ci, co powazaja sie by¢
innego zdania niz autor, przejmujg go Swietem oburzeniem, pod
wptywem ktdrego odsgdza ich i od znawstwa i bodaj od patryotyzmu.
Dostato sie wiec sedziwemu J. . Kraszewskiemu, za wydrukowane
w ,,Kraju“ uwagi nad projektem Matejki, uwagi, mowigc nawiasem,
nacechowane wielka znajomoscig rzeczy; dostalo sie jeszcze wiecej p.
Wiadystawowi Euszczkiewiczowi, dyrektorowi Muzeum narodowego
i profesorowi szkoty sztuk pieknych w Krakowie (str. 46 i nastepne)
za to, ze bedac znawcg fachowym, nie dopatrzyt sie w modelach
wszystkich tych zalet genialnych, jakie im autor przyznaje. W zasle-
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piajacym go ferworze rzuca sie wiec naswoje ofiare z niewytluma-
czong jaka$ zajadtoscig. Juz to tuszckiewicza autor szczegdlnicj
zdaje sie mie¢ na watrébce, cho¢ trudno wyrozumie¢: dla czego?
Wszak uczciwe wypowiadanie zdania, i to zdania opartego na facho-
w€j znajomosci przedmiotu, nie powinien bra¢ za zte autor, ktory sam
ze swobody wygtaszania wiasnego sadu tak szeroko pozwolit sobie
korzystac.

Jeszcze jeden niewinny figielek: oto w wydrukowan¢j na koncu
broszury liscie cztonkéw komitetu pomnika, autor kazat wydrukowaé
imie nienawistnego sobie WH4. tuszczkiewicza drobniejszemi literami
niz innych, snag¢ zeby mu tém wyrazni¢j swoje wzgarde okazac.
Z tegom sie juz serdecznie usmiat.

W pobiezném tern sprawozdaniu z pracy hr. K. nie biegtem
wslad za myslg autora, gdyby bowiem przyszto punkt po punkcie zbi-
ja¢ go i prostowa¢ — wypadtoby napisa¢ rozprawe takiej jak sama
broszura objetosci, a jak to z przywiedzionych cytat czytelnik tatwo
wywnioskowa¢ moze, robota taka nie miataby celu. Dodam tylko, ze
z metodg i logikg harmonizuje przedziwnie i styl autora, peten prze-
cudnych kwiatkéw, ktérych przytaczaniem nie bede zresztg trudzit
czytelnika.

W ogélnosci po przeczytaniu broszury, pozostaje dziwny nie-
smak: gdyby wyszta byta bezimiennie, to sadzitbym Zze poehodzi z pod
piéra znanego krakowskiego stylisty i niestrudzonego komentatora
obrazéw Matejki.

Karol Matuszewski.



KRONIKA MIESIECZNA.

Rzut oka na sytuacjg ogo6lng stosunkéw europejskich. — Wskrzeszenie floty
czarnomorskiej. — Germanizacja szkoty w W. ks. Poznanskiom i w Prusach
zachodnich w sejmie pruskim.— Wymarzone ,,rozruchy*1 galicyjskie.— Ruch
zycia umystowego polskiego: Trzy odczyty prof. St. lir. Tarnowskiego w War-
szawie (30 kwietnia, 3 i 4 maja r. b.) na dochéd Osad rolnych i Towarzystwa
ubogich Matek: ,,O literaturze polskiej za panowania Stefana Batorego.—
Doroczne posiedzenie Towarzystwa historyczno-literackiego d. 3 maja w Pa-
ryzu: konkurs imienia J. U. Niemcewicza, odczyt p. Kallenbacha ,,O pano-
waniu Stefana Batorego.“— Konkurs imienia Adama Chojnackiego z funduszu
na cele oswiaty ludowej, pod zawiadywaniem Uniwers. warszawskiego.— Do-
roczne walno posiedzenie uroczyste Akademii umiejetnosci w Krakowie dn. 22
maja 1886 r.—Konkursy Akademii.—Przeglad zwyozajnych czynnosci: Posie-
dzenio sekcyi matematyczno-przyrodniczej z dn. 15 i 17 kwietnia i 20 maja;
wydziatu historycznego 15 kwietnia i 18 maja; wydziatu filologicznego z dn. 13
maja.— Czynnosci w Towarzystwie przyjaciot nauk wPoznaniu: August hr. Ciesz-
kowski: ,,O archiwach weneckich,” oprocz tego czytano rzecz ,,O pamietni-
kach generata Lewickiego.“—Ruch teatralny: ,Osaczony“ p. Lubowskiego;
,Co zwycieza“ p. Hajote. — Sprawa sprzedazy akcyi drogi zelaznej Dagbrow-
skiej. — Instytucje ubezpieczen zyciowych. — Sprawozdanie warszawskiego
Towarzystwa ubezpieczen od ognia za rok 1885. — Towarzystwo popierania
przemystu i handlu.—f Leopold Ranke, historyk niemiecki.—'f'Jerzy Waitz.

»Koncert europejski“ uszczesliwiony, ze jego fikeya nie rozbita
sie zupetnie na t¢j rafie, ktorg kwestya wschodnig zowieray; ,,nowin-
karze® polityczni uszcze$liwieni, ze im sie udato batamuci¢ chociaz
przez kilka chwil zacietrzewionych wrogéw kultury narodu polskiego
przez sensacyjne ,wiesci z teatru powstania” w Galicyi, ktdrego
ani $ladu nie bylo; Rosya dumna z faktu odrodzenia czarnomor-
ski¢j floty rosyjski¢j; Niemcy trwozliwi zawsze o swoje bezpie-
czenstwo zewnetrzne nie przestajg uzbraja¢ panstwa w coraz ostrzej-
szg bron dla zabezpieczenia spokoju wewnetrznego, nie cofajac sie
przed zadnym eksperymentem ekonomicznym; Wiosi rozbierajg po-
waznie dalsze skutki prowadzonego na potwyspie italskim ,transfor-
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