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KONKURS NA PROJEKT POMNIKA MICKIEWICZA W KRAKOWIE.

PRZEZ

Karola ¢Matusiewskiego.

Zdniem 1 lutego uptynat ostateczny termin konkursu na projekt
pomnika Mickiewicza. Nadestano ogdtem trzydzieSci jeden proje-
ktow w formie warunkami konkursu zawarowanéj '), to jest w mode-
lach gipsowych, nadto kilka fotograméw i rysunkéw architektonicz-
nych, ktore, jako nieodpowiadajgce powyzszym warunkom, pozostaty
wiasciwie poza konkursem. Dnia 7-go lutego nastgpito w Krakowie
otwarcie wystawy modeli w Sukiennicach, a 1-go marca zebrat si¢ sad
konkursowy, w ktorego skitad weszli: dwaj zaproszeni cudzoziemscy
rzezbiarze, dyrektor Guillaume z Paryza i prof. Zumbusch z Wiednia,
hr. Karol Lanckoronski, architekci: prof. Stawomir Odrzywolski i To-
masz Prylinski, oprocz nich: Pawet Popiel, hr. Konstanty Przezdziecki,
Alfred Romer, hr. Sierakowski, prof. Maryan Sokotowski i prof. Julian
Zacharjewicz.

Z trzydziestu jeden projektow konkursowi rzeczoznawcy wybrali
tylko sze$¢, zdaniem ich najlepszych, do blizsz¢j oceny, uznajac pozo-
state za nie odpowiadajgce warunkom. Temi wybranemi projektami
byty: nr. 6 z godtem ,,Switez,”“ nr. 8 ,,Z pod jego debu,” nr. 11 ,,0d-
rodzenie,“ nr. 22 ,Wieszczowi nardd,” nr. 24 ,Sursum corda“ i nr.
28 ,,Mysli moje! Gwiazdy moje!“ N-ra 28, 8 i 24 upadty przy na-
stepném gtosowaniu. Ogtoszony dnia 2-go marca wyrok, przyznat
pierwszg nagrode p. Tomaszowi Dykasowi za model ,,Switez,“ drugg
p. Stawomirowi Celinskiemu z Warszawy za model ,,Odrodzenie,”
trzecig p. Tadeuszowi Bargczowi ze Lwowa za model ,,Wieszczowi
narédl

*) Warunki konkursu, zob. Bibl. Warsz., zesz. kwietniowy r. 1884.
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Oczekiwany z biciem serca wyrok sedziow konkursowych (jury)
spotkat sie z powszechnsm niezadowoleniem i spowodowat liczne pro-
testy, tak ze strony samych artystow jak dziennikow, miodziezy aka-
demickidj i korporacyi literacko-artystycznych. Rozbudzily sie na-
mietnosci, powstat zamet zdan i opinii, téin wiekszy, ze motywa, na
ktérych sad konkursowy opart swe orzeczenie, nikomu nie mogty by¢
znane.

Znany juz dzi$ protokot narad sadu konkursowego, lubo rzuca
pewne Swiatto na przebieg dyskusyi i grupowanie sie gtoséw, nie daje
jednak wyczerpujagcych motywow, ktoreby orzeczenie jury nalezycie
uzasadnity '). Wyrok jest wynikiem gtosowania; ale to gltosowanieF

*) Dla dokiadniejszego obznajmienia czytelnika z materyatem dowo-
dowym w sprawie, o ktér¢j moéwi studyum sz. autora, przytaczamy powotany
protokét w autentyozném jego brzmieniu:

Protokdét dwoéch posiedzen sedziébw konkursowych, obradujacych nad
modelami pomnika Adama Mickiewicza:

I. Dzialo sie w Krakowie dnia 1 marca 1885 roku w Sukiennicach
0 godzinie 12-t¢j.

Obecni: dyrektor Guillaume, hr. Karol Lanckoronski, profesor Stawo-
mir Odrzywolski. Jego Eksc. Pawet Popiel, hr. Konstanty Przezdziecki, ar-
chitekt Tomasz Prylinski, Alfred Roemer, hr. Adam Sierakowski, profesor
Maryan Sokotowski, profesor Julian Zacharjewicz, profesor Zumbusch.

Po zawigzaniu Sadu konkursowego przez d-ra Szlachtowskiego, pre-
zydenta miasta Krakowa, przystapiono do wyboru przewodniczacego i 10
gtosami powotano JEkso. P. Popiela, ktory objgwszy przewodnictwo, po-
wotat na sekretarza Antoniego Beaupré, czionka Komitetu budowy i zagait
posiedzenie podziekowaniem zagranicznym artystom za gotowo$¢, z jaka ze-
chcieli dzieli¢ nasze prace. Nastepnie zastanowit sie nad porzadkiem, w ja-
kim Sad konkursowy przystapi¢ do pracy powinien, a po odczytaniu na za-
danie prof. Sokotowskiego warunkéw konkursu, pan Gorzkowski, sekre-
tarz Jana Matejki dyrektora Akademii sztuk pieknych, ztozyt na rece prze-
wodniczacego list i rysunek, pochodzace od mistrza Matejki z zgdaniem, aby
Sadowi konkursowemu przedstawione byly; jakoz znakomity ten pomyst
przedstawiony zostat cztonkom, pismo za$ udzielone do przeczytania wszyst-
kim rozumiejacym po polsku. Sad konkursowy oceniajac gorliwo$¢ autora
projektu i listu, jakkolwiek przyszedt po terminie prekluzyjnym i w formie
wykluczonéj przez program, przyjat go z zajeciem i uznaniem, i polecit zio-
zy¢ go do Komitetu, jako cenny materyat i objaw obywatelski¢j gorliwosci.

Przewodniczacy wskazat w dalszym ciagu, jako sposéb najwiasciwszy
dojscia do rezultatu, potrzebe sumiennego obejrzenia modeli i wytgczenia
tych, ktére na przyjecie nie zastuguja.

Prof. So koto ws ki zazadal, aby modele nie uznane za odpowiednie
usuna¢ z sali, a dla tatwiejszego zoryentowania ustawi¢ pozostate w jednym
rzedzie. Od tego wniosku dla wzgledéw technicznych odstgpiono i rozpo-
czeto czynno$¢ od n-ru 27, i uznano za nie majace nadziei utrzymania sie
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nie byto poprzedzone gruntowng oceng, modele nie byly badane $cisle
i nie ze wszystkich punktéw widzenia, a juz najmnidj chyba ze stano-

w konkursie, numera katalogu: 1, 3, 4, 5, 7, 9, 12, 14, 15, 16, 25, 26.
Kiedy miano przystapi¢ do drugiego wylgozania i nastepnego obejscia mode-
li, podnidst prof. Sokotowski, ze nalezatloby motywowaé przy kazdym modelu
przyczyny, dla ktéryoh odrzuconym zostat; przywiédt zarazem przyktad kon-
kursu na pomnik dla Aleksandra Il w Petersburgu, przy ktérym motywa sa-
du nawet w osobnéj broszurze wyrazone i omawiane zostaty; i sadzit, ze je-
zeli w Petersburgu te sprawe tak sumiennie traktowano, to témbardzi¢j My
powinnismy doktadnie sie zastanawia¢ nad pomnikiem, ktéry dla nas ma tak
wielkie znaczenie. Tutaj prof. Zacharjewicz wyrazit zdanie, ze obok
sumiennéj pracy wielu artystéw, wyrazenie ujemnych stron ich dzieta, dzia-
tatoby bardzo pognebiajgco na ludzi, ktérzy pracowali z dobrg wolg, oho¢
nie zawsze przystugiwata im odpowiednia zdolnos¢.

Dyrektor Gui llaume wyrazit przekonanie, ze tylko dodatnie strony
modeli podnie$¢ nalezy. Mimo to jednak liomisya konkursowa jak najsu-
mienni6j dyskutujac ujemne i dodatnie strony kazdego modela, postanowita
odrzucania projektéw nie motywowa¢, a zarazem na wniosek tegoz dyrektora
Guillaume i prof. Zacharj ewicza wyda¢ kilka listdw pochwalnych dla
znakomitszych modeli, ktéreby nagrody nie otrzymaty. Przy drugiém gto-
sowaniu, ktore przy kazdym modelu poprzedzita diuzsza dyskusya, postano-
wiono usungé, jako nie posiadajgoe odpowiednich warunkéw nastepujace nu-
mera ;

10-y — 7 gtosami przeciwko 4,

17-y — jednomyslnie,

18-y — 9 gtosami przeciwko 2,

20- y — jednomyslinie,

21- y — 10 gtosami przeoiwko 1,

23—+ — 9 gtosami przeciwko 2,

27-y — 8 glosami przeoiwko 3,

30- y — 7 glosami przeoiwko 4,

31- y — jednomyslnie.

Przystgpiono natychmiast do trzeciego obejscia i gtosowania, w czasie
ktérego odpadty:

Nr. 2-i — 10 glosami przeciwko 1,
Nr. 19-y— 8 glosami przeciwko 3,
Nr. 29-y — 6 gtosami przeciwko 5.
Przy O8tateczném obej$oiu odpadt nr. 13 — 8 gtosami przeoiwko 5,

i zostato sze$¢ modeli, mianowicie:
Nr. 28-y z godtem ,,Mysli moje, gwiazdy moje,1
Nr. 8-y o »Z pod jego debu,*
Nr. 22-i » »Wieszczowi nardéd,”
Nr. 6-y n »Switez,”
Nr. Il-y 9 ,,Odrodzenie,*
Nr. 24-y n »Sursum oorda.*

Tom Il. Kwiecieri 1885. ie
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wiska idei, ktor¢j Mickiewicz byt wcieleniem i ktdra w stawianym mu
pomniku swéj wyraz znale$¢by powinna. Rzucane dorywczo zdania,

Sad konkursowy majac przed soba tylko sze$¢ modeli, uznat przede-
wszystkiém nra 28 i S za niekwalifikujgce sie do otrzymania pierwszdj na-
grody. Zaczeta sie za$ dyskusya o wartosci czterech pozostatych, w ktoréj
pierwszy zabrat gtos dyrektor Guillaume i o$wiadczyt, ze uwaza Nr. 6 ja-
ko wzglednie najlepszy. Odznaoza on sie wielka prostotg, doskonato$cig wy-
konania, pieknym pomystem dwoch figur po obu stronach pomnika, wdzieoz-
ng postacig dzieci czerpigoych ze Zrédta poozyi i pomystem orta, ktéry po-
mnikowi nadaje ceche wyrazistg narodowg; wprawdzie moznaby zgdac¢ dla po-
mnika najwiekszego wieszcza wiec6j natchnienia i wiecej podniostosci; pro-
jekt jest w og6le zbyt skromny dla oelu i dla miejsca, na ktérém ma stanag;
ale ostatecznie najlepi$j stosunkowo wykonany i najbardzi¢j wykonalny,
uktadem artystycznym odpowie najbardziej wymaganiom. Prof. Sokotow-
ski przylaczyt sie do tego zdania. Uwazat jednak, ze projekt téz poprawek
potrzebowac bedzie, ktére dokiladnie wykonane odpowiedzg zadaniu. Przy
wielkioh swoich przymiotach, pomnik potrzebowa¢ bedzie zmian w tylnéj
czesoi. Niewiadomo bowiem, czemu orzet w basenie umieszczony zostat;
lepi¢j postawi¢ go na odpowiedniej podstawie. Nadto gtowa i posta¢ wiesz-
0za, staranniejszego wymaga opraoowania.

Hr. Lancko ronski dzieli zdanie poprzednich znawcéw, podnosi je-
dnak, iz dwie postacie dziwnie pieknie utlozone, majace przedstawia¢ prze-
szto$¢ i przyszto$¢, nie symbolizujg dostatecznie tych niepochwytnych wyo-
brazen. Obok tego caty pomnik ma zbyt mato oechy narodow¢j, tak ze
zmiany w tym Kierunku sa nieodzowne. Pragnie zattm i obstaje mocno,
aby dwie poboczne postacie niosty ceohy narodowe w wyrazie twarzy i ukia-
dzie, i aby przedstawiaty Litwe i Korone. Posta¢ poety powinna by¢é gore-
o¢j poczuta, stréj nie tak zmodernizowany, a gtowa podniesiona w gore.

Hr. Przezdziec ki dzielagc zdanie hr. Lanckororskiego, ohce jednak
ocenia¢ pomnik ze stanowiska publicznosci i zada dlatego, aby tak w osobie
jak wyrazie wieszcza byto uwydatnione poczucie jego apoteozy. Prof. Z u re-
bus ch méwi: Nr. 6 robi nadzwyozaj sympatyczne wrazenie. Jest spokoj-
ny, harmonijny i odznacza si¢ czystoscig linij i wykonania. Posta¢ poety
jest tak delikatnie wypracowana, ze robi wrazenie niewiescie, a calo$¢ po-
mnika przy matych poprawkach odpowiada zupeinie wymaganiom. Prof.
Odrzywolski #aczac sie ze zdaniem poprzednich méwcéw, kladzie nacisk
na uwage hr. Lanckoronskiego, aby o ile mozna w dwdch pobocznych posta-
oiach zmiang ubrania gtlowy w mysl hr. Lanckoronskiego upostaciowaé Litwe
i Korong. Nadto zrobit uwage, ze zmiany w architekturze bedg konieozne,
bo taka jak w modelu, nie odpowiada S$oisle materyatowi przepisanemu w wa-
runkach konkursu. Prof. Zacharjewicz dzieli zdanie poprzednich moéw-
cow co do wartosci modelu. Uwaza go za najlepszy z przedstawionych.
Upatruje w nim wielkg harmonie linii, a nie zraza sie wecale obawa, Zze moze
on zrazu nie odpowie zyczeniom publicznosci, bo ta nie sktada sie z samych
znawcOw i nie jest u nas do$¢ artystycznie wyksztatcona, a ztozyta orzeoze-
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nie zawsze znajomoscig rzeczy nacechowane, nie mogty rzuci¢ wiele
Swiatta. Odzywaly sie wprawdzie glosy trafne, wyptywajace z jasndj

nie w rece sedziow, ktorzy tylko wedtug sumienia sadzi¢ mogg. Prof. So-
kotowski zabrawszy gtos robi powtérnie uwage, ze mozna pomnikowi na-
da¢ wyzsze natchnione cechy, ale nie jest zdania, aby postacie na podsta-
wie miaty przedstawia¢ Litwe i Korong; tego rodzaju zmiany mogtyby bez oe-
lu wywota¢ pewng dwuznaczno$¢, Kkiedy alegorya przesztosci i przysztosci jest
zupetnie wiasciwa i ogélno-ludzka, ktéra w Mickiewiczu swoj wyraz znajdu-
je. P. Prylinski zgadzajac sie na to, ze pod wzgledem estetycznym mo-
del nr. 6 na pierwszefAstwo zastuguje, nie moze oprze¢ sie poczuciu, ze za
mato sie w niém odzywa tetna narodowego. Sama piekno$¢ nie wystarcza,
zada wiec, aby w wykonaniu brak ten byt uwzgledniony i dopetniony. Hr.
Sierakowski upatruje wiecej negatywne zalety w modelu nr. 6. Ma on
ze wszystkich najmniej btedéw. Nie uwaza on go za moggoym by¢ poleco-
nym do wykonania, chyba pod warunkiem, gdyby poprawki wedtug mysli hr.
Lanckoronskiego byly uskutecznione; w kazdym razie nalezatoby podnies¢
indywidualno$¢ pobocznych postaci, ktore sg zbyt do siebie podobne, w Kkie-
runku narodowym, ktéry musi by¢ gtownym typem pomnika. Trescig i kon-
kluzya przemowy hr. Sierakowskiego byto, ze jakkolwiek model jest wzgled-
nie najlepszy, ale do pierwsz6j nagrody nie powinien by¢ przedstawiony. P.
Roemer fgozac sie ze zdaniem p. Sokotowskiego, sadzi, ze na przy-
padek, gdyby dwie inne postacie poboczne miaty przedstawic¢ Litwe i Koro-
ne, umieszczenie Rusi na pomniku statoby sie konieczne. Ztad nagroma-
dzitaby sie zbyt wielka liczba figur, dlatego mysli tej popiera¢ nie mozna.
Uwaza pomnik za zbyt skromny dla Mickiewicza i nie poleca go do pierw-
szej nagrody.

Przewodniczacy po wystuchaniu wszystkich gtosow, przemoéwit w tych
mniéj wiec¢j stowach: ,,Uznat wielkie zaloty w wykonaniu, ogtadzie i techni-
cznych zastugach modelu Nr. 6, nie znajduje w nim jednak tego wyzszego
nastroju, ktéry powinien cechowaé pomnik dla naszego najwiekszego a naro-
dowego wieszcza. Przyszte czasy nie bedg tu szuka¢ tyle artystycznej do-
skonatosci, ile duchowego natchnienia i sity. Te zalety upatruje moéwca
w wyzszym daleko stopniu w Nrze 11. Nie razi go podobieAstwo do rzym-
skiego senatora, bo¢ profesor i wieszcz ma prawo do togi i laurowego wien-
ca. Modelowanie twarzy i podobieAstwo do mistrza, pewne wyzsze natchnie-
nie zalecajg do wykonania ten pomnik juz przez swojag monumentalng forme.
Piekne postacie, ktore okalajg podstawe, pomiedzy ktéremi ,wiara“ odzna-
oza sie wyzszym ideatem, wykwintne medaliony na podstawie, zdradzajace
wielka znajomo$¢ sztuki medalierskidj, podnosza warto$¢ modelu, ktéremu
tylko potrzeba obnizy¢ pierwszag podstawe, aby go zrobi¢ zupetnie godnym
Mickiewicza narodu i miejsca na ktorém ma stangé¢. Konczao, zwrdcit mow-
ca uwage na nastroj duchowy, do ktérego ten model potega swojg przema
wia, a ktdry braki, jakieby sie znalazty, niewatpliwie ukryje.

Hr. Lanckoronski powracajagc do swoj mysli, modyfikuje ja w ten
sposob, aby postacie poboczne miaty legendarne znaczenie, ktérg mysl po-
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Swiadomosci idei, ktér¢j pomnik ma by¢ urzeczywistnieniem, jak np.
kilkakrotne przemdwienie prezydujagcego JEksc. Pawta Popiela; ale,

piera hr, Przezdzieoki. Prof. Odrzywolski w sprzecznosci zdania
przewodniczacego, uwaza, ze figury w Nrze 11 nie wiazg sie organioznie z ca-
toscig pomnika, ze mogtyby sta¢ zaréwno w inném miejscu, a ze ogrom pod-
stawy robi pomnik nie tyle niewykonalnym, jak zbyt wyniostym, Prof. Za-
oharj ewicz rowniez Sprzeciwiajac sie zdaniu przewodniczacego, podnidst,
zs prostota w wykonaniu Nru 6 jest dowodem jego genialnosci i monumen-
talnosci.  Kiedy tak o zaletach Nru 6 i 11 wspomniano, p. Prylinski za-
pytat, czy Sad konkursowy pomiedzy modelami ma oznaczyé¢ ten, ktory jest
wzglednie najlepszy, ozy t¢z ten, ktéry ma otrzymac pierwszg nagrode. Prze-
wodniczacy zrobit uwage, ze gdyby w obeonym konkursie nie znalazt sie za-
den model na pierwszg nagrode zastugujacy, wedle pierwotnych warunkéw
nalezatoby sie uda¢ do zagranicznych artystéw, czego wobeo prac wystawio-
nych uniknaé mozna i nalezy. Po gtosie p. Odrzywolskiego, ktory
tylko wzgledne pierwszenstwo przyznawat Nru 6, otworzyt przewodniczacy
dyskusye nad pytaniem, czy wogole pierwsza nagroda ma by¢ udzielona.
Prof. Sokotowski zada uporzadkowania sze$¢ wybranych modeli obok sie-
bie, a nastepnie zastanowienia sig, czy ktéremu z nich nagroda pierwsza
udzielona bedzie. Dyr. Guillau me, powotujac sie na ozynnosci innych
konkurséw, jest zdania, ze obowigzkiem Sadu jest wynagrodzi¢ ten model,
ktory jako najlepszy odpowiada celowi, doda¢ wszelkie rady co do poprawek
w wykonaniu, jakie sie potrzebne okazg, a zostawi¢ ostatecznie komitetowi,
czy pomnik ma by¢ wykonany wedtug modelu czy nie. W zadnym jednak
razie Sad konkursowy rozej$¢ sie nie moze bez oznaczenia najlepszego mode-
lu i bez przyznania pierwsz¢j nagrody; témbardzié¢j, ze obecny konkurs przy-
nosi zaszczyt krajowi.

Tu zwrdcit uwage przewodniczacy, ze nad kwestyg poruszong przez
dyr. Guillaume dyskusye przeprowadzi¢ nalezy. Prof. Zumbusch sg-
dzi, ze chodzi o poréwnanie i ustawienie modeli, podtug ich wartosci, a nie
mozna przesadza¢ ozy wykonanie jest mozliwe. Zadanie Jury nie siega da-
I¢j, jak do przyznania nagréd. Prof. Sokotowski, zastanawiajac sie¢ nad
zaletami modelu Nru 6, podniost piekny szczegdt dzieci czerpigcych ze zro-
dta poezyi; uwazajgc potrzebe poprawek w trzech postaciach pomnika' wedle
juz wskazanego kierunku, przyznaje komitetowi ostateczne prawo orzeczenia,
czy model premiowany ma by¢ oddany do wykonania autorowi.

Tu przewodniczacy objawit swoje zdanie, ze wedle warunkéw konkur-
su, zdawatoby sie, iz nagrodzonemu przystuguje prawo wykonania pomnika.
P. Odrzywolski moéwi, ze Sad ublizytby sobie, gdyby tylko ograniozyt sie
na orzeczeniu, ktory projekt jest wzglednie najlepszy, a ocene czy tenze
w duchu warunku konkursu, kwalifikuje sie do wykonania, zostawit do roz-
strzygniecia Komitetowi.

Dyr. Guillaume, proponujagc Nr. 6 do nagrody i wystuchawszy
uwag, w toku dyskusyi poczynionyoh, musi zauwazy¢, ze punkt widzenia cu-
dzoziemca na sprawe pomnika usprawiedliwia jego zapatrywanie. Podtug
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rzecz zaiste dziwna, nie odezwaty sie one echem w gronie rzeczoznaw-
cow. Dyskusya przeslizgiwata sie po wierzchu, nikt jako$ nie miat

tego oo wiem o Miokiewiczu i co w moim narodzie sadza o jego dzietach,
uwazam tego poete za geniusz klasyozny, natchniony legendami swojego na-
rodu. Widzac za$ pomiedzy projektami wystawionemi model wykonany
w stylu klasycznym i styszgc, ze mozna go znacznie zmieni¢ w duchu naro-
dowym, zaproponowatem jego nagrodzenie. Uchwata jednak ta powzigta nie
moze by¢é w zadnym razie bezwzgledna i nie moze rozstrzyga¢ o wykonaniu.
Model ten moze by¢ z przedstawionych najlepszy, a sadzac ze sposobu wyko-
nania, pochodzi on od artysty, ktéry, zastosowawszy sie¢ do wskazowek tu
udzielonych, moze wykonaé¢ prawdziwe dzieto sztuki.

Przypominam, zeSmy porobili silne zastrzezenia. Uderzyto mnie po-
réwnanie z modelem Nru 11. Rozumiem dobrze pooiag, jaki nasz sz. prze-
wodniczacy do tego projektu czuje; rozumiem jego poetyczne i mistyczne
znaczenie; te postacie skrzydlate, przemawiatyby do ludu; nalezy wiec prze-
prowadzi¢ dyskusye nad obu modelami, a dopiero potem przystapi¢ do gtoso-
wania. Prof. Zumbusch uwaza, Zo Sadowi konkursowemu nie tyle przy-
stuzg prawo wskazywania zmian w projektach, ile stanowcze orzeczenie, kt6-
ry jest najlepszy i na nagrode zastuguje, do ozego wilasciwie Sad konkursowy
zwotany zostat.

Gdy tutaj przewodniczacy postawit pytanie kategoryczne: czy projekt
Nru 6 odpowiada warunkom konkursu, prof. Sokotowski uzna! za po-
trzebne uczyni¢ podobne zapytanie co do Nru 11.

Na tém zamknieto posiedzenie o godzinie 5'/2 wieczorem i naznaozono
przyszte posiedzenie na dzien nastepny o godzinie 10 z rana.l

I1. Dzialo sie dnia 2 marca 1885, w obecnos$oi tych samych czton-
kéw Sadu konkursowego.

Przewodniczacy zagaja posiedzenie o godzinie 10'/2 i zabiera gtos
w stowach nastepujacych:

Powracam do Nru 11, nie dlatego, aby go poréwnywaé, ale aby oce-
ni¢ jego warto$¢ bezwzgledng. Pomimo wielkich zalet Nru <, ofekt monu-
mentalny projektu oznaczonego Nrem 11, daleko wiecéj odpowiada uczuciom
publicznosci i celowi pomnika. Forma zbyt klasyczna razi¢ nie powinna,
nie jest ona obca i czasom odrodzenia, a jezeli pierwsze czasy odrodzenia
majg w sobie wiecéj bujnosoi, to poézniejsza jego epoka zbliza sie bardzi¢j
do klasycznych typéw. Choéby podobienstwo gléwnéj postaci nie bylo tak
zupetne, jak w innych modelach, to nie o to idzie, aby Mickiewicz byt przed-
stawiony jakim byt, ale tak, jak go sobie wystawiamy.

Prof. SokotowsKki przyznaje, ze Nr. 11 ma takze swoje przymioty.
Ptaskorzezby np. sg wykonane bardzo tadnie i figury poboczne sg to kreacye
bardzo piekne, a idee przez nie wyrazone bardzo dobrze poczute. Postaé
gtéwna jest pojeta w sposéb powazny i imponujacy. Glowa ma pewne po-
dobienstwo. Poza jest nieoo do poprawienia; noga zbyteczuie naprzéd wy-
sunieta, cata figura zbyt ciezka i przewaza sie na prawo. Piedestat jest wprost
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ochoty siegna¢ gtebidj w istote rzeczy, chociaz zagraniczni artysci,

niemozliwy, a w caldj budowie podstawy sg strony zupetnie zte. Pod tym
wzgledem model Nru 6 jest o wiele lepszy. Chodzi takze o tb, jaki efekt
robityby pomniki na placu, na ktérym stangé majg. Ot6z Nr. 6 odpowia-
datby daleko lepi¢j otoczeniu; wroszoie zachodzi pytanie, ktéry z autoréw
tych modeli daje wieksze gwarancye nalezytego wykonania. Pod tym wzgle-
dem zaden zdaniem méwcy nie odpowiada wymaganiom. Wogéle strona arty-
styczna jest lepsza w modelu Nr. 6, strona monumentalna przemawia wie-
ofj za Nr. 11

Dyr. Guillaume zabrat gtos w nastepujacych stowaoh:

Model oznaczony Nr. 6 fgczy w sobie, mojém zdaniem, wiele przymio-
téw artystycznych; przyzna¢ jednakze trzeba, ze charakter pomnika Nru 11
jest peten poezyi i pewnego mistyoyzmu, o ktérym Juz wspomniatem. Piek-
ne figury skrzydlate sg pojete w duchu religijnym i maja w sobie wiele poe-
zyi. Robig one jednak wrazenia, jakby si¢ bigkaty w okoto podstawy. Me-
daliony trzech cnét kardynalnyoh sag klasyozne, ale posta¢ poety jest jakby
zaplatang w odziezy i Zle zréwnowazona. Ruch reki ku piersi wyraza piekng
my$l zupetnego poswiecenia Mickiewicza dla idei. Wog6le jednak pomnik
ten zamato zaznacza charakter poety. Co do piedestatu, to ten jest bez za-
dnéj architektury i musi by¢ gruntownie zmieniony. Przechodzac do Nru 6,
przyzna¢ trzeba, ze architektura jest w nim znacznie lepsza, ale ten pomnik
jest zimny, bez zycia i poezyi i pod wzgledem narodowym nie do$¢ sympaty-
czny. Piekna alegorya dzieci czerpigcych ze zrédta poezyi ma charakter
klasyczny,— a nago$¢ ich jest zbyt gimnastyczna; pod tym wzgledem zmiany
sg konieczne. Warunki konkursu nie powiadajg wcale, ze wykonanie pomni-
ka musi by¢ oddane artyscie, ktéry pierwsza nagrode otrzyma. Proponuje
wiec, aby urzadzi¢ drugi konkurs pomiedzy tymi artystami, ktérym trzy pierw-
sze nagrody przyznane beda. Moge tu podnies¢ z mego doswiadczenia w
konkursaoh franeuzkich, ze tam moze otrzymaé¢ wykonanie tylko ten artysta,
ktory przedtozy doktadny kosztorys swego pomnika. — Wymaganie to jest
zupetnie stuszne. Pomnik stawia sie na wieki, musi on wiec by¢ dostatecznie
trwaly,— a artysta prowadzacy budowe, powinien da¢ gwarancye, ze jego
pomnik odpowie warunkom trwatosci; mozeby wiec dobrze byto decyzye wy-
konania ostatecznie zawiesi¢ i rozstrzygniecie w téj sprawie zostawi¢ przy-
sztemu konkursowi.

Prof. Zutnbusch sprzeciwia sie powyzszemu wnioskowi, ktéry catg
sprawe pomnika na diuzszy czas odktada. Wracajagc do modeli omawianych,
nie zapoznaje powaznego wrazenia, jakie robi projekt Nru 11, ale jest on
w catos$ci niemozliwy.  Architektura i figury poboczne nie majg z sobg zadne-
go zwiazku. Jestto raczdj grobowieo, ktdryby mozna chyba w kosciele lub
na cmentarzu pomiesci¢.  Zresztg figury poboczne robig wrazenie, jakby sie
przechadzaty po pomniku. Prof. Zacharjewicz nawigezujac do ostatnich
stow dyrektora Guillaume, o$wiadcza, ze w naszym kraju doktadny kosztorys
pomnika jest niemozebny. Hr. Lanckoronski nie godzi sie z ostatnim
wnioskiem dyr. Guillaume, aby rozpisywa¢ nowy konkurs, widzi w tém od-
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mianowicie t6z dyrektor Guillaume, Kkilkakrotnie dawali do tego spo-
sobnosc¢.

wloke ostatecznego spetnienia zyczen narodu, a czyni uwage, ze Sad konkur-
sowy jest powotany do wydania ostateoznego wyroku, a nieprzyznanie 1-széj
nagrody, byloby niejako zniesieniem odpowiedzialnosci z siebie. Dlatego za$
poleca Nr. 6, ze, oprécz wielu artystycznych zalet, ma on zalete taniosci i da-
je rekojmie, ze autor zdolny jest go wykonad.

W tém miejscu p. Prylinski postawit wniosek nastepujacy:

Jury uchwala nagrodzi¢ Nr. 6, nagrodg druga: Nr. 11 nagroda trzecia,
jako wzglednie najlepsze. Wobec braku projektu dobrego bezwzglednie, nie
przyznaje Jury nagrody 1-éj zadnemu projektowi i zadnego do wykonania nie
poleca. Nadto Sad konkursowy uznaje potrzebe i zaleca rozpisanie nowego
konkursu pomiedzy dwoma lub trzema nagrodzonymi artystami z zadaniem
szczeg6towego kosztorysu. Wreszcie Jury nie przesadza o decyzyi, jaka ko-
mitet powzig$¢ moze wobec projektu Matejki.

W téj chwili nie dyskutowano nad wnioskiem pana Prylinskiego, od-
ktadajac go na pézniej.

Prof. Zacharjewicz wnosi, aby przedewszystkiem oznaczyé¢ trzy
projekta najlepsze w takim szeregu, w jakim sie ich warto$¢ przedstawia.
Hr. Sierakowski sadzi, ze cztonkowie Sagdu majg juz opinie dostatecznie
wyrobiona, mozna wiec przystapi¢ odrazu do gtosowania. Prof. Sokotow-
ski podziela to zdanie. Dyr. Guillaume: nie obcigtem bynajmniéj zrzuoaé
odpowiedzialnosci, jakby sie zdawato, ze mniemat hr. Lanckoronski, a propo-
nujac nowy konkurs, uczynitem to ze wzgledu, iz model Nr. 6 nie odpowia-
da w swéj obecnéj formie wymaganiom pomnika dla Miokiewioza, ktéry po-
winien by¢ apoteozg i mie¢ cechy wspaniatosci (glorieux) i $wietnosci
(éclat). Jezeli udzielimy pierwszg nagrode, w takim razie nalezy razem
da¢ wskazoéwki, ktéreby model uozynity podnioslejszym.

Pan Odrzywo 1ski przypomina, ze dotychczas toczyta sie dyskusya
nad dwoma jedynie modelami; radby wiec ustysze¢ zdania obecnych tu zna-
komitych mezéw co do innych projektéw i wnosi, aby nad niemi réwniez
przeprowadzono rozprawe. Podiug jego zdania wymaga tego uczucie spra-
wiedliwosci, aby ja przeprowadzi¢ jeszcze nad dwoma projektami pozostawio-
nemi do $ci$lejszege konkursu t. j. Nr. 24 i Nr. 22; dyskusya taka wydaje
mu sie tém wiccéj potrzebna, ze moze ona dostarczy¢é motywéw do sprawo-
zdania. Whniosek ten odrzucono 1 gtosami przeciwko 4.

Przystagpiono do glosowania nad tém, ktéry z szeSoiu modeli ma by¢
postawiony na pierwszém miejscu, jako wzglednie najlepszy. — Gtosowano
kartkami, — a obliczenie gtoséw powierzono sekretarzowi i p. Pryliéskiemu
pod kierunkiem Przewodniczgcego.

Wynik byt nastepujgoy:

Model Nr. 6, — otrzymat 10 gtoséw;

» Nr. 11, — . 1 gtos.

Przy gtosowaniu nad drugiém miejscem otrzymat model Nr. 11, — 6

gtoséw; Nr. 22, — 3 glosy; Nr. 8, — t glos; Nr. 24, — 1 gilos.
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Nie znalaztszy w wspomnianym protokdle wystarczajacych in-
formacyi co do oceny warto$ci premiowanych modeli, sprobujmy sami

Przy glosowaniu nad trzeoim miejscem, otrzyma! model Nr. 22, —

8 gtoséw; Nr. 28, — 1 glos; Nr. 24, — 1 gtos; Nr. 11, — 1 glos.
Na pierwszém wiec miejscu postawiono model Nr. 6; — na drugi¢ém
model Nr. 11; — na trzeciém model N-ro. 22.

Po ukoriczoném gtosowaniu rozpoczeto dyskusye nad wnioskem p. Pry-
linskiego. Prof. Zacharjewiez sadzi, ze modelowi postawionemu na
pierwszém miejsou udzieli¢ nalezy pierwszg nagrode, — a zarazem poleci¢
go do wykonania. Nieprzyznanie pierwszéj nagrody, byloby rodzajem tar-
gowania si¢ z artystami, nie odpowiadajacym godnosci kraju i ublizajacom
poniekad powadze i doniosto$ci zadania Jury. Hr. Sierakowski popiera
te cze$¢ wniosku pana Prylinskiego, ktéra sie odnosi do projektu Matejki.
Prof. Sokotowski nie uwaza za stosowne poleca¢ do wykonania modelu
Nr. 6, gdyz takowy nie jest bezwzglednie dobry. Przyzna¢é mu jednak trze-
ba bezwarunkowo pierwsza nagrode.

P. Pry linski przypomina, ze calg sprawe nalezy jazno i stanowczo
okresli¢.  Jezeli niema modela bezwzglednie dobrego, w takim razie nie mo-
zna zadnemu przyzna¢ pierwsz$j nagrody; tylko druga i trzecia; — nie cho-
dzi tu o pienigdze, gdyz moznaby np. rozda¢ dwie trzecie nagrody. Prof.
Sokotowski przyznaje, ze model Nr. 6 nie odpowiada wszystkich wyma-
ganiom i naszym uczuciom, ale pierwszg nagrode przyzna¢ potrzeba, gdyz
konkurs obecny jest juz drugim z rzedu i powinien sie zakonczy¢ rezultatem.
Ostatecznie, jezeli chodzi o wykonanie, to poprawki proponowane do N-ru 6
sg stosunkowo nieznaczne i dotycza szczegdétow i dadza sie tatwo przeprowa-
dzi¢. Nie nalezy jednak zaleca¢ wykonania, gdyz Sad konkursowy nie jest
do tego powotany. P. Prylinski zada powtérnie jasnego i wyraZnego
sformutowania orzeczenia Jury; gdyz inacz6j Komitet bedzie w ktopocie, nie
wiedzac gdzie ma szuka¢ rady. P. Odrzywolski cieszy sie z dyskusyi nad
whnioskiem p. Prylinskiego, ktdra wczoraj przerwana, pozwolita Bprawe przez
niego poruszong spokojnio rozpatrzeé. Jakkolwiek wczoraj N-rowi 6 przy-
znat tylko wzgledne pierwszenstwo, po rozwazeniu pro i contra — sktania sie
dzisiaj do uznania go po przeprowadzonych ulepszeniach za zdolny do wyko-
nania. Prof. Sokotowski jest zdania, ze dyskusya dotyczy wiasciwie
strony formaln¢j. Przyznajac pierwszg nagrode, nie potrzeba dofgozac¢ do-
datku polecajacego wykonanie. Byloby to w kazdym razie prostSm przesta-
pieniem odpowiedniego ustepu warunkéw konkursu. P. Prylinski przypo-
mina, iz Komitet pragnie otrzymaé¢ praktyczng i stanowcza odpowiedZ sadu;
jezeli wiec jednemu z modeli przyznamy pierwsza nagrode, nalezy szczerzo
i otwarcie powiedzie¢, ze ten sam projekt polecamy lub nie do wykonania.
Dyr. Guillaume: Gdysmy juz uszeregowali modele pod wzgledem ich war-
tosci, nie stoi nic na przeszkodzie otwarciu kopert, zawierajacych nazwiska
artystéw; a wtedy bedzie sie mozna przekonaé, czy autor modelu na pierwszem
miejscu postawionego, daje gwaranoye nalezytego wykonania. Prof. Soko-
towsk i sadzi, ze otwarcie kopert powinno nastgpi¢ dopiero po przyznaniu
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sie w nich rozpatrzeé¢ i zbadaé, w jaki¢j mierze kazdy z nich odpowia-
da wymaganiom, zardwno ze stanowiska warunkéw konkursowych, jak

nagréd. Przewodniczacy jest zdania, ze do Komitetu nalezy wybra¢ model
z trzech uznanyoh za najlepszy przez Jury—i stawia w tym duchu nastepuja-
cy wniosek: ,,Sedziowie konkursowi skfadajg komitetowi wynik Sadu, uznaw-
szy trzy modele zanajlepsze, pozostawiajga komitetowi, prawo wyboru
tak modelu, jak artysty do wykonania.“ Wniosek ten upadt w gtosowaniu
10 gtosami przeciwko jednemu— wnioskodawcy. Nastepnie odrzucono pierw-
szg cze$¢ wniosku p. Brylinskiego 10 gtosami przeciwko jednemu wnio-
skodawcy; i tym samym stosunkiem gtoséw uchwalono, gtosujgc kartkami,
przyzna¢ nagrody modelom uznanym za najlepsze w porzadku ustanowionym
poprzedniém gtosowaniem. Po otwarciu odpowiednich kopert, okazato sie,
ze autorem modelu Nr. 6 jest p. Tomasz Dy kas; autorem modelu Nr. lip.
Stawomir Celinsk i; autorem modelu Nr. 22, p. Tadeusz Barg cz

Drugi ustep wniosku p. Prylifiskiego, odnoszacy sie do projektu p. Ma-
tejki, uchwalono jednomysinie.

Prof. Sokotowski stawia nastepujagcy wniosek: ,,Jury przyznaje
pierwszg nagrode N-rowi 6, z wyszczeg6lnieniem zmian koniecznych w razie
wykonania takowego, ktére to zmiany, osobna Komisya natychmiast wybrana,
doktadnie oznaczy. Whniosek ten uchwalono; poczérn Komisya ztozona z pp.
Dyr. Guillaume, prof. Zumbuscha, prof. Sokotowskiego, Hr.
Lanckoronskiego i Hr. Przezdzieckie.go, przedtozyta po krotkidj
naradzie nastepujgce zmiany modelu Nr. 6: ,Posta¢ gtowna ma by¢ bardzidj

ozywiona i natchniona, — a poeta powinien by¢ przedstawiony w sile wieku.
Pidéro i zwoj papieru maja by¢ usuniete, natomiast doda¢ nalezy lire ztozong
na odtamie skaty, i ozdobiong wiefcem laurowym ztoconym.“ ,,Obydwa 'ba-

seny powinny by¢ zastgpione przez odpowiednie motywa architektoniczne.
Woda ptyngé powinna nie z muszli, ale z szeroki6j urny, czyli krateru i ma
by¢ ztocona.— Orzet ma by¢ bardziéj realistycznie wykonany nie heraldyczny
i w postawie znamionujgcej zabieranie sie do odlotu, ze wzrokiem skierowa-
nym w przestrzen.“ ,Dwie postacie alegoryczne, tudziez dzieci, powinny
by¢ bardziéj w duchu narodowym nacechowane.”

P. Odrzywolski sprzeciwia sie ztoceniu wody.

Nastepnie rozpoczeto obrady nad wnioskiem prof. Zacharjewicza
popartym przez dyr. Guillaume, aby kilku artystom nienggrodzonym,
udzieli¢ listy pochwalne. Prof. Zncharjewicz wniést zarazem, aby pochwaty
takie udzieli¢ tym wszystkim projektom, ktére az do ostatniego gtosowania
nad nagrodami sie utrzymaty. Przewodniczacy jest zdania, ze nalezy
uwzgledni¢ takze projekta odrzucone w poprzednich gtosowaniach; gdyz wiele
z pomiedzy nich, zastuguje na takie odznaczenie. Prof. Zumbusch, po-
pierajac to zdanie, robi uwage, ze dotychczas chodzito gtéwnie o wykonalno$é
konkurujacych modeli; listy za$ pochwalne moga sie dosta¢ takze takim, kto-
re zdradzajg wielewtalentu, cho¢ zostaty uznane za niewykonalne. Dyr. Gu-
illaume zapytuje: Czy modele odznaczone poohwatami majg by¢ szerego-
wane podtug ich wzglednéj wartosci? W glosowaniu uchwalono uwzglednié

lom Il Kwiecien r885. 17
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wogole skulptury monumentalnéj i wigzacéj sie z postacig Mickiewi-
cza idei.

Projekt nr. 6 ,Switez.“ Plan przedstawia kwadrat z potkoli-
stemi do kazdego z czterech bokéw przystawkami: autor przeprowa-
dza go konsekwentnie przez trzy stopnie, prowadzace na platforme,
na ktérsj wznosi sie czworobok gtéwnego cokutu, z odpowiadajgcemi
organicznie przyjetemu planowi pétokragtemi wyskokami z lewdj i pra-
w¢j strony i matemi tejze formy wzniesieniami z frontu i tytu, stuza-
cemi za podstawe dla basendéw. Z tego cokutu, poczitonkowanego
odpowiednio, wyrasta gtéwny czworoscian, ozywiony wnekami, gzem-
sem Kkoronujgcym i opatrzony wiasng podstawg, do ktdrego z lewdj
i prawoj strony przypieraja siedzenia dla dwoch figur niewiescich,
wcale pieknych w uktadzie, z ktérych jedna ma byé uosobieniem prze-
sztosdci, druga przysztosci. Nad basenem od strony frontowéj, w kto-
ry spada wytryskujgca z konchy woda, widzimy grupe dwojga obna-
zonych dzieciakéw, czerpigcych wode. Wyobraza¢é ma ona miodziez,

przy rozdawaniu listbw pochwalnych wszystkie modele i nieszeregowa¢ od-
znaczonych. Nastepnie uchwalono udzieli¢ listy pochwalne modelom ozna-
czonym numerami: 8, 10, 19, 24, 28 i 29.

Przewodniczgcy proponuje, aby Sad konkursowy w catym swym
sktadzie obejrzat plac, na ktorym pomnik ma by¢ wzniesiony, gdyz moze na-
sung sie pod tym wzgledem jakie uwagi. Stosownie do t¢j propozycyi udali
sie Sedziowego na Rynek gtéwny, gdzie przy pomocy 10-metrowego draga,
badano perspektywe przysziego pomnika i stosunek jego wielkosci do oto-
czenia.— Sedziowie obejrzeli réwniez place przed Magistratem i kosciotem
Dominikanskim; przyczem prof. Zumbusch i dyr. Guillaume wyrazili zdanie,
ze Rynek i punkt na nim przez komitet wybrany, jest pod kazdym wzgledem
miejscem najodpowiedzialniejszém na pomnik, ktérego front ma byé zwréco-
ny ku kosciotowi S. Wojciecha. Powréciwszy do sali obrad, rozstrzasali
Sedziowie konkursowi kwestye ustanowienia Komisyi, majgo¢j dozorowac
wykonanie pomnika i przeprowadzenie w nim zmian i poprawek poprzednio
wskazanych.  Uchwalono zaproponowa¢ Komitetowi centralnemu, aby do
t¢j Komisyi powotat: prof. Zumbuscha, hr. Lanckoronskiego, prof. Zacharje-
wicza, prof. Sokotowskiego i p. Alfreda Romera. Prof. Zumbusch zapytywany
0 najlepsze gisernie o$wiadczyt, ze mozna zazada¢ ofert od firm wiedenskich,
co do ceny odlania; wszystkie bowiem tamtejsze zaktady zastugujg na uwzgle-
dnienie. Dyr. Guillaume zapytywany— zauwazyl, za koszta pomnika odpowia-
dajgcego warunkom monumentalnosci, nie powinny przenosi¢ sumy 200,000 fr.

Na tém zakonczono obrady Sadu o godzinie 6'/j popotudniu.

Karol hr. Lanckoronski, mp. Adam Sierakowski, K. Przezdziecki,
Maryan Sokotowski, Alfred Rémer, P. Prylinski, Zacharjewioz, Pawet Popiel,
Stawomir Odrzywolski.  Sekretarz: Antoni Beaupré, mp.

Panowie Guillaume i Zumbusch nie podpisali protokétu, z po-
wodu spiesznego odjazdu. Przemoéwienia tych Pandw, beda na jezyk francuz-
ki i niemiecki przettomaczone i do sprawdzenia postane. Przyp. Red.
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czerpigcg ze zdroju madrosci; katalog za$ objasnia, ze wedtug intencyi
projektodawcy, ze zdroju prawdziwa wytryska¢ ma woda. Na stronie
tylnéj umieszczony jest orzet. Ow czworoscian, stanowigcy najwyzsza
kondygnacya pomnika, dZzwiga posag Mickiewicza. Pan Dykas wyo-
brazit go w dtugim za kolana surducie, w ptaszczu czy okryciu wio-
zoném na jeden rekaw, z gtowg nieco pochylona, ze zwitkiem papieru
w lew¢j a otdwkiem w prawcj rece.

Katalog nie podaje wymiaréw; sadzac na oko, cato$¢ obliczona
jest mniéj wiec¢j na 9 metrow wysokosci. Nie odpowiada to pierw-
szemu warunkowi konkursu, ktory na miejsce pomnika wyznacza
rynek krakowski, a ttm samém zobowiazuje do rachowania sie z ar-
chitektonicznéra otoczeniem placu, na ktérym, wobec pietrzacych sie
do przeszto 200 stép wysokosci surowych muréw kosSciota P. Maryi
z jednéj strony, a olbrzymich Sukiennic z drugiéj, pomnik tych wymia-
row zmalatby, zgingt. Z powodu jego nizkosci, a bardzi¢j jeszcze
niewfasciwego ustosuukowania wysokosci do szerokosci u podstawy,
co zapewnia przewage liniom i wymiarom poziomym nad pionowerai,
jak niemni¢j z powodu wprowadzenia do planu linii krzywych—ogdlna
architektonika projektu pozbawiong zostata pietna powagi i monu-
mentalnosci, co stawia go w przeciwienstwie z punktem 6 warunkéw
konkursowych, ktérym ukiad monumentalny byt wyraZznie zastrzezo-
ny. Warunek drugi mie¢ chciat, zeby pomnik byt ,samoistnym,
z dominujacg postacig Mickiewicza jako narodowego wieszcza.”“ Pro-
jektodawca i tego wymagania nie uwzglednit.  Polgczenie bowiem
z pomnikiem owego nieszcze$liwego ,,zdroju madrosci“ z wodg natu-
ralng, czyniagce z niego rodzaj fontanny publicznéj, jest naruszeniem
jego samoistnosci; jak z drugi¢j strony posta¢ samego wieszcza, spar-
tykularyzowana przez nowozytny ubidr, niezadawalajaca w liniach,
nie posaggowa, bez ekspresyi, mimo gorujacego swego stanowiska, nie
dominuje w znaczeniu estetyezncra nad figurami dekoracyjnemi, uste-
puje im bowiem pod wzgledem artystycznéj wartosci, a i materyalng
swojg wielkoscig nieznacznie je przerasta. Nie widze téz w postaci
Mickiewicza nic, coby znamionowato wieszcza narodu: zwitek papieru
i otowek, zadaniu temu nie odpowiadajg; cate za$ pojecie figury przy-
pomina racz¢j uczonego, pisarza, niz wielkiego poete.

Uwaga zawarta w punkcie 1-szym warunkéw konkursowych, po-
zostawita pomystowi artysty, w ktdra strone obrdci¢ zechce front po-
mnika. Mnieby sie zdawato, ze wobec potrzeby zapewnienia mu sto-
sownego os$wietlenia, nieodzownego do nalezytego uwydatnienia archi-
tektonicznych i plastycznych pieknosci, zwlaszcza t€z gdy chodzi
0 ciemny sam przez sie $piz i granit; pozostawiona w tym wzgledzie
projektodawcom swoboda wyboru jest wprost fikcyjng. Dla przykta-
du powotam sie tu na pomnik Kopernika w Warszawie, ktéry obrdco-
ny frontem na p6inoc, od potudnia zostoniety gmachem b. Tow. przy-
jaciét nauk, pozbawiony przez caty dzien wiasciwego oswietlenia, nie
zwraca niczyj¢j uwagi na swoje artystyczne zalety, ktére rzetelnie
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posiada. Juz-to pod naszg szerokoScig geograficzng nigdy nie mozna
zanadto korzysta¢ z oSwietlenia tego rodzaju dziet sztuki, i dlatego,
0 ile pozwalajg na to warunki miejscowosci, gmachy, pomniki i wszel-
kie dzieta dtuta powinny by¢ zwracane frontem na potudnie. Whbrew
temu racyonalnemu prawidtu, p. Dykas, bez zadn¢j glebszéj po temu
racyi, zaprojektowat swoj pomnik z frontem ku ulicy Szczepariskicj,
t. j. na po6inoc-zach6d. Wprawdzie nie rozmingt sie w tdm z warun-
kami konkursu, ktdre, zamiast ustali¢ zgory kierunek pomnika, jak to
zauwazylem wyz¢j, pozostawity artystom w tym wzgledzie swobode
wyboru; ale ze p. Dykas skorzystat z ni6j w sposéb tak nieodpowie-
dni, nie dowiddt tem bynajmni6j obeznania sie z wymaganiami monu-
mentu i warunkami miejsca.

Gdyby$my jednak stuszne to prawidto zastosowali bezwzglednie
do projektowanego pomnika Mickiewicza na rynku krakowskim, sta-
natby on woéwczas w kierunku ukosnym zaréwno do wschodniego boku
Sukiennic jak do poétnocncj potaci doméw (linii A-B), co zaktécitoby
harmonig gtéwnych linii placu.  Wzglad ten musi by¢ koniecznie
wziety w rachube. Pozostaje zat¢m, albo obrécié¢ front pomnika nieco
ku zachodowi, w strone kosSciota $w. Wojciecha, albo na potudnio-
wschod, ku kosciotowi P. Maryi, tak, aby boki podstawy pomnika zna-
lazty sie w potozeniu réwnolegiém do bokéw placu. Konkursowi rze-
czoznawcy nie mysleli t¢z uwzglednia¢ niedorzecznego zyczenia pro-
jektodawcy co do strony, w ktdrg pomnik ma by¢ frontem zwrécony
i, obejrzawszy sami plac, o$wiadczyli sie za kierunkiem ku kosciotowi
$w. Wojciecha. Przedstawia on jednak te wielka niedogodnos¢, ze
pomnik od ulicy Floryanski¢j, bedac¢j gtéwng w tym punkcie arte-
ryg wiodacg na rynek, byiby widziany z tytu, a zatem na pierwszy
rzut oka nie. w najkorzystniejszych przedstawiatby sie warunkach.
Niedogodnos$¢ te usunetoby zwrécenie pomnika frontem ku fasadzie
P. Maryi, i dla tego, mojém zdaniem, byiby to najwiasciwszy dla nie-
go Kkierunek.

Tyle miatem do zauwazenia ze stanowiska warunkéw konkursu.

Zobaczymy teraz, jak sie projekt p. Dykasa przedstawia ze sta-
nowiska estetycznego, mianowicie z punktu widzenia skulptury monu-
mentaln¢j. Podnie$¢ tu najprzéd musze jego sylwete 0golng z frontu
1tytu, niezaprzeczenie piekng w liniach, chociaz nie monumentalng
w tdm znaczeniu, wjakiom to pojecie w pomniku Mickiewicza powinno
znale$¢ zastosowanie. Juzem wyz$j napomknat o przewadze w jego
architektonice linii poziomych i krzywych. Nie bede tu powtarzat,
com kilka lat temu, w artykule poswieconym sprawie pomnika, pi-
sat o estetycznych wiasnosciach linii *»  Powiem tylko, ze piekno,
niedoscigte na swoj idealn¢j wyzynie, jak z jedndj strony przechodzi
stopniowo w wspaniato$é, wielko$é, majestatyczno$é, wzniostosé i tak
dal¢j, az do tragicznéj grozy; tak z drugiej strony pochyla sie ku uro-

*)  Zob. Bibl. Warsz. zesz. za in. maj, 1883, t. Il, str. 252— 27 1.
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czosci, wdziekowi, powabnosci, miekkosci i t. d. az do ptaskosci. Nie
potrzebuje chyba dodawa¢, ze piekno w zastosowniu do pomnika Mi-
ckiewicza, powinno wkracza¢ racz¢j w obreb wzniostéj majestatyczno-
§ci niz powabnéj miekkosci. Tymczasem skutkiem przywigzanych do
réznego rodzaju linii wiasnosci wyrazowych, symbolicznych, projekt
p. Dykasa, w ogélnosci zbyt roziozysty u podstawy, wzglednie nizki,
z braku zdecydowanego zaakcentowania linii prostych a zwiaszcza
to6z z powodu sttumienia ich pionowego dazenia, sprawia wrazenie
wprawdzie mite, przyjemne, ale bynajmniej nie wznioste, powazne,
monumentalne; i gdyby go istotnie postawiono na rynku krakowskim,
zmienitby sie na wspaniat¢m tle architektoniczneio, jakieby otrzymat,
na ckliwg, bezwyrazowg piramidke. Pozostaje mi jeszcze zwrdcié
uwage na umieszczenie figur dekoracyjnych (2 metry nad poziom) bez-
warunkowo zanizkie, jakot¢z na zte ustosunkowanie posagu wieszcza
do ogoInéj wysokosci pomnika, ktdérej niemal potowe zabiera: jedno
z dwojga bytoby tu konieczném: albo pomniejszenie posagu Mickiewi-
cza, albo wyzsze spietrzenie czesci arcbitektonicznéj, a w jednym jak
drugim razie wypadioby rzecz calg z gruntu przerobi¢. Uwagi te
Swiadczg najlepicj, jak mato projektodawca rachowat sie z whasnoscia-
mi estetycznemi linii i najkonieczniejszemi wymaganiami architekto-
niki monumentu, wzglednie do otoczenia i warunkow perspektywy.

Nie mozna dosy¢ odzatowaé, ze redaktorowie warunkéw kon-
kursowych okazali sie tak skapymi w udzielaniu artystom praktycz-
nych wskazowek. Jakze trafni¢j w tym wzgledem postapili sobie au-
torowie programu konkursowego na projekt pomnika Wiktora Ema-
nuela! Istotnie, skoro miejsce dla pomnika Mickiewicza byto juz wy-
brane; architektoniczne otoczenie, jakie miat otrzymaé, dobrze znane:
c6z tedy naturalniejszego, jak na podstawie tych danych oznaczy¢
kierunek frontu pomnika, ustali¢ gtéwne jego stosunki i wymiary,
i uczyni¢ je dla wszystkich obowigzujgcemi. Narzucenie ich z géry
naszym rzezbiarzom, kt6rzy nigdy nie mieli do czynienia z pomnika-
mi tego rodzaju, musiatoby sie okaza¢ dobroczynném w skutkach.
Jasne a praktyczne postawienie zadania, ustalenie obowigzujacych
wymiaréw zasadniczych i t. p., nietylko nie krepowatoby swobodne-
go polotu fantazyi artystow—jakby kto§ mogt mniemaé, lecz prze-
ciwnie, sprzyjatoby raczéj ich tworcz¢j pracy, odrazu bowiem wypro-
wadzitoby ich z mndstwa technicznych trudnosci, z ktéremi, jak tego
dowiodty modele pomnika, nie kazdy umiat dojs¢ do tadu. P. Dy-
kas nie datby powodu wowczas do zarzutdw, ktore jego modelowi
uczyni¢ bytem zmuszony, i wog6le nie mielibySmy woéwczas z pewno-
Scig owych niedowarzonych projektéw, jak te np., w ktoérych figury
dekoracyjne, mieszczace sie o kilka metréw niz¢j od posagu wieszcza,
przerastajg go znacznie wymiarami.

Jeszcze stowko o idei pomnika, 0 jego stronie wewnetrzn¢j, jego
duszy. Pod tym wzgledem projekt p. Dykasa nie ma nam zgota nic
do powiedzenia. Owe dwie figury dekoracyjne: Przesztosci i Przy-
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sztosci, potrzebne byly artyScie do zakreslenia piekns$j sylwety, co mu
sie istotnie osiggna¢ udato; to jedyna ich racya bytu w pomniku. Wia-
Sciwie nic bowiem one nie wyrazaja, zadném ogniwem mysli nie wigzg
sie z pojeciem Mickiewicza i doniost¢j roli, jakg w dziejach duchowego
odrodzenia sie spoteczenstwa odegrat. Miedzy temi figurami a po-
stacig wielkiego wieszcza jest tu tyle logicznego zwigzku, co miedzy
nim a owa fontanng madrosci i ortem! Projektodawca nie wzniost sie
ponad traktowanie zadania z czysto dekoracyjnego stanowiska.

Zsumowawszy to wszystko, tatwo zrozumie¢ uczucie zawodu,
jakiego doznata publiczno$¢ wobec wyrdznienia projektu p. Dykasa
pierwsza nagroda. Trudno wistocie byio w pierwszej chwili zda¢ so-
bie sprawe ze stanowiska, jakie zajeli konkursowi eksperci, orzekajac
swlj wyrok. Tc¢émbardzi¢j, ze wspomniany projekt miat za sobg az
dziesie¢ gtosow! Jeden tylko przewodniczacy, p. Pawet Popiel, dat
swlj gtos za projektem nr. 11. A dzi§, gdy juz motywa wyroku
mamy pod reka, bynajmnicj stanowisko to sie nie wyjasnito.

Nastrecza sie tu jedna ciemna dla mnie okoliczno$¢. Na wystawie
modeli znajdowat sie i drugi projekt p. Dykasa, nr. 13, oznaczony go-
dtem ,,Razem miodzi przyjaciele,” bedacy co do czesci architektoni-
czn$j wierném powtdrzeniem projektu nagrodzonego, majacy te jednak
nad tamtym wyzszo$¢, ze zatrzymujac ze wszystkich czterech stron
cokutu wyskoki pdtokragte, rowncj wysokosci, przedstawiat wiecéj or-
ganicznsj jednosci, i ze zdobiace go cztery figury alegoryczne: Wiary,
Jutrzenki, Mitosci i Niewoli, miaty niezaprzeczony sens, budzac w du-
chu widza uczucia i mysli, nie pozbawione zwigzku z osobg wieszcza
i jego znaczeniem w narodzie. Wobec tego faktu nasuwa sie pytanie:
dla czego jego wiasnie nie zakwalifikowano do piérwsz¢j nagrody, dla
czego nie zaliczono go wogdle nawet do premiowanych? Motywa wy-
roku nie dajg w tej materyi ani jednego stowa wyjasnienia. Czyzhy
dla tego, ze byt takze dzietem p. Dykasa, ktoremu dwoch nagrdd przy-
znaé nie chciano? Alez przecie nazwiska autoréw projektéw nie byty
znane sedziom przed otwarciem kopert — przynajmni¢j nie powinny
byty by¢ znane.

Model nr. 11 ,Odrodzenie* Na kwadratowej o wykrojonych
prostokatnie rogach platformie, wysoki¢j na jakie dwa metry, w ktordj
bokach mieszczg sie wgtebione stopnie, wznosi sie pierwsza, masywna,
czworoboczna kondygnacya z podobniez wykrojonemi naroznikami,
bardzo powsciggliwie cztonkowana i stanowigca wasciwy cokut. Z ni¢j
wyrasta znacznie szczuplejszy, gtéwny trzon pomnika, zwieficzony
dosy¢ skromnym chociaz powaznym gzemsem i majagcy z czterech
stron wyskoki, ktoére w zestawieniu z nim tworzg znowu prostokat-
ne wykroje, wynikajace z przeprowadzon¢j konsekwentnie' figury pla-
nu. Na cokule, przed kazdym z wspomnianych wyskokéw, mie-
szczg sie figury stojgce swobodnie, lub zlekka sie na nich wspierajgce:
z frontu skrzydlata posta¢ Wiary, ktora podniesiong w gore rekg
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wskazuje stojgcemu obok pacholeciu, uosabiajgcemu mtode pokolenie,
niebieskg ojczyzne ideatow; z tytu podobniez skrzydlata figura Wiary,
petna prostoty w uktadzie i bardzo pigeknie pojeta; z lewoj strony per-
sonifikaeya Nadziei, z praw$j Mitosci w postaci strzegacej wiecznego
ognia Westalki. Na szczycie czworoboku, na podniesieniu dwdch sto-
pni, stoi posag Mickiewicza, imponujacy zaréwno wymiarami jak mo-
numentalem pojeciem postaci. Projektodawca, ktérym jest p. Celin-
ski, przedstawit go w latach mni6j wiecéj trzydziestu wieku, okryt
fatldami sutego plaszcza, ostaniajgcemi catg figure i uktadajgcemi sie
w powazne linie, przez co uniknat niesmacznych, w wysokim stopniu
nie posagowych szczegétébw nowozytnego ubioru, i przepasat mu skron
wawrzynem. Figura w akcyi spokojna, powazna, wolna od wszelkich
atrybutéw w rodzaju ksigzek, otéwkow, zwitkéw papieru i t. p., z kl6-
remi tak trudno bylo rozstaé¢ sie autorom innych modeli, sprawia wra-
zenie szlachetne, uroczyste. Na trzech Scianach gtéwnego cokutu,
w okragtych wygtebieniach, widzimy ptaskorzezby, wyobrazajace
w grupach dzieciakow trzy kardynalne cnoty; zadaniem ich jest uzu-
petnia czyli dopowiadaC znaczenie figur alegorycznych, pod ktéremi
sie znajdujg.  Sciane frontowa, odpowiadajacg grupie Poezyi i Mio-
dego wieku, zajmuje napis.

Architektoniczna cze$¢ surowa, petna powagi, imponuje masa-
mi i samemi nawet wymiarami, cato$¢ bowiem obliczona jest na piet-
nascie metréow wysokosci, przy dziewieciu metrach szeroko$ci u pod-
stawy. Panujg tu wytgcznie linie proste, przyczem linie i wymiary
prostopadte dominujg nad poziomemi, co w potgczeniu z masami, wy-
ciska na pomniku znamie dazenia pionowego, sprawiajgce wrazenie
majestatyczne, wznioste. Posta¢ Mickiewicza, zajmujaca trzecig czesc¢
0golInéj wysokosci pomnika, a mierzaca pie¢ metréw, dominuje juz
materyalnie nad figurami dekoracyjnemi, obliczonemi tylko na trzy
metry; ale, co wazniejsze nierOwnie, dominuje ona nad niemi i powa-
znemi, posagowemi liniami swoj sylwety, odpowiadajgcémi pojeciu
wielkiego wieszcza narodu. Pomnik pojety zostat jako apoteoza.

Charakter Mickiewicza, jako poety, znalazt bardzo stosowny wy-
raz w wieicu wawrzynowym — rzecz dziwna zaiste, nie zastosowanym
przez zadnego zreszta z projektodawcow do posagu wieszcza, a tak
znakomicie podnoszacym posggowsg godnos¢ figury. Widzimy z tego,
ze p. Celinski nieco inaczéj niz p. Dykas pojat punkt 3-ci warunkéw
konkursowych i lepi¢j potrafit uczyni¢ zado$¢ wyrazonym w nim wy-
maganiom. Ze wzgledu na og6lne wymiary i prostopadig strzelistos¢
pomnika, lepi¢j sie téz on stosuje do wymagan punktu 1-go, wyzna-
czajagcego gtowny rynek krakowski na postawienie pomnika. Zape-
wne, i pomnik wedtug projektu p. Celinskiego, postawiony na tle
wspaniatego architektonicznego otoczenia rynku, straci wiele ze swoj
uroczystcj powagi; zawsze jednak zachowa jej dosy¢, zeby swoim mo-
numentalnym charakterem na placu zapanowac¢. Prostota profilow,
surowo$¢ konturéw i powaga mas, sprawi¢ musza, ze bedzie sie wyda-
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wat o wiele wyzszym pozornie, niz jest rzetelnie. Projekt pod godiem
,Odrodzenie” odpowiada wiec w zupetnosci ,,warunkom monumental-
nym tak w czeSci architektonicznéj jak figuralnéj,” zastrzezonym
w punkcie 6-ym programu konkursowego.

Ze stanowiska estetycznego, projekt p. Celinskiego przedstawia
sie réwniez korzystnie. Architektoniczna jego cze$¢ przeprowadzona
konsekwentnie, organicznie; surowe a powtarzajgce sie profile, wytwa-
rzajg powazny, dosadnie akcentowany rytm linii, ktérego estetyczny
skutek nie moze by¢ chybiony. Autor nie bardzo sie krepowat wa-
runkiem, zastrzegajagcym dla pomnika charakter stylu odrodzenia —
powodujgc sie w tym wzgledzie racz¢j wiasnym instynktem artystycz-
nym i natchnieniem. | nie potrzebuje tego zatowa¢. Posta¢ wiesz-
cza, wymagataby wytworniejszego opracowania w szczegotach, ale pod
wzgledem pojecia, pomystu, nic j6j zarzuci¢ nie mozna — jest ona bez
zaprzeczenia najlepsza, najmajestatyczniejsza ze wszystkich, i posiada
t€z najwiec$j z nich estetyczn$j wartosci. Grupa frontowa zanadto
sie ku przodowi podaje — to jedno co mam j$j do zarzucenia. W o0go-
le w figurach cokutowych pozadanom bytoby nieco powsciagliwsze za-
stosowanie draperyi, ile ze odstoniecie czeSciowe nagiego ciata pozwo-
litoby podnies¢ ich plastyczng piekno$¢. Wziete razem z architektu-
rg pomnika, tworzg oue sylwete bardzo wspaniatg. To co w motywach
wyroku zamieszczono, jakoby sie nie trzymaly organicznie catosci, ja-
koby sprawiaty wrazenie figur spacerujgcych — to ot sobie frazes, roé-
whnie ptytko siegajacy jak wiele innych ,,motywow,“ majacych ostonic
pomyike.

Idea w projekcie ,,Odrodzenie* nie poszta t€z na plan ostatni i wy-
powiada sie dobrze w ow€j grupie, frontowej: péezya bowiem—ta miano-
wicie poezya, ktor¢j sztandar Mickiewicz tak wysoko podnidst, istotnie
otwarta miodziezy sfere piekna i ideatéw, budzac w sercach podnioste
uczucia. ldea ta wypowiada sie niemnidj w owych personifikacyach
Wiary, Nadziei i Mitosci, — tych trzech istotnych zrdédet natchnienia
genialnego poety, ktory potega swego stowa budzit zapat do wiary,
uczyt kocha¢ to, co cztowiek posiada¢ moze najdrozszego i ozywit na-
dzieje w ziszczenie ideatdw, w ktore sam gorgco wierzyt i ktére w tak
porywajacych barwach malowat w swych poetyckich utworach. Arty-
sta, jak widzimy, zamknat swoje mys$l w figurach alegorycznych. Nie
przedstawit ani jedndéj postaci z dziet Mickiewicza, nie wzigt na sie
roli ilustratora jego tekstow, i, zwazywszy wszystko, trzeba przyznac,
ze obrat najtrafniejszg droge. Idea Mickiewicza, idea pomnika, na
podobnych ilustracyach plastycznych nicby nie zyskata; a ze stracity-
by duzo ze swego poetycznego uroku i same postacie Mickiewicza ilu-
strowane dtutem, tego nie potrzebuje chyba dowodzi¢. Praktycznie
dowiedli tego sami rzezbiarze, autorowie modeli — niejeden z nich bo-
wiem w podobny sposdb przedmiot traktowat.

Z wszystkich wytuszczonych powyzej racyi, projekt p. Celiriskie-
go swoja wartoscig przewyzsza pod kazdym wzgledem projekt p. Dy-
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kasa, i najwiec¢j ze wszystkich odpowiada warunkom monumentalno-
§ci. Zrozumiat te jego zalety prezydujacy p. Pawet Popiel; ale $wia-
tta jego opinia, dowodzaca ze nie tracit z uwagi idei z imieniem wiel-
kiego naszego wieszcza zwigzanc€j, nie znalazta echa w zgromadzeniu
rzeczoznawcow konkursowych. Dyskusya jaka z tego powodu prze-
prowadzono, biorgc miare z drukowanego protokotu, podobniejszg by®
ta do pobiezn6j, poufnéj gawedki, rwandj beztadnie i znéw jakby od-
niechcenia zawigzywandj; nie brane tam byly na seryo w rachube ani
warunki konkursu, ani wzgledy estetyczne, ani idea wieszcza. Poru-
szano kwestye ogolnikowo, nie siegajac do dna przedmiotu.

Pan Celinski utrzymat sie przy drugi6éj nagrodzie, majac za so-
bg tylko sze$¢ gtosow przeciwko pieciu!

Trzeci premjowany projekt, nr. 22, z godtem ,Wieszczowi na-
rod,- ktérego autorem jest p. Bargcz, pojety jest przewaznie w sposéb
dekoracyjny. Model zaczyna sie od spodu kwadratowg platformg
o0 Scietych ukosnie rogach, do ktérych przystajg czworoboczne wysko-
ki, dos¢ wymyslnie profilowane, zdobne w wience i stuzace za podsta-
we dla czterech ortéw. Z téj platformy wiodg dwa stopnie, majace
w planie kwadrat, do wasciwego cokutu o Scietych uko$nie narozni-
kach; $ciany jego pokryte sa napisami, za$ narozniki ptaskorzezbio-
nemi tarczami. Na cokule wznosi si¢ filar, zbyt moze szczupty, o po-
dobniez Scietych kantach, zwiericzony gzemsem i stuzacy za piedestat
dla posagu Mickiewicza. Dokota za$ otaczajg go u spodu cztery figu-
ry dekoracyjne, piekne w uktadzie, chociaz dos¢ szkicowo traktowane,
poprzedzielane emblematami i godfami. Poeta przedstawiony jest
w dtugim surducie i wierzchni¢m okryciu wiozoném na jeden rekaw,
z ksigzka w lewcj opuszczonéj dtoni. Cato$¢ zdaje sie by¢ obliczona
nie wieccj jak na 12 metrow wysokosci.

Zle troche uprzedza do tego projektu mnogos$¢ napiséw, ktoremi
artysta pokryt nietylko gtéwne $ciany pierwszéj kondygnacyi (coku-
tu), lecz i boki spodnidj platformy i owe nawet wyskoki narozne z or-
tami; jakby nie polegajac na srodkach ekspresyi wihasciwych rzezbie
i architekturze, szukat ich jeszcze w napisach... W czesci architekto-
niczné¢j model jest rozwiniety mni¢j konsekwentnie od dwéch poprze-
dnich, w powigzaniu motywéw mni¢j wykazuje organicznego tadu.
Za$ owe wyskoki narozne z wieficami i ortami, tarcze w rogach coku-
tu i t. p. dodatki, ktadg zanadto nacisk na dekoracyjng jego strone,
dziatajgc w sposob zakiocajgcy harmonie mas i linii.

Ta obfitos¢ pomystéw dekoracyjnych niezupetnie odpowiada
stusznym wymaganiom warunkéw konkursowych co do monumental-
nosci pomnika (punkt 6-y), jak z drugioj strony i posta¢c Mickiewicza
niczém nie przypomina wieszcza narodu (punkt 2-gi); pojeta raczsj
rodzajowo niz posaggowo, nie posiada ona do$¢ godnosci potrzebndj do
zapewnienia j$j dominujgcego stanowiska nad figurami dekoracyjne-
mi, bardzi¢j interesujgcemi estetycznie i o niewiele mniejszemi od po-
Sagu wieszcza.

Tom Il. Kwiecien 1885. 18
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Pomingwszy zresztg szeroka platforme podstawowg wraz z jej do-
datkami, gtéwna czes¢ pomnika posiada dos¢ dobrze obmyslang sylwete
i z powodu zdecydowanego i wyraznie zamarkowanego dazenia pro-
stopadtego, sprawia wrazenie dosy¢ powazne.

Wyjasnienia idei i mysli, ktore autor uwiezit w figurach deko-
racyjnych, podjac sie nie moge, poniewaz nie sg dla mnie dos$¢ zrozu-
miatemu, sam za$ artysta zadnych w tym wzgledzie objasnieA nie do-
starczyt.

Poprzestaje na rozbiorze tych trzech modeli; w obec bowiem
rozstrzygnietego konkursu, ocena innych, zastugujagcych na wyrdznie-
nie projektéw, nie miataby juz interesu. Pozwole sobie zato kilku
uwag o0gdIn¢j natury, ktére mi sie ze wzgledu na ostatnig faze, w jaka
weszta sprawa budowy pomnika w Krakowie, nastreczaja.

Podjeta przez krakowskag mtodziez uniwersyteckg mysl uczcze-
nia pomnikiem najwiekszego wieszcza narodu i najgenialniejszego
przedstawiciela naszego duchowego odrodzenia, spotkata sie z pow-
szechng sympatyg i znalazta materyalne poparcie w naptywajgcych
zewszad sktadkach publicznych. Jej urzeczywistnienie stato sie przed-
miotem najgoretszych pragnierh og6tu. Prosta rzecz, ze nie mogto tu
by¢ mowy o pierwszym lepszym pomniku konwencyonalnym, jakich ty-
sigce po Swiecie widzi¢¢ sie daje, lecz o dziele wartosci monumentai-
néj, ktéreby godnie odpowiedziato zaréwno wielkim zastugom twdrcy
»Pana Tadeusza,” jak zywionym dlan uczuciom czci i uwielbienia.
Miata to by¢, stowem, jego apoteoza.

Tymczasem szereg faktow, wplecionych w dzieje t$j sprawy
mogtby nieraz naprowadzi¢ na przypuszczenie, ze podjeta mysl nie
cieszyla sie popularnoscia wptywowych két star¢j Jagiellonéw stolicy,
ze przynajmniej niezupetnie trafiata im do przekonania. Owe spory
zaciekte o wyb6r miejsca na postawienie pomnika; ogladanie sie po
catym Krakowie za odpowiednim placykiem, ktéryby zgdry ograniczyt
wymiary monumentu do najzwyczajniejszego pomniczka, w rodzaju
tych, jakie wznoszone bywajag mezom problematycznej wielkosci; two-
rzenie najdziwaczniejszych w tym wzgledzie kombinacyi, byle tylko nie
pusci¢ Mickiewicza na rynek krakowski )i dtuga nastepnie zwiloka
w ogtoszeniu warunkéw konkursu stanowczego i pozostawiajgca wiele
do zyczenia ich redakcya; krotki, bo zaledwie dziesieciomiesieczny
termin wyznaczony artystom, co w zadnym razie nie mogto lez¢¢ w in-
teresie powodzeduia konkursu; wyznaczenie zbyt matych nagrod,
wzglednie do kosztéw i trudéw, potaczonych z wygotowaniem modeli
gipsowych, co mogto byto tatwo da¢ pozér, ze tym, co je ustanowili,
chodzito raczdj o odstreczenie artystdw od konkursu, niz o zachecenie
ich do wziecia w nim udziatu — i wiele tym podobnych szczegétow, to-
warzyszacych przebiegowi tdj sprawy, wszystko to mogto dawac wiele
do myslenia.

') Sz. autor podzielat sam w r. 1883 ten poglad. Zob. Bibl. Warsz.,
1883, t. I, str. 265. Red.
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Czu¢ w tém byto jakby jakie$ paralizujgce wplywy. Zalatywa-
ty z Krakowa jakie$ chtodne powiewy, sprawiajgce przykre wrazenie,
budzace obawy opinii, zeby idea pomnika nie zostata zwichnietg i pod-
niecajace jg do czujnosci, ktora przy zdarzoncj okazyi przeobrazata
sie w goragczkowq drazliwosé. Pamietamy wszyscy objawy t¢j dra-
Zliwosci przed kilku laty, spowodowane przyznaniem na wstepnym
konkursie pierwszej nagrody p. Tomaszowi Dykasowi za jego ,,Spto-
szong kraske,” a Swiezo bylisSmy Swiadkami jeszcze gwattowniejszych
j¢j wybuchdéw, gdy z ostatniego konkursu znowu to samo nazwisko
na wierzch wyptyneto.

Podzielajgc uczucie zawodu, spowodowane wynikiem sgdu kon-
kursowego, nie moge jednak zgodzi¢ sie na sposoby sformutowania
przeciwko niemu zarzutdbw. Nieuzasadnionemi wydajg mi sie pociski
miotane na sedziow za to, ze nie zastosowali sie do pragnien powszech-
nych, ze wyr6zniajac przyznaniem pierwsz¢j nagrody model ,,Swi-
tez,“ postgpili whrew opinii publicznéj, ktér§j sympatyg i uznaniem
wspomniany model wcale sie nie cieszyl. Pojmuje niezadowolenie,
wiem, ze ptynie ono z pobudek zacnych; wszakze trudno byloby uspra-
wiedliwi¢ forme, w jakicj sie ono wyrazito, i podfozone mu napredce
motywy.

Od sedziow konkursowych mamy prawo wymaga¢ fachowcj
znajomosci rzeczy, bezstronnosci i uwzglednienia idei, ktorej
pomnik ma by¢ wecieleniem. Jezeli zaufaniu nie odpowiedzieli, nale-
zatlo przedewszystkiem tego dowies¢. Mie¢ im za zle, ze orzeczen
swych nie normowali do zyczen i gustdbw publicznosci — bytoby niedo-
rzecznoscig. Bo i do czeg6z w takim razie ograniczalaby sie rola se-
dziow konkursowych? Mysle, ze nie zastanowili sie chyba nad tem
ci, co w sprawie wartosci artystycznej tak pochopnie do opinii publi-
cznéj apeluja. Jesli wich mniemaniu polega¢ na ni¢j mozna, to dla-
czego nie oponowali przeciwko zwotaniu ekspertow, dlaczego nie
przemawiali za rozstrzygnieciem konkursu przez plebiscyt? Opinii
pubiiczn¢j zadng miarg nie mozna przyznawa¢ kompetentnosci w spra-
wie tak specyalnéj natury. Nie powinna t¢z byfa stanowi¢ punktu
wyjscia do zarzutow i protestow, ktdére koniecznie na gtebszej, racyo-
nalniejsz¢j nalezato oprz¢¢ podstawie.

Co do protestéw mianowicie, to one w zadnym razie do rozja-
$nienia sprawy przyczyni¢ sie nie mogg. Wiasciwa na nie pora da-
wno mineta. Protestowa¢ mozna byto np. przeciwko redakcyi warun-
kéw konkursu, pozostawiajagcych bardzo wiele do zyczenia pod wzgle-
dem jasnego postawienia zadania; przeciwko temu, ze komitet nie do-
peinit przyjetego na sie zobowigzania: ogtoszenia listy sedziow na trzy
miesigce przed ustanowionym terminem konkursu; protestowaé wre-
szcie mozna byto przeciwko powotanym sedziom, gdyby ich nazwiska
nie dawaty rekojmi znawstwa i bezstronnosci. Dzi§, po zapadnieciu
wyroku, sg one spéznione.

Woprawdzie, uchwaleniem budowy pomnika wedtlug nagro-
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dzonego projektu p. Dykasa i zamianowaniem komisyi, majac¢j czu-
waé¢ nad powierzonemi p. Dykasowi robotami; sedziowie konkursowi,
wychodzac poza granice swych obowigzkéw, zaostrzyli istotnie sprawe,
podniecili jeszcze bardzi§j namietnosci. W gruncie rzeczy jednak
niebezpieczenstwo ztad zadne nie grozito. Warunkami konkursowe-
mi komitet zastrzegt, ze nagrodzone projekta stajg sie jego wia-
snoscia; ale sie bynajmni¢j nie zobowigzat do wykonania projektu wy-
réznionego pierwszg nagrodg. Sad miat prawo jedynie do przyzna-
nia nagrod i te komitet bezwarunkowo wyplaci¢ powinien. Zresztg
zachowuje on zupetng swobode co do dalszych w t6j sprawie postano-
wien.

Dobrze bytoby moze, gdyby komitet odswiezyt swoj skiad no-
wemi a kompetentnemi zywiotami; Zle jednak bytoby, zeby miat uledz
wywieran¢j na niego presyi protestow, ktorych autorowie przedziwnie
jednomysini w tém, czego nie chca, réznig sie jednak bardzo w tém,
czego sobie zyczg i nie zawsze majg jasng tego Swiadomosé. Dosc¢
powota¢ sie na sens jednego z takich protestow (Kota artyst.-liter.
w Krakowie), ktéry zyczy sobie mi¢¢ pomnik pojety monumentalnie,
z wybitnemi cechami narodowego charakteru. Tego rodzaju zespole-
nie poje¢ przyczynia sie tylko do szerzenia zametu. ,Komu za$ na-
lezatoby w komitecie przewodniczy¢ — sg stowa tegoz protestu — kto
powinien mie¢ zawsze ostatnie stowo w sprawach artystyczno-narodo-
wych, o tém gtos opinii oddawna juz rozstrzygnat.“ | tu wiec zawa-
dzono o te Bogu ducha winng opinie publiczng! Jaki w tém wszyst-
kiém maluje sie brak glebszego pojecia rzeczy! | takiez to sg rezul-
taty owych ,,wyczerpujacych dyskusyi“ w Kole?

Te goraczkowe objawy opinii, do ktérych dato powdd rozstrzy-
gniecie konkursu, budza uczucia niewesote. Widok to wcale niebudu-
jacy. Nie mozna jednak czyni¢ za nie odpowiedzialnym ogdtu, zanie-
pokojonego istotnie obrotem sprawy. Moze by¢, ze dowodzg one niedoj-
rzatosci spoteczenstwa, braku karnosci... Jabym jednak sadzit, ze
zawinili tu bardzi¢j ci, ktérzy powinni byli daé¢ przyktad obywatelskie-
go taktu 1), a ktérzy zbytecznie naciggajac strune, doprowadzili do j¢j
pekniecia.

Niezrozumiatém jest t¢z dla mnie zachowanie sie Matejki wobec
konkursu. Odmoéwit udziatu w sadzie z powoddw zgota btahych; po-
tém, wostatnicj chwili, ztozyt przez swego sekretarza, p. Gorzkowskiego,
wiasny projekt pomnika w rysunku—trudno wyrozumie¢ w jakim celu,
skoro, wobec warunkdw konkursu, obowigzujacych wszystkich zar6-

) W powotanym przez szan. autora materyale nie znajdujemy dowo-
du, ktéryby zarzut ten dostatecznie usprawiedliwiat. Wina tego rozgoryczenia
umystéw w danéj chwili nie lezy wylgcznie po jednéj stronie; ale jest moze
wiec¢j owocem ambitnej agitacyi, szukajacej na t6j drodze zaspokojenia za-
wiedzionych nadziei i pragnienn osobistych, dla ktérych mozna by¢ do pewnego
stopnia wyrozumiatym. Przyp. Red.
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wno, rysunkowy projekt musiat poza konkursem pozosta¢. Projekto-
wi towarzyszyt list w stylizacyi zawitsj, niejasncj, z ktoréj trudno dojsc,
0 co szanownemu mistrzowi chodzi. Niezadowolony wyrokiem eks-
pertéw, zazadat nastepnie zwrotu swego projektu.

Styszac dolatujgce nas echa z Krakowa, moznaby nieraz mnie-
ma¢, ze ow¢j wszechmocnéj ,,opinii“ niekoniecznie chodzi o artysty-
czng wartos¢ tego lub owego modelu; zdawatoby sig, ze nie chce ona
projektu ,,Switez*“ nie dlatego, ze nie odpowiada warunkom sztuki mo-
numentalnéj, ale... ze jest utworem p. Dykasa. ROzne moznaby z tego
snu¢ wnioski i domysty....

Komitet, jak widzimy, nie tatwo wybrnie z trudnego potozenia.
W kazdym razie, z krokiem stanowczym wypadatoby wstrzymaé sie do
czasu, az osigdg wzburzone zywioty i oczysci sie nieco atmosfera!





