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Zaczne od stwierdzenia nastepujacego zjawiska. Oto od
paru lat niektorzy z naszych kolegéw-polonistdw uskarzajg sie
na chroniczne niepokoje, ktorych doznaje sumienie ich intelek-
tualne oraz pedagogiczne — w zwiazku z tak pieknym przeciez
i godnym zazdro$ci corocznym etapem naszego zawodu, jakim
bywa lektura 1 interpretacja polskich poetéw romantycznych na
lekcjach szkolnych. O céz tym osobliwym skrupulatom chodzi?
Tacy juz sg! Powiadajg, ze niepokoje tego rodzaju nachodzity
ich nieraz i przed wielkg wojna, ale wtedy kazdy jako$ uciszat
je w sobie, ,,bo sie bat, bo sie bal, jak jesienny wicher dat,
zasby zwiadt rozy krzak.Dzi$, wobec przemiany w polskiem
zyciu, ktérej ogromu stowo wyrazi¢ nie jest zdolne, dawne po-
ciechy i kotysanki — im przynajmniej — juz nie wystarczaja,
nie niosg uspokojenia. Snujg sie im po gtowach bluzniercze wy-
razy i heretyckie zamysty. Chcg wiec z tych swoich grzesznych
knowan spowiedZ niejako uczyni¢ — a prosza o wzglednos¢,
jesli urazag serca hartowniejsze czy tylko szcze$liwiej stworzone.
Tern silniej dopraszajg sie glosu, ze nie sprawit sumieniom ich
ulgi wydany wiasnie pokazny tom urzedowych wskazan meto-
dycznych, bo — méwig — zawarty tam komentarz poetéw ro-
mantycznych nie zmienia nic w praktykowanej dotad, tradycyjnej
ich interpretacji. Domagajg sie tedy wszczecia dyskusji.

Rzecby mozna wiasciwie: wznowienia dyskusji, gdyby nie
to, ze spOr o romantyzm polski, co parokrotnie powracat w ciagu
potwiecza, nigdy dotad nie odbyt sie w warunkach — jak obecne»
w warunkach poczucia petnej i wolnej odpowiedzialnosci ucze-
stnikow za zbiorowg przyszto$¢ i w warunkach ptynacej stad
swobody moralnej; nigdy tez dotad spor sie ten nie wyczerpat,
a w pewnych wypadkach pozostat byt tylko tragicznym mono-
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logiem tych, co czas swoOj wyprzedzili i co nawet w niewoli
zdolni byli mysle¢ pojeciami cztowieka wolnego. Pozytywisci
podjeli niegdy$ sprawe w obliczu kleski i w imie rezygnacji,
gdy my — szcze$liwsi — podja¢ jg nareszcie mozemy w atmo-
sferze dziejowego triumfu i w poczuciu peini praw, a wiec
i prawa swobodnego spojrzenia w oczy takim prawdom, ktdrych
jasnego wzroku dawniej instynktownie sie unikato. To tez kleska
romantyzmu przed pét wiekiem byla tylko pozorna: z obozu
mniemanych zwyciezcow raz po raz wymykali sie co $wietniejsi
do starych opuszczonych redut. Mineto jedno pokolenie —i znowu
proces zadawniony wznawiajg dwaj pisarze: autor Wyzwole-
nia i autor Legendy Mitodej Polski; ale mysl pierwszego
zaghluszyt chochotowy taniec snobizmu, mysl drugiego — prze-
waznie przemilczano. Wreszcie (zeby juz nie zostac historji dtuz-
nym) przed samg wojng — wszczeto znéw sprawe romantyzmu
na niefortunnym gruncie popularnej publicystyki warszawskiej,
to tez zjelczala w miatkim piaseczku pamfletowych wierszykdw.

Dzi§ — sprawe romantyzmu wznawia sie¢ oto w kongre-
gacji, pozostajgcej niejako pod wiasnem jego wezwaniem: pod-
noszg jg polonisci. W warunkach radykalnie zmienionych, bo
bedzie to nareszcie dyskusja ludzi wolnych, nietylko politycznie,
ale — miejmy nadzieje — i w duchu juz nieskrepowanych. Po-
dejmuja ja wprawdzie tylko w zakresie dydaktyki szkolnej, a wiec
na gruncie praktycznym ; to moze jednak na dobre wyjdzie samej
sprawie: tchnienie zywych zadan zycia doda¢ jej moze zywot-
niejszej cery, uchroni¢ od czczej scholastyki czystego intelektu-
alizmu. Zobaczymy zreszta. Dos$¢, ze sprawa wazna, nas polo-
nistbw obchodzaca gteboko — toz my jedni zyjemy w tak usta-
wicznej i tak odpowiedzialnej stycznosci z ideologjg i pieknem
polskiego romantyzmu. Chocby nawet wynikiem podjetej re-
wizji miato sta¢ sie tylko zaaprobowanie dotychczasowych prak-
tyk naszych w zakresie programu i interpretacji lektury roman-
tycznej — juz i to bedzie korzy$¢ ogromna: staniemy sie odtad
pewniejsi i siebie i drog swych i zadan.

*

Dyskusja zatem otwarta. Jej prolegomena niejako naszki-
cowa¢ — oto cel mego wystgpienia. Aby za$ nieporozumien uni-
kna¢, ustalmy naprzdd stanowiska.
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Przedewszystkiem stanowisko nauki. Jesli nie z wieku,
to z urzedu pierwsza do apelu staje ta nauka, ktdrej badan
przedmiotem, a poniekad i wytworem, jest obchodzacy i nas
przedmiot: staje — historja literatury. Uwaza sie za przede-
wszystkiem powotang do zabrania rozstrzygajacego gtosu wsze-
dzie tam, gdzie jej przedmiot jest przedmiotem nauczania gdzie-
kolwiekbadZ, a wiec i na terenie szkoty $redniej. Stanowisko
jej — w krotkim i nieco schematycznym wywodzie — moznaby
(jesli sie nie myle) tak oto odtworzy¢: Celem nauczania lite-
ratury w szkole Sredniej jest przyswojenie uczniowi pewnego
pensum wiedzy w tym przedmiocie. Co do programu, a wiec
wyboru tych lub innych partyj z calego dobytku danej nauki,
to powinien on by¢ oparty na zasadzie stopnia waznosci nau-
kowej faktow, stopnia ustalonego przez nauke. Te naukowo
uznang hierarchje faktébw naog6t uwzglednia obecny program
szkoty $redniej: ustaliliSmy, ze poezja polska zarowno pod wzgle-
dem waftosci idei, jak i piekna, osiggneta szczyt swego rozwoju
W epoce romantycznej, stusznie wiec program szkolny poswieca
Iwig cze$¢ czasu i uwagi utworom wielkich poetéw romantycz-
nych ; dalej, co do wyboru utworéw kazdego z wielkich poetow,
stusznie przyswiecata zasada ta sama: jesli bowiem uwzglednic¢
konieczno$¢ pominiecia na tym stopniu nauczania poematéw zbyt
trudnych (cho¢ waznych), to z innych, dostepnych poziomowi
szkoty Sredniej, program naog6t nie pomija (bo nie powinien
pomijac) zadnego, ktéry — wedtug ustalonych danych nauki na-
szej — stanowi wazne ogniwo tak w indywidualnym rozwoju
tworczosci kazdego z tych poetéw, jak i w og6lnym rozwoju
polskiej poezji romantycznej. Co sie wreszcie tyczy inter-
pretacji poematéw w szkole, to powinna ona by¢é mozliwie
Scistem (cho¢ odpowiednio spopularyzowanej i skroconem) od-
tworzeniem tej naukowej interpretacji, jaka sie dzi$ przyjeta
i urobita w nauce: a wiec interpretacja ma mie¢ charakter hi-
storyczny i akademicki, t. j. fakty podawa¢ w zwigzku i o$wie-
tleniu genetycznym oraz strzec si¢ nienaukowych wybrykéw —
dygresyj w zycie potoczne. | tu sie sprawa gorzej przed
stawia — zwiaszcza pod wzgledem owego historyzmu, — za
co tez wczoraj udzielono nam pouczenia. Ale — précz postu-
latbw samego przedmiotu, inny jeszczy postulat wysuwajg sfery
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akademickie: sg to potrzeby szkoly wyzszej; szkota Srednia sta-
nowi przygotowanie do studjéw uniwersyteckich, a wiec nie
spetnia swego zadania, jesli swych metod nie uzaleznia od tych
wymagan, ktore umystowosci przysziego studenta stawia uczelnia
wyzsza, jesli nie wyszkolg jego umystowosci wsérdd tychze me-
tod, z jakiemi tam, na poziomie uniwersyteckim, bedzie miat on
do czynienia. | tu juz ma by¢ zupetnie Zle.

| juzbySmy gotowi przyrzec najszczerszg poprawe; alisci
kto$ inny z boku, juz nie tak z wysoka, doprasza sie w tej
sprawie gtosu. Uwaza, ze tez ma tu co$ do powiedzenia. Co
zacz? Osobisto$¢ z pozoru do$¢ niepokazna: mianuje sie peda-
gogika. Niema rady, postuchajmyz i jej; a wywodzi mniej wieceji
tak: Dawniej zgadzatam sie z przedmdwczynig tu mojg — hi-
storjg literatury (niedarmo bowiem przysztySmy obie na S$wiat
w tej samej rodzinie z jednego ojca, $p. racjonalizmu), dzi$ jedna-
kowoz — zmienitam przekonanie. Naprzdd wiec — uwazam, ze
wihasciwem zadaniem szkoty Sredniej nie jest ani przygotowanie
do studjéw wyzszych, ani samo tylko udzielenie pensum wiedzy
w jakimkolwiek przedmiocie. Nie moze by¢ niem to pierwsze
juz chocby dlatego, ze — jak liczby dowodzg — cze$¢ zaledwie
nieznaczna z wychowankoéw szkoty $redniej (a nawet nie ogét
jej abiturjentéw) przechodzi nastepnie do szkdét wyzszych; wiek-
szo$¢ ich konczy wyksztatcenie szkolne na catej lub niecatej
szkole Sredniej, nie powinna wiec podlegaé rygorowi programu
lub jego interpretacji, zastosowanym do specjalnych potrzeb szkoty
wyzszej, ktdrej progdw nie przestgpi. Tern wiecej nie powinna,
jesli — (i to wzglad najwazniejszy) — tak pojete zadanie szkoty
Sredniej wypacza osiagniecie przeznaczenia jej wiasciwego. A wy-
pacza, zbyteczny ciezar kladac w nauczaniu na jednostronng
kulture intelektu i przysporzenie erudycji, ze szkoda dla osig-
gniecia wihasciwego celu. Jakiz jest ten cel wkasciwy ? Daremnie-
bysmy o to pytali nauki czystej i jej przedstawicieli. A zwtaszcza
nauki tego pokroju, co historja literatury i wogdle historja.
Z charakteru jej zadan i metod wynika specyficzny jej stosunek
do spraw S$wiata. Bada ona, ustala, rejestruje, czasem ocenia
dokumenty przesztosci lub niedawno minionej »terazniejszosci®.
Szczyci sie tern (a moze nieraz tylko tudzi), ze wyrobita sobie
kryterja naukowe, niezalezne od zmiennych pradéw doby bie-
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zacej ani od takich czy innych praktycznych potrzeb przysztosci.
Tymczasem, decydowac¢ o zadaniu szkoty $redniej to znaczy:
stawaC wobec terazniejszosci zywej, ptynnej, nieustalonej, wiecz-
nie pelnej niespodzianek, t. j. wobec miodziezy w wieku naj-
ZYywszego jej rozwoju; to znaczy takze, uktadajac program szkolny,
przewidywaé, czem stanie sie ta miodziez w zyciu narodu, jako
ludzie dojrzali (nie tylko za$ w ewentualnej dalszej fazie studjow);
to znaczy wreszcie: program ten praktycznie wykonywaé, tak
go interpretujac, aby przy jego pomocy te zywa przysztos¢ na-
rodu uksztaltowaé. C6z tu ze stanowiska swej kompetencji nau-
kowej wyrokowaé moga uczeni, historycy lub filolodzy, ktérych
naukowa kompetencja, i aktualna (wiedza zdobyta) i potencjalna
{metody), dotyczy tylko przesztosci i jej dokumentow. Gdybyz
jeszcze dokumentéw historji pedagogiki, — a i ta zresztg ani
Zywego nurtu terazniejszosci ani przewidywania przysztosci
w naukowe formuty uja¢ nie jest zdolna. Tego od nauki nie
mamy prawa zada¢. | tego tez nie czyni ona sama, gdy we wia-
Sciwych swych granicach pozostaje. Rola jej zacznie sie wtedy,
gdy my — pracownicy szkolni — nowy twoérczy swoj ideat
wcielimy w zywe ciato nastepnego pokolenia, gdy sie wynik
pracy naszej skrystalizuje: wtedy dopiero historja literatury,
wzglednie historja kultury umystowej czy wogble historja, za-
bierze glos, aby przejawy nowego pradu, nowego ducha czasu
stwierdzié¢ i zanalizowaé. Bedg one juz w Swiecie faktéw, do-
stepnych nauce. Teraz sg jeszcze w fazie tworzenia sie i dojrze-
wania. Tak wiec ustalenie zadan szkoty $reduiej, sfera tworzenia
przysztosci, lezy poza nawiasem wiasciwego autorytetu nauko-
wego badaczy literatury. Przy ustalaniu programu nauczania li-
teratury zasiegamy wskazan ich nauki z tern zastrzezeniem, ze
wystawione przez nich postulaty nie moga by¢ czynnikiem roz-
strzygajacym, gdyz podlegaé muszg postulatom pedagogiki, w za-
kresie kazdego przedmiotu szkolnego — instancji decydujacej
i ostatecznej. A czemze jest pedagogika? alboz takze nie jest
tylko nauka? | nauka i nie nauka. Gdyby byla tylko nauka, znéw
i ona okazataby sie bezsilng w postulowaniu celu wychowaw-
czego, ktory, jesli ma by¢ konkretnie sformutowanym celem zbio-
rowym, z epoki na epoke jest zmienny, zawsze inny, niz byt
kiedykolwiek, zawsze nowy i.— w realnej catosci swojej — do-
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tad niebywaty. Naukg jest o tyle, o ile utatwia poznanie swego
przedmiotu, t. j. natury + osobowosci miodocianej, o ile utatwia
przewidywanie skutku pewnych poszczeg6lnych zabiegéw peda-
gogicznych, ktérych ogét dopiero prowadzi do zamierzonego
celu, jaki szkole $redniej stawia ten lub inny moment historyczny
narodu. Ale cel ten gdy prébuje osiggna¢, zrealizowaé — staje
sie pedagogika juz czem$ wiecej, niz nauka, bo umiejetnoscig
praktyczna, technika, czy, jesli kto woli, pewng fazg twdrczosci.
Faza twdrczosci juz wtdrng. Tgq mianowicie, w ktorej artysta
z powierzonego sobie a dobrze poznanego materjatu wykonywa
dzieto sztuki. Te jednak faze musi poprzedzi¢ moment wczesniej-
szy, faza tworczosci pierwsza i gtowna: koncepcja tworcza, ide-
alny obraz tworzonego dzieta. | tu juz ani wiedza teoretyczna,
ani umiejetno$¢ praktyczna nie wystarczajg. Tu trzeba tworczosci.
Tu musi powsta¢ tak zwany ideat wychowawczy.

Nie moze on by¢ jednak schematyczny, niejako ogélno-
ludzki, powszechnie obowigzujacy, niby ponaddziejowy, jak dawne
ideaty pedagogiki spekulatywnej, w rodzaju ,,réwnowagi wszyst-
kich wiadz cztowieka“, czy tez ,,0g96lnego wyksztatcenia®, czy
znéw ,przygotowania do studjow wyzszych* i t. p. Z takich
ideatdbw drwi rzeczywisto$¢, wynaturzajac je lub — co gorsza —
marnujac zywy ludzki materjat. W imie tych lub podobnych ide-
atobw czyniono eksperymenty nad nami, w naszym wieku szkol-
nym; — i w systemie szkolnym u nas w Polsce, na takich ide-
atach przed wojng budowanym, zaledwie nieznaczne dotad
szczerby poczyniono (nie moéwie w teorji, lecz w praktyce). To
tez przewaznie gospodaruje on nadal — i tylko szczesliwej od-
pornosci, przedziwnej zywotno$ci natury ludzkiej przypisac trzeba,
ze nie pustoszy on dusz miodych doszczetnie, nie wyjatawia ich
wszystkich — do ostatniej.

Tyle — ta druga rzeczoznawczyni, W naszej sprawie po-
wotana. Zdaje sie, ze jej to przyzna¢ wypadnie stusznosc.

*

Jakikolwiek wiec przedmiot nauczania w szkole S$redniej
ma by¢ tematem rozwazan, jakakolwiek tego przedmiotu partja,
program jej lub interpretacja, zawsze tu za drogowskaz stuzyc
moze tylko ten ideat pedagogiczny, ktory aktualnie przed szkolg
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$rednig stawiamy. Oto dlaczego te wiasnie wywody, przy-
pomnienie czy ustalenie tego zasadniczego stanowiska obratem
za punkt wyjscia, zamiast odrazu przystgpi¢ do Scistego tematu:
lektury romantycznej. Inaczej dyskusja zesziaby na tory ja-
towe. Aby wiec znalezé wiasciwe kryterjum do oceny dotychcza-
sowego programu lektury romantykow i jej interpretacji — mu-
simy jeszcze wprzod w krotkich stowach okresli¢ ten nowy
ideat wychowawczy, ktory w dalszych rozwazaniach ma nam
przys$wiecac.

Jakiz ma on by¢? Czy zndéw ogoInoludzki, powszechnie
obowigzujacy? Jako sie rzekto, nie. Czy moze wiec ogblnonaro-
dowy, obejmujgcy wszystkie przyszie pokolenia. Tez nie: doty-
czy¢ ma tylko tego pokolenia, ktére my wychowujemy. Gdy to
dorosnie, podda z kolei ideat nasz rewizji, zmodyfikuje go Ilub
zastgpi innym. Czy ma to byC ideat statyczny — to znaczy da-
wac obraz tego, jakiem ma by¢ nowe pokolenie? Nie, powi-
nien to by¢ obraz dynamiczny, obraz tego, czego ma ono d o-
kona¢. | tu zasadnicza roznica miedzy naszg postawg a sta-
nowiskiem racjonalizmu pedagogicznego. Z tego dopiero, jakie
zadania oczekujg pokolenie nastepne, wysnuwamy wskazania
0 tem, co my powinnismy mu da¢. Nie za$ odwrotnie. | druga
zasadnicza roznica to ta, ze cel nasz bedzie dotyczyt nie jednostki
tego pokolenia, ale pewnej jego zbiorowosci. Bo zbiorowo$¢ spo-
feczng, nie jednostke wychowuje szkota.

Jakaz tedy czastke ogolnej polskiej zbiorowosci wychowaé
ma szkofa Srednia? Jej t. zw. inteligencje, t. j. te cze$¢ spote-
czenstwa, ktdéra, bez wzgledu na to, z jakich sie klas rekrutuje,
spetnia w niem role inicjatoréw, organizatorow, regulatorow
wszelkiej pracy w spoteczenstwie, role osrodkdéw jej motorycz-
nych lub organéw posredniczacych, role duszy narodowej: twor-
cow nowych jej wartosci, inspiratoréw i budownikéw, z drugiej
za$ strony kierownikéw, posrednikéw i tgcznikdw miedzy pracg
duchowg i fizyczng; stowem system nerwowy organizmu zbio-
rowego. A ten wiasnie system nerwowy, ktory w spoteczenstwie
stanowi inteligencja, jest dzi$ wida¢ najbardziej chory. Dla czego?
Bo jak $wiadczg zeznania obcych, nasz pracownik fizyczny, gdy
dostanie sie w $rodowisko cudzoziemskie, gdy znajdzie sie
w orbicie systemu organizacyjnego innych zdrowych spoteczenstw,
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t. j. pracuje pod kierownictwem inteligencji obcej, pod naciskiem
stworzonej przez nig organizacji, wtedy pracuje znakomicie, wy-
kazuje produkcyjno$¢ normalng. A wiec wychowanie nowej,
innej inteligencji, ktéraby sprawniejszy mechanizm pracy zbio-
rowej wytworzy¢ u nas umiata, to zadanie niestychanie wazne.

Czeg6z ma dokona¢ ta przyszia inteligencja, ktérg my
uksztattujemy? Poprostu uczyni¢ z Polski spoteczenstwo, do-
trzymujace pod kazdym wzgledem tej wysokiej miary, ktdrg stwo-
rzyly przodujace spoteczenstwa $wiata. Oto jakg ambicje wpoic¢
musi szkofa $rednia w swych wychowankoéw, oto ku czemu roz-
mach, ped i poprostu chciwos¢ rozbudzi€. Tylko: obraz tej
przysztosci, ktdrg ma zrealizowaC stworzona przez nas inteli-
gencja, musi mie¢ ksztatty konkretne, jasne i dokfadnie okre-
$lone, aby moéc nadaé rozped mtodym duszom. Musi on byé
w szczegOtach sprecyzowany i ustalony zbiorowg naszg mysla.
Oto, dla przyktadu raczej, pare rysobw tego obrazu, szkic jego
publicystyczny (skoro nie moze to by¢ — jak by¢ powinien —
natchniony poemat); — obrazu, ktéry ustawicznie, z okazji nie-
mal kazdej godziny szkolnej, trzyma¢ mamy przed oczami mio-
dziezy naszej, wmurowywaé go w jej dusze, tesknoty ku jego
realizacji rozpala¢, drogi i $rodki ku niemu wskazywac i sity do
jego osiggniecia wyrabiad.

Oto wiec ten tymczasowy szkic:

Ma sie Polska sta¢ sprawnym aparatem i doskonalg tech-
nicznie organizacja zesrodkowanej tworczej woli zbiorowej, czego
nigdy dotad na tej ziemi nie bylo. Zaczatki tej zorganizowanej
woli mieliSmy w mniej skomplikowanej epoce — za Piastoéw i Ja-
giellonéw, potem ta wola rozprzegta sie i zleniwiata za rzeczy-
pospolitej szlacheckiej, a szczatki jej rozbit najazd; teraz dopiero
skupia sie ponownie, ale dziata jeszcze raczej odruchami i daleka
jest od takiej sity zbiorowej w $Swiecie, dla ktorej mianoby cze$¢
i respekt, ktorej wystanicy na réznych konferencjach przestaliby
odgrywac ponizajacg role ubogich krewniakdw w rodzinie narodow,
role klijentow i petentow u narodéw moznych i silnych. Trzeba
wiec sprawi¢, aby przyszita inteligencja polska do gebiserca za-
pragneta i potrafita ten stan rzeczy zmieni¢. Aby —za jej sprawg —
osoba i imie Polaka budzity takie uczucia w Swiecie, jak dzi$
w naszej czesci Europy budza obywatele najpotezniejszych panstw
Swiata. Aby produkt pracy polskiej, tak fizycznej jak umystowej,
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wywolywal uznanie i popyt w spoleczenstwach obcych. Aby
znak handlowy polski reczyt za wysokg warto$¢ towaru. Aby
wszelki wytwér polskiego rzemiosta i przemystu samym wygla-
dem swoim wywotywat mile wrazenie estetyczne i nacechowany
byt pieknem polskiego stylu. Aby ,nawet“ polski papier pro-
centowy i polski znak pieniezny, jako symbole polskiej wytwor-
czosci, wzbudzaty w $wiecie trwatg ufnosé i poszukiwanie. Zeby
praca polska nie dostata sie w peta obcego kapitatu, bo z tej
strony grozi jej niewola, ta nowoczesna forma podboju narodéw.
Aby polskie warsztaty pracy staty sie tak zasobne i technicznie
wydoskonalone, aby instytucje przemystowe, laboratorja, kon-
strukcje techniczne, zaklady naukowe stanely na takiej wyso-
kosci, ze uczyé sie od nas bedg przyjezdzali cudzoziemcy, jak
my dzi$ do nich jezdzimy. Aby polska stata sie tworczynig no-
wych zdrowszych form parlamentaryzmu; aby w szkolnictwie
dzisiejszy jego system, marnujacy ciagle miode sity i zdolnosci
umystu, nalezat wreszcie do smutnej przesztosci — i aby szkoly
nasze poczety wytwarza¢ nowy typ cztowieka. Aby miasta i mia-
steczka polskie, te w zalozeniu siedliska nowozytnej kultury
technicznej i umystowej, na calym obszarze rzeczypospolitej
uczyni¢ przynajmniej takiemi, jakiemi sg niektore przypadte nam
miasta dawnego zaboru pruskiego, a na ich nowocze$nie pomy-
$lanej architektonice odcisng¢ typ polskiego stylu: niech wyglad
i poziom zycia zadnego naszego miasteczka ani miesciny nie
zawstydza nas wiecej przed cudzoziemcem z zachodu. Niech
gmachy naszych bibljotek i muzedw stang sie tak liczne, zasobne
i okazate, jak przystoi tysigcletniemu istnieniu tylomiljonowego
narodu. Niech nasze Podkarpacie i Pomorze zakwitng szeregiem
nowoczesnych letnisk i uzdrowisk, niech stang aie normalnym
irédliskiem wznawiania zasobow zdrowia fizycznego dla ducha
narodu. Niech polskie instytucje naukowe, tworczynie mysli czy-
stej i stosowanej, tak trwale i niezawodnie zaopatrzone beda
w Srodki materjalne, aby nie bylty zmuszone juz nigdy uciekaé
sie — ku wstydowi imienia polskiego — do zebraniny publicznej,
a nauka polska przestata by¢ wiecznym klientem i kopciuszkiem
Swiata. Niech ksigzka polska wartoscig swojg wywalczy sobie
miejsce na rynkach $wiata, niechaj i na obczyznie znajdzie che-
tnych odbiorcow na réwni z wytworami polskiego przemystu.
Niech mapa sieci kolejowej polskiej przestanie by¢ potworem
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i dziwowiskiem swiata. Niech bandera polska na morzach kuli
ziemskiej nie bedzie tylko egzotykiem i niech znajdzie godne
siebie, szerokie i mocne oparcie w wielkich portach rzeczy-
pospolitej. Niech wreszcie sita orezna Polski, dostatecznie i trwale
zaopatrzona w nowoczesne straszliwe $rodki obrony, nigdy nie
przestanie by¢ tak groZna sasiadom, abysmy drze¢ ustawicznie
musieli 0 naszg przyszto$¢. 11. d. i t. d. ,,powies¢ nieskoriczona“.

Oto ku jakim celom konkretnym mamy ustawicznie zwra-
caC spojrzenie naszych wychowancow, oto ku czemu budzi¢ ich
entuzjazm, oto w jakim kierunku sity ich rozwija¢, a z wycho-
wania w szkole $redniej uczyni¢ statg niejako transmisje od zdro-
wej energji mtodzienczej ku tym wiadnie zamierzeniom przerzu-
cona, aby juz w miodych duszach szedt ku nim ruch. Niech
obok entuzjazmu, znajg i rozumiejg realne sily nowoczesnego
zycia, niech wyrabiajg w sobie poczucie rzeczywistosci. Nie za-
szczepiajmy w ich pogladzie na S$wiat fikcyjnego rozdziatu
miedzy duchem i materjg; niech wiedzg, ze duch o tyle tylko
ostoi sie w $wiecie, o ile materje opanuje, i to nie tylko w so-
bie, lecz i dokota siebie; niech wiedza, ze to duch wiasnie
buduje mosty, zaklada koleje, tworzy miasta, organizuje nardd
w zywg i mocng site. A wtedy nie obawiajmy sie o los naj-
subtelniejszych ptodéw ducha, o literature i sztuke: osypig one,
jak kwiat bujny, zdrowe drzewo kultury narodowej. A moze do-
kona sie wreszcie to, ze i one w ten sposéb przestang by¢ tylko
dodatkiem do zycia, jego surogatem lub uzywka, moze przy-
wroci sie im ich dawng funkcje spoteczng, jak marzyt 6w sa-
motnik, co to mowit: | tak jak widze przysztg Polski sztuke,
Jako chorggiew na prac ludzkich wiezy, Nie jak zabawke tylko
lub nauke“. Moze w ten wiasnie sposéb z wiecznych dtuznikow
cywilizacji zachodniej stawaé sie zwolna zaczniemy jej wierzy-
cielami.

*

Po co jednak ta cata tyrada? — zapyta nieco stropiony
stuchacz. — Jakiz to zwigzek miedzy tym kiepsko skleconym
artykulikiem, niby z dziennika politycznego, a przedmiotem obrad
zjazdu polonistéw, w szczegblnosci ze sprawa lektury romanty-
kéw w szkole? Nie przecze, artykulik modgtby byc” lepszy, ale
tez to tylko szkic i szkielet tego ideatu wychowawczego, ktory —
opracowany nalezycie — winien sta¢ sie¢ miarg dalszej naszej
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pracy w szkole. Utrzymuje, ze wszystko, czegokolwiek tam mio-
dziez uczymy i jak uczymy, jesli tylko ta szkota ma spetni¢ wia-
$ciwe swoje zadanie, wszystko to powinno wytrzyma¢ miare
i napdr naszkicowanego wyzej ideatu przysztosci, ktéra czeka
te miodziez. Cokolwiek préby tej rie wytrzyma, odpas¢ lub
zmieni¢ sie powinno, jako juz nietylko bezuzyteczne, lecz wrecz
szkodliwe! Céz dopiero, gdy mowa o przedmiocie, jak nasz,
ktory tyle godzin szkolnych pochtania, ktéry z natury juz swo-
jej — jesli wihasciwie prowadzony — tak gteboko w umystowosé
miodziezy przenika, tak wszechstronnie ma jg porusza¢. Utrzy-
muje zatem, ze nakreS$lony ideat — (istotg swojg, nie za$ nie-
doskonatg formg stowng) — ma sta¢ sie decydujgcym wskazni-
kiem przy wyborze lektury, przy jej interpretacji, przy zastoso-
waniu tej lub innej metody, prowadzacej do opracowania i przy-
swojenia literackiego materjatu.

Zdaje mi sie, ze tu odezwg sie protesty: jakze? do tego,
co nadewszystko mitujemy, do polskiej literatury romantycznej —
o0 tak wysokim polocie ducha, do tych tak nieSmiertelnych zjaw
piekna, tak wiekuistych tesknot cziowieczych, ktére literatura ta
reprezentuje po wszystkie czasy, miatoby sie stosowa¢ miare
tak ciasng, tak jednostronng i przemijajgca, jak naszkicowany
przed chwilg ,ideat“? Zgoda na protest, gdyby chodzito o nau-
kowe tej literatury badanie. Ale nauczanie szkolne nie moze i nie
powinno by¢ spopularyzowana kopja interpretacji akademickigj.
Nie jest ono, jaS w badaniu naukowem, celem samo w sobie.
Ma by¢ $rodkiem do zrealizowania aktualnego ideatu wycho-
wawczego.

A naszkicowany ideal — w koncepcji swojej — nie jest
ani jednostronny, ani ciasny. Nie jednostronny, bo nie przewi-
duje stworzenia jednego tylko typu cztowieka, lecz typow tak
rozmaitych, jakich tylko wymaga wszechstronnie natezone zycie
zbiorowe wspodiczesnego narodu; — ale zarazem u$wiadamia
miodziezy realne tego narodu potrzeby, z ich stanowiska wszystko
ocenia, wiec — nie bedac jednostronnym — jest jednolity. Nie
jest ciasnym, bo wskazuje, jak stuzyC ludzkoSci catej jedynie
skutecznie, to jest wrastajagc w potrzeby narodu a przez jego
medjum w kulture powszechng — jak stuzy¢ jej na gruncie naj-
blizszym sobie i najdrozszym. Dalej, trwale wigzac wyobraZznie
miodziezy z konkretnemi i realnemi zadaniami, ktdre jg czekaja,
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wprowadzajagc mocne skojarzenia miedzy kazdodziennym jej wy-
sitkiem a przyszig jej pracg — jest aktualny i zywotny. | to po-
czjtuje za najwyzszg jego zalete. Obca mu abstrakcyjnos¢, anemja,
blados$¢ i fikcyjnos¢ dawnych ideatéw pedagogiki spekulatywnej.
Przypomnijmy jeden taki, i to niebyle czyj, bo Trentowskiego.
»-WiedZ ducha twojego wychowanca coraz wyzej, przez wszystkie
potegi i stopnie rozwiktania az do unji z bezwarunkowym du-
chem Boga. — Rozwin zupetnie, ile podobna, wszystko$¢ nie-
skonczong w istocie twego wychowanca, — zr6b go Pantejo-
nem, Pantokosmem i Panantropem w jednostce®. Jest to cel po-
rywajacy mysl, ale utopijny i aprioryczny, bo ponaddziejowy
i pozaspoteczny. W przeciwienstwie do tego jest nasz ideat pra-
gmatycznym, bo mierzy warto$¢ cztowieka realnemi potrzebami
jego konkretnego $rodowiska i okreslonej dziejowej chwili. Jest
wreszcie — i t0 moze najwazniejsze — jedyny i niezbedny: jest
tak bezwzgledny i twardy, jak zycie wspétczesnego nam Swiata.
W ostatecznym bowiem swym sensie powiada on tyle: jesli
takiej wiasnie inteligencji, mogacej podota¢ przynajmniej Iwiej
czesci wskazanych zadan, nasza szkofa Srednia nie wytworzy, —
wowczas panstwo, naturalny organ i ochrona zycia narodu, nie
ostoi sie we wspotczesnym Swiecie: jego potozenie geograficzne
nie dozwala mu by¢é matem, stabem i biernem, bo znéw zginie,
a ze nie jest Swiatu bezwzglednie potrzebne (przeciwnie, sasia-
dom swoim zawadza), zginie tedy — nie tylko dla narodu, lecz
i dla ludzkosci, do ktérej dorobku wnie$¢ tna swoj nowo-
czesny udziat. Uchroni¢ je od tego, uczyni¢ je silnem, zdrowem
i Swiatu potrzebnem, moze tylko wychowana przez nas inteli-
gencja.

Druga to taka chwila wyroczna w dziejach naszych, kiedy
przez wychowanie mamy byt zagrozony parnstwa ocali¢ i umocnic.
Pierwszg podobng byly czasy Komisji Edukacyjnej. Ta zamie-
rzonego dzieta spetni¢ nie zdazyta. My zdazy¢ powinnismy.

*

Chodzi wiec o te przysztg inteligencje, organizatorke zycia
narodowego w panstwie. C6z zrobi¢ my dla niej mozemy na
naszych lekcjach literatury? Zwlaszcza w tych dwu najwyzszych
klasach szkolnych, gdzie czyta sie i rozbiera niemal wylacznie
trzech wielkich naszych romantykéw?
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A naprzéd, dla lepszej orjentacji, zapytajmy, jak to nas,
obecng inteligencje, wielka literatura nasza wychowywata? Za-
wdzieczamy jej, w istocie, niezmiernie wiele. Dla wielu z nas
byta ona prawdziwie ,ji mlekiem, i miodem, i zbicig, i krwig du-
chowa”. Wzmagata w nas poczucie dumy narodowej. Kazala
nam wierzy¢, ze byliSmy w dziejach rycerzami $wiata, ze Swiat
to jest dtuznikiem naszym, nie my jego, a tazarzowi narodow
pozwalata marzy¢, ze bedzie on — ze juz jest — krolem symbo-
licznym Swiata. Duma, ktérg w nas utrzymywata ta literatura,
byla rodzajem dumy, w pewnych okresach naszego bytowania
bezpanstwowego jedynie dostepnym i mozliwym. Krzepita w nas
wiare, ze ,przyjdzie cud i zbawi lud i rozraduje Swiat“, ze juz
oto nadchodzi przed$wit marzonego dnia, ze tylko patrzec, jak
sie ,ranek przepotudni w bielutenki dzien“. A tymczasem, poki
trwata nad nami noc dziejowa, podtrzymywata w nas nieztomny
bunt przeciw wrogu, przeciw catemu zbdjeckiemu Swiatu. Jakze
to? — ,bunt nieSmiertelny w tzach i krwi przed wrogiem*.

Ale — tez i skiocita nas z zyciem, ze Swiatem. Przyzwy-
czaita do buntu lub izolacji. Wyrobita w niejednym z nas skion-
no$¢ do nadmiernego intelektualizowania, do pryncypjalizmu
i maksymalizmu w ujmowaniu i ocenianiu zycia zbiorowisk ludz-
kich, sktonno$¢ do aprioryzmu w mysleniu o Polsce. Kiedy —
w naszych ol$nionych oczach — poczeta wstawa¢ Polska do
zycia panstwowego, organizowa¢ na nowo wolny swoj byt —
nie przecze, ze inteligencja niejednokrotnie dawata i daje do-
wody dzielnosci swej zonierskiej i obywatelskiej, ze ona to
nadto wytonita garstke mniej lub wiecej zdolnych organizatoréw,
mniej lub wiecej sprawnych politykow; — ale wielu z nas, i to
z uzdolnien nie najgorszych, nosito i nosi dotad rozterke w sobie,
niepokoj, zawdd, rozczarowanie. Nie dat sie jako$ stysze¢ ,ptacz
ogromny zmartwychwstania“, i nie ustaty ,w chrzescijanstwie
wojny*, i nie stato sie tak, ze ,rzuciwszy miecze, siedli rozbro-
jeni rycerze nasi“, nie nastgpita powszechna arkadja $wiata, nie
rozprezyty sie ramiona od wysitku, nie nadeszta era spoczynku.
Przeciwnie, rwacy, zbatwaniony nurt historji zywej wdart sie
w stojgcg sadzawke dawnego naszego zycia i zmusit do usta-
wicznej czujnosci, do ciagtego wysitku i twardej pracy koto sy-
pania grobli, umacniania brzegéw, zeglowania wérdd gwattownych
pradow i wirdéw. Jako$ niezawsze mozna bylo da¢ temu rady.
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| szty ,przebiegi zdarzen, dalekie, dalekie od marzen“. ,| coraz
podlej na tej ziemi byto“. Jakie§ upokorzenie gryzace zalegato
dusze niejednego z nas, kiedySmy z Polskg zywa, z upokarza-
jacym stosunkiem obcych ludéw do niej, zestawiali w mysli 6w
niebianski z ,,Przed$witu“ korowdd ludow, klekajacy przed ,,pla-
nety archaniotem®. | w tej rozterce miedzy romantyzmem poezji
a realizmem zycia — niejeden z nas stawat po stronie poezji,
uwazajac za niegodne znizenie lotu, za rezygnacje z idealizmu —
przyznanie racji — zyciu i jego realnym, dziejowym prawom
i sitom. Krzew rdzy juz odkwitt nanowo, a ze wydaje nam sie
nieraz jakis kartowaty, ze robaki go jedza, przeto wolimy przy-
zna¢ wyzszo$¢ marzeniu naszemu o tym krzewie, wypiastowa-
nemu w nas przez spowijajaca go niegdy$ patube stomiana.
| usypiajacy czar chochota nad nami trwa. Gorzej, ze czesto nie
zdajemy sobie z tego sprawy, jak bardzo trwa. Jak rdzne maski
przybiera, aby nas podawnemu zwodzi¢ i tudzic.

Nie watpie, ze sg wsrdd nas tacy, co uwazajg sie za przy-
gotowanych w catej petni do tych twardych, trudnych i odpo-
wiedzialnych warunkéw, wobec ktorych Swiat nowoczesny sta-
wia wolny nardd, chcacy utrzymaé swg panstwowos$é. Winszuje
im i zazdroszcze. MySsle jednak, ze niewielu jest takich, coby ogot
dzisiejszej inteligencji polskiej uznali za Swietnie uzdolniony do
petnienia tych zadan organizatorskich, kierowniczych, posredni-
czacych lub wychowawczych, ktére na nig panstwowos$¢ nowo-
czesna wkiada. Mysle tez, ze niewielu jest takich, coby uwazali
za wystarczajace stworzy¢ przysztg inteligencje polska na nasz
obraz i podobienstwo.

Wielkie przed nami zadanie, jako przed wychowawcami tej
przysziej inteligencji. Sadze, ze jego spelnienie przez nas tak
czy inaczej zadecyduje o losach dalszych miodej panstwowosci
polskiej. | dobrze jest poczucie tego postannictwa uswiadamiac
w sobie i ozywiaC. Dlatego trzeba nam by¢ twardymi: w Swietle
biatego dnia, w ktérem nareszcie zyjemy, przyjrze¢ sie trzeba
kazdej mysli, zrodzonej w mrokach niewoli, cho¢by nas samych
wigzat wobec niej dtug wdziecznosci, zaciggniety w latach nie-
szczeScia, — przyjrze¢ sie bacznie, czy dla wychowankéw na-
szych bedzie ona pokarmym duchowym, wzmagajacym sity do
tego zycia, ktore ich czeka.
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Pamietajmy, ze polska poezja romantyczna jest nietylko
tworem genjalnych jednostek, ale réwnocze$nie jest tez produk-
tem niewoli, moze wiec zawieraC toksyny, niebezpieczne dla
zdrowia narodu wolnego. Nie ulegajmy ani niewolgcemu cza-
rowi piekna, ani dlugoletnim natogom mysSlowym i gleboko
w umyst wkorzenionym stownym formulom — wszystko to te-
raz p6js¢ musi pod Swiatto, — nie ufajmy wiecej sugestji auto-
rytetu wielkich nazwisk, popartego przez autorytet uznanych kry-
tykow literackich, — chocby niejedne, podawane przez, pierw-
szych prawdy i mysli, — przez drugich nieodwotalnie ogtoszone
zostaty za wiekuiste, ogélnoludzi(ie i niepozyte.

Pokocha¢ zycie wytezone majg wychowankowie nasi, po-
zna¢ i zrozumie¢ czynniki nowoczesnego bytu naroddw, czynniki
realne ich sity ekonomicznej, politycznej, kulturalnej, muszg temu
konkretnemu zyciu, petnemu twardego trudu i ziemskiego wy-
sitku, uczyni¢ z giebi ducha $lubowanie, muszg je w sobie, takie
jak jest, zaaprobowac¢, — a tymczasem lektura romantykow
zaprawia ich nieraz do negacji zycia Europy nowozytnej, ne-
gacje te wpaja w dusze stowy zarliwemi, ptomiennemi i sugestjg
dziedzicznego pietyzmu dla tych, ktérzy te negacje w tonie Sa-
vonaroli gtosza, a ktorzy stowa aprobaty goracej znajg tylko dla
odlegtej lub znikajacej w ich oczach przesztosci albo dla dale-

kiej utopji — epoki trzeciej dziejow — Krolestwa bozego na
ziemi — ery S$wigtobliwego marazmu — ,zywota ducha na
ksiezycu*.

| coz, ze uczy ta literatura mtodego swego wyznawce, iz
dola i zycie i prawa jednostki uzaleznione sg od zwigzku jej
ze zbiorowoscia, ktora jg wydata, — kiedy te zwiazki ukazuje
w postaci fikcyjnej i sugeruje urzekajacemi Srodkami wielkiej
poezji, ze i on, czytelnik, tak jak ona, te zwigzki ma pojmowac.
Bo¢ czynem przysztym naszych wychowankéw ma by¢ trud
ziemski, codzienny ustawiczny wysitek nad potegowaniem dobra
i sity narodu, tymczasem literatura ta wpaja w nich najosobliwsze
pojecia o czynie: albo ogolnikowe i beztreSciwe wezwania (,,idz
i czyn“, — ,wstancie czyny moje“ etc.), albo czyn, efektowny,
epokowy, przewrotowy, jednym porywem ducha dokonany,
»jednem stan sie z bozej mocy“; albo znéw czyn jako cud
magiczny; albo wreszcie czyn, jako wylgczne skupienie sie

2
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w sobie, ,,hora®, poczytywanie wlasnego ducha za jedyny owocny
teren czynu — ,,powiekszanie i polepszanie duszy wiasnej”, —
a wszystko inne bedzie juz samo przydane; i wpaja ta literatura
nastréj oczekiwania na cud dziejowy, na przewrét, na rewolucje
lub wojne, — kiedy miody czytelnik ma wiedzie¢, ze byt i los
jego narodu, sita i trwato$¢ jego panstwa zalezy tylko od
jego drobnych czynéw realnych, od nieustawania w obowigzku
potocznego zycia, od czynnego poczucia odpowiedzialnosci, od
wysitku ustawicznego, ktéry ma zdaza¢ ku temu, aby unieza-
lezni¢ dole narodu od przypadku, od samowoli czyjejkolwiek, —
tu za$ budzg w nim kult ku marzonemu zbawcy narodu, ktdry
wszystko za wszystkich odrobi. Dziata¢ ma ten przyszly inte-
ligent w Swietle stofica dziennego, w atmosferze wolnosci de-
mokratycznych i poszanowania prawa, ktore wspdtczesny oby-
watel nadaje przeciez sam sobie przez swoich mandatarjuszéw, —
a wlewa mu sie w dusze czar spisku, ztowrdzbny a pocigga-
jacy; ,.zgnity wyziew* ciemnic konspiracyjnych — urokiem wiel-
kich talentow — dusze miodg owiewa i neci; w aureole hero-
izmu przybrani przesuwajg sie przed zapatrzonemi w wizje mio-
demi oczyma wielcy i mali konspiratorzy: i Wallenrod, i Kordjan,
i Irydjon; oto patronowie, czuwajacy nad kolebka przysziego
wolnego obywatela!

W zakresie poje¢ zycia zbiorowego, poje¢ historycznych
czy moralnych, operuje ta literatura fikcjami dziwnie uproszczo-
nemi, symplifikacjami, ktére moze juz wtedy, gdy powstaty, byty
tez tylko utuda. Cata jej ideologja w zakresie stosunkéw mie-
dzynarodowych oparta na takich uproszczonych antytezach, jak:
wojna zaborcza lub braterstwo ludéw, piekto dziejowe lub wy-
marzona sielanka, — tak, jakgdyby — obok podboju i zaboru
oreznego — nie istniat pokojowy podbdj ekonomiczny, ktdry,
rownie jak tamten, stanowi o wolnosci i kwitnieniu narodu lub
0 jego zubozeniu, niewoli i usychaniu. Ale bo tez ten czynnik
gospodarczy zycia narodowego z bezgraniczng pogardg lekce-
wazy sie w tej literaturze, znowu postugujacej sie tu fikcyjna
antyteza: duch a materja; jakgdyby nie w dziedzinie opanowa-
nia materji, gospodarczego i technicznego zycia, jego Kkultury
materjalnej — wyrazata sie sita ducha zbiorowego narodu, jakby
nie w jego organizacji wytworczej byt wyraz trwatego wysitku
ducha, —i jakby nie przez ten wysitek ducha zbiorowego w dzie-
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dzinie materji zakladata sie mozno$¢ ciagtego i systematycznego
rozkwitu kultury duchowej i skutecznej ekspansji tej kultury na
inne ludy. A oto ws$réd wielu podobnych fikcyj — zeby po-
przesta¢ na dwu tylko najznamienniejszych przyktadach — inna
jeszcze, szczegdlnie nieznos$na i niebezpieczna: to owa nizszo$é
Europy w poréwnaniu z nami, ktérg wmawiajg w uczniow na-
szych jKsiegi i Przed$wit i Psalmy. Wiec jakze? Przy
kursie literatury staropolskiej moéwi sie im o ,naszej mtodszosci
cywilizacyjnej”, o tern, zeSmy w rozwoju cywilizacyjnym szli
w pewnych okresach sp6zZnieni o p6t wieku za Europa, w cza-
sach saskich —moze o pétora, —az tu nagle — przy kursie ro-
mantyzmu — przeganiamy $wiat, ,,ubrani w $niezne przedchrze-
Scijanskie blaski nadeuropejskiej cnoty* i z takiem pobtazaniem
lub znowu wzgardg patrzymy nan z odlegtosci pierwszenstwa
czy pierworddztwa! Oto co o rzeczywistosci méwi socjolog
i ekonomistal: ,,Juz trzecie pokolenie narodéw mocnych pra-
cuje nad kompletnym gospodarczym podbojem $wiata, ale bierne,
stabotworcze i ciemne narody i ludy — nawet u siebie w domu
stang sie juz tylko stugami i dtuznikami obcych. — Metamorfoza
Swiata dokonata sie ponad naszemi gtowami, bylisSmy przy niej
nieobecni, i stad niedowierzanie nawet: czy rzeczywiscie wszystko
sie zmienito tak bardzo dla nas na gorsze?“

I niech mi nikt nie moéwi, ze wszystko to, co czytamy
z uczniami naszymi w zakresie liter, rom., to tylko poezja —
i z2 mozna to jak poezje traktowat. Bo Ksiegi narodu
i pielgrzymstwa, bo rozprawa wstepna Przed$witu —
to juz nie poezja, ani z intencji autoréw, ani z dziatania tej su-
gestji, ktérg do dzi$ dnia narzuca nam nauka akademicka —
i w monografjach i we wstepach krytycznych do wydan. A ta
sugestja, usankcjonowana przez autorytety, udziela sie i nam —
i uczniom naszym, — sugestja o prawdach wieczystych, o nie-
pozytej madrosci, zawartej przez tego lub innego z wielkich pi-
sarz6w w jego ,.ewangelji“, w jego apostolstwie, gltoszonych po
to, aby naréd polski ,nie zbtgdzit“. Jakze my wiec ksztatcimy
budowniczych przysziej Polski na tej rymowanej publicystyce
Psalméw albo nierymowanej socjologji Ksigg? Wpajamy
w nich takie oto zasady: ,,gtupie i zepsute* sg narody, co sie

J) Erazm Majewski.
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ktaniajg ,,batwanowi najobrzydliwszemu ze wszystkich®, ktdrego
imie ,interes”, interes narodu; a ,,synem zguby* o imieniu ,anty-
chrystowem* i ,przekletem* byt ten maz stanu, ktéry postawit
zasade: ,,Krew i pienigdz narodu mego do mego narodu nalezg“.
Smiem sadzi¢, ze z ogromnym niepokojem przekazaliby$my losy
odzyskanego panstwa pokoleniu, ktoreby sie do gtebi przejeto
takim wiasnie stosunkiem do interesu narodowego, ktéreby prze-
jeto sie tern dalszem apostolstwem pogardy dla ,,gospodarnosci
i rzadnosci“, dla ,,panowania na morzu“ i ,,okretu”, dla ,handlu
ksigzek i handlu wina i bawelny®, dla ,wygodnych Kkarczem,
pieknych teatrow i szerokich drog“, dla catego wogole tego od-
pychajgcego ,.kramu®, jakim dla romantycznego psalmisty jest
zycie nowoczesnego narodu.

| c6z to pomoze, ze rownoczes$nie czyta sie piekny rozdziat
z Ksigg o owych lekarzach-doktrynerach, co tylko ze stano-
wiska swej doktryny spojrze¢ umieli na chorg ojczyzne; c6z to
pomoze, jesli nawet odczytamy i oméwimy z uczniami 6w stawny
ustep z Prelekcyj paryskich, potepiajacy doktryne, co tak przy-
chodzi mowié: ,,nie macie potrzeby pracowac wiecej, zdobyliscie
juz wszystko, przy Swietle tego jednego promyka mozecie iS¢
do konca Swiata“. Zbyt stabe bedzie takie antidotum, — skoro
niemal cata ta literatura, ktorg przez 142 roku podajemy z takim
pietyzmem naszej mitodziezy, przepojona jest nietylko mitoscig
ojczyzny, ale wiasnie — réwniez i doktryna. (Niedarmo Stowacki,
majgcy z tych trzech wielkich najwiecej krytycyzmu, i mnicha
Bonifata w poczet sekciarzy zaliczyt).

I niech mi nikt nie mowi, ze przez lekture tej poezji udzie-
laja sie miodziezy wilasnie piekne uczucia, nie doktryna, nie za-
macenie zdolnosci poznawczych. Bo¢ nie o nastroje przelotne
chodzi, ale o trwale dyspozycje uczuciowe, a tych nabywa sie
nie przez lekture (o czem bedzie dalej mowa). Natomiast lektura
naszych romantykow jesli juz nie doktryne zaszczepia, nie ana-
chroniczny poglad na $wiat, nie swojg socjologie czy historjo-
zofje, najniebezpieczniejszg pod storicem, zwlaszcza dla narodu
mitodego, dla panstwa na dorobku, — to w kazdym razie przez
swoj scholastycyzm w mysleniu o tych sprawach, przez osobliwa
teologje polityczng — gruntuje w miodych umystach sktonnos¢
przyrodzong do intelektualizmu i werbalizmu, do tych wiasnie
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wad, z ktéremi tak stusznie — w imie dzielnoSci przysztych po-
koler polskich — wystapity do ’yvalki nasze wiadze o$wiatowe.

Wiec jakze? Nie mielizby ci wielcy tak do cna racji? My-
lilizby sie tak doszczetnie?

Nie! nie mylili sie wcale! Paradoks? Ani troche.

Porozumiejmyz sie. Niema w zakresie zycia narodow prawd
pozadziejowych, ponadhistorycznych, wieczystych. Kazda epoka
wytwarza swojg wiasng zbiorowg prawde. Ta sie przetamuje
przez wielki pryzmat zycia narodu, aktualnego jego potozenia
i potrzeb, — a ws$réd narodu przez mniejsze pryzmaty dusz
jednostkowych. Byli wiec oni — ci trzej wielcy — calg i rze-
telng prawda epoki swojej — epoki od wielkiej rewolucji przez
lipcowg do lutowej, epoki wiosny ludéw. Byli tamtej epoki
calg prawdg i najwyzsze jej piekno w sobie skupili. W tern ich
wielko$¢ nieprzemijajgca. Ideologja ich byla prawda w epoce,
gdy ludy buntowaty sie przeciw absolutyzmowi rzadéw wiasnych
i uciskowi obcych, kiedy pod hastem braterstwa ludéw sprzy-
mierzaty sie z sobg przeciw tym rzadom, — ludy, wtedy doj-
rzate juz mys$la do odpowiedzialnosci za same siebie, ale nie
dojrzate jeszcze pdzniejszem doswiadczeniem, nie rozumiejgce
jeszcze, ze ich wzajemne wspdtzawodnictwo, walka o byt (nie-
koniecznie zresztg orezna), jest naturalng funkcjg zywotnych zbio-
rowisk, nie za$ tylko przewrotng intryga panujacych. A kiedy
te ludy — w zdrowem samolubstwie — nie myslaty jednak
walczy¢ (obok swojej) i za cudzg wolnos¢, gdy zajete wiasng
polityka, poprzestawaty na zyczliwych dla Polski manifestacjach
lub ukfadaniu ,,Polenlieder”, na ,tudzeniu jej btyskotkami®, i gdy
ta zapadata w coraz straszliwszg otchtan niewoli, — mieli po-
stokro¢ racje ci wielcy, ze nie kochali takiego zycia, ze nie apro-
bowali takiego Swiata, bo ta aprobata bytaby wtedy uznaniem
przemocy, dokonywanej nad ich ojczyzng. Mieli racje, ze punkt
ciezkosci pracy dla narodu przenosili do wnetrza duszy, boc
czuli sie w istocie na emigracji owa dusze narodu, ktéra opu-
Scita ciato i wywedrowata na zachdd. Mieli racje, lekcewazac
znaczenie materjalnego bytu narodu, skoro dziatanie w jego sfe-
rze byto dla nich niedostepne; a jesli dla ktérego z nich mogto
by¢ dostepne (jak dla Krasinskiego), ten skazywat sie na dobro-
wolng emigracje mysli w sfere marzenia, wysoko ponad realne
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»piekto” ziemi. Mieli racje, gloryfikujgc to spisek, to cud, to
Swieto$¢, to asceze, boj i zwyciestwo z ziemi przenoszac za
blekity, — bo to wszystko wtedy — jedynie chronito od roz-
paczy lub zaprzanstwa. Przemozne zycie historji i ich niosto
i narod caty na swej fali, a nie mogac tern Zzyciem kierowac,
mieli racje, stwarzajac ztudzenie, ze oni majg stuszno$¢, nie
Swiat — ten Swiat wrogi, co prawem swej zywotnosci brutalnie
przerwat byt niegdy$ sielanke szlacheckiej prostracji. Mieli wiec
racje, oni — synowie owego ,,narodu starego”, gtoszac apoteoze
polityki staroszlacheckiej, staroszlacheckiego obyczaju — wbrew
nowoczesnemu $wiatu. Mieli wtedy racje, deifikujac swdj narod,
»tak na krzyzu, w majestacie” wynoszgc go ponad inne, stwa-
rzajagc system megalomanji narodowej, kultu urojonych cn6t
i fikcyjnych zastug wobec Swiata. Mieli racje, apelujgc do wiecz-
nosci, do czystego ducha, do zaswiata. W ten sposéb wzmac-
niali instynkt samozachowawczy narodu. ,.Zsytali na lud swdj,
wyniszczony bojem, sen cichy, sen przespany, z pociech jasnym
zdrojem, — rozwieszali nad nim kotare z rgbka niebios teczy",
wprawiali go w blogi stan halucynacyj sennych. Stad to dziata
ta literatura, jak narkoza, jak opjat — pozyteczny niegdys$ dla
organizmu chorego.

Ale czy ten sam $rodek, z takim zapalem dzisiaj ordyno-
wany i aplikowany miodziezy narodu powracajgcego do zdrowia,
w ktorym krzepna¢ majg sity — nie stajez sie wreszcie szko-
dliwym? Tern bardziej, ze ideologja romantyczna ubrata sie w Polsce
w niewidziane nigdzie tecze poezji, w tak oszatamiajgce piekno?
Bo nigdzie na Swiecie romantyzm nie trafit na tak podatny grunt,
na tyle swobody dla swego lotu. Pomys$imy tylko: by¢ narodem
bez panstwa, bez rzadu, bez sity, bez terazniejszosci, zapatrzo-
nym w przeszto$¢, rozmarzonym o przysztosci — czyz moze
by¢ bardziej bezgraniczna swoboda dla ducha poezji? By¢ poeta
bez ziemi, bez kontaktu ze spofeczenstwem, poetg, co tyle tylko
polskosci i swobody moze uchroni¢ przed zguba, ile jej ma
w sobie, ile jej z siebie wysnuje — czyz moze byC szaleriszy
bezkres dla fantazji? Stadto nigdzie na S$wiecie romantyzm nie
rozbtyst takg wspaniatoscig piekna, takim rozmachem ducha,
wyzwolonego od wszelkich krepujacych wiezéw. Oto niezni-
szczalna wielko$¢ polskiej poezji romantycznej. Oto zarazem jej
niebezpieczenstwo wychowawcze — dzisiaj. Tern wieksze, ze



Poeci romantyczni w programie szkolnym. 23

takim czarem fascynujagcym przemozne. Poetycki system wycho-
wania, stworzony dla narodu w niewoli — tern szkodliwszy dla
narodu wolnego, ze do dzi$ napawa uwielbieniem dla istotnych
w swoim czasie zastug wychowawczych, ze tudzi autorytetem
rzekomych prawd wiekuistych. .

Zgoda! — odpowiedzg mi na to — ideologja romantyczna
moze byC¢ dzi$ niebezpieczna, ale tylko wtedy, gdy sie jg podaje
miodziezy w sposob anhistoryczny, oderwany od dziejowego
podtoza, od poznania tej ewolucji kulturalnej, na tle ktérej po-
wstat, dojrzat i rozkwitt romantyzm. | tu — na pierwszy rzut
oka — mieliby racje zwolennicy metody historyczno-literackiej
w nauczaniu literatury. Historyzm wiasnie to $rodek jedyny, aby
stepiaC ostrze wszelkiego dogmatyzmu, z historyzmu rodzi sie —
pozadany w tym wypadku —sceptycyzm wzgledem przebrzmiatej
ideologji, z niego powstaje spokojny objektywizm, ktory dzieta
ludzkie czyni mniejszemi, tonuje ich jaskrawe barwy, pozbawia
urojonych pretensyj do nieomylnosci. Gdybyz istotnie taki wptyw
wywiera¢ mogly syntezy historyczne romantyzmu polskiego,
stworzone przez naszg nauke akademicka! Jak dotad, 6w po-
stulat objektywizmu spetnia polska historja literatury tylko tam,
gdzie poprzestaje na badaniu filjacyj literackich, na dochodzeniu
wiasnosci i pochodzenia pomystow i motywow poetyckich, czyli
na spetnianiu tej funkcji, ktérg stary Matecki nazwat byt »po-
licjg literacka”. Gdy za$ chodzi o wprowadzenie pierwiastka hi-
storycznego przy szkolnej lekturze romantykdw, spetnitby on
swg pozyteczng role tylko wtedy, gdybySmy mieli takg synteze
romantyzmu polskiego, ktéraby byta: juz nie objektywnie nau-
kowg (syntezy takie zawsze sg konstrukcjami sztucznemi, poema-
tami nauki), ale — synteza epoki romantyzmu polskiego, pod-
jeta z progu nowej epoki zycia narodu, co sie wiasnie rozpo-
czela; ktéraby byla z perspektywy nowych zadan i potrzeb na-
rodu rzuconem spojrzeniem wstecz — na romantyzm polski.
Takiej syntezy historycznej dotad nie mamy, i nie wiem, czy
kiedykolwiek bedziemy mieli. Mozeby tak pojetg synteze roman-
tyzmu badacze nasi uznali za obnizajgcg powage nauki. Tymcza-
sem za$ ws-zystkie te syntezy historyczne romantyzmu, ktére
mamy do rozporzadzenia, zajmujg wzgledem romantyzmu stano-
wisko raczej imanentne, to znaczy przepojone sg mniej lub wie-
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cej szczerym i giebokim kultem dla tego kierunku, dla jego poj-
mowania $wiata i zycia, nie tylko dla jego warto$ci artystycz-
nych. Ten kult tak czy inaczej zabarwia sady szczeg6towe
i 0ogdlne konkluzje o wartosci ideologicznej czy to stawnych
dziet i poszczego6lnych poetow romantycznych, czy to catego
tego kierunku. Ten kult i pietyzm dla ideologji rom., ciagle je-
szcze ozywiajacy nauke nasza, jest wyrazem minionej juz epoki
zycia zbiorowego. To tez kto ksztattuje nowg epoke tego
zycia, kto, jak my, urabia nowe pokolenie do nowych, nieby-
watych dotad w takiej rozciggtosci zadan, kto dla tych potrzeb
ideologje romantyzmu uwaza za nhiebezpieczng, — niewielkg ten
pomoc znajdzie w takiem stanowisku wzgledem romantyzmu,
jakie zajmuje dzisiaj nasza historja literatury. W najlepszym razie
znajdzie tam ostrozne powstrzymanie sie od krytyki rzeczowej
(nie méwie — formalnej). To tez, jak sadze, nienajlepiej sie
stato, iz w $wiezo wydanym komentarzu urzedowym do pro-
gramu literatury na gimnazjum wyzsze autorstwo odno$nych roz-
dziatbw powierzono uczonemu o typowo akademickim stosunku
do zagadniert romantyzmu (do tfj zresztg sprawy jeszcze wroce).

Gdy wiec historyzm, jako podstawa interpretacji romanty-
kow w szkole, zawodzi, juz nietylko ze stanowiska ogd6lnych
wzgledow dydaktycznych, o ktérych méwi K. Woycicki, ale —
jak widzieliSsmy — w naszym wypadku poprostu dlatego, ze
nauka nasza skapi nam dzi$ pozadanego w tym kierunku o$wie-
tlenia, — to moze — dla ostabienia niebezpiecznych dzi§ wpty-
wow romantyzmu, wskazany bylby — jako taka podstawa —
konsekwentny estetyzm. To znaczy: niech sobie uczniowie nasi
poprostu czytajg wielkich poetéw, niech sie upajajg czarem ich
piekna, niechaj skala odczuwania w miodych duszach roénie,
wyobraznia nabiera polotu, a o zycie dalsze tych przezyc,
0 wnioski praktyczne — juz sie nie troszczmy. Analize i ko-
mentarz ograniczmy do ram rozbioru estetycznego. Dyskusyj nad
wartoscig ideologji romantycznej nie wszczynajmy, nie popierajmy,
krytycyzmu nie budZmy, bo¢ to wszystko ostabia czysto$¢ i Swie-
z08C przezycia estetycznego. — Zgoda, wystarczytaby taka pro-
cedura, gdyby szkole chodzito o wytworzenie tylko inteligentnych
odbiorcéw produkcji literackiej, inteligentow-spozywcow ksigzki,
pieknoduszkdw; a nam przeciez chodzi o natury czynne, o wy-
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tworcéw, o bojownikdéw, o jasny i nowoczesny ich poglad na
zycie naroddéw, o silne i utrwalone dyspozycje psychiczne w kon-
kretnym kierunku: w kierunku rozwiniecia tych realnych pod-
staw zycia narodowego, ktére w nowoczesnem wspétzyciu lu-
déw przedewszystkiem sg zagrozone, a ktore gdy tworza funda-
ment mocny, mozna sie juz nie lekaé — jak wskazuje doswiad-
czenie innych wolnych narodbw — o rozkwit nadbudowy inte-
lektualne;j.

A niechze — powie kto — o te fundamenty, o takie wiasnie
strony duszy przysztych inteligentéw, jak poczucie rzeczywistosci
i rozped ku dziatalnosci praktycznej, — troszcza sie inne, po-
wotane ku temu przedmioty nauki Szkolnej. Jest przeciez na to
»hauka o Polsce wspoiczesnej*. Nie jestem dobrze poinformo-
wany, przez ile miesiecy w kl. 8 prowadzi sie owg nauke
0 Polsce i jak jg sie prowadzi, — wiem natomiast, ze w ciggu
dwu dhugich lat bezmala — przez medjum niestychanie suge-
stywnej, odurzajgcej pieknem lektury, wpaja sie w naszg mio-
dziez ideologje urojonej wielkosci narodowej, usypiania duszy,
marzycielstwa na temat narodu, ucieczki od zycia, buntu prze-
ciw realnym sitom S$wiata i pretensjonalnego indywidualizmu.
1 dlatego tak oto paradoksalnie rzecz bym ujat (nie jako kon-
kretny projekt dydaktyczny, lecz dla lepszego zaakcentowania
mysli): jabym, nie czekajac godzin nauki o Polsce wspotczesnej,
juz na lekcjach lit. poi. w gimnazjum wyzszem — jako pomoce
szkolne — rozwieszal na Scianach klasy nie tylko portrety na-
szych wieszczdw, ale takze — tablice statystyczne i wykresy po-
rownawcze, ilustrujagce nasze — w zestawieniu z przodujgcemi
spoteczenstwami Swiata — zaniedbania, zalegtosci i niedobory;
niedobory w zakresie tej catej kultury materjalnej, tak niesty-
chanie lekcewazonej przez naszych romantykéw, wzglednie w za-
kresie materjalnych, fizycznych czynnikéw kultury duchowej.
Niechby po pierwszej fazie lekcji, fazie wzruszenia estetycznego
nad tekstem romantyka-poety, po drugiej fazie, rozbioru lite-
rackiego, faza trzecig stata sie poprawka w poznaniu S$wiata,
wniesiona przez zycie realne i jego — pod grozag nowego
upadku — cigzace nad nami potrzeby. Chocby miata na tern
ucierpie¢ czysto$¢ i sita wzruszenia estetycznego, z owej pierw-
szej fazy lekcji szkolnej. Kto powiada: niech polonista tylko
estetyzm kultywuje, a reszte pozostawi kolegom od innych przed-
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miotéw, ten uprawia metode t. zw. niepoprzebijanych Scianek
w umysle ucznia, metode szufladek w duszy, ten stwarza ni¢ zy-
wego pracownika przysztej Polski, lecz poszufladkowang szafe
czy komode ludzka, mebel, nie cztowieka, stowem — zyciowego
zawalidroge, a nie tworce zycia.

Wiem, ze sa wsrdd nas tacy, ktérzy umiejg w zyciu wia-
snem Scisle oddziela¢ godziny gornych wzruszen artystycznych
od godzin zycia praktycznego, mniej lub wiecej nieodpowiedzial-
nego i szarego. Sg oni, niczem owi aktorzy, ku ktorym zwraca
sie bohater Wyspianskiego ze stowami : ,,Wasz umyst tak dzieli
Mysli na role i nicos¢ powszednig, Ze skoro role wypowiecie
gtadko, Deski sceniczne z pod stop wam uciekna, | rola naj-
piekniejsza staje sie wam brednig“. Czy jednak takie rozdwojenie
duszy chcielibysmy zaszczepia¢ wychowankom naszym? Szcze-
Sciem, natura mtodzienca instynktownie opiera sie takiej meto-
dzie, — miodzierica, jesli jest zdolny, i jesli ztowrogi system gim-
nazjum nizszego nie zabit w nim takiej natury umystu, ktéra
w tym wieku ma impet przyrodzony ku #aczeniu, zestawianiu,
poréwnawczemu ocenianiu, harmonizowaniu wszystkich elemen-
tow poznania, dostarczonych czy to przez ksigzki czy przez
obserwacje zycia. Przypomnijmy sobie tylko: sami tacy niegdy$
bylismy, pdki jednych nie zjadt scholastyczny akademizm,a i nnych
poprostu ciezar zycia nad sity. .

Ale oto widze z innej strony kolubryne, wymierzong przeciw
moim wywodom. Coprawda, nie tak grozng, choc¢ z pozoru wielki
to kaliber. Wszakze czytamy w roznych publikacjach (i to nie-
tylko popularnych), ze najwyzsza, najszczytniejsza, najprawdziwszg
emanacjg ducha narodowego polskiego jest ten lub 6w lub
tamten z trzech wielkich romantykéw (,jest — cytuje dla przy-
ktadu — wzorem ducha i miarg serca, wykre$long nam od Boga“).
A wiec zadaniem wychowania narodowego ma by¢ kultywowa-
nie w miodziezy tego ducha — wiasnie takim, jak sie on wy-
razit w trzech wielkich poetach, albo przynajmniej w jednym
z nich, owym ,Wielkim Pierwszym". Bo jakze? Wyrzec sie nie-
jako wiasnej odrebnos$ci psychicznej, oryginalnosci typu naro-
dowego myslenia? Toz toby znaczyto — niejako wynarodowic
sie duchowo!
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Na szczeScie, nikt tego nie dowiodt, zeby wiasnie w ro-
mantyzmie polskim wyrazit sie najznamienniej tak zw. duch na-
rodowy Polakéw. Jest to fikcja, rozwinieta przez sam roman-
tyzm emigracyjny, fikcja rownie nieuzasadniona, jak przekonanie
Mochnackiego, ze juz przez miodziericzy nasz romantyzm ,,narod
sie poznat w swojem jestestwie“, jak wczesniejsze przeSwiad-
czenie Brodzinskiego, ze znowu idyllicznos¢ jest kluczem do ta-
jemnicy naszego ducha narodowego. Poprostu romantycy, tak
jak i Brodzinski, ,wyrzucali swéj wiasny omam poza cztowieka“,
»znalezli to, z czem szukali“, — siebie samych odgadli i swoj
czas, a mysleli, ze odkryli ,,ducha narodowego“. Niedarmo udzie-
lity sie ich pomysty obcym, i po dzi$ dzien czyta sie u Francu-
z6w o jakim$ ,mysticisme slave“, czy poprostu ,mysticisme
polonais“, w czem jest, na szczescie, tylez prawdy, co w owej
sienkiewiczowskiej ,,improductivité slave*.

Do zamieszania poje¢ w tej dziedzinie niemato sie z kolei
przyczynita nasza i obca nauka, tym razem mioda nauka socjologji,
ktéra — cytuje Znanieckiego ) — ,,nie chce si¢ Ograniczy¢ do
pozytywnych badarh nad ujednostajniajgcym wplywem instytucyj
ogo6lno-narodowych na jednostki; marzy ona o edtworzeniu ja-
kiej$ wewnetrznej istoty psychiki narodowej i btgka sie wsrod
mglistych uogdélnien*; ,jedno$¢ narodu nowozytnego polega
w znacznie wiekszym stopniu na $wiadomem uznaniu tych sa-
mych wartosci i dazeniu do tych samych ideatow, niz na samem
abstrakcyjnem podobienstwie myslenia i postepowania“. Otdz
to! Wychowa¢, wyksztatci¢ owa jednos¢, tego wiasnie ,,ducha
narodowego“ — to nasze dopiero zadanie. Bo w tej chwili, ja-
kiego$ juz gotowego — takiego ducha niema. Byt — w ostatnich
wiekach rzplitej szlacheckiej, bo go wytworzyty wspdine, trwate
instytucje panstwowe. Innego ducha, nowoczesnego pragneta
wychowa¢ Komisja Edukacyjna, ale nie zdotata tego uskutecznic.
Jeszcze innego wychowywata niewola — oraz ideologja roman-
tyczna, czerpigca site z dwu zrodet — z tejze niewoli oraz
z kultu staroszlacheckich tradycyj. Byla to do szczytéw natchnie-
nia wyniesiona i w niewoli, w chorobliwy, cho¢ przepiekny
kwiat, wyrosta — ideologja zamierajagcego pod obuchem losu
»,harodu starego“.

XY Wstep do socjologji 1922. Str. 94.
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| oto, jesli w inteligencji naszej kotace sie jeszcze tak silnie
Ow z romantyzmu poczety, — rzekomo jedynie prawdziwy —
»duch narodowy“, trzeba —nie kultywowa¢ go, jako tradycje,—
ale przeciwstawia¢ mu sie podobnie, jak ,,duchowi narodowemu*
sarmatyzmu przeciwstawita sie Komisja Edukacyjna, gdy chciata
wychowaé¢ ducha nowego, zdolnego oprze¢ sie naciskowi no-
woczesnego $wiata. Najgodniejszym, jak sadze, sposobem uczcze-
nia wielkiej rocznicy Komisji, bytoby rozpoczaé wreszcie syste-
matyczny proces rewizji ideologicznych podstaw naszego nowo-
czesnego ,,sarmatyzmu®, tym razem — romantycznego.

Oto wiec co znaczy wychowanie narodowe, pojete bez
mglistej metafizyki romantycznej: to znaczy stworzenie i wyko-
nanie takiego systemu wychowawczego, ktory w danych wa-
runkach historycznych najbardziej odpowiada potrzebom narodu
i najskuteczniej zabezpiecza jeggc przysztosé.

O ile t. z. ducha narodowego uwazajg rzecznicy roman-
tyzmu w wychowaniu za sprzymierzenca, ktorego trzeba wspie-
ra¢, — o tyle ducha czasu poczytujg za wroga, ktorego zwal-
cza¢ i ostabia¢» nalezy — wiasnie przy pomocy romantyzmu.
Kult i wplyw romantykéw ma by¢ przeciwwaga na zmaterjali-
zowanie powojenne, na wzmozong chciwo$¢ uzycia za wszelka
ceng, na rozpetang zadze zabawy, na upadek kultury umysto-
wej, — stowem na ,szalejagcy bezduch* albo — zeby uzy¢ pate-
tycznego zwrotu ze szczudtowej prozy jednego z naszych wspot-
czesnych auguréw kultu romantycznego (zwrotu z nieunikniong
poetyczng przestawnia): ,,czasow nikczemnos$c*“. Okre$lenie zreszta
ukute na jaki$ czas przed wojng Swiatowg, bo — to znamienne
dla umystébw romantycznych, ze — bez wzgledu na okres, w kto-
rym zyja — zawsze sg skiocone ze swoim czasem. Kazdy okres,
przezywany przez romantyka, wydaje mu sie okresem — przy-

pomnijmy ,,Przed$wit“ — niebywatej w dziejach Swiata ,ruiny*,
»swawoli®, ,rozstroju”, ,rozbratu®, ,,anarchji okropnej“.
Niewatpliwie, przezywamy dzi§ moment kryzysu — i to na

kazdem polu: zaognita sie kwestja socjalna, zaostrzyty antago-
gonizmy narod6w, spotegowato sie wrzenie umystow dokota
podstaw dotychczasowych mysSlenia, dziatania, tworzenia, wy-
chowywania. Ale ten zamet i niestato$¢ wszystkiego, poszuki-
wanie nowych drég w kazdej dziedzinie —to wiasnie zycie wy-
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tezone. | zycie twércze: w naszych oczach cate narody organi-
Zuja swoj byt na nowych, niepraktykowanych dotad zasadach.
LSwiat wyszedt z karbéw, jasnie o$wiecony ksigze“. To prawda,
ale zarazem wzrosto w S$wiecie poczucie odpowiedzialnosci,
wmogta sie odwaga i przedsiebiorczos¢, rozgorzata wytezona
tworczos$¢ spoteczenstw. Jesli takie okresy wszechstronnego na-
piecia energji zyciowej mamy uwaza¢ za kryzysy w dziejach,
to chyba za czasy ,,normalne” uznawacby trzeba okresy zastoju
i bezruchu. Zaprawde nie jest dzi§ taki czas ,normalny“: jest
dzi§ ,,czas zywota dla ludzi silnych“. 1 dla narodéw silnych.
Zaufajmy tu Stowackiemu, ktéry — wbrew kursujagcym opinjom —
miat w okresie swej dojrzatoSci — wiecej poczucia rzeczywi-
stosci i aprobaty dla zycia od swoich wielkich rowiesnikow —
i ktory na taki wilasnie czas nie kazat budzi¢ swego Anhellego.
Nie budZmy i my anhellizmu romantycznego w duszach naszych
wychowankow, skoro napieciem swej energji praktycznej do-
rowna¢ maja intensywnosci zycia wspétczesnego Swiata.
Niewatpliwie, pewne objawy zepsucia i bezducha musza
towarzyszy¢ zjawisku przetasowania powojennego spoteczenstw
i rozwichrzenia sie walk socjalnych, ale — jak sgdze — jest to
rodzaj pospolitego ztudzenia perspektywicznego, gdy te objawy
uwaza sie w naszym okresie — w poréwnaniu z niejednym z po-
przednich — za szczegdlnie niepokojace. Raczejby niepokoi¢ nas
winny — inne, istotne niebezpieczenstwa ducha czasu, naprawde
ostabi¢ mogace w duszach powierzonej nam miodziezy hart,
energje i odporno$¢é. Za takie istotne niebezpieczenstwo uwazam
przedewszystkiein niestychane rozwielmoznienie sie praktyk okul-
tyzmu i teozofji, praktyk, wciggajacych lepsze jednostki starszej
miodziezy. Odbywa sie powolne paralizowanie zywej energji na-
rodu przez te dziedziny bezwoli i dretwoty, ktére w bezkresach
kazg widzie¢ ,takie Swiaty tam przed sobg, ze ten juz tutaj gro-
bowg Zzatobg“. A podbojowi temu sprzyja — wiasnie ideologja
romantyczna i wptyw jej na umysty. Co tu méwié duzo o ana-
logjach! I tu i tam kusi i tudzi to samo zwodnicze oblicze Maji,
tu i tam ,,chodzg Swiatem niewidzialne sity i pilnujg cztowieka
jak dziecka“. Czynig bezwolne dziecko z czlowieka, ktéry mie¢
winien zywe i ciggle poczucie odpowiedzialno$ci za siebie i na-
rod. To tez za drugi, a rownie niepokojacy objaw ducha czasu
uwazatbym te coraz liczniejsze ksigzki, ktore bezposrednio czy
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posrednio szerzg kult polskiego romantyzmu, juz nie estetyczny,
lecz ideologiczny, kazac w nim widzie¢ apostolstwo wiekuistych
prawd, a w jego twodrcach tabu nieomylnosci lub Swietosci,
strojac ich postacie w aureole rycerzy $w. Grala. Ze Zzyjemy
w okresie renesansu mickiewiczologji, to dobrze — nauka na
tern zyska, ale ze towarzyszy temu renesans mickiewiczomanji —
to, zdaniem mojem, Zle. Kazda epoka powinna swego Mickie-
wicza stworzy¢, po swojemu go poznac, ale zadna — a zwitaszcza
nasza — nie powinna uprawia¢ kultu religijnego wzgledem wiel-
kich twdrcéw polskiego romantyzmu. A ksigzki takiego osobli-
wego nabozenstwa ukazujg sie dzi$ w drugich i trzecich wyda-
niach, a podobno w ciggu roku niespetna rozchodza sie nakfady
dziet pseudohistorycznych czy pseudosocjologicznych, rozpatrujgce
dzieje Polski pod katem widzenia teorji romantycznej. Oto co —
w mys$l wywodéw wczesniejszych — uwazam za szczeg6lnie
niepokojace oznaki ducha czasu. Wiem, ze i niniejszy drobny
moj wystep gotowa jaka dusza romantyczna uzna — po Swo-
jemu — za jeden z objawdéw owej ,,nikczemnosci czasow*. To
nic, ja ze swej strony taka diagnoze wiasnie bede poczytywat
za symptom choroby romantycznej, bardziej niebezpiecznej, bo
w gigb duszy zapadtej, od przemijajgcych fal zepsucia mo-
ralnego.

I cho¢ wiem, ze to bedzie réwniez niepopularne, dodaé tu
musze, iz za jednego ze szczegOlnie dezorjentujgcych autorow,
ktdrego pism mamy wiasnie nowe, pos$miertne wydanie, uwa-
zam — Stanistawa Szczepanowskiego. Jakto? To¢ on wiasnie
jest zywym dowodem warto$ci wychowawczej romantyzmu 10n,
cztowiek czynu realnego, ekonomista i nafciarz, nowoczesnego
typu zdobywca narodowego stanu posiadania, —i on to wiasnie
jest entuzjastycznym wyznawcg poezji wielkich romantykéw!
Tak, ale utrzymywac, ze oni go na takiego, jakim byt, wycho-
wali, to popetnia¢ poprostu ten elementarny btad, ktory logicy
nazywajg non causa pro causa. Wychowat go takiego, jakim byt
inny czynnik: kilkunastoletni pobyt w Anglji, uprawiany tam
przezerh angielski kult dzielnego ciata, podziwiany tam i prze-
jety rozped intensywnej pracy gospodarczej, ktéry go wciagnat
byt w swe tryby (o tern wszystkiem mozna wyczytaC we wstepie
do | tomu posmiertnej edycji). A jesli obok tego uwazal naszg
literature romantyczng za ,ewangelje narodowg™ (jego wiasne to
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stowa), to poprostu — byto to przejecie sie tg jej rola, ktorg
z natury rzeczy spetniata w dobie niewoli, — a moze tesknota
dzielnego Polaka za czem$, coby w 6wczesnych optakanych wa-
runkach mozna uzna¢ i u nas za wielkie — wtedy, gdy w zadnej
innej dziedzinie z obcymi, jako zbiorowos$¢, rywalizowac nie
mogliSmy.

Kto jednak, idac w tern za Szczepanowskim dzisiaj — w tak
niestychanie odmiennych warunkach — w dalszym ciggu za
ewangelje narodowg gtosi i zaleca pisma naszych romantykdéw,
ten sprawia, ze do czekajgcych nas wielkich a niecierpigcych
zwhoki zadan bedziemy i nadal umystowo nieprzygotowani; ten
umysty paralizowaé i w zastoju trzyma¢ chce podobnie, jak to
dzi$ z innej strony czynig t. zw. nauki tajemne. Oto, mojem
zdaniem, dwa prawdziwie groZne niebezpieczenstwa ducha czasu.

Najciezszg jednak Kkolubryne, ktéra wywodom moim zagra-
za¢ moze, pozostawitem sobie na sam koniec. Tym razem ciezki
to istotnie kaliber — a sprawa, jak zobaczymy, wielkiej prawdzi-
wie wagi. Gorzej, ze w tej sprawie pociski czerpie sie najczesciej
z tak bardzo dostepnego nam tu wszystkim arsenatu: — cytaty
z poetow. SzczeSciem, ze u poetow znalez¢ mozna wszystko,
co komu potrzebne.

Gdy wiec z jednej strony pada: ,,Narodu duch zatruty —to
dopiero béléw bol“, —z drugiej rozlega sie wotanie: ,,Harpjo na-
rodu ! sity ssiesz nasze i spalasz je w czczy dym ! — Precz ty...
chcesz przychylic nam do ust czary trucizng petnej, czary jadem
petnionej“. — Ale oto leca coraz ciezsze pociski: ,1dz innych
zwodzi¢! Ty$ duch cudzoziemiec — Tys idealny Moskal, chyba$
Niemiec!* Lecz do tych protestéw kostniejgcego romantyzmu
miesza sie odgtos dawnych dyskusyj zwycieskiej miodosci:
L,Utrzymuje sie — w cigglym obiegu pewna liczba zdan, nie ma-
jacych gdzieindziej zadnej wartosci — Wszystko sie koto nich
w literaturze od Gibraltaru do morza Biatego zmienito, oni na
poetyce szkolnej, jak na kotwicy, stojg nie poruszeni. — Radzg
nawet wyciggna¢ kordon zdrowia“. —Jednak ,,nie depccie prze-
sztosci oltarzy“ — pada przestroga z boku, lecz wraz zaglusza
ja z tych samych ust bojowy rytm pobudki: ,,— po zycie siegac
nowe, a nie w uwiedlych — gdy w tern przeszywa serce do
glebi gorzka melancholja tych oto stéw: ,,Rece, za lud walczace,
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sam lud poobcina; Imion, mitych ludowi, lud pozapomina...
Wszystko przejdzie! Po huku, po szumie, po trudzie Wezma
dziedzictwo cisi, ciemni, mali ludzie“. A na to Konrad zywy:
»Ztudo wielkosci! oto chcesz ujac nas sidtem piekna, co zamarto
i zgasto, i jek chcesz obudzi¢ w piersi naszej, a nie wotanie ra-
dosci“; gdy oto wreszcie pada pocisk najdotkliwszy: ,,Ghu-
piec mowi: niech sobie wyschnie zrédto w gorach, Byleby mi
ptyneta woda w miejskich rurach!*

Cios istotnie ciezki! Ma by¢ druzgocacy. Bo w zastoso-
waniu do naszej dzisiejszej dyskusji znaczytoby to tyle: Kto
podrywa w miodych sercach kult i pietyzm dla ideologji ro-
mantycznej, ten zasypuje najbardziej ozywcze zrédia idealizmu,
ten pozbawia wychowawce najdoskonalszego, najskuteczniejszego,
wymarzonego wprost Srodka do szczepienia na dziczkach dusz
miodych ptonek wzniostosci moralnej i szlachetnosci.

A ja mysle, ze jest w tern przekonaniu duzo niesprawdzo-
nej sugestji. 1 to nie tylko sugestji samego romantyzmu. Bo
i przyjmowanych na wiare odwiecznych wmowien starej inte-
lektualistycznej metody wychowania, datujgcej sie niemal od So-
kratesa, a ugruntowanej przez Herbarta. Wedtug tej teorji — mo-
ralno$¢ szczepi, trwate w Kierunku etycznym dyspozycje uczu-
ciowe budzi — wiedza, stowo, deklamacja, lektura, ksigzka.
Mysle, ze legenda wptywu Plutarcha na tern uprzedzeniu ugrun-
towana. Dawniej Plutarcha, dzi$ poetdw. Zdaje mi sie, ze na
tern samem intelektualistycznem zatozeniu opiera sie i panujgca
dzi$ wszechwladnie w nauce metoda badan literackich. Owa
osobliwa genezis: na poczatku byfa ksigzka, ta ksigzka zrodzita
sto nowych ksigzek, a te sto — tysigc innych i t. d. Ale
dusza mtodego tworcy - dziecka (jak i dusza dorostego twdrcy-
poety) niezawsze tak jest skonstruowana, jak umyst i dzieta nie-
ktorych uczonych — zywy (a raczej martwy) dykcjonarz tego,
co kto kiedykolwiek i gdziekolwiek na dany temat w ksigzkach
napisat. Przez dusze ksztatcacego sie miodzienca przeptywa nurt
zycia zbiorowego (spotecznego i szkolnego), nurt, po ktérego
tylko wierzchu ksigzki unoszg sie niby piana. Ksigzka, a wiec
i poezja ksigzkowa, moze w wychowanku zrodzi¢ tylko wiedze,
tylko mysl, poglad, uprzedzenie — jako trwalsze pierwiastki;
moze zrodzi¢ jeszcze co$, o czem za chwile bedzie mowa (0 nie-
trwatym nastroju uczuciowym i obrazie literackim nie mowieg);
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ksigzka i poezja, ostabiajgc poczucie rzeczywistosci, moze wy-
tworzy¢ raczej pierwiastek hamujacy czynu, a nie pobudzajacy.
Dlatego ostrzega sie wyzej przed niebezpiecznym wptywem poe-
matow romantycznych, wptywem umystowym, nie moralnym, i za-
leca sie przeciwdziata¢ ich ideologji. Ale, jesli chodzi o rzekomy
dodatni wptyw moralny lektury romantycznej, o to, jakoby dawac
ona mogta skuteczne pobudki dziatania, stwarza¢ nie przemija-
jace impulsy, ale trwate dyspozycje woli, czyli urabia¢ charakter
moralny — jest to poprostu ziudzenie. Charakter powstaje
z innych zgota Zrodet. Daremnie chcie¢ ksztatcic go na lekturze
najwznio$lejszych poematéw. ,,Nauczanie moralne — cytuje psy-
chologa i pedagoga, profesora uniw. w New Yorku, Johna
Dewey, — nauczanie moralne sprowadza sie wtedy do wy-
ciggania moratldbw — zamiast tego, aby pogiebi¢ w dziecku
Swiadomos¢ zwiazkow, ktore je taczg z caloScig spoteczenstwa,
ideatow, ktore spoteczenstwo to stawia sobie, i Srodkow, ktd-
remi rozporzadza do ich urzeczywistnienia. — Gdy na braki
i niedomagania naszego potozenia politycznego i ekonomicz-
nego — mowi tenze Dewey — patrze¢ ze strony moralnej, wi-
dzi sie, ze sg one nietyle nastepstwem przewrotnosci moralnej
jednostek lub ich niewiedzy, na czem polega cnota, — ile raczej
skutkiem tego, ze ludzie nie zdajg sobie sprawy, jak ich czyny
odbijajg sie¢ na Srodowisku spotecznem, w ktérem zyjg“. Tylko
wtedy szkota szczepi zywg moralnos¢, — dowodzi Dewey --
»jezeli metody, ktore stosuje w wychowaniu, odwotujg sie do
dziatalno$ci i potrzeby tworzenia, kazac dziecku nietylko wchta-
nia¢, ale pozwalajg mu tworczo sie wypowiadac; jezeli program
szkolny jest tak utozony, ze daje dziecku jasne wyobrazenie
0 spoteczenstwie, w ktérem ono zyje, oraz o tern, jaki ma brac
udziat w rozwoju tego spoteczenstwa“l.

Jakiz stad wniosek co do warto$ci wychowawczej lektury
szkolnej? Nie ta lektura najsilniej oddziatywa moralnie, ktdra-
jak nasza romantyczna — wprawdzie budzi najwznio$lejsze ma-
rzenia lecz zarazem stwarza najbatamutniejsze wyobrazenia o re-
alnych sitach zycia zbiorowego, — ale ta lektura (wzglednie
tak prowadzona lektura), ktoraby dyspozycje woli miodego
czytelnika zwracata ku konkretnym, realnym zycia zbiorowego

J John Dewey. Szkota i dziecko (przekt. polski). Str. 150—5 i passim.
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potrzebom. Tak pojeta psychologja wychowania, ktéraby mozna
nazwa¢ woluntarystyczng, coraz bardziej wypiera w przodujacych
krajach dawny pedagogiczny intelektualizm. Coraz to mniejsze
budzi tam zaufanie, jako Srodek wychowawczy, ideologja chocby
najszczytniejsza, lecz oderwana od zycia aktualnego — i nie
mogaca dla zdrowej woli znalezé w niem bezposredniego zasto-

sowania.
Moze to wspoiczesne zycie naroddw, na takich zatozeniach

wychowawczych oparte, ten ich wyscig wzajemny — i to na
wszelkich polach — wydaé sie moze jakas dreczaca i przykra
zmorg dla niejednej duszy romantycznej, — ale na to niema

rady: w tym Swiecie zyjemy, i w tym — jedynie prawdziwym —
zy¢ beda i nadal oraz utrzymywac sie przy zyciu wszystkie przo-
dujgce w tym wysScigu narody. A te narody przodujgce nie
ksztatcg swej miodziezy na bezkrytycznym pietyzmie dla dawnej
literatury romantyczne;j.

Kiedy, tak bardzo dzis u nas poczytny, wielki Hindus Ta-
gore wybrat sie byt w swoim czasie z odczytami do Japoniji,
gdzie, jak sam mowi, ,zaklinat mtody ten nardd, by murem stat
na fundamentach swych wysokich, wszechludzkich ideatéw, by
nie nasladowat Zachodu, przejmujac od niego, jako religje, zorga-
nizowane samolubstwo,“ — stuchacze chwalili jego przemowie-
nia, mowili o ich pieknosci poetyckiej i — dodawali, ze jest to
poezja narodu zwyciezonego.

Coprawda pouczajg nas polscy romantycy, ze wobec wie-
cznosci zwyciezeni majg stuszno$¢, — ale nie chciejmy sprawig,
zeby nardd, ktory tworzymy i ksztaltujemy w osobach naszej
miodziezy, miat sie sta¢ kiedykolwiek narodem zwyciezonym —
i to na jakiemkolwiek polu dziatalnosci ludzkiej. 1 niech nas nie
trwozy, ze te twarde stowa brzmig tak, jakby je wyrzekt &éw
,Uragacz wiekowy, Ktéry od wiekéw te mysl w ludzkos¢ ktadnie,
Ze jest jako lis¢ lasow coraz nowy, ktory, gdy spadnie, to — na
wieki spadnie*.

Czem tedy zastgpi¢ w nauczaniu szkolnem polskg poezje
romantyczng? | tu szkoput najwiekszy. Bo niestety — nie mamy
czem zastgpié. Jest to naszym fatalizmem, Zze najgérniejsza i naj-
piekniejsza piesn dobyta sie z duszy polskiej wtedy, gdy losy
dziejowe bity w nig najstraszliwiej. Pod ciosami nieszcze$¢ nie-
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woli pieSn ta sie zrodzita — i dlatego w tej wielkiej poezji —
utajona jest tez i niebezpieczna psychologja niewoli. Musimy
jednak ten nasz fatalizm zaaprobowac. Bo wprawdzie literatura
staropolska owych toksyn niewoli nie zawiera (a nikt mie o uprze-
dzenie do niej nie poméwi), — ale bardzo a bardzo niewysokie
jej loty i niezmiernie ubogie horyzonty. Blizsza nam znowu wie-
kiem — literatura poromantyczna — w istocie jest rownie dzi$
nam daleka, bo tak w spojrzeniu na $wiat niewspotmierna z temi
nieobjetemi perspektywami, ktore ostatni przetom dziejowy przed
nami roztoczyt. Watpie, czy duzo jeszcze mamy z niej do wy-
brania dla szkoty — dziel duchowo pozywnych a nieprzemija-
jaco wielkich. Wyjatkiem — Wyspianski (jego tez Wyzwole-
nie datbym — mimo nastreczajgcych sie trudnosci —z pewnemi
skroceniami — do lektury podstawowej). Poza tern da sie za-
pewne wciggna¢ do programu ten lub 6w jeszcze utwdr nowo-
czesny (naprzyktad, Zeromskiego Wiatr od morza lub Mie-
dzymorze), ale —to wszystko razem romantyzmu nie zastapi.
Literatura powszechna? Dla dwu oczywistych powoddw i ona nie
zastgpi nigdy w szkole romantykéw naszych: jeden — to to, co
Croce poprostu okresla, jako ,,impossibilita delle traduzioni®, to,
ze — niestety — Szekspir nie tylko ,w ksiedzu Kefalifskim
znika“; drugi za$ powod ? oto ze miodzi obywatele polscy po-
winni przemdc (jak sie to méwi ,,przezwyciezy¢*) literacki ro-
mantyzm swojego narodu, aby im potem w zyciu dojrzatem drogi
nie zastapit, a zastgpiwszy — ich nie przemogt. Aby za$ go
przemoc, muszg go jednak pozna¢. Poznajac za$, wzig¢ z niego
takze na wiasne dobro to, co jest w nim niewatpliwie pozywne
dla ducha. Nie wspominam juz o walorach jego formalno-arty-
stycznych i 0 jego bogactwie jezykowem — to sie samo przez
sie rozumie. Ale poza tem — c0Oz tam jeszcze dla miodego du-
cha pozywne? Skoro, jako sie rzeklo — ani ideologja, ani po-
zorny wptyw umoralniajacy.

Czy pamietacie 6w dziwny sen Mickiewicza z korespon-
dencji ostatnich lat? Tajemnicza zjawa nauczyla go piesni, ale
zabronita dawa¢ rodakom stow, tylko samg nute. Ot6z te nute
piesni romantycznej mamy przedewszystkiem dawa¢ miodziezy,
ton jej, styl jej wysoki: — to znaczy te sfere zagadnien, te jej
skale szerokg i to wielkie ujecie przezy¢, — to wszystko, czego —
na takg miare — daremnie szuka¢ w poezji polskiej poza ro-
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mantyczng, a w obcej poezji — w przektadach samych nie znaj-
dzie. Niech sie mtodziez uczy myslg bytowac na tych wyzynach,
niech ogarnia doniosto$¢ i dorasta charakteru tych spraw ducha,
ktére tam sie tocza, niech dosiega duchem do strefy tej poezji.
To jest wihasnie jej tonem, stylem, ,nutg”, to jest w niej strawg
pozywng dla ducha. A co do ,stow piesni“ — co do jej tresci,
ideologji, pogladu na S$wiat i na dzieje? ,,Stow* tych — ,nie
dawacé“! To znaczy: nie podawajmy ich na wiare autorytetow —
uczmy je bra¢ krytycznie, nieufnie — bo ta strona pokarmu mniej
pozywna, ba, czesto dla zdrowia dusz, dla zdrowia narodu —
niebezpieczna.

Czy jednakze mozliwe jest takie rozdwojenie? Dorastanie
duchem do miary, a odrzucanie — gdzie trzeba — tresci, bal!
wiecej: na tamtg miare wysoka stwarzanie w sobie innej tresci,
potrzebniejszej, ze stanowiska dzisiejszego zycia — prawdziwszej?
Mozliwe; — niejeden z nas zna takich czytelnikéw. Zbyteczne
mowié, ze nie ma taki stosunek do romantyzmu nic wspolnego
z owym chorobliwym estetyzmem aktorskiego typu, o ktorym
wyzej mowitem, a ktory gotow tu z przekasem zacytowaé Nor-
wida: ,ani s6l ziemi do przypraw kuchennych“...

Datbym w ten sposéb mitodziezy to z romantyzmu polskiego,
co w nim naprawde wieczyste i niepozyte. A wieczyste w nim
sg te wielkie zagadnienia, ktdre stawia cztowiekowi, zyciu i Swiatu,

nie zaS — ich rozwiazanie, ktére zawsze bylo i jest przemijajace.
Pytania, ktore stawia romantyzm polski czytelnikowi, sg wie-
czyste, ale nie sg takiemi — udzielone przez romantyzm —od-

powiedzi. Te stwarza sobie kazdy myslacy cztowiek i kazda
epoka wielka na nowo i po swojemu. Wiec nie odpowiedzi daé
gotowe ma romantyzm miodym czytelnikom, ale obudzi¢ w ich
umystach odwieczne ,,pytania“ ludzkosci, ozywi¢ zmyst do ro-
zumienia wagi tych pytan J).

*) Oto moze jeden jeszcze przyczynek do psychologji i dydaktyki
pytan w szkole, do sporu o metode heurezy. Najwiekszymi przeciwni-
kami ,,pytan“ bywaja bodajze ci, ktéorym sie zdaje, ze na wszelkie py-
tania powinna by¢ raz na zawsze gotowa odpowiedz, ktérzy nie rozu-
mieja, ze obudzenie pewnego pytania w miodym umysle, uswiadomienie
mu samej mozliwosci istnienia takiego pytania, jest nieraz dzielniejszym
srodkiem pedagogicznym, niz zaszczepienie gotowej wiedzy.
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Tak zatem, nie ze wzgledu na ideologje swojg ani na rze-
komy umoralniajgcy wptyw — ale ze wzgledu na swoj klimat
duchowy i na te atmosfere, w ktoérg mtode umysty wprowadza, —
polska poezja romantyczna jest niezastgpiona i nieoceniona. —
| dlatego — mimo wszystko — gtdwne i najobszerniejsze miejsce
W naszym programie szkolnym zachowaé powinna.

A co do niepozgdanej jej ideologji — to te mozna najpierw
w doborze lektury — potrosze oming¢, a potem — w interpre-
tacji przeméc. Chocby przytem przyszio ,zatraci¢ niejeden rys
mity i wdziek w dawniejszym uwielbiany czasie®.

A wiec najpierw — co do projektowanych zmian w wykazie
lektury. Powinno to by¢, rzecz prosta, przedmiotem dtugiej na-
rady zbiorowej. Ja za$ tymczasem ze swej strony o$mielitoym
sie poczyni¢ nastepujgce propozycje (majac ciggle na uwadze
program wydziatu humanistycznego).

Przedewszystkiem wiec — cobym z programu usungt —
dla motywdw obszernie wytozonych wczesniej? Oto: Ksiegi
Narodu — w catosci. Ksiegi Pielgrzymstwa —to samo,
a w najlepszym razie datbym z tych ostatnich wypisy bardzo
nieliczne — o charakterze raczej aforystycznym, ze starannem
pominieciem wszystkiego, co trgci duchem apostolstwa, misji
dziejowej i narodowej megalomanji. Dziaddw drezdenskich
narazie nie rusze, cho¢ miatbym chetke i tu poczyni¢ niejakie
szczerby. Wszystko wiec inne, co program obecny zawiera z Mickie-
wicza, w ten sposob- by i nadal pozostato. Co do wyboru
z prozy Mickiewicza, o czem wspomina wykaz lektury uzu-
petniajgcej, to — mojem zdaniem — zaden z istniejgcych w tym
zakresie wyboréw nie nadaje sie tu do uzytku szkolnego; by-
faby to z tern zresztg sprawa wogole trudna, bo to, co — wedtug
mojego przekonania — najcelniejsze w Kursach — a wiec
uwagi, dotyczace teorji poznania i psychologji czynu, — to prze-
waznie nie nalezy do rzeczy, dla poziomu szkolnego dostepnych.
Gorsza, ze brak nam takze i odpowiedniego wyboru z pism Fi-
lomatéw — to znaczy wyboru, ktoryby mozliwie szeroko uwzgle-
dniat wiasnie ich ,organicznictwo®. (To nic, ze sie obecnie pi-
suje o ,przezwyciezeniu filomatyzmu przez Mickiewicza“; na-
dejdzie czas, gdy sie raczej bedzie méwito — o wyboczeniu
Mickiewicza z linji filomatyzmu pod wptywem choroby roman-
tycznej, spotegowanej niedolg narodu).
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Z Krasinskiego — zostawitbym w programie tylko Nie-
boskg i Irydjona. To nic, ze w ten spos6b, po usunieciu
Ksigg Narodu i PrzedSwitu — przepadiby dla ucznia
caly mesjanizm romantyczny wraz ze swym ,szczytem i korong®,
to nic, ze Krasinski zostatby tylko jako fragment catego swego
rozwoju, — moznaby (komu to potrzebne) dopetni¢ to wszystko
informacjami. A zresztg — zupetnosci obrazu pewnego kierunku
literackiego lub obrazu rozwoju pewnego poety domaga sie dzi$
w programie szkolnym tylko ten, kto dotkniety jest czem$, co
jeszcze Staszyc, moéwiac w swoich Uwagach o szkolnictwie,
nazwat byt ,szkodliwg zarazg systematycznego du-
cha*.

Zyskawszy w ten sposob na Krasinskim, rozszerzytbym za
to — i to moze nie bedzie niespodziankg — lekture Stowackiego.
Tak, prawdziwie — jego to przysztos¢ i zwyciestwo za grobem.
On jeden diugo zwalczat romantyzm w sobie i poza sobg, cho¢
zapewne — gdy o siebie chodzito — nie zawsze skutecznie (tern
jednak ciekawsze te jego walki, ze ustawnemi kleskami znaczone),
on jeden z wielkich tak dtugi, surowy stawit opor temu, co
w ideologji romantyzmu bylo najbardziej chorobliwe, on jeszcze
i potem zakiadatl protest przeciw ,,przemienianiu ziemskiej doli
w zywot ducha na ksiezycu*; — kiedy za$ wreszcie przyjat za
swojg calg romantyczng filozofje, unidst jg na takie wyzyny po-
ezji, w takie ubrat tecze i kolory, w tak prze$wietlonem skapat
powietrzu, ze zatracita swego ,,ducha ciezkosci“, swojg tendencje
i retorycznos¢ doktrynerska i natrectwo publicystyki, ktére tak
razg i batamucg w Psalmach przysztos$ci lub w Resur-
recturis (notabene, na szkodliwo$¢ ideologji tego ostathiego
utworu, nawiasem moéwigc wymienionego w ,.uzupetniajacej lek-
turze“, wskazywat nie tak dawno prof. Chrzanowski J. — Na
miejsce wiec usunietych utworéw Krasifiskiego — z epoki jego
dekadencji twérczej i myslowej — dodatbym do programu ze
Stowackiego: i | rapsod Krola Ducha w catoSci (do lektury
zasadniczej), i Samuela Zborowskiego w urywkach, i — ah,
gdybyz sie doczeka¢ szkolnego wydania, sporzadzonego do
wspotki przez filologa i biologa — z ilustracjami — datbym Ge-
nezis z Ducha (za to pod zadnym pozorem — Ksiedza

J Zob. w tomie Z epoki romantyzmu str. 305.



Poeci romantyczni w programie szkolnym. 39

Markal!). Z wecze$niejszych za$ utworéw nie pomingtbym Ma-
zepy, natomiast (istny wandal!) zupetniebym opuscit szczudto-
watego Kordjana (cho¢ zal mi w nim bardzo sceny ze Stra-
chem i Imaginacjg; — mniej za$ zal owego ,Systematycznego
ducha“, czujac, jak bardzo musi cierpie¢ na sama mysl o takiem
uszkodzeniu obrazu linji rozwojowej poety). W ten sposdb, jak
wyzej, wzmocniony Stowacki — otwieratby naszemu i,ciemniacz-
kowi-$lepotce* wzrok na wysokie sprawy ducha, lecz wzamian
nie zasklepiatby mu glowy ciasng doktryng, nie przeszkadzatby
mu — rozumie¢, ze chociaz dzisiaj ,,storce to samo $wiat caly
ozfaca, Ale Swiat nowy, nowa na nim praca“.

Oto te zmiany w programie lektury romantycznej, ktéreby,
mojem zdaniem, wzmogly w nim to, co wyzej uznatem za wielkie
i pozywne w romantyzmie, ostabityby za$ to, co w nim dla
szkoty niepozadane.

Ale tylkoby ostabity, nie usunety. | tu druga sprawa —
interpretacji — takiej, ktoraby, jako sie rzekio, pozwolita nie-
tylko pozna¢ romantyzm uczniom naszym, ale go i przemdc.
Pierwszg zasadg tej interpretacji bytoby: Pietyzm dla ogromu
ducha, jego skali, giebi czy sity, kult dla wielkosci artyzmu, dla
mistrzowstwa stowa, ale — ani $ladu ducha batwochwalstwa»
ani cienia korno$ci przed tabu, ani stdwka w stylu zachtystujacej
sie czci dla t. zw. wieszczOw, prorokéw, apostotow, Swietych
polskich, budowniczych ,,prawdziwej“ Polski, wodzéw do ziemi
obiecanej wiecznej szczesliwosci Swiata etc. etc. O ile to wszystko
byto potrzebne w dobie niewoli, nie tu miejsce ocenia¢. Teraz
tego rodzaju stosunek musi nareszcie ustaé. Bo to tworzy su-
gestje nieumylnosci, wiare w wiekuisto$¢, w prawde nieodmienng
wszystkiego, cokolwiek poeci ci gtosili o cztowieku, o Polsce,
o Swiecie, w rzekomg prawde ich wiasnie odpowiedzi przemi-
jajacych, — nie ich wiekuistych pytan. A wobec tej ideologji
niezbedny dzi§ — jakiem wyzej wywiodt — surowy krytycyzm.
Tu musi znalez¢ zastosowanie przy interpretacji szkolnej metoda
pragmatyczna, biorgca za jedyny probierz prawdy to, czem
jest w obecnej chwili naréd nasz w $wiecie, do czego obecnie
dazy, do czego musi dazy¢, aby nie zgingé. W takim wiasnie
duchu dyskusje w klasie nad ideologjg utworéw romantycznych
powinien nietylko popiera¢ nauczyciel, ale wrecz budzic€ ja i pod-
sycac. Nigdy nie poprzesta¢ na dwu ogniwach: to jest na lek-
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turze i analizie Sci$le literackiej. Zawsze w taricuch lekcji szkol-
nej wplataé i ogniwo trzecie: dyskusji praktycznej, zyciowej.

Wiem, ze tak pojeta metoda, metoda pragmatyczna w inter-
pretacji lektury szkolnej, ma powaznych przeciwnikow. Dydak-
tyka ,,mOwienia o wszystkiem*“ nazwano jg z przekgsem przy
okazji pewnej recenzji w organie urzedowym. Jabym za$ te inna
dydaktyke, jak ognia wystrzegajgcg sie zahaczenia przy rozbiorze
poematu romantycznego o zycie biezace, dzisiejsze potrzeby na-
rodu, — te dydaktyke, co nie uwaza za swoj obowigzek wska-
za¢ wprost nauczycielowi na konieczno$¢ ujmowania literatury
wiasnie i z tej strony, co go przeciwnie — choéby niezyczliwem
tego przemilczaniem — do tego zniecheca, — takg dydaktyke —
nazwatbym dydaktyka konskich okularéw. Sg to, jak
wiadomo, takie dwie klapki skdrzane na oczy, ktére pozwalajg
patrze¢ tylko przed siebie — w danym wypadku w ksigzke, —
ale nie wiedzie¢, co sie dzieje z boku — w zyciu biezgcem.
Styszatem, ze przyjaciele zwierzat domowych dawno uznali owe
okulary u konia za wynalazek szkodliwy. Czasby zaniecha¢ kon-
skich okularéw i przy interpretowaniu poezji. Czasby zaprzestaé
poucza¢ miodych nauczycieli-polonistow, ze ich lekcja literatury
w klasie szkolnej powinna by¢ celebrowaniem nabozeAstwa na
cze$¢ ,,polskich Swietych® J).

Tak wiec, mimo pozor6w, ni¢ sie nie zmienito: dawny
intelektualizm triumfuje w szkolnej interpretacji romantykow.
Mimo pozoréw — mowie: bo sama tylko heurystyka, metoda
pytan, o ile nie wychodzi poza granice spopularyzowanego aka-
demizmu, o ile nie wiaze lektury szkolnej na kazdym kroku z zy-
ciem ucznia, z zyciem klasy, z zyciem obecnego i przysziego
obywatela narodu, — pozostaje jntelektualizmem postaremu. | to
najniebezpieczniejszym jego typem, bo okraszonym przez heureze,
a wiec z pozoru przezwyciezonym. Prawdziwe i skuteczne zer-
wanie ze starg metoda ksztattowania umystéw ksigzkowych sta-
nowi dopiero metoda, zespalajgca dynamizm socjalny z pragma-
tyzmem, metoda, ktora za Ferriere’m, szwajcarskim teoretykiem
i historykiem ruchu reformatorskiego w szkolnictwie, a wiasciwie
za jednym z niedzisiejszych juz tego ruchu promotoréw i prak-¥

*) Por. str. 216 urzedowych ,Wskazowek metodycznych* do pro-
gramu jezyka polskiego na gimnazjum wyzsze (Warsz. 1923) i passim
od str. 190.
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tykow, Paulem Robin — nazwatbym metodg integralngl:
nie poprzestaje ona na samej heurezie, ale nadto wprowadza
typ pracy zbiorowej na lekcji szkolnej, pracy odtwarzajgcej na-
turalny tok zbiorowego dziatania w spoteczenstwie, wraz z pier-
wiastkiem i wzajemnego wspotdziatania i podziatu pracy, a obok
tego —na kazdym kroku nawigzujacej nieustanny kontakt z realnem,
rzeczywistem zyciem spoteczenstwa.

Co prawda, nie mamy dotad ani jednego podrecznika w za-
kresie nauczania literatury polskiej, ktoryby byt zupetnem i kon-
sekwentnem przeprowadzeniem tej integralnej metody nauczania 2,
nie mamy nawet wskazowek dydaktycznych, prawdziwie w tym
duchu pojetych, szkoda jednak — ze dzieto urzedowe, z ktorego
czerpaC ma wskazania wspotczesne pokolenie nauczycieli-polo-
nistow, tak daleko odbiega przynajmniej od tych postulatow,
uzasadnionych wyzej, ktérych zastosowania w wychowaniu szkol-
nem domaga sie¢ wielkim gtosem zycie nowoczesnych spote-
czenstw.

Korcze nareszcie. Nie wiem, czy zrozumiano mie dobrze.
Chodzi przeciez nie o rezygnacje z idealizmu, ktory jest, byt
i zawsze bedzie jedynym motorem trwatej wielkosci dziet jedno-
stkowych i zbiorowych. Ale — wspotczesny idealizm, jesli nie
ma zawisng¢ w obtokach, oprze¢ si¢ musi mocnemi stopami
0 Swiat wspodtczesny.

Chodzi nie o stwarzanie Sanczopanséw, bo ci by¢ moga
tylko ,,zjadaczami chleba®, ale nie pora tez na ,anielstwo* Don-
kiszotéw, sktbéconych podawnemu z wilasnym czasem. A Swiat
dzisiejszy — to juz nie pora biednego rycerstwa, zbawiajgcego
ucisniong ludzko$¢, ani nie pora ,,napowietrznej walki o na-
rodowos$¢”.

To tez dzi$ trzeba nietylko porywy farysowe budzi¢, ale
takze ukazywa¢ miodym farysom te realne przeszkody, ktore
przychodzi narodom pokonywa¢, trzeba ich chroni¢ od pokusy
odbiezenia znowu w pustynie romantyczng. Trzeba Wenedom
tak dusze zahartowaé, aby ich juz wiecej harfa ztota nie uwiodta.
Trzeba ich pouczy¢, w jaki to inny sposéb dzi§ mozna i trzeba

2 Ad. Ferriere. L'acole active. 1922, Tom |Il, s. 57 i passim.
2) Szerszemu omowieniu tej metody poswiece przedmowe czesci
drugiej mojego podrecznika.
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swoj naréd, jak piesn zywa stworzyé, nie piesn szcze$liwg moze,
ale piesn wielka.

Mysle, ze nadchodzg czasy nowego romantyzmu. Roman-
tyzmu zycia. To znaczy postawienia sobie przez nardd takich
zadan, jakich nigdy dotad sobie nie stawiat, i zadan tych wiel-
kich radosnego ziszczania wsrdd heroicznego trudu ziemi. Mysle,
Ze zjawig sie z czasem i poeci tego nowego romantyzmu. Bo
jest w samej mysli o nim szeroki oddech wielkiej poezji.

A tymczasem serca bojownikdw przysztych tego zywego
romantyzmu trzeba strzec przed tern wszystkiem, co w starym,
pisanym, romantyzmie jest z mroku i z cienia i ze zjadliwych
oparéw niewoli, a uskrzydla¢ miode dusze tern tylko, co jest
w nim stoneczne i ozywcze.

res o]
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