Dramat polski / Reaktywacja. Antologia
wstepow historycznoliterackich I, DRAMAT POLSKI
Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich REAKTYWACJA
PAN, Warszawa 2020, s. 96-128

Teoria (i praktyka)
smiechu
Dramaty Anny Swirszczynskie

Ewa Guderian-Czaplinska

DOI 10.18318/978-83-66448-71-1.4

Wstep do tomu:

Anna Swirszczynska

Orfeusz. Dramaty

Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN
Warszawa 2013



1.

Anna Swirszezynska byla przede wszystkim poetka. Jesli wybraé
zjej tworczosci utwory, ktore wzbudzily szczegoélny odzew odbiorczy,
bylyby to wiersze z trzech tomikéw: Jestem baba (1972), Budowatam
barykade (1974) i Szczesliwa jak psi ogon (1978). Chot, jak pisala Anna
Legezynska, ich autorka nigdy nie byla ,pierwszej wielko$ci gwiazda
zadnego literackiego sezonu”!, to gwiazda jej poezji zaplonela tak
naprawde nieco pdzniej, gdy do glosu doszla lektura feministyczna.
Czestaw Milosz kilka lat po $mierci Swirszczynskiej przypomnial
w po$wieconej jej ksiazeczce Jakiegoz to goscia mieliSmy, ze dzielo
poetki cechowala niezwykla ,jedno$¢ wierszy i osoby, gwaltownej,
namietnej, dumnej, pokornej, grzesznej, wspoélczujacej, mitujacej,
szalonej”2. Pisal wiec tylez o wierszach, co o osobie, nie rozdzielajac
obu tych spraw ani na chwile, rehabilitujac podejécie biograficzne.
Budowatam barykade poréwnal Milosz do §wiadectwa Mirona Bialo-
szewskiego zawartego w Pamietniku z powstania warszawskiego: oba
teksty ukazaly sie niemal réwnoczeénie (Pamiet-

nik — w 1970 roku), oboje poeci potrzebowali wiec
blisko trzydziestu lat, zeby upora¢ sie z wyrazeniem
tamtego do$wiadczenia, znalez¢é dla niego jezyk.
Upominanie sie Milosza o Swirszczynska, swego
rodzaju uprzytamnianie rangi jej dokonan (takze
poprzez skrupulatne zredagowanie w osobnym
tomie dorobku poetki), wreszcie dojécie do glosu
nowych interpretatorek tej poezji (zwlaszcza Rena-
ty Stawowy i Renaty Ingbrant) spowodowalo, ze
wiersze Swirszezynskiej zalénily innym $wiatlem
— osobnego jezyka i niezwyklych tematéw — dopiero
w p6znych latach dziewiec¢dziesigtych. Nic podob-
nego nie stalo sie z jej dramatami. Swirszczynska

1. A. Legezynska:
Ewolucja liryki Anny
Swirszczynskiej.
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pozostala w powszechnej pamieci poetka oraz autorka utworéw dla
dzieci i mlodziezy, w dalszym planie za$§ dramatopisarka, a wlasciwie
autorka jednego dramatu, Orfeusza, pochodzacego z samych poczatkow
kariery literackiej. Jeli wiec jej poezja rozwijala sie i krzepla, a autorka
osiagala najlepsze rezultaty w wieku dojrzalym, recepcja dramatow
wykazywala tendencje odwrotna: pierwszy tekst przyniost jej rozglos,
wszystkie nastepne popularno$cig nigdy nie doréwnaly Orfeuszowi.
Nie jest tatwo 6w zbior dramatéw uporzadkowaé, ale niewatpliwie
od tego nalezy zaczaé: nie wszystkie byly drukowane, czeéci tekstow
bibliografie w ogole nie notuja, a jesli notuja, to zapis niektérych tytu-
16w jest bledny lub nieprecyzyjny. Wszystko dlatego, ze nie istnieje
korpus utworéw, w przypadku ktérych mozna by sporzadzié prosty
spis obejmujacy tytul i rok powstania (wydania). Swirszezynska
zapisywala bowiem wiele wariantéw pewnego tematu, w ktérych
zmianom ulegaly tytuly, fragmenty tekstow, a nawet postaé gatunkowa.
Temat przechodzil na przyklad probe opowiadania, ale okazywal sie
wyrazistszy w pozbawionym narratora dialogu i zmieniat sie w jedno-
aktowke, a ta — polaczona z dwiema innymi — ewoluowala w ,,poliptyk
dramatyczny”. Ten jednak ostatecznie sie rozpadal, a w druku tekst
ukazywal sie jako ,dramat w jednym akcie”, tyle ze pod zupelnie innym
niz pierwotny tytulem (to przypadek utworu Czlowiek i noc, znanego
ostatecznie jako Czarny kwadrat). Istnieja wersje farsy Mama placi
alimenty opatrzone winkrustowanymi w tekst stowami piosenek
i wersje bez nich, podobnie jest z farsa Awantura na wezasach. Obie
zreszta grane byly w teatrach pod réznymi tytulami. Dla odmiany,
w 1951 roku ukazaly sie drukiem dwa wydania dramatu Odezwa na
murze — pierwsze nakladem Czytelnika, drugie nakladem CRZZ i...
to nie byl ten sam tekst: pierwszy ma pie¢ aktow, drugi cztery i jest
rodzajem skroétu przygotowanego z my$la o teatrach amatorskich;
szesnadcie lat pdzniej, w 1967 roku, w TVP wyemitowano widowisko
Kiedy rzeka byla zrédlem — pod innym tytulem wraca wéwczas wlasnie
dawna Odezwa na murze. W dodatku kolejny utwor, napisany wesp6t
z Henrykiem Voglerem, Czerwone sztandary z roku 1952, przynosi
w pierwszej odslonie powt6rzony ostatni obraz Odezwy, bohaterowie
nosza jedynie inne imiona. Skomplikowane losy maja takze tak zwane
miniatury dramatyczne, zebrane — obok otwierajacego tom Orfeusza
— w Teatrze poetyckim z roku 1984: opublikowane tam Misterium
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Ppletnastowieczne ukazalo sie pierwotnie juz w ,Kulturze Jutra” w 1943
roku, a potem pod tytulem Czlowiek, Smieré i sqd w 8 numerze ,,Dialogu”
zroku 1957, ale utwér weale nie byl przez Swirszezyriskg traktowany
gatunkowo jednorodnie, poniewaz w Lirykach zebranych z roku 1958,
a potem w Wyborze wierszy z roku 1980 autorka zamieScila go (pod
jeszcze innym tytulem Misterium abo sqd Swietego Piotra) wsrdd
wierszy i proz poetyckich; mial woweczas takze inng, krotsza postaé (bez
udziahu Czlowieka i Smierci, jedynie z Dusza, ktéra ,z ciala wyleciala”).
To zreszta niejedyny przypadek, gdy Swirszczynska wprowadza do
liryki dialog — zdarza sie to w utworach z cyklu Cierpienie, a nawet
w najwezesniejszych Wierszach i prozie z 1936 (Opera czy Piekna
Helena). Zdaje sie jednak, ze Misterium, bedace swobodna rekompo-
zycja staropolskich utworéw poetyckich, cigzy zdecydowanie mocniej
ku liryce: nie zostalo bowiem opatrzone gatunkowym dookresleniem

»Sztuka w jednym akcie”, jak wszystkie pozostale
teksty Teatru poetyckiego, cho¢ jego dialogowa
forma (wyprowadzona wprost z tzw. przekazu
wroctawskiego fragmentu Skargi umierajqcego,
w ktéorym dawny abecedariusz zastapily kwestie
postaci) sklonila autorke do pozostawienia go
wéréd dramatow. Wedréwki miedzygatunkowe byty
zresztq czestsze: tom lirykéw Czarne stowa zawiera
na przyklad utwory, ktore jako pies$ni pojawily sie
wezeéniej w dramacie Smieré w Kongu. Mozliwa
byla tez droga odwrotna: krétka proza poetycka
zatytulowana Sztuka, napisana, jak sadzil Milosz,
tuz przed wojna, a opublikowana jako samodzielny
utwor w 1945 roku w ,,Zyciu Literackim”, stala sie
Prologiem powojennego wydania dramatu Orfeusz,
co nie przeszkadzalo w jej dalszym odrebnym
poetyckim funkcjonowaniu w kolejnych zbiorkach

iwyborach wierszy.

Sygnalizowane problemy z ,,tozsamoscig” drama-
téw rozpoczynaja sie juz od pierwszego utworu: kiedy
mowa o Orfeuszu, to wlasciwie o ktory tekst cho-
dzi3? Powstal przed wojna jako stuchowisko radiowe
pod tytulem Smieré Orfeusza: wyrezyserowal go

3. Historie zmian
kolejnych wersji opisata
skrupulatnie w pracy
magisterskiej (oraz
pokazala za pomoca
specjalnie napisanego
programu edytorskiego
shuzacego kolacjono-
waniu tekstow) Maria
Kozyra; z jej badan
wynika, ze pomiedzy
1938 a 1947 rokiem
zostalo zapisanych 10
wersji zatytulowanych
Orfeuszi 3 zatytulowa-
ne Smieré Orfeusza.
Zob. M. Kozyra: ,Ewo-
lucja tekstu Orfeusza
Anny Swirszezynskiej”.
Praca magisterska na-
pisana pod kierunkiem
prof. Marii Prussak

w Instytucie Filologii
Polskiej na Uniwersyte-
cie Kardynala Stefana
Wyszynskiego

w Warszawie, 2007.

99



w Eksperymentalnym Teatrze Wyobrazni Polskiego Radia Edmund
Wiercinski (emisja 4 pazdziernika 1938 roku). Scenariusz — ale wcale
nietozsamy z tekstem stuchowiska — wydrukowat ,,Pion” w numerze
z 23 pazdziernika 1938 roku, a wiec zaledwie kilka dni po premierze
radiowej. Jesli jednak wzia¢ pod uwage kolejna realizacje radiowa
z roku 1958 (rez. Jerzy Rakowiecki), to okaze sie, ze nie ma ona
wiele wspolnego z pierwszym stuchowiskiem, oparta jest bowiem
na dramacie, ktory powstal podczas wojny i zgloszony zostal do
tajnego konkursu dramatycznego w roku 1942 (a nie, jak podaja
niektére wydawnictwa, w 1943), gdzie zdobyl druga nagrode — po
Mastawie Jerzego Zawieyskiego. Tekst zgloszony na konkurs byt juz
rozbudowany dramatycznie, skladal sie z dziewieciu scen, ale to nie
on stal sie podstawa pierwszego powojennego wydania ksigzkowego.
Poprzedzil go druk fragmentéw dramatu w styczniowym numerze
,Tworczoéci” z roku 1946 (pod tytulem Smieré Orfeusza — byt to
wybor kilku scen), a takze dwa wystawienia: toruniskie w rezyserii
Wilama Horzycy i krakowskie w rezyserii Edmunda Wiercinskiego
(i Wiadystawa Woznika — to on figurowal na afiszu i prowadzil wow-
czas cze$¢ prob) — oba w roku 1946, pierwsze 21 wrzeénia, drugie 31
pazdziernika. Autorka, mieszkajaca juz wtedy w Krakowie, Sledzila
niektore préby i cho¢ nie tylko od niej zalezalo wprowadzanie zmian
(znacznie okrojona zostala zwlaszcza wersja krakowska, a powodem
byl miedzy innymi czas trwania spektaklu — po pierwszych probach
calo$ci okazalo sie, ze przedstawienie musialoby zaja¢ ponad pieé¢
godzin, poczyniono wiec pospiesznie dos¢ radykalne skréty), to jednak
z pewno$cig oba spektakle wplynely na ksztalt pierwszej caloéciowej
wersji drukowanej, opatrzonej przedmowa Horzycy i pieknymi grafi-
kami Andrzeja Stopki, zlozona juz nie z kilku scen, ale z trzech aktow.
Kolejne dwa przedruki catoéci dramatu (w Wydawnictwie Literackim)
oprocz drobnych zmian w zapisie nie przyniosly juz powazniejszych
korekt — poza jednozdaniowym podkresleniem oczekiwania na
sZwyciezenie mocy Ananke” dodanym w zakoniczeniu (ktére, zdaniem
Stefana Srebrnego, w pewien spos6b mogto wplywac na interpretacje
utworu#4). W istocie wiec — gdy mowa o dramacie
Qrfeusz {&nny’ S\./v1rszczynsk1e] —to przyjac nale.zy, Anny Swirsacagriskicl
ze chodzi wlaénie o tekst z wydawnictwa Eugeniu- _Dialog” 1957, nr 4,
sza Kuthana z roku 1947, a przynajmniej, ze jest g 120-128.

4. S. Srebrny: ,Orfeusz”
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to wersja w jakiej$ mierze podstawowa. Uporzadkowanie dramatow
— uchwycenie chronologii, odnalezienie kolejnych wersji, wytropienie
znaczniejszych i drobniejszych przeksztalcen — i sporzadzenie ich pelne;j
bibliografii wydawalo sie wiec koniecznym, pierwszym zadaniem; liste
utwordéw wraz z komentarzami zamieszczono na koncu niniejszego
tomu. Trzeba jeszcze dodac, ze nie jest to lista pelna — gdyby dotozy¢
do niej liczne sztuki dla dzieci (spoéréd ktorych najwieksza popular-
no$¢ zdobyla grana do dzi$ Farfurka krélowej Bony) oraz adaptacje
teatralne (miedzy innymi Pani Bovary Flauberta, Zakonnicy Diderota
czy Hagith Dormana), a takze odsylajace do Orfeusza libretto baletu
Juliusza Luciuka Smieré Eurydyki z 1972 roku oraz o rok pézniejsze
libretto do Milosci Orfeusza, opery-baletu tegoz kompozytora — to
staje sie jasne, ze jest to dorobek zaskakujaco obszerny i... odwrotnie
proporcjonalnie, bardzo malo znany.

2.

Kiedy Swirszezynska rozpoczela prace nad tematem Orfeusza, nie byla
juz autorka niedoswiadczona: miala za soba solidne studia poloni-
styczne, powazny i doceniony debiut poetycki w postaci nagrodzonego
w konkursie ,WiadomosSci Literackich” wiersza Potudnie, a takze
wydanego niebawem tomiku Wiersze i proza, poza tym jej dorobek
mieScil kilka opublikowanych opowieéci dla dzieci. Pracowala od 1936
roku w redakcji ,Malego Plomyczka”, gdzie takze drukowala swoje
utwory, w tym samym roku zostala réwniez czlonkinig Zwigzku Lite-
ratow. Stuchowisko wedlug pierwszego opracowanego konceptu z 1938
roku przygotowal dla radia Edmund Wierciniski — co samo w sobie
éwiadezylo o wysokiej ocenie utworu Swirszezynskiej — rezyser nie-
odlegly zreszta od podobnego trybu wspdlczesnego wykorzystywania
opowiesci mitycznych, co potwierdzila jego tuzpowojenna teatralna
wersja Elektry Giraudoux, a potem rezyseria Orfeusza w Krakowie.
W pierwszym opracowaniu kusily jednak autorke nieco inne war-
toSci niz te, ktére pojawily sie w wersji powojennej. ,,Pierwotny pomyst
byl [...] raczej humorystyczny, antyromantyczny, kpiarski. W tamtym
Orfeuszu duza role grala postac szwagra Eurydyki, byla tam tez wesola
»pochwala matzonki niedoskonalej« [...]", w nowej wersji za$ glowny
nacisk dotyczyl postawy samego Orfeusza — ,,apostola optymizmu
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[wierzacego] w walke wydana strachowi i mece”, kochajacego ,prze-
Sladowanych, stabych, bezradnych i wzgardzonych”, ktorego ,$mier¢
nie oznacza przegranej, przeciwnie, [...] przyszle zwyciestwo”5 — thu-
maczyla. Wbrew tym slowom Swirszczynska nie aktualizuje jednak
w dramacie starej paraleli Orfeusz/Chrystus, pozostajac przy pier-
wotnym pomy$le na poly groteskowego, na poly lirycznego obrazu,
w ktérym rozwaza mozliwoéé zycia pelnego, wolnego od strachu
icierpienia. ,Bardzo mnie interesowal zawsze i interesuje kult Dioni-
zosa i menady. Nie wiem, czy Pan wie o tym, ze napisalam dramat na
ten temat, chcialabym go rozszerzy¢”6 — pisala w 1944 roku w liscie
do Iwaszkiewicza. W istocie poetka wykorzystala w swoim utworze
dwa podstawowe — a w mitach zwigzane z Orfeuszem — watki: po
pierwsze historie jego muzycznego i poetyckiego daru, dzieki ktéremu
oblaskawial nie tylko dzikie zwierzeta i sily natury, ale nawet bogow
podziemia podczas wyprawy po zmarla Eurydyke, po drugie historie
$mierci bohatera rozszarpanego przez kobiety (cho¢ w niezliczonych
wersjach opowieéci mitycznej w tym punkcie wystepuja znaczne
roznice: cze$ciej mowa jest o kobietach trackich niz menadach, ale
to one lacza tu Orfeusza z Dionizosem, a ich szalenstwo bylo autorce
potrzebne). Z pewnoscia ,przeniesienie” tego utworu przez doswiad-
czenie wojny i powstania warszawskiego spowodowalo, ze pierwotny
ton ,wesoly i kpiarski” ulegl zmianie na rzecz tonu znacznie silniej
filozoficznego, cho¢ wciaz opartego na groteskowym przemieszaniu,
co dobrze oddaje prolog dodany w wersji powojennej, a zaczynajacy
sie od stéw: ,Przebywa we mnie nieprzeparta che¢ mowienia zartem.
Ba, nic by w tym nie bylo niebezpiecznego, gdyby
réwnoczeénie nie przebywala we mnie nieprze-
parta che¢ méwienia powaznie”. Jest w tym jaki$ - )
. .., zAnnqSwirszczynskq.
problem podstawowy dla dramatu — jak méwic LOdra” 1947, nr 4. 5. 17,
o $mierci powaznie, a jednocze$nie ja oblaskawi¢, ¢, cyt. za: A. Kowal-
nie popadajac w patetyczny, podniosty ton. ska: Przypomnienie.
Rzecz dzieje si¢ zrazu w Delfach (nie w Eleuzis,co W dziesigciolecie

takze jest lacznikiem dionizyjskim), gdzie mieszka ~ SmierciAnny Swirsz-

. . . czynskiej. ,Tworczos¢”
Orfeusz z mlodziutka Zong. Dramat zaczyna sie sceng 1904, 0 11, 5. 126, Listy
w kawiarni, w ktorej raczac si¢ malg czarnaipalagc Ar,chiwu’m Rekopi-
papierosy, dwaj przybysze czekaja na mozliwo$¢ 4w Muzeum Literatury
zobaczenia Orfeusza. Poeta jest stawny (,caly $wiat ~ w Warszawie.

5. W.N. [Wojciech
Natanson]: Rozmowa
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o nim méwi”) dzieki swojej metodzie ,wypedzania strachu z czlowie-
ka” — za pomoca $miechu. W ten sam spos6b oblaskawia zwierzeta,
centaury i zywioly — bo ,,gdy sie czlowiek Smieje [...] nie moze sie juz
ba¢”. Orfeusz przekul swoje do§wiadczenia w teorie $§miechu, ktorej
hastem jest: ,,zwyciezyé lek, a przez to zwyciezy¢ $mieré jako proces
psychiczny w czlowieku” — chodzi o to, ze jego zdaniem $wiat jest Zle
urzadzony, bogowie postawili znak réwnosci miedzy ludzkim zyciem
istrachem, a poniewaz tylko czlowiek (w przeciwienstwie do zwierzat,
powiada Orfeusz) potrafi sie §miaé i tym samym pokonywaé lek, wiec
pokonawszy lek, jest tez w stanie pokonaé Smieré. Zreszta wedle teorii
Orfeusza $wiat takze powstal poprzez Smiech, ktéry ,zorganizowat
chaos, obtaskawil groze [i tak] urodzit sie tad, proporcje, stosunki...
[...] sam Zeus jest wla$ciwie stosunkiem, proporcja...” — thumaczy
przybyszom boski §piewak, choé wie, ze to ,.brzmi bezboznie”. Te scene
zamyka rozmowa ze Starcem, ktdry chcialby zosta¢ uczniem Orfeusza:
stracil wszystko, dorobek zycia, wspanialych synow, zone — teraz
pragnie tylko, by Orfeusz ,nauczy! go, jak zy¢ i nie bluzni¢ bogom”.
Dalej dramat w osobliwy sposé6b rozwija mit: Eurydyka umiera
(w nocy przychodzi po nig Hermes), Orfeusz za$ po raz pierwszy na
gorskiej drodze spotyka menady pod wodza Aglae: zamierzal je ongis
uzdrowié z szalefistwa, o co i teraz blagaja nieszczesliwe, brudne
i umeczone ,kosmate kobiety”. Orfeusz jednak nie ma dla nich lito-
$ci ani czasu, bo sam zostal przygnieciony przez bogéw, ale sie nie
poddaje, lecz zmierza do Hadesu, by odzyskac ukochana zone. Caly
akt drugi dzieje sie wlasnie w podziemiach — poczatkowo czytelnik
towarzyszy Eurydyce, ktéra naiwnoscia, ciekawo$cia dziecka i cal-
kowitym brakiem strachu rozbraja najpierw Cerbera (méwi do niego
»mily potworku” i zachwyca sie muzyka Plutona, ktéra zwykle budzi
groze), a potem Hermesa (ktory prawie sie w niej zakochal i zamiast
czyni¢ swe powinnos$ci — bolesnego wyjmowania serc umartym —
pozwala znuzonej Eurydyce po prostu zasnac). Tymczasem Orfeusz
staje juz przed Persefona — brama Hadesu po raz pierwszy otwarla
sie przed zywa istota, poniewaz Orfeusz sie Smial, a Persefona ten
$miech uslyszala: w dtugiej rozmowie objawia sie (catkowicie wbrew
powszechnym wyobrazeniom o okrutnej i bezlitosnej wladczyni
podziemia) jako bogini teskniaca, czekajaca na ratunek, ktory nigdy
nie nastapil, ,potepiona wér6éd bogdéw” i w istocie wspodlczujaca — tych
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dwoje bluzniercow, boski i czlowieczy, wyjatkowo dobrze sie rozumie.
Rozumieja tez swoje przekroczenia: ongi$ nie napojono Persefony
letejska woda, wiec ,wszystko pamieta”, a lito$¢ dla dusz nie ulatwia jej
podziemnego panowania, Orfeusz za$ wie, ze nie ,zbawi juz wszystkich”,
co bylo jego buntowniczym marzeniem, poswiecil sie bowiem dla jed-
nej kobiety. Tu jednak nastepuje zwrot: Eurydyka — mimo przyzwolenia
Persefony — nie chce juz wrécié na ziemie, bo Hermes zdazyl ,,nauczyc
ja, jak byé umarla” i jest szczesliwa tutaj, w Hadesie, gdzie odnalazla
slekko$¢, zadziwienie, cieplo...”. Orfeusz wraca wiec na ziemie sam.

Spotyka tam Starca, tego, ktory chcial sie dowiedzie¢ ,jak zy¢ i nie
bluzni¢ bogom”, ale to juz nie ten sam czlowiek, poniewaz pogodzit sie
zlosem —izbogami, choé przeciez ,$wiat sie nie odmienil”. Starzec zyje
samotnie, sklada ofiary Zeusowi (,zabdjcy swych synéw” — zauwaza
przytomnie Orfeusz) i... zyje bez leku. Nie boi sie juz nawet $émierci,
bo — jak méwi — ,$mier¢ zwykla rzecz. A co jest zwykle, jest dobre”.
Orfeusz sadzi, ze Starzec po prostu zapomnial o dawnych nieszcze$ciach,
jest wiec niczym spotkani w Hadesie umarli po wypiciu wody z Lete
— dlatego autoironicznie konstatuje: ,oto ideal, do ktérego dazylem”.
Ale potem zastanawia sie, czy moze jednak nie jest tak, ze istnieje
wiele prawd, a prawda buntownikéw i pokornych nigdy nie bedzie
tozsama. Mimo ostrzezen Starca idzie wiec w gory, ku menadom, na
pewna $mieré¢ — chce umrzeé, bo nie byl doskonaly, bo zamiast stuzyé
wszystkim, w imie milo$ci do Eurydyki ten ,jeden skarb jak skapiec
zachowal dla siebie”. Idzie jednak bez trwogi, wprawdzie ztamany
kleska swoich dazen, lecz przynajmniej przezwyciezywszy lek przed
$miercia w sobie samym. Aglae, ktora spotyka jako pierwsza, gotowa
jest go oszczedzi¢, poniewaz nie chee juz zabijac i rozpaczliwie teskni
za zyciem zwyklej kobiety, ale po chwili uSwiadamia sobie, ze nie
jest w stanie porzuci¢ rozkoszy, jaka daje ,grzech i mord, zbrukanie
i ponizenie”. Przyzywa wiec swoje siostry menady, ktbre ,pozeraja
$wietych, by §wieto$c¢ zdoby¢” i w imie Dionizosa razem rozszarpuja
Orfeusza, cho¢ jego $§mier¢ nie ukoi ich cierpien.

Ta historia sama w sobie wydaje sie doé¢ niejasna (cho¢ — z drugiej
strony — czy jest chocby jeden pewny punkt w samych opowiesciach
orfickich?), rzecz cala jednak lezy tu w poetyckiej konstrukeji dra-
matu, jego precyzyjnej, symetrycznej, niemal
muzycznej kompozycji (poréwnywanej do fugi?),
obfitoéci lirycznych dialogdw, sposobie uzycia

7. K. Sielicki: Zapo-
mniany jezyk. ,Teatr”
1984, nr 5, s. 23—24.
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mitologicznego sztafazu, groteskowych anachronizmach — dlatego
po spektaklach toruniskim i krakowskim odbyta sie prawdziwa ,bitwa
o Orfeusza”. W Krakowie, jak pisal Natanson8, publiczno$¢ podzieli-
la sie na wyrazne obozy entuzjastéw i przeciwnikéw (,nie ma letnich

iobojetnych” — notowal z satysfakeja), a glownym
zarzutem widzoéw niechetnych spektaklowi byla
jego ,niezrozumiato$§é” i ,zbytni intelektualizm”.
Recenzent mogt zrelacjonowaé odczucia i opinie
odbiorcow, poniewaz krakowski Zwiazek Literatow
urzadzil spotkanie dyskusyjne po$wiecone przed-
stawieniu, na ktére przybyly thumy niemieszczace
sie w sali, a glos zabralo niemal trzydziestu uczest-
nikéw — zaréwno entuzjadci, jak i przeciwnicy byli
wiec dobrze rozpoznawalni. Spektakl jednak, jak
wynika z recenzji, nie oddawal subtelnosci i skom-
plikowania dramatu, skoncentrowany bowiem
zostal na meandrach milo$ci gtownych bohateréw
(powszechne zachwyty wzbudzila zwlaszcza Halina
Mikotlajska debiutujaca w roli Eurydyki, o ktérej
osobny esej, analizujacy wieloznaczno$¢ postaci
kobiety/dziecka/ducha, napisal wowczas Wiestaw
Gorecki), inaczej niz w Toruniu, gdzie Horzyca
staral sie nie zgubi¢ filozoficznej wymowy dramatu,
co przyplacil zamazaniem ,podwdjnej, powazno-
-zartobliwej linii utworu” na rzecz uprzywilejowania
tej pierwszej, w rezultacie dajgc przedstawienie
bardzo serio, hieratyczne, zanadto usztywnione,
zwlaszcza w scenach hadesowych®. Powstalo wiec
itu wrazenie, ze jest to utwoér ,,trudny”, co sktonito
zar6bwno Horzyce, jak i profesora Stefana Srebrnego
do osobnych wypowiedzi na temat Orfeusza. Srebrny
wyglosil najpierw na antenie Polskiego Radia odczyt
wprost zatytutowany O ,.trudnej” sztuce, w ktérym
prostym pytaniem: ,a czy sztuka musi koniecznie
by¢ fatwa?” zakwestionowatl sens stawiania podob-
nych zarzutdéw, starajac sie jednak wskazaé ich
przyczyne. Profesor uwazal, Ze ,trudno$¢” odbioru
wynikaé moze po pierwsze — z osobliwego stylu

8. W. Natanson: Bitwa
0 ,0Orfeusza”. ,Tydzien.
Tlustrowane pismo
tygodniowe” 1946,

nr 24, s. 12.

9. Jak ocenil w recenzji
Stefan Srebrny. Zob. Na
scenie Teatru Ziemi
Pomorskiej w Toruniu.
W: Tegoz: Teatr grecki
1 polski. Wybér i oprac.
S. Gassowski, wstep

J. Lanowski. Warszawa:
Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe 1984,

S. 543—-546. Sam
Horzyca przyzna-

wal: ,Wielu krytykow
orzeklo, ze zmonumen-
talizowalem Orfeusza

i nie bylbym sklonny tej
tendencji wypierac sie.
Majac do wyboru droge
Orfeusza w piekle

i droge poezji Swir-
szczynhskiej, wybratem
bez wahania te druga.
Nie dalem sie unie$¢
ponetom agresywnej
»groteski« i uzylem jej
po to tylko, by uwypu-
klié¢ poezje utworu”.

W. Horzyca: O insceni-
zacji ,Orfeusza’.

W: Tegoz: Polski teatr
monumentalny. Wybo6r
ioprac. L. Kuchtowna.
Wroclaw: Wydawni-
ctwo Wiedza o Kulturze
1994, s. 203.
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dramatu, laczacego elementy glebokie i powazne z parodystycznymi
i groteskowymi oraz dowolnie mieszajacego epoki, korzystajacego
bowiem zaréwno z antycznego mitu, jak i Sredniowiecznej stylizacji
oraz wspolczesnych realibw, po drugie — z nieprostej konstrukeji
mySlowej, ktora nie jest ,podana w formie systematyczne;j”, a dotarcie
do znaczen wymaga aktywno$ci i wspotpracy widza (czytelnika), po
trzecie — z tego, ze material antyczny nie jest juz dzisiaj dobrze znany
i sama mitologiczna podstawa dramatu moze wymagaé objasnien
oraz komentarzal0. Co tez uczynit — czyli objasnil i skomentowal
— nie tylko w tekstach z roku 1946, ale i w obszernym artykule opub-
likowanym po drugim wydaniu Orfeusza w 1956 roku, podkreslajac
zreszta, ze w przypadku dramatu poetyckiego interpretacje moga
sie od siebie znacznie r6znié, jak to wlasnie widaé na przykladzie
omowienia Horzycy, samej autorki i jego wlasnej.

Sa to wlasciwie trzy rozne odezytania. Anna Swirszezyniska wyjaéniala,
ze jej dramat opowiada o orfejskim buncie przeciw bogom, przeciw
Zle urzadzonemu $wiatu pelnemu leku, jest glosem w obronie prawa
ludzi do zycia w rados$ci. Bunt wyplywa z milosierdzia i litoéci Orfeusza,
ktéremu wydaje sie, ze tymi uczuciami ogarnia cala ludzko$¢; one
jednak kruszeja, gdy spotyka go ,,osobiste nieszczeScie przewazajace
sprawe ogdlna”. Ale poniewaz przynajmniej sam zdolal wyzbyé sie leku
przed $miercia, jego idea wyzwalajacego Smiechu nie ginie wraz z nim,

a ,nieuleczone menady” beda czeka¢ na nowego
zbawcell, Wilam Horzyca w swojej interpretacji nie )

. . A O ,trudnej” sztuce.
c’lostrzeg} nawet cienia tej nadziei, ktéra akcentowata - Tego: Teatr grecki
Swirszezyniska (nawiasem méwiac, esej Horzycy  ;poiski, dz. cyt.,
wydrukowany jako przedmowa do pierwszego  s.541-542.
wydania — z jego catkowicie réina od autorskiej 1t A Swirszezyfiska:
propozycja odezytania utworu — jest dowodem ~ Namarginesie

C e . A L, 1e s , . ,Orfeusza”. ,Teatr” 1946,

wielkiej otwartosci Swirszezyniskiej), cho¢ uwazal 6.

ten dramat za ,moze nawet najwybitniejsze dzielo 1o w. Horzyca: Teatr

dramatyczne ostatnich czaséw”12, zapewne wjakiej§  Ziemi Pomorskiej

mierze wlasnie za sprawg swojej odmiennej lektury: — w roku 1946/47.

jego zdaniem dramat pokazuje $lepego i pelnego ~ WV: Rozmowy z Wila-
.. . mem Horzycq. Zebr.

pychy Orfeusza, niewiedzacego nic o tym, o czym i oprac. L. Kuchtowna,

wiedzg wszyscy ludzie na ziemi — Ze ,czlowiek ani  warszawa: Instytut

na chwile oderwac sie nie moze od ciemnej i nie-  Sztuki PAN 1992, s. 111.

10. S. Srebrny:
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pojetej piersi §wiata, jesli nie chce zatonaé w mrocznych [...] wodach
szalenistwa”. Akceptacja wlasnego istnienia wiaze sie z akceptacja
cielesno$ci, tragizmu zycia, konieczno$ci §mierci, wiecznej walki. Tak,
powiada Horzyca, zycie jest cierpieniem, ale tego nie wiedzial Orfeusz
epatujacy ,kawiarnianym $§miechem” i w gruncie rzeczy gardzacy
ludZzmi. W ostatniej scenie wychodzi naprzeciw menadom, poniewaz
wreszcie — ujrzawszy w Hadesie spokéj Smierci i tak pozadane przezehn
wyzbycie sie strachu — zrozumial, jak bardzo zawinil i jak bluznil: nie
bogom, ale ludziom. Ostatni §miech Orfeusza nie jest juz tamtym
szaslaniajacym” §miechem, lecz pogodzeniem sie z tragizmem zycia,
$miechem ,odslaniajacym”13 — jesli dobrze rozumiem tu Horzyce,
odstaniajacym wlagnie prawde o koniecznos$ci zmagania sie z losem
jako prawie bycia, ktére daje i cierpienie, i poczucie piekna istnienia
zarazem. Stefan Srebrny z kolei odwoluje sie zrazu do opowie$ci anty-
cznych i nad nimi dopiero nadbudowuje swoja interpretacje, wyja$niajac
najpierw, dlaczego menady rozrywaja Orfeusza, ktory wedle pewnych
koncepcji byl przeciez czcicielem Dionizosa i prawodawca misteryjnych
wtajemniczen. Przypomina mianowicie ujecie Ajschylosa uwazajacego,
ze Orfeusz ,,Dionizosa nie czcil, Heliosa za$§ uwazal za najwiekszego
z bogdw, ktorego tez i Apollinem nazywal”. Rozgniewany zniewagami
Dionizos postal wiec trackie menady, Bassarydy, by go rozszarpaly.
Orfeusz jest zatem przeciwnikiem Dionizosa, a wyznawca Apollina,
tak wlaénie, jak u Swirszczynskiej, ktora wykorzystuje w dramacie
to stare przeciwstawienie nieogarnionego dionizyjskiego zywiotu,
LSwietego i strasznego zarazem, uszczesliwiajacego i niszczacego” oraz
umiaru, jasno$ci i harmonii Apolla. Oddany Apollinowi Orfeusz stoi
wiec po jasnej stronie mocy, przekonany, ze wcielajac swoja teorie,
przezwyciezy strach i §mier¢, a wiec mroczne, nieokielznane sily. Jego
$miech byt takze ,protestem przeciw moralnej strukturze §wiata” —
bo jesli nad §wiatem panuje Ananke-Koniecznos¢,

to jakze kara¢ ludzi za ,winy, ktdore nie sa winami, 13. W. Horzyca:
skoro nie mogly zosta¢ niepopeinione”, a ktore  O.Orfeuszu” Anny
jednak przeciez sa przez bogéw karane okrutnie. SWirS%CZ?’iSkiej;
»Przeciw temu buntuje sie »waga w piersi czlo- W: A. Swirszezyfiska:

Orfeusz. Warszawa—

wieka«; pomigdzy koniecznoscig a moralnoscia  grarsw: wydawnictwo
jest sprzeczno$é, ktérej niepodobna pogodzi¢;  E.Kuthana 1947,
tu otwiera sie krwawiaca rana, ktorg, jak sadzil s. VXL
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Orfeusz, mozna leczy¢ tylko §miechem” — dowodzi Srebrny. W jego
ujeciu dramat Swirszcezyriskiej opowiada przede wszystkim — z powodu
kleski Orfeusza — o tym, ze tej rany ,,uleczy¢ sie nie da”, poniewaz nie
da sie zwyciezy¢ mocy Ananke (autor gotow jest przelozy¢ ja na ,los”
czy ,prawo natury”), a cierpienie bedzie z nami zawszel4. Zdaniem
Srebrnego najpelniejszymi wyrazicielkami tej my$li w dramacie
sa menady, bo to one uciele$niaja ,sprzeczno$¢ tkwiaca w rdzeniu
$wiata, ktéra jest zarazem harmonia” — grzesza, a potem rozpaczajg;
rozpaczaja, a potem znowu grzesza ,w ekstazie dionizyjskiej radosci”.

Ciekawe, ze cho¢ wszystkie te interpretacje operuja stowami ,cier-
pienie”, ,$mier¢”, ,strach”, w zadnej nie znajdziemy bezposrednich
odwolan do sytuacji wojennej, ktéra — zdaniem pdzniejszych bada-
czy — bardzo silnie wplynela zar6wno na ksztalt utworu, jak i na jego
odbior. ,[...] ten Orfeusz jest kreacja, ktéra mogla powstacé tylko w tym
czasie” — pisal Jozef Kelera. — ,Ten, co §miechem rozbrajat ciemne
moce leku i Smiechem bronit swej wolnoéci — to mogt by¢ wtedy dla
Swirszczynskiej juz i Witkiewicz, i Trzebinski”. Kelera znajduje wiec
w dramacie nie tylko echa wojenne, lecz takze buduje bardzo konkretne
odniesienia do autoréw, ktérzy przeczuwajac wojne (lub doswiadczajac
jej), siegaja, podobnie jak potem Swirszczynfska, po groteske. Scena
z Orfeuszem i menadami jest wedlug niego ,modelowa demonstra-
cja: jak rodzi sie i jak wciaga nieprzeparcie zbiorowe szalenstwo”15.
Cezary Rowinski nazywa bohatera wprost ,,Orfeuszem [...] z rocznika
1920”, a koleje jego los6w przyrownuje do losu polskiego inteligenta
artysty: przed wojna troche kawiarnianego filozofa, odgrodzonego
od $§wiata poblazliwa pogarda, choé przeczuwajacego zagrozenie,
a po wybuchu wojny, kiedy ,.cala jego filozofia pryska jak bafikka myd-
lana”, schodzacego do Hadesu, ale nie z wlasnej
woli, lecz dlatego ,,ze nie ma innego wyj$cia [...]; P ‘

. L. e . , lat p6zniej. W: Tegoz:
okoliczno$ci sprawiaja, ze musi by¢ bohaterem Teatr grecki i polski,
iz poety przeistoczy¢ si¢ w bojownika”16. Marta g, cyt., s. 547-555.
Fik wiele lat potem zauwazyla, ze ,dla wszystkich  15. J. Kelera: Druga
bylo jasne, iz data powstania dramatu bylaidla wonaw polskim dra-
interpretacji literackiej i scenicznej decydujgca. ™acte. »Dialog” 1983,
Zej$cie do Hadesu bylo zejSciem na dno czlowie- 1o, s. 102 .
16. C. Rowinski: Moda

czehstwa, analogie nasuwaly sie same”. Jednak

na mity greckie. ,Dia-
nikomu, takze tworcom i widzom z roku 1946, nie  log”1962, nr 9, s. 121.

14. S. Srebrny: Dziesieé
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przychodzito do glowy sprowadzanie ,kazdej, takze uniwersalnej,
problematyki do jednoznacznego tu i teraz. Do§wiadczenia okupa-
cyjne [...] Orfeusza traktowano jako powracajace, a nie jednostkowe

do$wiadczenie ludzko$ci”. Kostium antyczny natomiast pozwalat

»,mOwic nie tylko o martyrologii; przynosil takze — watle, lecz jednak
— przestanie nadziei. Sugerowal, ze tematem jest nie tylko cierpienie,
leczibunt”17. W tych p6znych interpretacjach zestawienie Orfeusza

z do$wiadczeniem wojny wydaje sie juz nadto oczywiste; w ten sposéb

wszakze odbiera sie dramatowi inne mozliwosci lektury, podczas gdy
Orfeusz jest utworem daleko bardziej skomplikowanym i otwartym,
cho¢ niewatpliwie wojenne wydarzenia mialy nan wplyw wyjatkowo

intensywny.

Mozliwe nawet, ze zwiazek sytuacji wojennej i wlasnej biografii
autorki jest jedna z takich niespelnionych mozliwosci interpretacyjnych,
gleboko ukrytych — do pewnego stopnia zapewne celowo. Swirszezyn-
ska napisala dramat o takim $wiecie, w ktérym zaczela rzadzi¢ groza,
iwybrala na jego bohatera artyste, ktory swa sztuka pragnie przezwy-
ciezyé zlo. Sama Swirszczyniska w okupacyjnej rzeczywistoéci weiaz
pisala, uczestniczyla aktywnie w tajnym zyciu literackim, drukowata,
stawala do konkurséw. Imata sie przy tym wszelkich dorywczych prac,
utrzymywala rodzic6w, starala sie przezyé. W powstaniu warszawskim
wziela udzial jako ,postugaczka w szpitalu bez lekarstw i bez wody”,
stala tez pod Sciang z grupa ludzi czekajacych na rozstrzelanie, cudem
ocalala. Po tym wszystkim wyznaje zas Iwaszkiewiczowi w cytowa-
nym juz liscie z konca 1944 roku: ,,chodze naladowa-
na jak akumulator — czlowiek rzucilby sie w pisanie  17. M. Fik: Topos (?)
jak do rzeki”, cho¢ moze bardziej znaczace jestinne ~ antyczny w polskim
wyznanie z tego listu: ,Swiat jest piekny i pieknie "% W: Topika
. N . . . antyczna w literaturze
jest, gdy cztowiek tak mocno sie boi, tak mocno jest polskiej XX wieku.
glodny i teskni. Pan nie uwierzy, jak tam pod kulami  pod red. A. Brodzkiej
w Warszawie, wieczorem, kiedy przebiegalam ulice  iE. Sarnowskiej-
na nocny dyzur do szpitala — brala mnie szalona -Temeriusz, Wroclaw:
rado$é, ze zyje. Bylam jak pijana — épiewalam Z2ktad Narodowy
. im. Ossolinskich 1992,
i nagle brzek: kolo glowy kulka w mur — o dwa 153-154 (za tym
cale od skroni. Jakie to ciekawe — milo$¢, zdrada, artykutem takze
$mier¢ i zycie — zy¢ tak mocno i tak mocno odczu-  cyt. z C. Rowinskiego,
waé $mieré — naprawde, mozna sie tym upoié¢ jak ~ s-153)-
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winem”18. Jest w tym co$ przewrotnego i niepokojacego, co jednak
dobrze opisuje Swirszczynska — mocno zyé i mocno odczuwaé, nawet
zagrozenie $miercig. Poetka nie odsuwa wiec strachu przed $miercia

(Orfeusz nie zdotal pomoc), ale przemieszcza problem w zupelnie inne

rejony: w dramacie podobng postawe, jak ta prezentowana w liscie,
zamyka w postaciach menad — szalonych, upojonych, ekstatycznych,
lecz przeciez cierpiacych; kobiet gotowych na ,normalne zycie”, ktore

nigdy nie nastapi. Jej opis z listu jest wlagnie dionizyjski, wojenne

odczucia jawia sie tam jak rodzaj opetania, wyzwalajacego nieznane

dotad i niemozliwe wczesniej doznania. I owszem, one sg w jaki$

sposob bluzniercze, Swirszczynska pseudonimuje wiec te odczucia

mowa mityczna i buduje w dramacie celowo nadwyrazisty kontrast
miedzy apollinskim Orfeuszem i dionizyjskimi menadami: to jest
wlasciwie gtowna dynamiczna o$ utworu. Gdy przyjmiemy, ze tema-
tem zasadniczym jest stosunek do $émierci, to otrzymamy kilka roz-
wigzan. Orfeusza, ktory bezskutecznie walczy z ludzkim lekiem przed

$miercig i nie moze pogodzi¢ sie z jej nieuchronnoécia; Eurydyki,
ktéra odnalazla w $§mierci ukojenie; Persefony, ktéra nie godzi sie na

poémiertne zapomnienie; Starca, ktéry pogodzony z zyciem pogodzit

sie takze ze ,,zwyklo§cig” $§mierci; menad, ktore w Smierci znajduja

ekstaze. Swirszczyniska nie punktuje zadnego, ale je oddziela i indywi-
dualizuje; to moze by¢ nawet tak skrajne, nieprzewidywalne i w jakim$

sensie nawet niewyrazalne (w tym znaczeniu, Ze niemieszczace sie

w dopuszczalnej strefie spolecznego dyskursu) doswiadezenie, jak
Lupojenie”, szalenstwo zmyslowego odczuwania, ktore nie moze znalez¢

zrozumienia, poniewaz bywa zbyt bluzniercze.

Nic dziwnego wiec, ze w dyskusjach o dramacie i spektaklach glosy

~pozytywne” akcentowaly nowatorskie opracowanie mitu i podjecie

tematu cierpienia (jakby samo to bylo juz powodem wysokiej oceny
utworu), a glosy ,negatywne” zagmatwanie i niejasno$¢ tekstu (jakby
w obronie przed mozliwoScia dostrzezenia jego ciemnych pokladow).
Jest on rzeczywiscie bliski ujeciom, jakie dla moralnych rozwazan

opartych na mitologicznych kanwach podejmowal Giraudoux, co tuz

po wojnie — jak to sie stalo z16dzka Elektrq w rezyserii Wiercinskiego
— bywalo przez przeciwnikéw odczytywane jako gra

glownie estetyczna, wysoce intelektualna, a przy & €72 A- Kowal-

ska, dz. cyt.
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tym calkowicie abstrakeyjna i w zaden spos6b niekomunikujaca sie
z do$wiadczeniami odbiorcow. Ale przeciez w przedstawieniu krakow-
skim mocno akcentowano inny watek utworu, odebrany przez widzéow
ze wzruszeniem i zrozumieniem — watek mitosny Orfeusza i Eurydyki:
wlasnie w tym przypadku nietrudno bylo o blisko$¢ do$wiadczen, skoro
dotyczyly utraty ukochanej osoby czy nieudanej proby jej odzyskania.
Znowu jednak — racje miala Marta Fik — zbyt bliska perspektywa woj-
ny uniemozliwila wowczas dostrzezenie w relacji Orfeusza i Eurydyki
(oraz innych postaci kobiecych) calkiem odmiennych pokladéw zna-
czen, kryjacych sie poza przeniesionym z mitu motywem utraty Eurydy-
ki. U Swirszezynskiej bowiem najwazniejsze staje sie odwrdcenie: to
nie Orfeusz ,traci” Eurydyke, wbrew zakazowi ogladajac sie za sie-
bie w ostatniej chwili przed wyprowadzeniem jej z Hadesu (jak chciala
wersja mitologiczna), lecz Eurydyka porzuca Orfeusza, odmawiajac
powrotu na ziemie. Jest w tym ujeciu wprawdzie jakas nuta pocieszy-
cielska, ktéra wolno rozumie¢ jako anachronizm o chrzeécijaniskim
charakterze (a skoro groteskowe anachronizmy sa jedna z zasad orga-
nizujacych dramat — w Delfach dziata kawiarnia, ukazuja sie gazety
codzienne, grecki starzec nuci godzinki, chér dusz w Hadesie $piewa na
modle §redniowieczng pie$n o czy$ccowych plomieniach — kolejny nie
jest wiec tu niczym niezwyklym), czyli obraz ukojenia, jakiego doznaje
dusza umarlego. ,Smier¢ jest lekkoscia, émieré jest zadziwieniem.
[...] czulam cieplo, ktdre bylo zarazem melodig” — méwi szczesliwa
Eurydyka. Nie nalezy wiec rozpacza¢ — w Hadesie zmarli odnajduja
spokdj, bo choé nieustannie méwi sie tu o winach i karach, to przeciez
»u brzegbw wody zapomnienia dusze zrzucaja brzemiona win i cier-
pien” — taka bylaby lektura bliska kontekstowi wojny. W tym obrazie
jednak istotniejsza jest postawa Orfeusza, Swirszezyniska bowiem nie
opowiada przeciez tylko mitycznej historii wielkiej milosci, lecz takze
ja problematyzuje: bohater odwazyl sie na nieslychany czyn zejscia
do podziemia wlasciwie z pobudek egoistycznych, poszed} odzyskaé
zone, czyli swoja wlasnosé (,jeste$ znowu moja”). Swirszezyniska wyraz-
nie dyskutuje tu z kwestia milosci zaborczej, pyta o funkcje malzen-
stwa, relacje wladzy, jakie rysuja sie w zwigzku. Kawiarniane sceny
pierwszego aktu stuza miedzy innymi zaprezentowaniu tej pary: staw-
nego celebryty Orfeusza i jego mlodziutkiej, §licznej Zony. Eurydyka



opisywana jest w dramacie jako ,milutka”, ,mata kobietka”, ,,glupta-
sek”, ,ptaszek”, ,bezradna jak dziecko”, wyglada ,zupeknie jak chlopak,
z krotka czuprynkg”, ,szczeniak”. Jej gtowna cecha jest sennoéé, niemal
somnambuliczna; Orfeusz jest jej opiekunem i przewodnikiem i cho¢
swszystkich uczy, zeby sie niczego nie baé¢”, nie nauczyl tego Eurydyki:
sTobie to nie jest potrzebne [...]. Przeciez jestem z toba” — tlumaczy.
Eurydyka wydaje sie wiec przede wszystkim niedojrzala, pozbawiona
osobowo$ci, w pewien sposdb nawet jej androgyniczno$é (w czym
nie ma raczej ech homoseksualnego watku opowiesci orfickich, ale
zaznaczenie ,nieuksztaltowania” bohaterki jako kobiety) podkresla
calkowite zawlaszczenie przez Orfeusza. Dlatego jej decyzja o pozostaniu
w Hadesie, na ktérg Orfeusz nic nie moze poradzié, jest jego konicem.
Zostal odrzucony wbhrew wszelkiemu spodziewaniu, odrzucony dla
innego spelnienia (ze stow Hermesa wynika, ze wlasnie uzyskania
podmiotowosci, odrebnosci) niz malzeniskie. Osobliwe, ze Eurydyka
do tej decyzji dojrzewa ,w piekle”, na ktére gotowa jest zamienié
swoj wezesniejszy ziemski ,raj” z Orfeuszem. Zdazyla juz po drodze
miedzy ziemig a Hadesem do$wiadczyé¢ strachu — i samodzielnie go
przezwyciezy¢ (,musiatam i§¢ sama, zupelnie sama. Balam sie, ale
teraz juz dobrze”), a wiec zaczela kompletowaé do§wiadczenia, od
ktorych wezesniej byta odcietal®. Hermes — jej nowy opiekun w Hade-
sie — jest ,ciemny”, a Eurydyka nie chce juz widzie¢ $wiatla, woli, zeby
~byto ciemno”. W tej postaci zapisana zostala wiec
takze tesknota za innym do$wiadczeniem, niewy-
artykulowanym wyraZnie pragnieniem doznania

19. Zob. interpretacje
postaci Eurydyki prze-
prowadzona z perspek-

»ciemnego” szczescia.

Ta ciemno$¢ wpisana jest rowniez w inne postaci
kobiece dramatu, Persefone i menady, zdecydowanie
zreszta bardziej Swiadome wlasnych uwarunkowan.
Wreszcie splywa tez na Orfeusza, ktéry jako ,,$mie-
jacy sie wyznawca Apolla” musi uznac, ze nie zdota
pokonaé zla; jego teoria §miechu, optymistyczna
i terapeutyczna, znakomicie wymy$lona i prze-
konujaco rozpowszechniana, rozbija sie o Smieré¢
Eurydyki. W pewnym sensie jest to wiec takze
dramat o meskiej naiwnoS$ci pomieszanej z pycha;
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o herosie, ktory chce zbawiaé Swiat (teorig) i dopiero w dzialaniu
pokornieje, bo okazuje sie, ze teoria jest (w praktyce) nieskuteczna,
a szlachetnego optymizmu nie da sie utrzymaé w obliczu tragicznych
wydarzen. Smier¢ Orfeusza, rozszarpanego przez menady, jest tylez
jego wilasna decyzja (ofiara), co poddaniem sie konieczno$ci, przyje-
ciem owej ciemnej strony zycia — ale przeciez nie likwiduje bez reszty
jego buntowniczych usilowan i nie przekreéla dazen do ,zycia bez
leku” (,nieuleczone menady” beda czekaé na wyzwolenie, Persefona
bedzie wygladaé odmiany losu — a §miech Orfeusza stanowil dla nich
wyzwalajaca nadzieje). Stawia raczej problem, jak pogodzié i zlaczyc
w ludzkim istnieniu trwoge i §miech (,cierpienie i rado$§é¢” — tak
brzmial tytut jednego z tomikéw poetyckich Swirszczynskiej), skoro
wiadomo juz, Ze nie stanowig one prostego przeciwienstwa, ale ze
jedno nie istnieje bez drugiego.

3.

Podobna zasadnicza problematyka, cho¢ calkiem inaczej potrakto-
wana, odzywa sie takze w jednoaktéwkach Swirszezynskiej z cyklu

groteskowego. Ostateczna posta¢ przybraly one w tomie Czarne stowa

(1967), poniewaz tu wlaénie ukazaly sie w komplecie: Czarny kwadrat,
Czlowiek i gwiazdy oraz Rozmowa z wlasng nogq (potem dopiero,
w Teatrze poetyckim, uzupelione zostaly o dwie kolejne, pochodza-
ce jednak z zupelnie innych porzadkéw: Swiety i diabel z roku 1945
— pierwszy utwér dramatyczny Swirszezynskiej powstaly i wydruko-
wany po wojnie — oraz Misterium pietnastowieczne jeszcze z roku

1943, wielokrotnie potem przerabiane). Te miniatury dramatyczne sg

calkiem osobnym i oryginalnym wynalazkiem Swirszczynskiej, choé

przeciez w czasie, w ktorym powstawaly, tradycji podobnych grotes-
kowych malych form nie brakowalo: ustanowil jg Galczynski cyklem

~nhajmniejszego teatrzyku §wiata” Zielona Ge$, rozwijal potem w jedno-
aktowkach Stawomir Mrozek. Ich osrodkiem jest ,zda(e)rzenie”: zde-
rzenie dwoch postaci w zdarzeniu, ale takze zderzenie przeciwienstw.
W to zdarzenie u Swirszczynskiej zaangazowane sa rowniez weale

liczne przedmioty lub wyobrazenia wywolywane dialogiem, mate-
rializujace sie nagle i niespodziewanie obok bohateréw, obdarzone
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swoimi wlasnymi kwestiami do wypowiedzenia lub wySpiewania.
Nie mniej dziwni niz gadajace przedmioty i abstrakeje sa bohatero-
wie miniatur: Wariat i Zamiatacz, Edyp i Kat, dwie ,idiotki” (tak je
nazwala autorka w didaskaliach) o imionach Augusta i Kleopatra.
Jednoaktéwka pierwsza i ostatnia dziejg sie w zaktadzie dla umystowo
chorych, $rodkowa w wiezieniu, a wiec w przestrzeniach odizolowa-
nych; jaki$ §$wiat zewnetrzny wprawdzie istnieje, ale zawsze okazuje
sie grozny (moze najbardziej wtedy, kiedy odchodza bogowie i raptem
wszystko wolno, jak w Czlowieku i gwiazdach), podobnie zreszta,
jak niepokojace, zamkniete wnetrza, w jakim$ stopniu jednak przez
bohater6w zaakceptowane.

Panuja w nich reguly calkowicie szalone; nikogo nie zdumiewaja
pojawiajace sie nagle na scenie — wywolane stlowami bohateréow —
przedmioty, mityczne zjawy czy obleczone w ciala abstrakcje. Zawsze
— wedle didaskaliéw — ,spuszczaja sie z gory” lub po prostu ,zjawia-
ja sie” na chwile: butelka szampana, telefon, slorice, takze szczeScie
i niemozliwo$é, a nawet gardlo Belzebuba. Cala ta procedura zapro-
jektowana jest w trybie prostego teatrzyku: stowa materializuja sie
w postaci ,rysunku” lub ,ksztaltu z blachy czy drutu”, w Rozmowie
zwlasng nogq moze w nieco bardziej ozdobnych wariantach (zapewne
aktorskich), bo trzeba tu uosobi¢ wieze Babel czy asyryjskie Skrzydlate
Byki. Jest to uosobienie czysto teatralne, jawnie sztuczne i umowne, ale
wazne, ze bierze poczatek ze stowa. To stowa ,,robig” tu rzeczy i obrazy,
nadaja im cialo, dostownie uosabiaja. Nie bez przyczyny w jednoak-
towkach wystepuja wariaci i idiotki, postaci, ktore nie dziwia sie ani
sobie, ani temu wyistaczajacemu sie §wiatu, po prostu w nim dzialaja.
Nie s3 to jednak proby realizacji Witkacowskiego ,mdzgu wariata na
scenie”, ani tez ten rodzaj wigzania ,gramatu”29, jaki uprawial Miron
Bialoszewski (mimo ludzacego podobienistwa
do zastosowania grzebienia w Wiwisekcji, czy o

, . Gramatyka i misty-
»5zyldow” w Osmedeuszach), ale osobna strategia Whprowadzenie
dramatyczna, dzieki ktorej autorka ,przebija sie” teatraing osobnosé
do swojego naczelnego tematu: cierpienia. Mirona Bialoszewskie-

Wszystkie jednoaktowki ten temat stawiajg =~ 9o- Warszawa: Instytut
w centrum — wszystkie tez koficza sie $miercig ~ >adaf Literackich PAN

, .. . . . . 1997. Rozdzial Gramat
bohateréw (Edyp nie jest tu wyjatkiem; nie wia-

20. Zob. J. Kopcinski:

losu.
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domo, czy jest zywy czy martwy, a wobec odbywania ,wiecznej kary”
nie ma to wladciwie zasadniczego znaczenia). Nie mozna daé sie zwie$é
pozornym absurdom zachowan postaci wybijajacym sie na pierwszy
plan — te sztuki maja bardzo precyzyjna linie akcji, wyznaczana przez
lek bohater6w i wiodaca ku ich $émierci. Wariat z Czarnego kwadra-
tu czeka na $mier¢ obiecana mu przez Zamiatacza. Ostatnie chwile
zycia spedza niemal w ekstazie, taficzy do upadlego, $mieje, wreszcie
skladzie sie i umiera”. To jednak dziwna ekstaza: Wariat sie w niej
zatraca, by za§mia¢ lek. Zamiatacz pelni funkcje troche groznego,
lecz troskliwego Psychopompa pomagajacego bohaterowi przejsé na
tamten $§wiat. Nad zwlokami wyglasza ,niejasny moral”: ,,Umarl, bo
przestal sie Smiac. Przestal sie Smia¢, bo umar!”. To wlasnie $§miech
trenowal Wariat uparcie i pilnie, chcac $miaé sie jak najlepiej, moze
tak samo dobrze, jak tytulowy ,czarny kwadrat”, wzorzec §miechu,
icho¢ wiadomo, ze bylo to nieosiagalne (bo kwadrat ,,$mieje sie [...] bez
przyczyny i celu, bez konca”, jest §miechem absolutnym ), to jednak
ochoczo podejmowal probe dokonania rzeczy niemozliwej, twierdzac:
,po to zyje”. Kilka lat p6zniej Swirszezynska opublikowala epigrama-
tyczny wiersz pod tytulem Grunt to humor: ,Zanosze sie §miechem /
stojac na cienkiej linie / nad przepa$cia. / Kiedy przestane sie §miac
/ spadne”21, Wydaje sie, ze Czarny kwadrat mozna odczytywaé
jak dramatyczne ,rozpisanie” tego wiersza. Po rowno zostal w nim
bowiem rozdzielony tadunek grozy (przepas¢, émierc¢) i nadziei ocalenia
(gorzkiej: bo wyrazenie ,,zanosi¢ sie” przywoluje duzo czesciej ,,ptacz”
niz ,$émiech”). Smiech staje sie wigc rodzajem zyciowego obowigzku,
dzielno$ci — nie jest latwo zachowaé te umiejetnos$é, trzeba z uporem
¢wiczy¢, by przetrwac. To juz nie jest 6w wyzwalajacy $miech Orfeusza,
ale wytrenowany (pod okiem Zamiatacza, ,biednego sadysty”) Smiech
konieczny, zapewniajacy rownowage i dajacy ,grunt”, oparcie. Smiech,
ktérym mozna sie jednak postuzyé dopiero wtedy,

gdy. wype}r‘u sig Jal'<as miara cierpienia. Moz,hwe, Ze a Swirszezyfiska:
takim treningiem jest tez sztuka: Swirszezynskanie . <o erpienie.
podstawia ,poezji” czy ,sztuki” w miejsce §miechu,  grwory wybrane.
to byloby zbyt serio, zbyt dostownie, ale przeciez ~ Wybér K. Lisowski.
w ostatniej miniaturze znowu rozpisuje wiersz; Krakow: Wydawnictwo

nie jeden, ale calg serie tych, w ktérych zwraca theér“kle 1993,
s. 163.

21. Grunt to humor.
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sie ku wlasnej cielesnosci i pisze o brzuchu, stopach, nogach, skorze,
gardle, wnetrzno$ciach. Kleopatra (czy to nie dostatecznie groteskowe
imie dla starej wariatki22 wlasnie rozstajacej sie z zyciem?) po serii
dziwnych wydarzen objawiajacych koniec §wiata (ale zachodzacych
jakos$ ,nie wprost”, bez stosownej pompy, bez zapowiedzi — czyz ma
sie umiera¢ ot tak, po prostu?), wprawiajacych ja w lek i pomiesza-
nie, uspokaja sie dopiero wtedy, gdy odprawia wlasny rytuat: zegna
sie ze swoim cialem. Wczeéniej nerwowo wypatrywala oznak sadu
ostatecznego lub innej odpowiednio podnioslej uroczystosci, na
koniec za$ spokojnie dopelnia pozegnania z sama sobg: znanym juz
sposobem (,,spuszczajac sie z gory”) materializuja sie nagle jej nogi,
rece i brzuch, calkowicie niezaleznie od pozostajacej wciaz na scenie
bohaterki. Kleopatra czule do nich przemawia, one takze odpowiadaja
jej $piewem. Ten niezwykly pomysl pozwalajacy zobaczy¢ fragmenty
wlasnego ciala — osobne, oddzielone, spelniajgce konkretne zyciowe
funkcje (,nogo moja, nositag mnie po $wiecie”, ,reko moja, umialas
chwytaé, wydzierac i bi¢, czasem umiala$ gtaskac”), ale i umozliwiajace
dzialanie caloéci — jest takze podszyty groza, bo owo ,rozcztonkowa-
nie” oznacza przeciez Smier¢. Szalona wyobraZnia wariatki pozwala
jej jednak tym gestem (ktory jest tez gestem milosnym, czuloécia
okazywang sobie) pokona¢ strach i w ostatniej chwili krzykna¢: ,,Ja
sie nie boje!”, cho¢ przeciez boi sig, i to jak...

W jednoaktéwkach Swirszezynska kreuje wiec
$wiat przedziwny, przekraczajacy mozliwos$ci zro-
zumienia i uporzadkowania, w ktérym mieszaja sie
mity, religie, strzepy dawnych kultur i wspolczesne
wynalazki; $wiat, w ktéorym prézno szukac tadu
i sensu; §wiat, w ktorym trzeba sie zgodzié¢ na
wlasne niewazne istnienie, a jednocze$nie jako$
siebie ocali¢. Dyskretnie szuka sprzymierzehcéw
w obrazowaniu i odczuwaniu tej pokawalkowanej
rzeczywisto$ci we wspolezeénie waznych ekspery-
mentach malarskich: choé juz niby oswojone, supre-
matyzm, kubizm i taszyzm, wcigz budzity niepokéj
swoim ostentacyjnym zerwaniem z ilustracyjnoscia,
skladaniem obrazu z fragmentéw, gwaltownoscia
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i radykalnoécig gestu artysty. Swirszczyniska powtarza ten gest w jed-
noaktéwkach, kreslac ostre i deformujace kontury (postaci i obrazu),
odrzucajac konwencje reprezentacji, sktadajac Swiat z ,kawatkow”
kultury i, kawalkéw” obrazu, wreszcie zageszczajac wypowiedZ w zwar-
tych, uderzajacych scenach (ten sam proces — uproszczenia i skrotu,
ktore w efekcie jednak daja skondensowana energie — zachodzi w jej
poezji). Siega po groteske jako estetyke najbardziej przylegajaca do
ambiwalencji zwiazku cierpienia i §miechu; przedstawia juz jednak
6w zwiazek nieco inaczej niz w Orfeuszu — $§miech bowiem zostaje
tu bardzo konkretnie osadzony w ciele bohatera.

4.

Czwarta jednoaktéwka — a w istocie chronologicznie pierwsza, bo
napisana w roku 1945 — takze w daleki sposéb nawiazuje do Orfeusza
(tematem wojennym — tam ukrytym, kontekstowym, tu pierwszopla-
nowym), dominuje w niej jednak oskarzycielski realizm. Sprawom
wojennym poswiecila Swirszezynska trzy dramaty. Powstaly one
bardzo szybko, w ciagu dwdch kolejnych lat, jako bezposrednia reakcja
nie tylko na wydarzenia wojny, lecz takze ich aktualne konsekwencje,
miedzy innymi rozstrzygana wtasnie kwestie kolaboracji.
Otwierajacy te serie krotki tekst W baraku byt bodaj jedna z pierw-
szych polskich prob dramatycznych na temat Zaglady (obok Wielkanocy
Stefana Otwinowskiego, ktéra zostala wystawiona, w przeciwienstwie
do jednoaktéwki Swirszezynskiej). Dramat rozgrywa sie w obozie. Tuz
przed wystaniem grupy Zydéw do komory gazowej, do baraku przycho-
dzi sam komendant i okrutnie upokarza starego Rebego — najpierw
zmuszajac go do rozmowy o strachu i nienawiéci, potem obiecujgc
uratowanie zycia jego corki (tym ,ratunkiem” ma byé przekazanie
siedemnastoletniej Sary do obozowego burdelu), wreszcie zmuszajac
starego do podziekowania na kolanach za to, ze jego corka ,zostanie
niemieckg prostytutka”. Ostatecznie i tak wysyla cala grupe — lacznie
z Sarg — do komory gazowej, koficzac w ten sposob swoj ,,eksperyment
psychologiczny”. W tym bardzo zwartym utworze umieécila autorka
jeszcze na poczatku, jakby dla silniejszego skontrastowania z pelna
spokoju postawa Rebego, postaé Mlodego Zyda, ktory nie chce umrzeé
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bez walki: rzuca sie na dozorce, usitujac wyrwac mu pistolet, ale zosta-
je zastrzelony. Wszyscy Zydzi wiedza od poczatku, co ich czeka — juz

na poczatku dramatu padajg stowa ,podobno dusza gazami” i ,na

$mier¢”, a na dobiegajace zza $ciany okrzyki straznikéw ,Do tazni!

Schnell! Do tazni!”, glos wieznia odpowiada: ,my wiemy”. Rebe, do

ktbrego garna sie wszyscy, takze wie, ze ratunku nie ma: ,ja was nie

moge catkiem uratowaé¢” — méwi — ,ja wam moge tylko poméc”. Ta

pomoc — to stowa, ktdre maja sprawi¢, by idacy na $§mier¢ ,sie troche

mniej bali” — tylko taki cud moze im Rebe ofiarowa¢. Z Sara jednak
ten cud sie nie zdarza, bo dziewczyna tak bardzo boi sie §mierci, ze

zaszczuta przez Komendanta, w nadziei na zycie, choéby w obozowym

burdelu (nazwanym tu kasynem), decyduje sie opuscié wspdlwiezniow
iojca. ,Eksperyment” i tak trwa dalej, poniewaz warunkiem ocalenia

Sary jest jeszcze ukorzenie sie starca, jego glo$no wypowiedziane

podziekowanie. Komendant z satysfakcja zwraca sie do wiezniow:

»Slyszeliscie, co to wasz §wiety Rebe powiedzial? On jest dobry ojciec.
On waszych dzieci nie umiat uratowadé, ale swoje uratowal”. Po czym

odsylta wszystkich na §mieré. Sara i Rebe ida na konicu, ona caltkiem

sjak oblakana”, krzyczac ,ja chce zy¢!”, on pelen grozy i zdumienia,
moéwiagc do Komendanta ,Ty... nie czlowiek”. ,Tak — odpowiada

Komendant. — My obaj nie ludzie. Ty juz tylko strzep. A ja... czy nie

podejrzewasz w tej chwili, ze ja jestem... Pan B6g?”.

Uderza w tej sztuce niespotykana p6Zniej w utworach dotykajacych
Zaglady proba psychologizowania, stworzenia w krotkim, syntetycznym
szkicu portretow ofiary i kata. Odbywa sie to zgodnie z prze$wiadcze-
niem — raczej powszechnym tuz po wojnie — ze ,wiemy, co sie stalo”
i ze pozostaje nam teraz osadzi¢ sprawcow. Postawa ,wiemy, co sie
stalo” zakladala tez doéc oczywisty podzial r6l, a w ich obrebie nie by-
lo jeszcze miejsca na pytania o role Polakéw, dlatego Swirszezyfska
buduje wylacznie wyrazista opozycje: Zyd — Niemiec. Po to, by méc
dalej zy¢ i funkcjonowaé¢ w powojennym spoleczenstwie, trzeba tez
bylo odpowiedzie¢ sobie na pytanie ,,dlaczego tak sie stalo”. Szukanie
odpowiedzi odsuwajacej na mozliwie bezpieczny dystans wlasne miej-
sce (czy raczej: nieujawnianie w ogodle miejsca, z ktorego pytam) stalo
sie tez udzialem Swirszczynskiej, ktora — jak wielu wowezas — stara
sie mimo wszystko ocali¢ racjonalno$¢ swiata, udzieli¢ odpowiedzi

»obiektywnej”, podtrzymac iluzje istnienia sprawiedliwosci. Odpowiedz

118



bezpieczna (czyli ocalajaca samego pytajacego) brzmiala najczesciej:
Zagtade przeprowadzily bestie, ludzie chorzy, psychicznie wykolejeni,
moralni dewianci, ktérych system hitlerowski znakomicie wylowil
i skierowat do zadan specjalnych. Dopiero po procesie Adolfa Eich-
manna i ksigzce Hannah Arendt (1963) stalo sie jasne, ze w realizacji
Holokaustu indywidualne predyspozycje oprawcow weale nie byly
istotne. Swirszczynska prezentuje natomiast postawe weze$niejsza:
komendant z jej dramatu jest potworem, nie tylko wydajacym wyro-
ki $mierci, lecz przedtem u$miercajacym dusze skazancow, a jego
spsychologiczne eksperymenty” sa odmiang eksperyment6w medycz-
nych prowadzonych w Auschwitz. Jest tez w pewnym sensie postacia
stereotypowa: kulturalnym Niemcem o wysokiej inteligencji (dokto-
rem ,filozofii Scisltej”) z gteboko zarazem zakorzenionym poczuciem
wlasnej wyjatkowosci i wyzszoéci, ktére upowazniaja go do niszczenia
podludzi, strzepow, $§mieci. Latwo go wiec po lekturze dramatu ocenié,
a tym samym zado$cuczyni¢ potrzebie jednoznacznego osadu.

Jest jednak co$, co czyni jednoaktéowke Swirszezynskiej wyjatkowa:
zebrane w niej w migawkach, krétkich przeblyskach, niezwyklym
skondensowaniu pewne tematy klucze, ktére ujawnia sie w debatach
o Zagladzie wiele lat pdzniej. Do tego zbioru trzeba zaliczyé¢ dostrze-
zenie prob buntu wobec obozowych praktyk czy istnienie obozowych
domoéw publicznych. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia, nieobecna przez
cale dekady nie tylko w narracjach, lecz takze pracach badawczych
(podjeta na Swiecie dopiero w p6znych latach osiemdziesiatych,
aw Polsce wistocie na poczatku obecnego wieku), przedstawiona przez
Swirszezynska jako element udreki i ponizenia, a jednoczesnie jako
jeden z niewielu sposobéw pozwalajgcych przezy¢ w obozie, nabiera
tutaj dodatkowych znaczen, w jakims$ sensie niemal dokumentarnych.
W intencji poetki ten zamiar zapewne nie odgrywal istotnej roli, ponie-
waz dramat — jesli pozostaé w poblizu §wiadectw — jest blizszy raczej
»~dokumentowi grozy”, osobiécie odczutego przerazenia. Dlatego w tej
jednoaktéwce nie ma jeszcze, mimo wprowadzenia wyrazistych postaci
isytuacji, réwnie wyrazistych wyrokow, jakby owa stezona groza nie
dopuszczala podsumowan (wbrew powszechnemu wowczas odczuciu,
ze trzeba zamknaé — a nie rozgrzebywac — kwestie Zaglady), jakby
Swirszczynska dobrze wiedziala, ze niczego sie tu ,stwierdzié¢” ani
szakonczy¢” po prostu nie da.
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Za to w dramacie Ostrozny z roku 1946 oskarza i wyrokuje juz
bez pardonu. To dramat o kolaboranckiej rodzinie, ktéra bogaci
sie w czasie wojny, a po wojnie obejmuje stanowiska w partii, wciaz
majac na celu wylgcznie pomnazanie majatku. Podlosé, ztodziejstwo,
zdrada, wykorzystywanie nieuczciwie zdobytej pozycji naleza wedlug
Swirszezynskiej, przedwojennej socjalistki i osoby, dla ktérej réwnoéé
spoleczna nie byla pustym hastem, do katalogu grzechéw gléwnych.
W jednej z wersji dramatu autorka wprowadzila nawet rame utwo-
rzona ze scen sagdowych — lajdacka rodzina zostaje skazana — nie-
pozostawiajgca juz zadnych watpliwosci, jak nalezy rozumieé¢ utwor
ijaka jest jego funkcja (ten nadmierny dydaktyzm spowodowany byt
przeznaczeniem dramatu dla scen amatorskich). Jest to niewatpliwie
tekst interwencyjny: ,na styku wojny i nowej rzeczywisto$ci pojawiaja
sie jeszcze [...] bardzo gniewne porachunki” i Ostrozny jest wlaénie,
wedltug Jozefa Kelery, takim przykladem ,rzadko ujawnianej przez
pisarzy [...] »szewskiej pasji«”23, Stare powiedzenie przypisywane
Pilsudskiemu — ,kto za mtodu nie byl socjalista, ten na staroé¢ bedzie
skurwysynem” — dobrze pasuje do spolecznikowskiej postawy i ludz-
kiego oburzenia Swirszczynskiej obserwujacej, kto trafia w szeregi
partyjne i jak interesownie korzysta z nowej, w sposob oczywisty
uprzywilejowanej pozycji. Ten krotki tekst ma, jak stlusznie opiniuje
Kelera, wszystkie cechy ,czarnej czytanki”, ale ,gniew i furia autorki
s tu tak prawdziwe, ze zastuguja na uwage z przyczyn chocby okolo-
literackich”24. W dramacie wszakze zastuguje na uwage takze inna
sprawa: cho¢ gdzie$ na dalekim planie, powraca w nim kwestia Zagla-
dy. Ow daleki plan jest w dzisiejszej lekturze szczegdlnie uderzajacy,
poniewaz pokazuje, jak bardzo oczywista i powszechna byla wiedza
o bogaceniu sie Polakéw przejmujacych mienie zamordowanych
Zydow; tak oczywista, ze wzmianka o ,karakutach po Zydkach” nie
wymagata nawet dodatkowego komentarza. I choé¢ znowu wyrazna
jest, jak poprzednio, tendencja dramatu (nie chodzi
o ,uczciwych Polakow”, ale odrazajacych kolaboran-
tow), to otwarto$¢, z jaka autorka opisuje praktyki : szkice. Wroclaw:
bohater6w w obu sytuacjach: wojennej (bogacenie  wygawnictwo Dolno-
sie dzieki wspoélpracy z okupantami) i powojennej  slaskie 1989, s. 77.
(bogacenie sie dzieki wejsciu w struktury partyjne) — 24. Tamze.

23. J. Kelera: Panora-
ma dramatu. Studia
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nie zmie$cilaby sie z pewno$cia w ramach przepiséw nadchodzacej

doktryny — nawet jeéli 6w dramat sprawia wrazenie utworu socre-
alistycznego avant la lettre. Podobnie zreszta, jak mocno ideowo

nacechowane fragmenty kolejnego dramatu, Strzatéw na ulicy Dtugiej

z roku 1947, najwiekszego zarazem (acz kréotkotrwalego jak przelot

komety) teatralnego sukcesu Swirszczynskiej. Choé najgloéniejszym,
najlepiej znanym i najwyzej ocenianym jej dramatem pozostat Orfe-
usz, to jednak Strzaly okazaly sie przebojem repertuarowym: grane

byly w osiemnastu polskich teatrach. Akcja toczy sie podczas wojny
w pokoju na strychu warszawskiej kamienicy i jest to wlasciwie, jak
uwaza Jozef Kelera, ,[...] sensacyjny melodramat o kobiecie upadlej,
ale upadlej dla ratowania meza, ktérego probowata wykupi¢ z obozu.
Upadla Lole wyrywa jednak z bagna etos walki (m3z juz nie zyje)

i opieka nad rannym bojowcem, ktérego ukrywa, a potem pomaga

mu uciec: bojowiec ucieka oknem mansardowym na dachy. Niemcy
dobijaja sie do drzwi — »Lola zegna sie lewa reka, w prawej trzyma

wycelowany w drzwi pistolet...«. Oto final Damy Kameliowej w oku-
powanej Warszawie”25,

Mozliwe, ze popularno$¢ Strzatéw na ulicy Dtugiej wzieta sie
wlasnie z ich melodramatyczno$ci, ale warto zauwazy¢, ze kryje sie za
nia co$ wazniejszego: jest to jeden z pierwszych utworéw powojennych,
w ktorych poswiecenie kobiety dla ratowania zycia mezczyzny wiaze sie
w sposéb oczywisty z gwaltem zadawanym jej przez innych mezezyzn

— ten sam motyw pojawi sie potem w Jak byé kochang Kazimierza
Brandysa. Swirszczyniska, zamykajac w figurze obrzydliwego Barczaka
wszystkie najgorsze cechy rozdzielone weze$niej miedzy czlonkéw
rodziny z Ostroznego, nie tylko ponownie wyrazila oburzenie z powodu
kolaboracji, ale dodatkowo je wzmocnita: to on wla$nie wykorzystuje
cialo Loli i uzaleznia dziewczyne od narkotykéw, a w konicu wydaje ja
Niemcom. Niewatpliwie sa to dramaty, by tak rzec, interwencyjne , bo

,dzielnoéé” Swirszcezynskiej, o ktorej pisat Milosz, objawiala sie tak-
ze calkowicie niekoniunkturalnym i natychmiastowym reagowaniem
na niesprawiedliwo$¢ i podlosé oraz rozumieniem funkgji artysty jako
kogos$, kto realizuje (miedzy innymi) konkretne
zadanie spoleczne. 25. Tamze, s. 68.
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5.

Te ceche — interwencyjno$é, praktyczne uzycie dramatu jako narze-
dzia mozliwej zmiany — maja takze pisane przez Swirszczynska farsy
(czy tez, jak sama je okre$lala, komedie muzyczne, autorka dodala
do nich bowiem teksty piosenek, ktére mozna bylo wykorzystaé
w spektaklu). Pojawia sie w nich juz bardzo wyraZnie perspektywa
kobieca, dominujaca w poezji, ale przeciez widoczna takze w drama-
tach Swirszezynskiej. Ujawnila sie ona juz w Zyciu i $mierci z roku
1956, ,,$wieckim moralitecie”, a zarazem ,sztuce dyskusyjnej o milosci,
$mierci i sumieniu”26, jak podpowiadatla autorka, rozwazajaca tu
miedzy innymi kwestie mozliwo$ci zachowania ,niezawistoSci psy-
chicznej” w zwigzku mitosnym. Cho¢ wraz z postacia Reginy, gléwnej
bohaterki dramatu, wielkiej uczonej, ktora wynalazla ratujacy zycie
lek, owa ,,dyskusyjnoé¢” dramatu przesuwa sie w strone po$wiecenia
jednostki dla dobra calej ludzkosci (dedykowania nie tylko osobistego
szczedcia, lecz takze zycia, uczona bowiem wskutek pracy z izotopami
przedwczesnie umiera), to jednak watki prywatne, milosne, malzenskie
s réwnie eksponowane. Swirszezyriska zadawala podobne pytania
samej sobie, jako poetka, ktora zdecydowala sie — bardzo p6zZno, jak
na polskie standardy, bo w wieku 45 lat — zostaé zona i matka, a kwe-
stie zachowania niezawisto$ci, prawa do wlasnych decyzji, trudnego
porozumienia w zwiazku zaczely dotykaé jej bezposrednio, podobnie
jak konieczno$¢ przedefiniowania ,,po§wiecenia” czy ,,dedykowania’
swojego zycia, nakierowanego teraz z konieczno$ci (oraz moca spo-
lecznej konwencji) na najblizszych zamiast na ,ludzko$¢”. R6wniez
z pozoru oczywiste sprawy — jak ta, ze zwiazek powstaje w wyniku
uczucia — nigdy dla Swirszczyriskiej oczywiste nie byly, dlatego bohate-
rowie Zycia i §mierci probuja rozpoznaé i opisa¢ emocjonalna sytuacje
swojego p6Znego malzenstwa (oboje sa w wieku Srednim, oboje maja
za soba inne zwiazki), wyraznie przeciwstawiajgc ja mtodzieficzym
porywom serca; Regina nazywa swoje pierwsze, wczesne malzenstwo
~gotowoscig do najglebszych upokorzen i najglebszych poswiecen”,
rodzajem milosnego ,upodlenia”, na ktére mozna zdoby¢ sie tylko raz
w zyciu. Dlatego w obecnej sytuacji chce juz decydowaé o sobie (nie
tylko o zyciu, ale i o wlasnej $mierci) catkowicie
samodzielnie — a to, mimo iécie heroicznych cech

3

26. Cyt. za: A. Kowal-
ska, dz. cyt., s. 127.

122



bohaterki, nie calkiem sie udaje. Swirszezyniska analizuje w dramacie
te zwigzki, zalezno$ci, emocjonalne i intelektualne walki prowadzone
przeciw spolecznym stereotypom rol, prébuje ogarnac uczuciowe
spektrum skali ,,milo$ci-nienawisci”, chce zdiagnozowaé granice
pos$wiecenia i obowiazku. Chee, jak na jeden futurystyczny (bo rzecz
dzieje sie ,w niedalekiej przyszloéci”) dramat, zdecydowanie zbyt wiele,
a historia o cudownym leku i zwigzanych z jego wynalezieniem moral-
nych problemach uczonych — nawet czytana alegorycznie — jest dosé
sentymentalna... Wazne jednak, ze spod pierwszoplanowej opowiesci
wydobywa sie inna, bardziej dotkliwa, bliska osobistemu odczuwaniu
autorki — i to ona jest znacznie ciekawsza: to rzecz o ambiwalencji
isprzeciwie w stosunku do uczué i zachowan spotecznie nakazanych.
Powr6ci ona w farsach wlaénie, juz w zupelnie innym tonie, kiedy
Swirszczynska podejmie temat zaleznoéci w zwiazku, ujawniajac nie
tylko swoje poczucie humoru, lecz i ten rodzaj nieodzownej w farsie
zjadliwo$ci, ktéry pozwala na zbudowanie wyrazistych typow i wrzu-
cenie ich w dostatecznie o$mieszajace sytuacje. Na pierwszy rzut
oka oba utwory maja raczej ostrze ,antymeskie”, ale wcale przy tym
nie s3 ,prokobiece”... Awantura na weczasach przynosi na przykltad
portrety trzech niezbyt madrych pan oszukanych przez bigamiste
i nic niewiedzacych o sobie nawzajem. Rzecz dzieje sie w nadmor-
skim domu wczasowym, gdzie na skutek rozmaitych nieporozumien
zjawiajg sie wszystkie trzy na raz, maz za$, przy pomocy przekupio-
nego portiera, do konca usituje utrzymac tajemnice i nie dopusci¢ do
bezposredniego spotkania zon, co oczywiscie — jak na farse przystalo
— sie nie udaje. Dlaczego bigamia? Poniewaz Alfred Motylek, 6w maz,
jest zdeklarowanym legalista: ,Wszystko legalnie, oto moja dewiza
jako ksiegowego i jako mezczyzny. [...] Nie rozumiem, jak mozna sie
zblizy¢ do kobiety, ktora nie jest Zzong. Dla mnie do miltoéci potrzebny
jest sakrament” — thumaczy, a poniewaz czesto sie zakochuje (bez
uprzedniego odkochiwania) i w ogole wielbi kobiety, wiec réwnie
czesto sie zeni. Autorka wyposazyla farse we wszystkie tradycyjne,
stare chwyty: qui pro quo, omyltkowa zamiana listéw, oszustwo, uda-
wanie kogo$ innego, komiczne ukrywanie sie pod stolem... Utwor
odznacza sie takze odpowiednim nastawieniem na spektakl, odegra-
nie, czyli scedowaniem wykonawczego zadania na aktoréw, ktorzy
musza dopiero wypelnié farsowe rusztowanie wlasnym materialem.
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Swirszczynska znakomicie rozpoznaje reguly tej gry i w swoim utwo-
rze nie tyle je wdraza (co samo w sobie nie bytoby niczym nagannym,
przeciwnie, wspo6lczesna farsa to material wcigz przez teatr pozada-
ny, czego dowodzi przykltad Mayday Cooneya, skadinad takze farsy
o klopotach bigamisty), ile raczej sprytnie przeksztalca. Owszem, daje
tekst skutecznie §mieszny, w ramach farsowej reguly odpowiednio
nonsensowny i odpowiednio schematyczny, poza jednym szczegolem:
brakiem zakoniczenia. W farsie nieprawdopodobna galopada zdarzen
motywowanych zwykle sprawami pieniadza lub malzenistwa powinna
zosta¢ ukoronowana wyrazistym finalem, w ktérym sprawy bohateréw
szczesliwie sie ,uloza” w ramach oferowanego przez gatunek rodzaju
zado$éuczynienia moralnego.

U Swirszezynskiej tego typu finalu nie ma, jest za to wyzwolony (i wy-
zwalajacy) §piew trzech kobiet i jeki pokonanego meza — sytuacja
catkowicie sie odwraca. Dlaczego bowiem, przy deklarowanej tole-
rancji, prawo mezczyzny do wielu kobiet jest akceptowane (a takze
—w meskim $wiecie — godne pozazdroszczenia), sytuacja kobiety nato-
miast to wylacznie ,jednostkowe” przyporzadkowanie? Zony i narzeczo-
na spuszczaja panu Motylkowi porzadny tomot (tak to trzeba nazwac),
po czym ujawniaja swoje plany: Bisia chce natychmiast mie¢ trzech
mez6w, Rysia zamierza wyruszyé na podbdj ,,Jadnych chlopcow” i przy-
syla¢ ksiegowemu do wiezienia kolekcje ,,czulych zdje¢” w objeciach
swoich kolejnych zdobyczy, krotko méwiac, ,,zony beda sie msci¢”. Ta
z pozoru lekka ,komedia ze Spiewami” zaklada wiec catkiem rewolu-
cyjne rozwiazanie: proklamacje rownych praw erotycznych. Pytanie
o akceptacje meskiej swobody i konieczno$éc¢ kobiecej wiernosci zostato
tu zadane calkiem serio: jak sa one — prawnie, obyczajowo, spolecznie
— wdrazane? Mozna by wiec te farse wlaczy¢ w cigg akcentowanych
przez Swirszezyniska kolejnymi sztukami spraw zwiazkoéw miedzy-
ludzkich i ich niezno$nego, a w postrzeganiu autorki wymuszanego,
niepozwalajacego na zadne odstepstwa od normy, charakteru.

Ostatnia z tych sztuk jest moze najbardziej otwarta wypowiedzia
na ten temat, takze i tym razem ujeta w farse z piosenkami. Mama
placi alimenty wprost dotyczy kobiecych ambicji zawodowych ogra-
niczanych obowigzkami wobec rodziny i domu. ,M6wi sie, ze rozwdj
starozytnej greckiej filozofii i sztuki bylby niemozliwy bez istnienia
rzesz niewolnikéw. W naszej nowoczesnej epoce osiagniecia mezczyzn
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na polu kultury, nauki i sztuki bytyby niemozliwe réwniez bez istnie-
nia stuzebnej rzeszy kobiet, zmuszanych przez wieki do rezygnacji ze

swoich wlasnych aspiracji tworczych. [...] Prawie za kazdym wybit-
nym uczonym, pisarzem i artysta stoi ukryta skromnie w cieniu jego

wielko$ci postaé matki, Zony, siostry — kobiet, ktore, jak to sie mowi,
pos$wiecily sie dla jego kariery. Jest to fakt tak czesty, ze wydaje sie

naturalny i sprawiedliwy nawet samym kobietom. Wypadkéw, kiedy
maz poswieca swe wlasne aspiracje zyciowe dla kariery wybitnej zony,
historia notuje niezwykle malo. Nawet wielkie osiggniecia w pracy
zawodowej czesto nie zwalniaja kobiety od uslugiwania mezczyznie

w zyciu codziennym. Nikogo z pandw nie oburzyla zapewne wiadomos¢,
ze podczas ostatniej olimpiady w miasteczku olimpijskim podzielonym

na cze$é meska i kobieca zawodnicy podrzucali swym zonom zawod-
niczkom przez ogrodzenie sztuki garderoby do wyprania!”27 — pisala

Swirszezynska w programie teatralnym, przekonana, ze sprawa ,walki

kobiety o swoje prawa w rodzinie” jest jednym z najbardziej aktual-
nych i dotkliwych tematéw wspoélezesnych. Byl to, przypomnijmy,
rok 1967, stowo ,feminizm” w Polsce nie istnialo, ale Swirszczyrniska

byla wowezas aktywna dzialaczka Ligi Kobiet i choé niewatpliwie ta

organizacja (jedyna, masowa) z racji politycznego i propagandowego

uwiklania dysponowatla tylko ograniczonymi mozliwo$ciami faktycznego

dzialania prokobiecego, to jednak wiele jej cztonkin

— jak Swirszezynska — staralo sie calkiem realnie ~ 27- A- Swirszezyniska:

wspiera¢ konkretne kobiety potrzebujace pomocy.
Poetka zreszta prowadzita wowczas takze niezwykla
kampanie (niezwykla dlatego, ze wykorzystujaca
wszystkie dostepne media, takze pisma literackie)
na rzecz walki z alkoholizmem, proponujac nawet
swoim kolegom po fachu zmiane wizerunku: ze
»zbyt gorliwych czcicieli Bachusa” poeci mogliby
przedzierzgnaé sie we wzoér innych cnét. ,,Powinni
gimnastykowa¢é sie codziennie, my¢ sie w zimnej
wodzie, pi¢ kefir zamiast czarnej kawy, spac zimg
przy otwartym oknie i uprawia¢ biegi po zdrowie”28
— powiada w jednym z wywiad6w blisko siedem-
dziesiecioletnia poetka, ktéra faktycznie do tych
zasad sie stosowala, a oprocz tego éwiczyla takze

Od autorki. Program
(nr 59) Pahistwowego
Teatru Ziemi Tarnow-
skiej im. L. Solskiego
w Tarnowie: Mama pla-
ci alimenty. Komedia
muzyczna w 3 aktach.
Prapremiera 4 marca
1967 1.

28. Co lgczy poete ze
Swiatem wszystkich
istot zywych? Rozmo-
wa z Anng Swirszczyii-
skq. Rozmawiala
Halina Murza-Stankie-
wicz. ,Poezja” 1975,

nr 5, s. 36.
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joge (i to nie dla stworzenia ,wzoru”, ale dla poezji, bo i wiersze, jak
moéwila, czasem tez chea byé ,sprezyste” i ,dotlenione”). Oczywiscie,
apel byl zartem, ta cze$¢ wywiadu toczyta sie w doéc¢ lekkim tonie, ale
wiersze Swirszczynskiej z tomu Jestem baba o udreczonych zonach
pijakéw, migawkowo notujace realia, ascetyczne i fotograficzne,
pokazywaly, jak powaznie traktowala te kwestie — dlatego takze w jej
komedii znalazly sie fragmenty ,,antyalkoholowe”, choé zasadniczo
sztuka pokazuje bunt gléwnej bohaterki i jego konsekwencje dla
rodzinnego zycia. Komedia o uzdolnionej architektce, ktéra porzuca
rodzine, by realizowa¢ zawodowe pasje (cho¢ mysél ta moze prowadzona
jest cokolwiek niekonsekwentnie, poniewaz w domu zostaje ciocia,
a wiec inna kobieta po prostu przejmuje matczyne i gospodarskie
obowiazki), Swirszezynska przypomina, ze warunkami spelnionego
zycia nie sa pokora i biernoé¢, ale nieustanne przekraczanie norm
prowadzacych do nieréwnosci i podporzadkowania. Ciekawe, ze takie
normy przekraczaja w dramacie Swirszczynskiej przede wszystkim
nastoletnie dzieci: wyrzucone ze szkoly, bo uznawane tam za chuli-
ganodw, a przeciez inteligentne, doskonale §wiadome reali6éw zycia,
pelne energii, przede wszystkim za$ tworcze — pokolenie, ktore juz
wie, ze konwencje i stereotypy nadaja sie tylko do tego, by je lamacé.
W wydaniu Swirszczynskiej nie sa to literackie banaly (choé moga
tak brzmieé, gdy przygodnie pojawi sie ,niezlamany” ton tragiczny, jak
w Zyciu i $§mierci), ale raczej narzedzia dzialania. Komedie wydaja sie
w rozumieniu autorki narzedziami interwencji w tym znaczeniu, ze
— zwykle pisane od razu dla sceny — pozostaja w bezpo$rednim komu-
nikacyjnym kontakcie z odbiorcami, oddziatuja szybko i z zalozenia
jednorazowo, sa wiec odpowiednio prosto i atrakcyjnie skonstruowane.
Znajac dobrze sposéb funkcjonowania teatru, Swirszezynska pisata
swoje komedie muzyczne takze dla rozrywki, dajac upust owej ,nie-
przepartej checi mowienia zartem” i dzielac sie poczuciem humoru.
Smiech jej fars jest §miechem ,gimnastycznym” i ,natleniajacym”.

6.

Co wiec laczy te pozornie blahe farsy, oskarzycielskie dramaty wojenne,
groteskowe jednoaktowki i Orfeusza, od ktoérego — jak mawia, prze-
pytujac mity, Roberto Calasso — ,wszystko sie zaczelo”? Sa jeszcze
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przeciez w dorobku dramatopisarskim Swirszczyniskiej takie utwory,
jak Smieré w Kongu, opowiadajaca o zamordowaniu pierwszego
pochodzacego z wyboru premiera niepodleglej Republiki Konga
Patrice’a Lumumby (a wiec znowu dramat o $mierci bohatera), jest
socrealistyczna Odezwa na murze (o walce robotnikéw ,,Proletariatu”
z kapitalistami w roku 1885, tu tez bohaterowie umieraja) i Latajgca
dziewczyna (farsa wprawdzie bez ofiar, ale za to z powaznymi inter-
mediami, w ktérych wystepuje uosobiona figura Smiechu). Linia tej
tworczoéci wydaje sie na pozor niestychanie meandryczna i zmienna,
ale porzadkuja ja tematy Smierci i Smiechu, ktére pozwalaja takze
polaczy¢ dramaty z poezjg. Podobnie, jak dla wielu artystow tego
pokolenia — granice i zasadniczg zmiane dykcji wyznacza tu wojna.
W utworach Swirszezynskiej z lat trzydziestych widaé jeszcze bliski
kontakt z europejska kultura, poczucie zakorzenienia i wspolnoty, ktére
objawiaja sie w ekfrastycznych wierszach i prozach poetyckich pierw-
szego tomiku (odwolujacych sie do dziel malarstwa europejskiego)
oraz w pierwszych szkicach Orfeusza (jeszcze zartobliwych, igrajacych
erudycyjnie z materig mitu). Do§wiadczenie wojny usuwa fundament
kultury, nie ma juz na czym budowac¢ — dlatego Orfeusz musi przegrac.
Rozrzucone resztki wzmagaja tylko poczucie osamotnienia i pustki:
skoro bogowie porzucili §wiat, to nawet Edyp nie jest juz Edypem,
traci swojg ,wielka zbrodnie”, staje sie nikim; puste niebo w Czlowieku
1 gwiazdach pokryte jest juz tylko kosmicznymi obiektami, ktore nie
wyznaczaja zadnego pola warto$ci. Czlowiek staje sie przedmiotem,
czastka materii, a przeciez wciaz z tym poczuciem niewaznoSci sie
zmaga. Poniewaz jednak innego §wiata nie bedzie, trzeba wiec zna-
lez¢ jaka$ mozliwa wobec niego postawe, ktdra nie zaprzeczy oczywi-
stoéci $émierci i zarazem pozwoli zy¢. Zwigzanie cierpienia i $miechu
jest taka wlaénie postawa: Smiech broni przed groza istnienia, bo jest
zarazem wynikiem przemyslenia wlasnej sytuacji (i jej catkowicie
jasnym, bezlitosnym u$wiadomieniem i nazwaniem — jak przepasé
z wiersza Grunt to humor) i narzedziem koniecznej dzielno$ci nie-
zbednej do przetrwania.

W intermediach Latajqcej dziewczyny postaé nazwana Smie-
chem méwi, pokazujac lusterko: ,To lusterko [...] znaczy nie tylko, ze
czlowiek sie émieje z wlasnych przywar i glupoty. Ono znaczy takze,
ze czlowiek jest zdolny Smiac sie z tego, ze sie urodzil i ze umrze. [...]
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Umieranie jest cze$cig zycia, mowa jest cze$cia milczenia, Smiech — jest

cze$cig my$li. Trzeba mysleé, zeby sie $§miac¢”29. Tomasz Mizerkiewicz,
interpretujac miejsce §miechu i funkcje komizmu w poezji Anny
Swirszezynskiej, zaproponowal ich ujecie w wywiedzionej z klasycznej

definicji, ale poszerzonej o nowa ceche formule ,komizmu zawie-
dzionego oczekiwania na $§mier¢” — chodzi o to, jak ttumaczy badacz,
ze bohaterka wierszy ,pasujaca sie z cierpieniem swoim i cudzym,
heroicznie zagladajaca w oczy Smierci, bezsensowi, nicoéci i pustce,
odczuwa w ktérym$ momencie, ze juz jest silniejsza od owych katastrof.
[...] Kluczowe okazuje sie poprzedzajace $miech dlugie doznawanie

cierpienia, to ono wyrabia »mocne« istnienie” i pozwala ,odbudowa¢
sie na doznaniu ekstatycznego $émiechu”30. W ujeciu Swirszczynskiej

$miech jest wiec fundowany na samo$wiadomosci i daje jednoczeénie

»poczucie wewnetrznej wolnoéci i wlasnej niewaz-

P . . 29. A. Swi fska:
noéci”31, W dramatach owa bardzo indywidualna ~ *° wirszezynsta

Latajqca dziewczyna.

teoria — paradoksalnie przeciez rozwijajgca teorie
przypisana ongi$ Orfeuszowi, ale uwzgledniajaca
jego $mieré i przegrang oraz wyciagajaca z nich
whnioski — istnieje nie tylko jako wykladnia, lecz
zarazem jako praktyka $§miechu: do§wiadczenie
farsy nie jest niczym innym, jak §miechem wecie-
lonym. ,[...] Moja czarujaca niepowaga moze mieé¢
sile energii atomowej” — ostrzegal jednak Smiech
w intermedium. Trzeba sie wiec z nim obchodzi¢
raczej ostroznie, trzeba wiedzieé, skad sie wzial
i do czego stuzy. Bo gelotologia Swirszczynskiej
moze leczy¢, ale najpierw zaklada dotkliwe, gteboko
egzystencjalne dos§wiadczenie.
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