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Upior w poezyi Adama Mickiewicza.

Geneze romantyzmu w gronie wileriskich filomatéw, w szcze-
goélnosci za$ poczatek balladowego ruchu zwiazata poézniejsza tra-
dycya z Biirgerowska ,Lenorg“. Miat t6 by¢ — wedle Swiadectwa
Odynca — potezny skutek, jaki wsréd miodziezy wilenriskiej wy-
warta lektura rosyjskiej przerébki Zukowskiego, odczytanej z za-
patem przez Czerniawskiego w 1818 rokul).

Nie mozna oczywiscie bra¢ tego opowiadania dostownie
w catej rozciggtosci. Ale jak w kazdej tradycyi, tak i w tej tkwi
niewatpliwie ziarno prawdy. Wrazenie musiatlo by¢ bardzo silne,
cho¢ zapewne umysty byty juz dla jego przyjecia przygotowane
i sam temat nie uderzat bezwzgledng nowoscig, poprzedzony produ-
kcya polskich dum - ballad. Przypuszcza¢ nawet mozna, ze data,
podana przez Odynca, jest zbyt wczesna, ze ,Ludmita® zjawita sie
na zebraniu miodziezy pdzniej, moze juz po ogtoszeniu przerébki
Lacha — Szyrmy w 1819 roku.

Przypuszczenie to Opiera sie na tym fakcie, ze wzmianki
0 Burgerze napotykamy w korespondencyi filomatéw dopiero
w' 1820 roku — i réwniez z tego czasu pochodzi widoczny i realny
refleks wrazenia ,Ludmity* w postaci utworu Zana. 13. maja 1820
roku odczytano na posiedzeniu naukowem I1l. wydziatu ballade,
p. t. ,Nerys“ — za$ 22. maja tegoz roku powtérzono jg na zebraniu
Zwiazku Przyjaciot. Jesli uwierzymy stowom Odynca, ze ,zaraz
nazajutrz* po odczytaniu przez Czerniawskiego ,Ludmity* ,Pan

r) Odyniec A. E.: Listy z podrézy. |. Str. 357.
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Tomasz napisat na Wzér tego ballade Nerys albo Neryne“ — be-
dziemy musieli zgodzi¢ sie, ze uroczysty ingres poematu Biirgera,
o ktéorym opowiada towarzysz Mickiewicza, przypisujagc mu tak
donioste znaczenie, dokonat sie za posrednictwem rosyjskiem nie
x~véi~ezeéniej, niz w pierwszej potowie 1820 roku 1.
S > Drukiem wyszta ballada Zana bezimiennie w 1824 roku
a & w~iDziejach dobroczynnosci krajowej i zagranicznej* (Wilno, tom
\*pu”n
skim*; jego praca ,jest tylko nieudolnym przekiadem Ludmity“ 2.

Jedyny, skromny $lad tendencyi lokalizacyjnej dochowat
sie we wspomnieniu ,tatarskiej wojny“, z ktérej powrotu ukocha-
nego naproznd oczekuje tytutowa bohaterka. Formie ttumaczenia
rie mczna odmowi¢ zgrabnosci: oSmiozgloskowy wiersz parzysty
ptynie gtadko i sktadnie. W stosunku do niemieckiego pierwowzoru
w uktadzie osnowy niema zadnych zmian zasadniczych. Tylko'
dykeya jest rézna, pozbawiona owych wiasciwosci stylu Biirgera,
ktére tak utrudnialy zadanie ttumaczéw. Przerébka rosyjska upra-
szcza to zadanie. Dzieki temu, by¢ moze, doczekata sie ona ry-
chtego przektadu francuskiego: w 1817 roku oglosit jg ,Mercure
de France“ (4. octobre), jako ,romance“ p. t. ,Ludmile, romance
imitée de l'allemand”. Nie jest wykluczone, ze w Wilnie, gdzie
czytano pilnie francuskie czasopisma, poznano naprzod rosyjska
przerébke ,Lenory* w ttumaczeniu francuskiem.

Praca Zana nie jest jedynym wynikiem wrazenia ballady
niemieckiej w gronie filomatéw. Obok niej postawi¢ trzeba prze-
robke autora wspomnienn, A. E. Odync a, opartg na prototypie
niemieckim, a wydrukowang p. t. ,Adela. Ballada z Biirgera“
w 1822 roku w ,Dzienniku Wilenskim® (numer czerwcowy), réwno-
czesnie z pierwszym tomikiem poezyj Mickiewicza.

W tym pamietnym roku ,Dziennik Wilenski“ ogtasza catg

) Archiwum filomatéw. Cz. I. wyd. Jan Czubek, Krakéw 1913, tom
IV. Str. 269.

2 Kallenbach J6z.: Kilka stéw o balladzie p. t. ,Neryna“ w Rozpra-
wach Akad. Umiej. wydz. fil., XIIl., 1889, str. 297. — Wobec nowych mate-
ryatbw muszg usta¢ watpliwosci co odo istnienia ,Neryny*, oraz, autorstwa
tegoz wiersza, drukowanego w ,Dziejach dobroczynnosci“, skad wydobyt
go Chmielowski (,Studya i szkice“, tom II.).
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wigzanke wierszy Odynca, ktore stojg pod znakiem ,germanoma-
nii“: ,Strzelec w Alpach” i ,Dziewica obca“ z Schillera, ,Pa-
sterka“ z Goethego, ,Przeszkody“ z Komera — oraz z Burgera:
~Adela“, ,Mysliwiec",,Sen ubogiej Zuzi“, do czego! doda¢ mozna
ballade ,Lenardo i Blandina“, drukowang z poczatkiem nastep-
nego roku (1823/1., str. 457).

Przerébke ,Lenory“ ukonczyt Odyniec, jak swiadczy wy-
drukowana data 21. maja 1822 roku, kiedy ballady Mickiewicza
jeszcze nie zostaly wydane. Drukujgc swojg prace w ,Dzienniku
Wilenskim*“, juz mégt sie byt powota¢ w nocie wstepnej na przy-
ktad mistrza. Ten komentarz Odynca do ,Adeli“ jest bardzo pou-
czajacy, przedewszystkiem jako kontynuacya wywodéw Lacha -
Szyrmy, a zatem jako dalsze ogniwo w ogélnym zwrocie do poezyi
ludowej, nowego skarbca artystycznych pomystow. | w tym wy-
padku dostarcza ballada niemiecka pobudki i przyktadu.

Odyniec, objasniwszy, ze ,Adela“ jest ttumaczeniem ,sta-
wnej Leonory*, stwierdza, podobnie jak Lach - Szyrma, istnienie
pokrewnych watkéw rodzimych. ,Pomiedzy naszem pospoélstwem*
— pisze — ,krazy powies¢, zupetnie do ,Leonory“ podobna; mu-
siata nawet by¢ kiedy$ wierszem utozona, ale jedynie z pamieci
Spiewana, przechodzac z ust do ust nieuczonych wiesniakéw, w ma-
tych tylko pozostata utomkach i dzisiaj jeszcze po wsiach powta-
rzanych. Miedzy innymi sg cztery nastepne wiersze:

Miesigc $wieci,

Martwieé leci,

Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko, czy nie strach?

a ktére zupelnie prawie odpowiadajg niemieckim:

Der Mond der scheint so helle,
Die Todten reiten so schnelle.
Graut Liebchen auch dir nicht?

Te wiersze podaly Burgerowi pierwsza mysl napisania swo-
jej ballady* — opowiada Odyniec, poczem podaje znang historye
powstania niemieckiego dzieta, ktéreby samo mogto autorowi ,po-
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dilug zdania Schlegda, zapewni¢ nieSmiertelnos¢“1). ,Wielez to
i u nas podobnych powiesci® — konczy przyjaciel Mickiewicza,
snujgc te same mysli, ktéry myidat wyraz Lach-Schyrma pod wra-
zeniem niemieckiej ballady. Tylko gdy tamten mogt dopiero prze-
czuwac przyjscie ,polskiego Blrgera“ — nastepca jego juz stwier-
dza jego wystgpienie. ,Zyczyéby nalezalo® — pisze Odyniec —
-aby znakomitsze talenta baczniejsze na ten przedmiot oko zwrécic
chciaty. Dal nam juz przyktad Pan Mickiewicz, ktory w swoich
mwzorowych balladach wiele z piesni gminnych korzysta“.

Jak z objasnienia autora wynika, ,Adela“ Odyrnca wyszta
z tego samego zatozenia, co ,Kamilla i Leon* Szyrmy: miata wy-
kaza¢ na przyktadzie obcym mozliwos¢ zuzytkownaia ludowych
watkéw w artystycznej przerobce i zacheci¢ przez to do stworzenia
na tej drodze rodzimych dziet sztuki. Ten wzér obcy nadawat sie
jako pokaz szczegoélnie z tej przyczyny, ze podobne -wplywy istniaty
w wielkiej liczbie w* polskiej tradycyi ludowej, na co mozna sie
byto powota¢. Tak tez czynig obaj ttumacze ,Lenory“, rozwijajac
zupeknie te same mysli i tem samem konczac je wezwaniem.

Z tg patryotyczng tendencyag taczy sie réwniez wspolny kie-
runek zmian w obu przerébkach. Ten jest d wiele dawniejszy i po-
zostaje w zwigzku z og6lnym rozwojem polskiej ,,dumy” histo-
rycznej, ktora, od najdawniejszych ,dum®“ Niemcewicza poczaw-
szy (1791), usituje nada¢ obcym pomystom koloryt polski zapomoca
czysto zewnetrznych Srodkéw, to jest przez zmiane imion, oraz
przeniesienie miejsca i czasu akcyi na polski grunt historyczny.
Ciggle swieze wspomnienie udziatu Polski w Napoleonskich bojach
sprawia, ze ip Odyniec, po tylu innych polskich ,rapsodach”, wy-
syta Zbigniewa, kochanka Adeli, ,z Poniatowskim na wojne“ i kaze
zging¢é mu na polach Raszyna (,Teraz wracam z pod Raszyna“).
Na tem jednak koriczg sie zmiany Odynca, nie dotykajac we-
wnetrznej zawartosci i toku osnowy poematu Birgera.

Forma przerébki Odynca, jakkolwiek nie oddaje onomato-
poji oryginatu, nasladuje wzér swoj ze wszystkich dotychczaso-

i} Por. Schlegel A. W., Charakteristiken IlI. Bd.: Lenore ,die ihm
(sc. dem Verfasser) unsterblichen Ruhm sicherte, auch wenn er sonst nichts
gedichtet hatte“.
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wycli najudatniej. Odyniec zatrzymuje oktawy, uzywa przektada-
nych ryméw osmiozgtoskowych, skracajac je w dwdch ostatnich
wierszach do szesciu zgtosek, rymujacych parzysto — a nawet
buduje refren o meskim rymie: ,Parska rycerz, parska kon! Swi-
szcze wicher, tentni btorn“. Skutkiem tego dochowato sie w zna-
cznym stopniu wrazenie ruchu, spotegowane dykcya zywa, uzy-
wajaca obficie pytan, wykrzykoéw i powtarzam

Tej postaci przerébki nie zachowal Odyniec, ogtaszajac ja
na czele pierwszego tomiku poezyi (Wilno 1825). Nie tylko przy-
wrocit whasciwy tytut (,Lenora“), ale pozmieniat wiele, nie zawsze
szcze$liwie, w samej osnowie. Wd formie usunat rymy meskie —
w tresci opuscit w zupetnosci trzecig od konica zwrotke, opisujaca
przemiane kochanka w szkielet trupi. Catg akcye cofnat wstecz —
jak to czynili ttumacze angielscy — w czasy wyprawy wiedenskiej
Jana Sobieskiego; zmienit niejeden szczegét w dyalogu matki
z corkag, oraz w trwoznem zachowaniu sie Lenory od poczatku pie-
kielnej jazdy. Wstawiwszy nadto wzmianke o ,dziedzincu zam-
kowym*, pozwolit sie domyslaé, ze bohaterowie naleza do wyzszej
sfeiy towarzyskiej — podobnie jak to uczynit Mickiewicz w swojej
,Ucieczce".

Te zmiany poézniejsze uczynity stosunek pomiedzy ttuma-
czem a oryginatem o wiele luzniejszym. Wykazat to wspoétczesnie
krytyk ,Biblioteki polskiej“, polemizujac z bardzo pochlebna opinig
Podczaszynskiego w romantycznym ,Dzienniku Warszawskim* 1.
Przyznawat wprawdzie redaktor ,Biblioteki“, Pr. Sal. Dmochowski,
ze ttumaczenia Odynca ,w czytaniu brzmig przyjemnie, précz ma-
tych niepoprawfiosci“; ze ,znajduja sie w nich niektére strofy do-
skonale przetozone, w ogélnosci jednak grzesza niewiernoscig”.
W szczegbtowem zestawieniu z oryginatem wykazywalt krytyk owe
zmiany, usprawiedliwiajgc je do pewnego stopnia trudnosciami
formy niemieckiego wzoru. Nadto — pisat — ,Burger i dlatego¥

*) Zob. ,Dziennik Warsz.“ 1825, |. str. 484. Recenzent, omawiajgac
szczegOlnie obszernie przekiad ,Lenory“, stwierdza, ze pomimo surowej i nie-
sprawiedliwej krytyki Schillera uczut Odyniec calg wartos¢ tego dzieta“.
Wspomniang tu krytyke Schillera zamiescita bezimiennie ,Jenajska Gazeta
literacka“ w 1791 roku (styczen).

p- P. T. CXXXV1I. 6
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do ttumaczenia jest trudny, ze z mocg taczy niezmierng prostote”.
Stad wynika najciezszy zarzut krytyka: Odyniec wypaczyt te pro-
stote gtéwnie przez to, ze ,z prostej dziewczyny zrobit jakas ksie-
zniczke" J).

Sad Dmochowskiego nie zaszkodzit pracy Odynca, jak nie
zaszkodzita ,Sonetom krymskim*“ pézniejsza krytyka tego samego
piéra. ,Lenora“ Odynca uchodzita za najlepsze ttumaczenie ,kro-
lowej ballad”. Tak sadzili o niej poeci-romantycy, a sad ten po-
dzielali etnografowie. Gotebiowski skorzystat, jak sie zdaje, z wste-
pnych objasnien Odyrica — powtorzonych z pewtng zmiang w zbio-
rze ,Poezyj* — i opowiadajac o upiorach, powtorzyt dostownie
czterowiersz, zapisany przez Odynca (,Ksiezyc $wieci...“)2. Kol-
berg w podobnym ustepie odsyta do wiersza Mickiewicza (,Upior®),
a nadto zaleca ,czytac¢ Btirgera albo piekne nasladowanie A. jG.
Odynca“ na dowdd, ze ,nieboszczyk stawi¢ sie moze na wezwanie
ktéregobadz z krewnych lub przyjaciot 3. Dopiero w poézniejszym
czasie Julian Klaczko, piszac poréwnanie ,Lenory“ z ,Ucie-
czka“, wydat o pracy Odynca sad ujemny.

*

Kiedy powstata ,Ucieczka“ Mickiewicza? Powazna cze$¢
krytykow utrzymuje, ze po wyjezdzie z Rosyi, na krotki czas przed
ogtoszeniem drukiem w poznanskiem wlydaniu ,Poezyi“ z 1832
roku. Sam poeta dodat tutaj przypisek, w ktorym objasnia: ,Ta
powies¢ znajoma jest ludom wszystkich krajow chrzescijaniskich.
Poeci rozmaicie ja przerabiali. Burger utozyt z niej stawna swoja
.Lenore“. Nie znajgc piosnki gminnej niemieckiej, nie mozna wie-
dzie¢, o ile Burger rzecz i styl odmienit. Niniejszg ballade utozylem
podtug piosnki, ktorg niegdys$ sityszatem w Litwiie,
Spiewang popolsku. Tres¢ i uktad zachowatem wiernie, ale
wierszy gminnych ledwie kilka zostato mi sie¢ w pamieci i te stu-

zyty mi za wzor stylu“.

1) Por. ,Biblioteka Polska“, Warszawa 1825, Ill., str. 267, art. p. t.:
,R0zbidr I. tomu poezyi p. Odynca“.

2 Gotebiowski tukasz, Lud polski..., Lwéw 1884, tom II., str. 144.

3 Kolberg, Lud, 17/11. Lubelskie, str. 95— 96.
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Odyniec, ktorego pamiec¢ zreszta czesto zawodzita, orzekt
po wielu latach, ze ,Ucieczka“ napisana zostata ,niewagtpli-
wie“ w Poznanskiem 1). Klaczko, ktéry tej balladzie przypisuje
znaczenie i mysli, jakich z pewnoscig nie miat poeta przy jej two-
rzeniu — doszukuje sie ideowego zwigzku pomiedzy tym wierszem,
a dziejami z epoki drezdensko-paryskiej i nazywa ,Ucieczke® ,bez-
wiedng i tajemniczg przedgrawka" ,Ksiag pielgrzymstwa“, ,Arcy-
mistrza“, ,Rozumu i wiary" i t. p. — ,pierwszym, bezwiednym
symptomem gtebszego, religijnego kierunku w psychologicznym
i poetycznym rozwoju naszego mistrza“2.

Zdanie Chmielowskiego, ktéry zalicza ,Ucieczke“ do naj-
wczesniejszych ballad Mickiewicza, jest odosobnione. Argumenty
tego krytyka, ktéry powotuje sie na wrazenie ,Lenory“ w gronie
filomatéw, na ,Neryne“ Zana i analogie formalne z ,Liliami* —
nie trafity do przekonania 3.

Zdaje sie, ze w tej sprawie, spornej mimo wszystko, jedna
rzecz nie moze ulega¢ watpliwosci, a mianowicie: pomyst i spo-
s6b wykonania ,Ucieczki“ nalezy bezwarunko-
wo w catosci i.szczegbé-tach do grupy ballad wi-
lensko-kowienskich. Poézniejsze ,Czaty“ i ,Trzech bu-
dryséw” sag juz w typie odmienne — tem mniej moze by¢ ,Ucie-
czka“ wuwazang za ,przedgrawke“ do ,Ksigg pieldrzymstwa“.
Wszystko taczy ten wiersz z epoka wilerisko-kowieniskg; nic nie
wigze- go z czasem emigracyjnym, kiedy urodzit sie ,Konrad“,
a okres ballad nalezal do dawnych czaséw sielskich, anielskich.
Powstanie ,Ucieczki“ po 1830 roku byloby czems$ zgota oderwa-
nem i niezrozumiatem, zaréwno na tle indywidualnego rozwoju
tworcy ,,Dziadéw*“, jak i w! historyi polskiej ballady, a w szczegol-
nosci w owej waznej partyi tej historyi, ktéra opracowuje tematy
lenorowe. ,Malwina“, ,Alondro i Helena“, ,Kamilla i Leon*,
.Nerys“, ,Ucieczka“, ,Adela® — to jedna, gatunkowo i history-

1) Mickiewicz Ad., dzieta wyd. Tow. liter., Lwéw 1900, IV., str. 55B.

s Zob. Klaczko J., Lenora i Ucieczka — przedrukowat Hésick F.
w LJul. Klaczki zapomnianych pismach polskich“, Krakéw 1902. O przekta-
dzie Odynca moéwi Klaczko, ze ,wszystkie niemal wazniejsze rysy (oryginatu)
zaciera“.

3 Chmielowski P, Ad. Mickiewicz, Warszawa 1898, I.
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cznie zwigzana Scisle grupa balladowa, rozmieszczona na bliskiej
przestrzeni lat, w ktdrych urabia sie posta¢ polskiego romantyzmu.
Nie mozna z tego Scisle spojonego tancucha ewolucyjnego wyry-
wac jednego, najpiekniejszego ogniwa — i przerzucac je z pogwat-
ceniem prawdy historycznej w zupetnie rézne czasy.

Mickiewicz, wszedtszy w okres ballad, zaczgt zuzytkowywac
watki ludowe, ktore napotkat ,niegdys$“, w czasach nowogrédz-
kich, w tradycyi ludowej — podobnie jak dawniej podpatrzony
obrzed pogrzebowy dziadéw zrodzit p6zniejszy pomyst arcydzieta.
Wydajac drukiem ,Ucieczke” w* 1832 roku, powotat sie w przy-
pisku na dawne, litewskie czasy, wcale nie twierdzac, jakoby bal-
lade stworzyt pézniej, po wyjezdzie z Rosyi. Tekst tego objasnienia
dowodzi przeciwnie, ze sam tworca umiejscawia poemat w mio-
dzienczym okresie pobytu na Litwie. Nie moze tez by¢ inaczej,
choéby nawet zgodzi¢ sie na watpliwe Swiadectwo Odynca, ktére
oznacza co najwyzej, iz materyalna strona wykonczenia od dawna
gotowego pomystu zostata przeprowadzona pozniej, w chwili pod-
jecia wydania zbiorowego.

Dlaczego jednak poeta nie ogtosit wczesniej swojego utworu?
Od tego wstrzyma¢ go mogto istnienie kilku juz przerébek ,Le-
noiw*, oprocz dum Niemcewicza niemal rownoczesne pojawienie sie
przektadu Laeha-Szyrmy, Zana i Odynca. Ws$rod ,Ballad i roman-
sow", w ktorych polska poezya romantyczna dochodzita do samo-
poznania wlasnej swojej mocy, przerébka, cho¢by najswietniejsza,
pomystu, zuzytkowanego w tak gtosnej i tylokrotnie u nas spol-
szczonej balladzie niemieckiej — nie byla na miejscu. Juz tego
dokonali inni, najblizsi, przedewszystkiem Zan, ktérego ,Nerys“
dwukrotnie byta' odczytana w gronie przyjaciot. Przyznawano temu
ttumaczeniu wartos¢ niepospolitg. Dopytywata sie o nie' skwapliwie
~niebieska Marylka“; 29. wrzesnia 1822 roku pisata do Zana z Bol-
cienik: ,Krasinski prosit ndg, abym mu przystata Hering i Twar-
dowskiego Tomasza Zana, gdyz Morawski, generat-poeta i party-
zant romantycznosci, chce wielce pozna¢ poczye pana Tomasza.
Jezeli nie zechcesz mie skompromitowac, przyszlij mi, a ja natych-
miast bede sie stara¢ odesta¢ do Warszawy“. W kilka miesiecy
p6zniej donosi Maryla w liscie francuskim autorowi ,Hedyny*“, ze
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zdobyta nareszcie kopie jego dzieta, jednak peilna bleddéw; posyta
zatem autorowi rekopis, z prosbg o korekte i zwrot jak najszybszy...
»car Krasinski me tourmente pour ravoir”, (list z 1823 roku,
20. lutego).

By¢ moze, iz skutkiem tych wszystkich okolicznosci zanie-
chat Mickiewicz ogtoszenia, wzglednie ostatecznego wykorczenia
~Ucieczki“, nie drukujac jej jeszcze i pozniej, w wydaniu-peters-
burskiem (1829), obok ,Czatow” i ,Trzech Budryséw“, nie mniej
jednak utrzymujemy, ze ,Ucieczka“ jest wynikiem zajecia sie
w Polsce balladg niemiecka — a w szczegélnosci tego wrazenia,
ktére w; gronie filomackiein wywarto dzieto Burgern.

Geneze ,Ucieczki* wyobrazamy sobie jako skutek takiego
samego procesu myslowego, jaki dokonat sie w zadziwiajgco ana-
logiczny sposéb w gtowie dwoéch ttumaczy ,Lenory“, Lacha-Szyrmy
i Odynca. Ballada niemiecka przypomniata rodzime motywy Ilu-
dowe, z tego zas$ silg skojarzenia wyrosta idea. wyzyskania wia-
snych tradycyj i wezwanie pod adresem ,polskiego Burgern“, oraz
zlekka zaznaczone zmiany lokalizacyjne w osnowie tlumaczenia.
»,Polski Burger*, rozumiany dostownie i zbyt ciasno, powinien
opracowa¢ temat lenorowy, uwzgledniajac jak najszerzej pokre-
wienstwo watkéw — w znaczeniu szerszeni powinien stworzy¢
kreacye oryginalng, rowna w wykonaniu, a niezalezng w pomysle
od niemieckiego arcydzieta.

Mickiewicz dokonat obu zadan: jajko autor ,Ucieczki“ i jako
twérca ',Ballad“. Genialne rozwigzanie tego problemu musiato sie
byto dokona¢ w tym samym czasie, jako zasadnicza cze$¢ skia-
dowa caloksztattu pracy twolrczej w epoce wilensko-kowienskiej.

Mickiewicz miat w reku ten numer ,Pamietnika Naukowe-
go“ z 1819 roku, w ktorym Lach-Szyrma tlumaczy ,Kamille
i Leona“; 30. marca tegoz roku podawat na posiedzeniu przyjaciot
~wiadomos¢ naukowg“ z lutowych zeszytéw tego czasopisma J).
Czytat tez zapewne artykut Szyrmy o ,Lenorze“, drukowany
w drugiem poétroczu w ,Pamietniku Naukowym®“. W tym czasie
rozpoczat juz poeta na dobre kurs ,germanomanii“, ,w jezyku

‘)Zob. ,Nieznane pisma Ad. Mickiewicza. Wyd. Jézef Kallenbach*,
Krakéw 1910. !
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niemieckim bardzo wiele... postgpit i zapomoca dikcyonarza czytat
dosy¢ predko* (list do Czeczota z listopada 1819 roku). ,Nerys“
Zana, czytana w maju 1820 roku, nie zastata poete nieprzygotowa-
nym, jakkolwiek niewiadomo, czy w tym czasie juz poznat nie-
miecki oryginat.

Blrgera wspomina po raz pierwjszy Malewski w liscie do Mi-
ckiewicza z 24. listopada 1820 roku; projektujgc wydanie zbioro-
wego ,almanakiu”“, powotuje sie literacki doradca Mickiewicza-
filomaty na takiez wydawnictwo niemieckie ,Burgera, Schillera“,
ktdre ,wiecej W Niemczech robity skutku, niz ,Dziennik Wilenski*,
~Pamietnik Karszewski et Compagnie.“

W lutym nastepnego roku (10. lutego 1821) wyrzuca tenze
przyjacielowi, ze zbyt diugo przetrzymuje dzieta Goethego. Jest
to czas, kiedy entuzyazm Mickiewicza dla poezyi twoércy ,ldeatow”
nieco ostabt pod wptywem rozczytania sie w dzietach Goethego.
Obaj poeci niemieccy, Schiller i Goethe, zajmuja bardzo silnie wy-
obraznie poety, jednak nie do tego stopnia, azeby nie upominat
sie 0 przystanie utworéw Burgera, co mu przyobiecuje Malewski
pod warunkiem zwrotu poezyi Goethego (,Blrgera nie bede mogt
ci inaczej dostac").

Jakoz postat Malewski ostatecznie zadane wiersze autora
.Lenory“: 6. czerwca tegoz roku (1831), zachecajgc Mickiewicza
do napisania wiersza na obchdd jubileuszu zatozenia uniwersytetu
— pisze Malewski: ,Na te uroczysto$¢ Batorego czyz nic twego
nie postyszymy? Czytate$s w Blrgerze wiersz na Ge-
orgia Augusta; nasza Batoria Augusta warta takoz pa-
migtki*.

Najsilniej oczywiscie zajeta wyobraznie poety ,krélowa
ballad“. Szkicujgc historye tego rodzaju literackiego w przedmo-
wie do pierwszego tomiku poezyj, wyznaczyt Mickiewicz ,Leno-
rze* wsréd ballad niemieckich naczelne miejsce. ,,W drugiej do-
piero potowie przesztego wieku (1773)“ — pisat — ,Burger stawng
-Lenora” i wielu innymi wzorami obudzit mnogich nasladowcow.
Odtad literatura niemiecka, po angielskiej jest najbogatszg w bal-
lady*. Do Mickiewicza réwniez zwraca sie mtody adept poetyckiego
kunsztu i ttumacz Burgera, Odyniec, z prosbg o napisanie wstep-
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nego artykutu dla wiasnego przektadu ,Mysliwca“ (,Der wilde
Jager*), zamieszczonego w 1822 roku w ,Dzienniku Wilenskim®.
W tej bezimiennej notatce skreslit Mickiewicz krotka biografie
niemieckiego poety, wspomniat zbiorowe wydanie jego pism z 1789
roku, zacytowat ,glosng, choc¢ czesto niesprawiedliwg recenzye“
Schillera, godzac sie w koncu na ogdélny sad Schlegla, podkresla-
jacy szczero$¢ uczuc i ,niejakas serdetezng prostote”, zwlaszcza
w balladach i piesniach Biirgera, moc i naturalno$¢ wyrazen, wre-
szcie szczesliwie uzycie wyrazern gminnych.

Sam Mickiewicz podkreslit od siebie znaczenie Biirgera w li-
teraturze niemieckiej. ,Nikt nie moze sie szczyci¢ réwna, jak on,
popularnoscig w Niemczech. Ballady i piesni Biirgera, powszechnie
miedzy ludem Spiewane i powtarzane, staty sie $piewami narodo-
wymi i obudzity talenta wielu mtodziencéw}, jakoi to: Holtego, Miil-
nera i t. p. On nadat balladom ten charakter, jaki one dotgd u Niem-
cow* zatrzymaty. Najpiekniejsza z jego poezyi ,Leonora“, stusznie
zwana krélowagballad, przetozona na wszystkie prawie jezyki
statego ladu, znalazta i w Anglii wielu ttumaczéw, a miedzy nimi
stawnego Walter-Skotta. Drugie po niej miejsce trzyma ,Mysliwiec”
(,Der wilde Jager*®).

Nigdy po6zniej, o ile wiemy, nie powrdécit Mickiewicz do tak
intenzywnego zajecia sie balladg Biirgera. ,Germanomania“ napro-
wadzita go i na ten wzdr poetycki, podobnie jak odkryta przed
okiem jego duszy pieknosci dzieta Schillera i Goetego. W Scistym,
niemal przyczynowym zwigzku powstaje z ,germanomanig®—
sballadomania“ Mickiewicza. Tutaj ,krélowa ballad* miata szcze-
golnie wdzieczne pole dziatania. Najblizszym i najbardziej bezpo-
srednim skutkiem tego wplywu jest ,Ucieczka“, ktorej pomyst nie
mogt powstaé, jak sgdzimy, w zupetnem oderwaniu i po zamknieciu
okresu ballad wilensko-kowienskich — ale tgcznie z niemi w la-
tach 1820— 1821.

Konstrukcya osnowy ,Ucieczki“ obejmuje te same, co
w ,Lewrze”, trzy skladowe czesci: rozpacz dziewczyny, oczeku-
jacej naprozno powrotu kochanka z wyprawy wojennej, rozmowe
z matka i opis $miertelnej jazdy, zakonczonej tragicznie na cmen-
tarzu. Pomiedzy druga a trzecig partyg tego poetyckiego tryptyku
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wstawit mistrz polskiej ballady cze$¢ zupetnie nowa, porade kumy-
widmy. Skutkiem tego polskie opracowanie tematu tenorowego
objeto cztery epizody w odmiennem wzajemnem ustosunkowaniu,
uposazone szeregiem motywoéw, obcych niemieckiemu dzietu.
Ozees$¢ pierwsza zrywa z chronologicznem umiejscowieniem
akcyi, oraz z obowigzujgca dotad tendencya przenoszenia jej na
grunt polskiej historyi. Czas ,dumy", poprzedniczki ballady, prze-'
minagt. Mistrz polskiego romantyzmu porzuca uboczne, obce ludo-
wemu tonowi wzgledy; posuwa sie nawet dalej, anizeli czynili to
angielscy nasladowcy Biirgera, .ktérzy dla unikniecia anachronizmu
cofneli akcye ,Lenory“ w czasy Sredniowiecza. Mickiewicz, zapa-
trzony, by¢ moze, w ludowe wzory angielskie (,Duch Willielma®),
porzuca wszelki historycyzm, zaznaczajac odrazu najkroce;j:

On wojuje — rok uptynat,
On nie wraca — moze zginat.
Panno, szkoda miodych lat:
Od Ksigzecia jedzie swat.

Skad ten ,ksigze* w ludowej basni? Nie znaleziono go dotad
w tej formie, o ile wiemy, w tradycyi ludowej r). Nalezy tez przy-
ja¢, ze to przeniesienie akcyi do ,patacéw, sterczacych dumnie®,
jest literackim pomystem. Mickiewicz w przedmowie do ,Poezyi*
dat nastepujaca definicye ballady angielskiej: ,Jest to powiastka,
osnowana z wypadkow zycia pospolitego albo z dziejéw rycerskich,
ozywiona zwyczajnie dziwnoscig ze $wiata romantycznego, opie-
wana tonem melancholicznym, w stylu powazna, w wyrazeniach
prosta i naturalna“.

~Ucieczka“ ktora odpowiada w zupetnosci temu okresleniu,
kombinuje ,wypadki zycia pospolitego“ ze Swiatem rycerskim za
posrednictwem epizodycznej postaci ksiecia; ta stanowi zarazem
przezytek po dawnej ,dumie“ rycerskiej, utwierdzony powiescig
Walter Skota. W polskim romantyzmie owa kombinacya dwoch
Swiatéw utrzymuje sie na state, pomimo to, ze juz przerébce Odyncal

J Wollner W., der Lenorestoff in der slavischen Volkspoezie (zob,
LJArchiv fur slavische Philologie* VI. Berlin 1882. Autor cytuje jedyna piesn
matoruska, w ktoérej bohaterowie pochodzg ze sfery szlacheckiej. Str. 248).
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zrobiono zarzut z tego powodu. Zupetnie wystarczajgce poetyckie
uprawnienie dat jey ostatecznie — Stowacki w ,Balladynie”.
Rozpacz, osamotnionej kochanki w ,Ucieczce” powieksza
grozba przymusu maitzenskiego. Ten nowy motyw wprowadzit Mi-
ckiewicza do pierwszej czesci ballady, zgodnie — jak stwierdzono
— z ludowg tradycya 1). Naprowadzi¢ na to mogto go podanie, za-
notowane juz we wspomnianym artykule Lacha-Szyrmy z 1819
roku. Nadto motyw ten odpowiadal przedziwnie subjektywnym
przezyciom poety, z ktérych wyrosty ,Dziady“. Czem byta dla
Gustawa mitos¢ do Maryli — wiemy dobrze. ,Upiorem* zjawi sie
w ,Dziadach“, ptaczac nad utracong na zawsze mozliwoscig szcze-
scia. W rozlicznych waryantach poruszy problem statosci i wier-
nosci ubogi rycerz Poraj, ktérego od ksigzecej corki oddziela roé-
znica spotecznej sytuacyi. O ilez wiecej pogiebi sie ten rozdziat
z chwila, kiedy zjawia sie wspoétzawodnik do reki ,panny“, roz-
porzadzajacy majatkiem i tytutem! Jak ciezkie staje sie potozenie
corki, jak trudno obroni¢ sie jej przed naciskiem ze strony matki:

Ksigze ucztuje we dworze,
A Panna ptacze w komorze.

“Matka troszczy sie i biedzi,

Ksiaze dat na zapowiedzi.
»
Zupetnie niezaleznie od ,Lenory“ toczy sie akcya ,Ucie-

czki“, wprowadzona odrazg na inne tory. Z nadzwyczajng prostotg
i zwieztoscia, z genialnem wyzyskaniem kontrastu K(sigze — Panna
— Matka) rozwija sie dramat dziewczyny w pierwszej czesci bal-
lady. Ksigze wesoly i pewtny siebie, panna zaptakana i raczej
umrze¢ gotowa, ,gdy on nie zyje“ — matka niespokojna i stro-
skana jej oporem. Ta ,matka“ nie ma nic wspoénego z rodzicielkg¥

*) Por. Biegeleisen H., Tto ludowe ballady Ad. Mickiewicza p. t.

Ucieczka, ,Swit* 1885, tom II. I. Wollner i Biegeleisen cytujg podanie p. t.
Ucieczka z Zamorskiego ,Podan i basni ludu na Mazowszu“, w ktérem wy-
stepuje motyw malzenskiego przymusu — za nimi powtarza Grudzinski St.

w ,Lenore in Polen“ (Sprawozdanie gimnazyum w Bochni, 1890), dodajac
nowg, analogiczng wersye z okolic Bochni.
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-Lenory“. Ani $ladu w niej protestanckiego gadulstwa. Nie wdaje
sie w zadne teologiczne dysputy z coérka, wystepuje na drugim pla-
nie jako sylwetka, zaznaczona w Kilku rysach, a mimo to plasty-
czna. Nie potrzebuje zreszta wcale ostrzega¢ corki przed karg
Boza. Ta bowiem nie bluzni, nie wydziera ,kruczych wioséw“, nie
wytamuje rak, nie krwawi piersi. Boleje w cichosci, wiednie, jak
kwiat jesienig i blednie, ,jak ksiezyc w) nowiu* — i powtarza tylko

upornie:

Nie powioza do ottarza,
Powiozg mie do smetarza,
A poscielag chyba w trumnie.
Ja umre, gdy on nie zyje,

Ciebie, matko, zal zabije!

Po krotkiej rozprawie z matka, w krytycznej chwili, kiedy
juz ksigdz z przedslubng spowiedzig oczekuje oblubienicy — zjawia
sie z radg i pomoca ,kuma, widma -stara“, wystannik sit nieczy-
stych, wrogich Bogu i Kosciotowi (,Wypedz ksiedza, wypedz kle-
che, Bég i wiara, sen i mara!“), Rozpocznie sie dziatanie ,m a le-
ficimu®“, najzgodniejsze, wbrew dawniejszym zapatrywaniom,
z basnig ludowa, z licznemi amplikacyami lenorowego tematul).

Panna grzeszy — jezdziec $pieszy,
Kleto ducha — klatwy stucha:
Panno, Panno, czy nie strach?

(Por. refren w ,Lenorze": ,Graut Liebchen auch vor Todten?").

Ostatnia czes¢ ,Ucieczki“ odpowiada najwiecej ,Lenorze”,
wzglednie ,Ludmili“. W utworze Mickiewicza stanowi czes$¢ ta
epizod gtéowny, obejmujacy 128 wierszy wobec 37-miu wierszy
wstepu. Podczas gdy poprzedzajgce zjawienie sie upiora wypadki
skupit poeta w sposob niezmiernie zwiezty, szkicujac ledwo zasa-
dnicze punkty — koncowg czes¢ poematu opracowat szczegétowo,
tworzac oryginalng kombinacye watkéw ludowych. Z motywow,

1) Zob. ,Dzieta* Mickiewicza, cyt. wych. IV. Uwagi wydawcy (W.
Bruchnalskiego). Co do grupy stowianskiej poréwnaj Wollnera i Grudzin-
skiego.
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uzytych -przez Burgera, jedne zatrzymat, inne natomiast skreslit,
zastepujac je nowymi.

Przyzwany czarami duch — zjawia sie. Przybycia jego nie
zwiastuje gtosny tentent konia, jak w ,Lenorze” i rzenie rumaka
w ,,Ludmili“, brzek ostrég i skrzyp wschodéw — ale, jak w balla-
dzie angielskiej, gteboka cisza uspionego zamku, sen strazy i mil-
czenie brytana, ktéry ,ktéry jakby glosu nie miat, Zawyt z cicha
i oniemiat“. Wybita poétnocna godzina duchéw — w ,Lenorze®
zjawia sie upiér przed 11-ta — ma zaczac¢ sie misteryumt). Tylko
-panna styszy dzwiek podkowy“: skrzypnety wrota, ktos, jakby
ostroznie, stgpa ,,w przysionkach dtugich, | otwiera sie drzwi troje“.
Wytwarza sie nastréj tajemny, niepokojacy, o wiele subtelniejszy,
anizeli ten, ktory wywotuja jaskrawe efekty w dziele niemieckiem.
Zamiast przerazenia — niepokdj, ,ton melancholiczny, styl powa-
zny, wyrazenia proste i naturalne”. Studyum ballady ,brytanskiej*
nie pozostato bez rezultatu. Zamiast krzykliwej kochanka Lenory,
ktory doprasza sie o wpuszczenie (,Holla, Holla! Flau’auf mein
Kind!*) — zjawia sie cicha, biata mara, pokrewna w aparycyi ,cie-
niom“ Ossyana i ,Duchowi Wilhelma*“:

Wchodzi jezdziec caty w bieli

| usigdg na poscieli.

Niema wlrozmowie kochankéw, prowadzonej przy odglosie
szalejacej burzy, namawian Wilhelma doy nocnej wycieczki i ocia-
gan sie Lenory; — to wszystko pomingt poeta polski w swojem
arcydziele. W milczeniu przybywa duch ukochanego — w cichosci
tez obojga ,stodko, predko czas ucieka“. Zblizyta sie godzina po-
wrotu:

Wtem kon zarzal, jekta sowa,
Zegar wybit... 2

1) Czas akcyi w ,Ucieczce” przesunat poeta na pdézniejsza pore, byé
moze za przyktadem Zukowskiego.
2 Por. w ,Nerynie“: Niestety! juz wyjg sowy.

Styszysz, jak rze kon srogi.
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Duch musi powracaé, skad przybyt. ,Pannie* zostawia do
woli: pozostaé, albo jecha¢ razem. Ta nie waha sie ani,chwili,
nie zastania sie spdzniong porg i niepogodnym czasem. Roéwniez
opuszcza poeta polski opis dosiadania konia. Przystepuje odrazu
do obrazu Smiertelnej gonitwy, ktory tylko w ogélnym pomysle
wigze sie z odpowiednig czescig ,Lenory“ — w szczeg6tach zas
jest zupetnie oryginalny.

Ludowe jadro tego stynnego epizodu, wspélne wszystkim
niemal t. zw. lenorowym tematom, stanowi owa zwrotka, zanoto-
wana juz przez pierwszych polskich ttumaczy Burgera, o ktorej
dobrze u nas wiedziano, ze byla punktem wyjscia dla kreacyi nie-
mieckiego dziela. Zauwazono natychmiast, ze takie same wiersze
zyja w polskiej legendzie ludowej. Odyniec zanotowat jg, jak po-
dalismy, w) formie nastepujace;j:

Miesigc $Swieci — Martwiec leci,
+Sukieneczka szach, szach,
Panieneczko, czy nie strach?

Powtérzyt za nim Gotebiowski, zacytowat w odmiennym
waryancie Kolberg, powotujac sie na Burgera i Odynca (,Ksiezyc
Swieci, ona leci! Czy strach umartych tobie? Wieczny im pokoj
w grobie* z Lubelskiego). Grudzinski dodat nastepujace nowe
waryanty z okolic Bochni:

1 Miesiac Swieci, piekna poswiata,
Jada ulani z tamtego S$wiata.

2. Widzisz, Heleno, jak ksiezyc przyswieca,
A zmarli gonig, kieby blyskawica
Moze sie boisz tych, co lezg w grobie?

Moznaby zestawi¢ bardzo obfity zbiér tych wierszy, ktore
odegraly tak doniostg role wobec ,Lenory“. Napotyka sie je ciggle
na catlym obszarze Polski historycznej. W Krakowskiem $piewajg:

Ciepto, piekno poswiata,
Jadg ludzie z tamtego Swiatal).

) Zob. ,Wista“ IX. s. 400.
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W powiecie wielickim do basni proza wplatajg dwuwiersz:
Miesigczek Swieci, piekno oswiata,

Umarli jado z tamtego $wiata ‘).

W Brzeskiem zapytuje Heline duch Jana:
Cy widzis Helino, jak gwiazda przyswieca?
Umarli lecg, gdyby btyskawica,
Moze sie bois tych, co lezag w grobie? 2

Na Rusi litewskiej napotkat Zdziarski w mowie biatoruskiej
dwie zwrotki analogiczne:

1. Miesigc Swiecit, jada, jadg, a on jg pyta:
Miesigc Swieci,
B6g z toba leci.

Boisz sie kochanko, czy nie?

2. Upidr leci, — Miesigc Swieci,

Czy strach tobie, czy nie? 3.

Jest bardzo prawdopodobne, ze Mickiewicz, komponujac
~Ucieczke* wedle piesni ludowej, Spiewanej po polsku na Litwie -
tych kilka ,wierszy gminnych* zapamietat i te wiasnie ,stuzyty
mu za wzor stylu“. Stylizacya tej zwrotki u Zukowskiego nosi ce-
chy literackie, dochowane w ,Nerynie“ Zana:

Ksiezyc bieli ziemie ciemna,
Do grobu tylko tej pory
Kochanki wiozg upiory.

,Czyz nie straszno tobie ze mng?"

Blizej tonu ludowego stangt Odyniec w ,Adeli“:

Patrz, tam ksiezyc $wieci blado,
Umarli predko jada,

Czy strach umartych tobie?

) LLud® VIII. s. 198!

2 ,Wista“ V. s. 790. R. Zawilinski: ,Utamek polskiej Lenory“.

3 ,Wista“ XIIl. 563. Zdziarski St., Cztery odmianki Lenory. Zoli.
nadto ,Ucieczke” Zamorskiego. — Ta sama zwrotka powtarza sie wsréd in-
nych narodéw stowianskich, oraz w basni litewskiej. — zob. Wollner op. o.
(s. 251).
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Mickiewicz pozostawit brzmienie ludowe nietkniete. Z wa-
ryantu, zapisanego przez Odynca, wypuscit tylko groteskowy
wiersz: ,Sukieneczka szach, szach“, ktéry zapewne nie jest ludo-
wego pochodzenia; nadto termin ,martwie¢” zastapit okresleniem
sjezdziec* — skutkiem tego caly ustep przybrat nastepujaca postac:

Miesigc Swieci — jezdziec leci
Po zaroslach i po krzach:
Panno, Panno, czy nie strach?

Przyja¢ mozna, ze jezeli poemat Biirgera dostarczyt zachety
i pobudki do napisania polskiej ,Lenory* — to zapamietana
zwrotka stata- sie ideg-matka ,Ucieczki“ i wypelnita wobec niej
takie same zadanie, jak trdjwiersz niemiecki w stosunku do genezy
ballady Biirgerowskiej. Jest najzupetniej prawdopodobne, ze poeta
styszal to podanie dostownie ,niegdys$“ na Litwie wt czasach dzie-
cinstwa, od jakiej$ Gasiewskiej, czy od jakiego$ Btazeja. Styszat
calg piesn, Spiewang ,po polsku“, zatem nie doszta go wprost od
ludowej warstwy, ale juz z pewna, drobnoszlacheckg stylizacya,
moze ze Swiatka chodaczkowej szlachty na Litwie, ktory pozniej
dostarczy materyalu do epopeix.

Do tych przypuszczen uprawniaja i wiasne stowa tworcy
i wewnetrzne cechy dzieta. W waryancie, zapisanym przez Odynca,
bohaterka jest nie Kasia ani Helina, — ale ,panieneczka“. Te
samg bezimienng ,panne¢“ uwozi duch kochanka w ,Ucieczce”.
Przeniesienie calej akcyi w wyzszg sfere spoteczng, przy zachowa-
niu wszystkich znamion ludowych — mogto by¢ wytworem stosun-
kéw nowogrddzkich, wiemem echem tej piesni, ktéra poeta ,nie-
gdys“ styszal na Litwie, Spiewang po polsku.

Ksiezycowa zwrotkg rozpoczyna poeta opis nocnej jazdy,
juz jej nie powtarzajac pozniej w formie refrem, jak to czynig na-
Sladowcy Biirgera. Charakter ucieczki jest rowniez zupetnie od-¥

*) Gdzieindziej moéwi Mickiewicz wyraznie o pieSniach, ,powtarza-
nych miedzy drobng szlachtg i klasa stuzacych, méwigcych po polsku“ na
Litwie; do takich nalezal niewatpliwie ludowy prototyp ,Ucieczki“. — Zob.
Pitat R.: ,Nieznana rozprawka Mickiewicza o Karpinski#)“. Pam. Tow. lit.
im. Ad. Mickiewicza, 1890.
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mienny. Jak cicho zjawit sie duch kochanka — tak cicho z ,panng“
umyka:

Rumak polem jak wiatr niesie,

Niesie lasem —>gtucho w lesie.

Nie napotykaja po drodze straszliwej wizyi pogrzebowego
orszaku, ani $miertelnego tanca duchéw. Twérca polski zadowala
sie bardzo subtelnie uzyciem kilku naturalnych zjawisk, ktére Zu-
kowski wprowadzit czesciowo do swojej przerébki: gtusza lesna,
krakanie wrony na uschitej jodle, wilcze Slepia wi tozach, btekitny
slad btednego ognika, za ktéorym spieszy jezdziec nocny. Zato, na-
wigzujac do czaréw wiedzmy, przeciwniczki Kosciota, wyzyskuje
Mickiewicz szczero ludowy pomyst kolejnego pozbywania sie po-
sSwiecanych przedmiotéw, ktére ,panna“ zabrata ze sobg w droge.
Jest to motyw ogoélno-stowianski: znaleziono go w bardzo podo-
bnej postaci nie tylko na Biatorusi i wsréd totyszéw, ale
i w Czechach 1).

Zakoniczenie ,Lenory“ obejmuje trzy zwrotki. Pierwsza opi-
suje szczegbétowo rozktad ciala jezdzca i przemiane jego w wyobra-
zenie Smierci (,Mit Stundenglas und Hippe“); druga kresli zapa-
dniecie sie w ziemie konia z jezdZzcem i wycie duchéw nad umiera-
jaca Lenorg; ostatnia zwrotka podaje opis $miertelnego tanca i na-
uke moralng (,Mit Gott im Himmel hadre nicht").

Mickiewicz miat do wyboru: albo péjs¢ za tym wzorem, albo
zmieni¢ zakonczenie w duchu polskich podan, w ktérych dziew-
czyna bardzo czesto ratuje sie od $mierci podstepem, lub ucieczka
do pobliskiej trupiarni. Tej drugiej drogi poeta nie obrat. Trudno
byto na niej uchroni¢ sie od trywialnosci: ,panna“, spychajaca
trupa kochanka do grobu i zatykajgca go pierzyna lub uciekajgca
do trupiarni, gdzie broni¢ sie musi przed drugim nieboszczykiem —
to nie odpowiadato roli bohaterki, ktéra ucieka noca przed przy-
musem zaslubienia niemitego ,ksiecia“.

W zasadzie zatem obrat poeta droge Biirgerowska, zacho-
wujac jednak i w zakonczeniu dzieta znaczny stopien oryginalnosci.¥

*) Wollner op. c.
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Wyrobione poczucie artystyczne ostrzegato, ze zbyt bliskie nasla-
dowanie Burgera prowadzi na manowce ,romantyki grozy“, na
ktérych znalazto sie tylu jego wielbicieli obcych i tylu polskich
autorow' ,dum®. Mickiewicz zawart rzecz w paru stowach:

Jezdziec panne w poty Scisnat,
Z oczu i ust ogniem blysnat,
Rumak ludzkim $miechem ryknat

Zniknat kon z jezdzcem i panna.

Sg to najjaskrawsze rysy, jakich uzyt poeta w catej osnowie:
btysk ognia.z oczu i ust ducha, oraz ludzki $miech konia; pierwszy
jest u Burgera wlasciwoscig rumaka — drugi stanowi oryginalny
koncept Mickiewicza. Oba, uzyte w ostatecznym momencie kata-
strofy, zastepujag w zupetnosci koncotwle, przetadowane okropno-
Sciami sceny Burgera. Morat, ktéry w balladzie Burgera zostat
wilozony najniewtasciwiej w usta tanczacych upioréow — uznat
poeta polski za zbedny. Po gtuchej nocy nastepuje cichy poranek.
Ostatnie stowo ma mitosierdzie chrzescijanskie:

Ksiadz nad grobem dtugo stat
| msze za dwie dusze miat.

| ten szczegdt taczy — a nie oddala — ,Ucieczke” Mickie-
wicza z epoka wilensko-kowleriska. Ingerencya przedstawiciela
Kosciota ma swdj udziat w LSwitezi“; bogobojny pustelnik w ,Li-
liach* obiecuje po dokonanej zbrodni przebaczenie (,Nie masz zbro-
dni bez kary... Zbrodniarzéw Pan Bo6g stucha“). Ksigdz w ,Dzia-
dach® jest pelen wyrozumiatosci na ,ciezkie grzechy“ Gustawa.
Ta sama szczytna idea mitosierdzia zamyka ostatnim akordem arcy-
dzieto ..polskiego Biirgera“.

Réwnie samodzielnie pomyslang jest formalna konstrukcya
sUcieczki“, ,Lenora“ opiera sie na jednolitej, oSmiowierszowej
budowie stroficznej. Te zachowat Odyniec w ,Adeli“, Zan nato-
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miast, przerabiajac Zukowskiego, zwiekszyt liczbe wierszy w kaz-
dej zwrotce do 12-tu. Mickiewicz, nie zarzucajac formy stroficznej,
postepuje jak najswobodniej, budujac zwrotki o rozmaitym wymia-
rze. Zasadniczy tréjwiersz ludowy z rymem s$rodwierszowym za-
chowat poeta bez zmiany — zreszta uzywa najczesciej sestyny
(11 razy) i dystychu (6 razy). Biirgerowpka oktawa, oraz najbliz-
szy jej formalnie czterowiersz — zostaly uzyte w ,Ucieczce* po
pie¢ razy; nadto dwukrotnie wprowadzit poeta strofy nieparzyste:
siedmio- i piecio-wierszowe (po dwa razy). Oktawa Mickiewicza
moze istotnie uj$¢ za odbicie strofiki ,Lenory“, jesli zwtrocimy
uwage, ze i sposéb rymowania w tych zwrotkach opiera sie na ta-
kim samym wzorze, a mianowicie:

ablab]cc|dd

— i dopiero w ostatnich oktawach ,Ucieczki“ wprowadzit tu Mi-
ckiewicz pewne zmiany J. Usunagt nadto z tych strof zupetnie rymy
meskie, oraz przyjat dla nich za podstawe jednolita, oSmio-zgto-
skowag dtugos¢ wiersza. Najczesciej wystepujaca zwrotka szescio-
wierszowa pozostaje w najblizszym zwigzku z dziataniem ,dzi-
wnosci“ wi balladzie; poeta uzywa wierszy osmio- lub siedmio-
zgtoskowych, ktoére w dziele niemieckiem nastepuja naprzemian po
sobie i postugujg sie obficie rymem meskim, tam zwilaszcza, gdzie
~-maleficium“ wystepuje na pierwszy plan. Ta formag postuguje sie
czarownica, podajac przepis na czary w jednostajnym, meskim ry-
mie. Zjawienie sie upiora, poczatek i koniec ucieczki — ujete sa
réwniez w sestyny. Z tych jedne- wzorujg sie na zwrotce, uzytej
przy zakleciu czarownicy: z przedziwng symetryg, nawet stylisty-
cznie upodobnione, odpowiadajg sobie poczatkowa, $rodkowa
i koncowa przemowa jezdzca do rumaka (,W cwal méj koniu,
koniu w cwab* — ,St6j moj koniu, koniu stéj!“). W ten sposob,
bez poréwnania kunsztowniejszy, a mimo toi trafiajgcy w ludowy
ton basni, zastgpit Mickiewicz refren Odynca w ,Adeli“, jedyny
0 meskim rymie:

Parska rycerz, parska kon,
Swiszcze wicher, tentni blon.

') Wedle wzoru: ab|ba]cd]cd.
P. P. T. CXXXVIL. 7
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Inne zwrotki tego typu w ,Ucieczce* skracajg przewaznie
dwa ostatnie wiersze do siedmiu zgtosek; wszystkie nadto rymujg
pod koniec parzysto (na wzoér sestyny).

Szczegblne znaczenie ma w ,Ucieczce” forma dwuwiersza.
Wystepuje ona nie tylko oddzielnie, ale rozpadaja sie na nig row-
niez dwa poczatkowe czterowiersze, stylistycznie do siebie upo-
dobnione (,On wojuje — rok uptynat*; ,Panna grzeszy — jezdziec
spieszy“). W nich tkwig weztowe punkty akcyi: ekspozycya, sy-
tuacya ,panny“ woébec ,ksiecia“ i ,matki“, czyn ,panny“ i jego
skutki; dwa etapy nocnej gonitwy (,Kon jak gdyby zbyt ciezaru®
— ,Kon jak gdyby pozbyt trwogi“) i koncowa idea mitosierdzia
(,Ksigdz nad grobem diugo stat...“). Ten. dystych peini nadto fun-
kcye pomocnicza, zamykajac formalnie i rzeczowo (w tresci)
zwrotki szescio- i oSmio-wierszowe.

Zasadniczg podstawe rytmiki ,Ucieczki* stanowi czterosto-
powy wiersz trochaiczny, ktéry w siedmiowierszowych formach
opuszcza ostatnia, krotka zgtoske wedle wzoru:

—ul- 1— -V

-u |- ull-ou |-

W ,Lenorze" zjawia sie ta stopa weWnatrz wiersza, w prze-
rébce Odynca przybiera ksztatt ten sam, co w ,Ucieczce”, kombi-
nujac sie jednak z amfibrachiczng tripodya niemieckiego wzoru.
Amfibrachu uzyt tu i éwdzie réwniez Mickiewicz; poza tern jednak
utrzymat jednolitg posta¢ troc¢haicznego tetrametru, na wzér ludo-
wej romancy hiszpanskiej (t. ZW1 redondille).1)

Pomimo rozmaitosci strofiki i budowy wiersza, stowa poety,
ze kilka wierszy gminnych, dochowanych w pamieci, stuzylty mu za
wzor stylu — stwierdzajg tylko skromnie rzeczywisty'stan rzeczy.
Przypomnijmy ludowg zwrotke ksiezycowa, wprowadzong niemal
bez zmiany do poematu:

r) Zob. Wackernagel W.: Poetik, Rhetorik und Stilistik, Halle 1873,
str. 99.
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Miesigc Swieci — jezdziec leci
Po zaroslach i po krzach.
Panno, Panno, czy nie strach?

Rytmika tego wiersza i czterostopowy troctraj z cezurg
w posrodku — stala; sie obowigzujaca dla catego dzieta. Dhlugosé
wierszy o$mio- i siedmio-zgtoskowych nie zostata nigdzie przekro-
czona. Dwuwiersz, czterowiersz, szesciowiersz i oSmiowiersz — gto-
wne postaci strofiki ,Ucieczki®* — wyrosty z tego ludowego troj-
wzglednie czwérwiersza. Na plan pierwszy wysunat sie dystych,
bedacy gtébwnym, lirycznym czynnikiem ballady: w tej samej
~gminnej“ formie zamyka on cate dzieto (,Ksigdz nad grobem
dtugo stat, | msze za dwie dusze dal*). Z tegoz zrédia wyszedt
rym zenski i meski, zastosowany w catym poemacie, jako nowa
Stosunkowo zdobycz w liryce polskiej, o ktorg tak zywo spierano
sie jeszcze w 1817 roku 1). Panujgca w ,Ucieczce” parzystos¢ ry-
moéw zaznaczata szczegoélnie silnie prostote formy. Prostota tych
rymow, wlogdle nie wyszukanych, dochodzi w jednem miejscu az
do pierwotnego powtorzenia tego samego wyrazu (,Za godzine bije
dzwon, Nim uderzy ranny dzwon®“). Réwnie ,gminny“ rym $réd-
wierszowy rozszedt sie po catej balladzie. W szczegélnosci bardzo
wazny moment, w, ktorym czar zaczyna dziata¢, uzyskat forme,
odpowiadajaca Scisle wierszom ,gminnym*“:

Panna grzeszy — jezdziec $pieszy,
Kleto ducha — Klatwy stucha.

W koncu i stylistyka poematu wzoruje sie na strofie
ksiezycowej. Skiadnia w tej zwrotce obowigzuje caty poemat. Mi-
ckiewicz uzywa — jesli mozna tak sie wyrazi¢ — metody poinhil-
tizmu: szkicuje, nie opowiada. Wrazenie ruchu w ,Ucieczce” jest
wywotane zupetnie innymi srodkami, anizeli te, ktérych uzyt autor
.Lenory“. Mickiewicz buduje elliptycznie krotkie, wspot-
rzedne zdania proste, o takim samym szyku wyrazéw (na wzor:
-Miesigc Swieci — jezdziec leci“), zaznaczajac w ten sposéb ner-

1) Zob. ,Pamietnik Warszawski“ 1817.
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wowy bieg wypadkoéw. Gdzie chodzi o podkreslenie danego mo-
mentu, tam wystepuje szeroko rozgateziona anafora (On wo-
juje — On nie Wraca; Jej Zrenice — jej lica; Kuma w biedzie —
Kuma stara; Wypedz ksiedza, wypedz kleche; Panna czuwa —
Panna styszy; Zimna rosa — Zimno wieje i t. p.), inwersya
(W cwat moj koniu, koniu w cwal!; Mur przeskoczym, przejedziem
progi), czasem epifora (Czy masz zamek? Tak jest, zamek)
i epanalepsis (,Gdzie mnie wieziesz? — Gdzie? do domu),
wreszcie kontrast w réznych postaciach, oraz refrenowy
charakter dwuwierszy, a nawet catych zwrotek. Wykrzykéw i py-
tan retorycznych poeta unika, tern bardziej onomatopoji. Skutkiem
tego catos¢ przybrata zupetlnie odmienny, anizeli w ,Lenorze“ cha-
rakter: jest i formalnie blizsza balladzie angielskiej, utrzymana
w przyttumionym pottonie, jakoby pétsenna wizya dziewczyny,
przypominajgca zdaleka epizod w ,Bardzie® Czartoryskiego.
W ,Ucieczce" panuje poét-ton i pot-Swiatto: ,miesigc Swieci® na
niebie, pdékrytem w czesci chmurami, ,po torach wilcze Zrenice
migaja sie jako sSwiece“, prowadzi ,biekitny“ ognik, pod koniec
~Wyszta zorza z wschodnich stron“.

Opracowujac temat, spopularyzowany w Europie przez
.Lenore* — stworzyt ,polski Burger* dzieto w tresci i formie ory-
ginalne, ktére, Smiemy twierdzi¢, pod zadnym wzgledem nie uste-
puje balladzie niemieckiej. Z wyjatkiem zakonczenia, opart sie na
ludowych motywach szczeropolskich i dostosowat do nich ,tresg,
ukiad” | styl opracowania. Wzorem byt mu nie poemat niemiecki,
ale raczej Percy i Ossyan. To tez w rozwoju historycznym nie na-
lezy ,Ucieczki“ Mickiewicza stawia¢ na linii ,Matwiny*, ,Alondra
i Heleny“, ,dum® rycersko-erotycznych, ,Heryny“ i ,Adeli“.
Istnieje tu tylko materyatna wspdélnos¢ tenorowego tematu. W tym
kierunku stanowi ,Ucieczka” szczytowy punkt, do ktérego doszia
poezya polska w artystycznem przetworzeniu tego pomystu. Na-
tomiast wewnetrzne zmiany, jakie wprowadza polski twoérca, oraz
spos6b wykonania dzieta, odpowiadajag w zupetnosci wiasnej jego
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definicji ,ballady brytanskiej“: — a przeto z tych waznych wzgle-
dow ,Ucieczka" Mickiewicza wiaze sie z owa linig polskich upio-
rowi, ktorej kierunek wyznaczyt pierwszy ks. Adam Czartoryski
pod koniec XVIII. wieku.

Tak wiec staje sie ,Ucieczka” harmonijng syntezg tych obu
drdg, na ktérych rozpoczyna sie w Polsce wytwarzac¢ ,dziwnosc¢”
romantyczna. Rola tego dzieta w historyi polskiej ballady jest —
niezaleznie od daty wykonczenia utworu X} — skladowag czastkg
catkowitego znaczenia obu tomikéw poezyi Mickiewicza, ktdre ze
skromnego materyatu, zebranego wysitkiem poprzednikéw, zbudo-
waty pierwszy tuk tryumfalny polskiego romantyzmu.

(Dok. nast.).

Maryan Szyjkowski.



Upior w poezyi Adama Mickiewicza.

W balladach, ogtoszonych drukiem w 1822 roku, uzyt
Mickiewicz motywu upiora w ,Liliach“, w ,To lubie“ i w ,Ro-
mantycznosci“. O pierwszym wierszu, jeszcze nieukonczonym,
pisze poeta 5 maja 1820 w liscie do Jezowskiego (pod nazwa
LLilia“). 10 maja tegoz roku wspomina Jezowski ,To lubie”,
ktére Malewski juz byt wreczyt Borowskiemu; 8 czerwca od-
czytano te ballade na zebraniu filomatow. W tym samym cza-
sie pracuje Mickiewicz nad przektadem ,Rekawiczki“ i nad
~Tukajem*®, ktéry bezposrednio wyprzedza ,Lilie“, uzywa zas,
dodajmy, tej samej miary wiersza, na ktorej opiera sie forma

’

,yucieczki“.

Maj 1820 roku mozna zatem nazwa¢ miesigcem bal-
lad, z ktérych dwie postugujg sie motywami, pokrewnymi osno-
wie ,Ucieczki“, trzecia przypomina jg budowg formalng. Obie
ballady, ,Lilie“ i ,To lubie“, taczy nadto charakter ,piesni
gminnych®, zaznaczony przez samego tworce w nagtowku i u-
wadze wstepnej (zob. wydanie z 1822). W tym Kkierunku jednak
zachodzg tu znaczne roéznice.

Wiersz ,,To lubie®* — ukonczony wczes$niej, jak poucza
korespondencya — wprowadza tylko szczegéty ludowego pomy-
stlu. Przystania je silnie dzialajgcy motor osobistych wspomnien
oraz forma, ktéra wcale nie zamierza nasladowa¢ prostoty ludo-
wego tonu.
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Motyw upiora wystgpit epizodycznie w opowiadaniu poku-
tujacego ducha dziewczyny. Rysy ludowe splataty sie tu z od-
gtosem przezy¢ subjektywnych. Przyczyna posmiertjej mak
nieczutej Maryli nie jest obca ludowym wyobrazeniom. Kolberg
wymieniajac ,,To lubie* dodaje, ze w podaniach lubelskich duchi
dziewczyny, ,co zadnego kocha¢ nie chciata, zabiega droge do-
rostym milodziericom, jedng reke kltadzie na ustach, a druga na
sercu” (Lud XVII, Il. s. 86). Ta nieczuto$d staje sie powodem
Smierci Jézia, ktory ,poszedt i umart z mitosci“, zapewne sam
sobie zycie odebrawszy, skoro pdzniej powraca z piekiet po
zemste. | ten pomyst — samobdjstwo z powodu nieodwzajemnio-
nej mitosci — zanotowali polscy etnografowie, Czackii L éjcickil.

W literackich opracowaniach balladowych miejsce nie-
czulosci zastepuje zwyczajnie zdrada, przez co zwieksza sie
stopien winy i lepiej uzasadnia kara, ktéra spada na niewierng
kochanke. Ten typ jest pochodzenia niemieckiego, jakkolwiek
silnie rozszedt sie i w literaturze angielskiej w dalszych nasla-
downictwach jjLenory“. Z dzieta Burgera wzieta poczatek ja-
skrawa forma zjawienia sie upiora, a zwilaszcza okropna scena
kary. Tutaj tkwig poczatki ,romantyki grozy“, znajdujac juz
gotowe dekoracye w dawniejszych nasladownictwach Younga
(zob. zwlaszcza ,Kosciot smierci Feutry'ego®. Tto i rzecz sa-
ma juz byly znane oddawna w literaturze polskiej, zanim wy-
stagpit Mickiewicz.

Jozio w ,To lubie”“ nalezy do kategoryi duchow-potepien-
cow: o potnocy, wsréd ,hatasu, szumu i Swistow* :

Przyleciat J6zio w straszliwej postawie,
Jak potepieniec ognisty.

Porwat, udusit geszcza dymnych kiebéw,
W czyScowe rzucit potoki.

Tam ,posrod jeku i zgrzytania zebow” od stu lat trwa
w mece duch Maryli. Tylko na noc opadajg tancuchy, pokutnica

b Cytuje Kolberg ,Lud* XXI, Il. s. 148, 9.
2 Por. Szyjkowski M: Edwarda Younga ,Mysli nowe* w poezyi polskiej,
Krakéw, Ak. Um. Wydz. fil. 191(5.
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porzuca ,ogniste giebinie“, straszac na rozdrozu i oczekujgc
zbawcy, ktéry ma ja wyzwoli¢ od meki.

Jaskrawos$¢ tych rysoéw odczut sam poeta. W poOzniejszym
wstepie ,,Do Przyjaciot* rzecz catg w zart obraca, zapowiada-
jac, ze ,chce co$ okropnie, co$ pisa¢ mitosnie o strachach i o
Maryli“ : balladg ,,To lubie* ,straszyt Maryle, ,zegnajac jga na
dobranoc* — jak straszy sie niepoprawne dziecko, chcac wyko-
rzeni¢ z niego zie przyzwyczajenie. Takie pseudo-pedagogiczne
zalozenie uzasadnia istotnie do pewnego stopnia role upiora-
potepienica i okropnos$¢ kary bohaterki w ,To lubie“. Na dnie
tej tendeneyi, po6zniej dorobionej, lezy zapewne wzglad arty-
styczny, zamiar zcieniowania barw, zbyt razacych w osnowie
ballady.

Ballada ,Lilie“ jest jedynym utworem Mickiewicza, ktory
posiada ten sam, co ,Ucieczka", charakter. Na tres¢ jej ztozyty
sie dwie piesni ludowe, powtarzane na Litwie — podobnie jak
temat lenorowy — ,miedzy drobng szlachtg i klasa stuzacych,
mowigcych po polsku“. Pierwsza z nich: o zabiciu pana i zem-
Scie braci — zapisat Wactaw z Oleska; druga opracowat w ,Ma-
linach® Aleksander Chodzko. Do obu tych podan dotaczyt poeta
motyw upiora, tak zywo zajmujgacy 6wczesnie wyobraznie twor-
cy ,Dziadéw*"; przez umiejscowienie akcyi w historycznych cza-
sach kijowskiej wyprawy Bolestawa Smiatego zaznaczyt sie
zwiazek ,Lilij* z poprzedzajgcym rozwojem ,dumy*“, oraz za-
leznos¢ jej pod tym wzgledem od literackich opracowan balla-
dowych motywow.

Pomimo rdéznic w tresci i w budowie formalnej styl ,Li-
lij* czyni je blizniaczym utworem w poréwnaniu z ,Ucieczka"
Jest w tej balladzie ta sama niezréwnana prostota tonu, oparta
wprawdzie na odmiennej konstrukcyi tréjstopowego siedmio-
zgtoskowca, jednak uzywajgca bardzo podobnych s$rodkéw sty-
listycznych. Podobna metoda szkicowania wypadkéw, ktére
szybko po sobie nastepuja, anaforyzm w budowie zdan, figura
powtarzania w réznych formach, uzyta w ,Liliach“ jeszcze cze-
Sciej, anizeli w ,Ucieczce" wreszcie, jako nowos$¢, onomatopeje
(stuk, stuk, traf, traf, skrzyp, skrzyp) — takie sa zasadnicze
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cechy stylu ,,Lilij“. Te cechy wyniknety z takiej samej metody
opracowania tematu: poeta dostosowat styl catosci do zapamie-
tanych wierszy z ,piesni gminnej“, ktére wprowadzit do poe-
matu niemal bez zmiany. Tego samego sposobu uzyt Chodzko
w ,Malinach* ; a skutkiem tego trzy te utwory: ,Lilie“, ,Ucie-
czka“ i ,Maliny“ tworzg jedng grupe wierszy, w ktérych bal-
lada polska osigga najwyzszy stopien zblizenia do charakteru
ludowej piesni.

Nie znaczy to, azeby na kreacye ,Lilij* nie oddziataty
réwniez wptywy literackie. W&$? iormie onomatopeje, cho¢ nie
psuja ludowego tonu, sa zapewne wynikiem lektury ,Lenory“.
Poeta nasladuje pukanie i odglos drzwi otwieranych. Nie pomi-
nat tego szczegétu w ,Ucieczce” (,Skrzypnety dolne podwoje...")
wprowadzit go w podobnem miejscu w ,Liliach*, postugujac
sie nasladowaniem glosu. Podobna sytuacya jest w ,Lenorze“ :

und Klirrend stieg ein Reiter ab,

An des Gelanders Stufen;

und horch! und horch! den Pfortenring
Ganz lose, leise, Klinglinglingl

"W ,Liliach” pani ,naksztait upiora“ puka do chaty pu-
stelnika; opowiada mu o nocnych odwiedzinach zamordowanego
meza:

Zaledwie przymkne oczy,
Traf, traf, klamka odskoczy,

Skrzyp, skrzyp, i juz nad tozem
Skrwawionym siega nozeme

Historycyzm ballady jest rdwniez znaméniem .Lenory“
a zarazem pozostatoscia po ,dumach“. Z niemi réwniez taczy
sie motyw upiora w ,Liliach“. Uzyl go poeta naprzéd jako
srodka opisowego, malujac przerazenie ,pani“ po dokonanej
zbrodni:

Pani naksztalt upiora
Z krzykiem do chatki leci.
Hal hal zsiniate usta,
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Oczy przewraca w stup,
Drzaca, zbladta jak chusta

Upior w ,Liliach® nalezy do tej samej kategoryi, co Jozio
w ,,To lubie”“; duch Alonza w ,dumie“ Niemcewicza stanowi
w poezyi polskiej prototyp literacki dla obu tych mar Mickie-
wicza. Nocg nawiedza upiér-potepieniec niewierna zone:

Skrwawionym siega nozem
| iskry z pyska sypie.

Dziata z poza grobu, wzniecajgc bratobdjcza walke po-
miedzy braémi i spieszy sam z pomstg za wiarotomstwo w chwili
zamierzonego zawarcia nowego malzenstwa:

Wtem drzwi kosciota trzasty,
Wiatr zawiat, Swiece zgasty,
Wchodzi osoba w bieli:
Znany chéd, znana zbroja...
Staje, wszyscy zadrzeli,
Staje, patrzy ukosem,
Podziemnym wota glosem.

Taka sama katastrofa, jaka przerwata $lub niewiernej He-
leny w przerébce utworu Lewis’a, spada na niewierng zone i jej
wspoélnikéw w ,Liliach“. Jedynie maska upiora, wymierzajgcego
sprawiedliwo$¢, nie nosi tych wszystkich ryséw trupich, ktére
tak lubig gromadzi¢ nasladowcy Burgera. Poeta polski, ktéry
tym razem nie miat zamiaru nikogo ,straszyc¢“, zrzekt sie ta-
twego efektu za cene zachowania artystycznej miary.

Osobliwe miejsce wsrod ballad Mickiewicza zajmuje ,Ro-
mantycznos$c¢”, postana w liscie do Zana 18 stycznia 1821 roku
i powtornie w dwa dni pézniej (we wspélnym liscie do Zana
i Jezowskiego). Wiersz ten, napisany po ukonczeniu znacznej
czesci ballad, a przed rozpoczeciem, jak sie zdaje, ,Dziadow",
pomiescit poeta na czele drukowanego zbioru po dedykacyi
w ,Pierwiosnku“, zaznaczajgc juz w tytule swoje ,credo”
literackie i polemizujgc w tresci z pogladami racyonalistow. Nie
wystarczyto poecie uzasadnienie romantycznego programu w pro-
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zaicznej ,przemowie“. Podniecony artykutem Jana Sniadeckie-
go z 1819 roku (w ,Dzienniku "Wileriskim®“) zareplikowat ostro
we formie poetyckiej paraboli, proklamujgc prawa ,czucia i
wiary“, zywych prawd, ktére dojrze¢ mozna tylko ,oczyma
duszy*“.

Rozprawa Sniadeckiego, do ktérej odsyta sam Mickiewicz
w rekopisie ,Romantycznosci“, odbita sie gloSnem echem w 6w-
czesnej polemice dwéch obozéw. Brodzinski, jakkolwiek nie
mogt sie uwaza¢ za dotknietego, odpowiedziat posrednio, ttbma-
czac w ,Pamietniku Warszawskim* artykut z francuskiej ,Mi-

nerwy"“ ,0 poetycznej literaturze niemieckiej* — i uzupetniajac
ttumaczenie wiasnemi uwagami. W sprawie romantycznej ,dziw-
nosci“ — ktorg tak nielitosciwie skrytykowat profesor wilen-

ski — uspokajat Brodzinski: ,Oblgkania metafizyki (na ktoérej
karb bardzo lekko przychodzi dowcipom i nieznajagcym litera-
tury niemieckiej dawac¢ o niej ogélne wyroki) niech nas nie za-
straszajg”.

Sam autor ,Wiestawa" nie jest jej zwolennikiem: ,widzie-
lismy — pisze — ,i z pociechg widzimy dotad, ze ten ptod
bezuzyteczny nigdy sie narodu naszego nie uczepi i daj Boze!
abysmy tak, jak od tej wady, od powyz wymienionych wad fran-
cuskich zapewnieni byli“ (, Pamietniki Warsz.” 1819, kwiecien).

Daleko energiczniej przeciwko ,obelgom“ — jak pisze —
starego klasyka wystgpit bezimienny autor ,Uwag nad Jana
Sniadeckiego ro zprawg o pismach klasycznych i romantycznych®
(,Pam. Warsz.” 1819, sierpien), cho¢ i ten krytyk niezupetnie
stanowczo broni romantycznej ,machiny cudownej“. W tym
kierunku zarzuca autor ,Uwag*“ Sniadeckiemu niestuszne uogol-
nienia. ,Nie nalezy bowiem — pisze — “zapatrywac¢ sie na po-
twory od samych romantykéw potepionb, jak to czyni (Snia-
decki)... gdzie z jednej trajedyi Goethego mniej sumiennym spo-
sobem rzuca po twarz na romantycznos¢, jakoby ta wprowadzata
na scene schadzki czarownic, ich gusta, wieszczby, duchéw cho-
dzacych i upioréw®“. W dodanej jednak nocie ten sam pisarz
broni ,Fausta“, wywodzac: ,ze Goethe w tym dramacie duchy
wprowadza, kazdy mu przebaczy, co wzglad mien zechce, ze

P. P. T. CXXVII. 40
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autor ten wystawia Fausta podiug bajecznych o nim ludu po-
wiesci i ze zatem to dzielo co do ukladu do Srednich raczej
wiekow nalezy*“.

Inni dramaturdzy niemieccy nie poszti zreszta za przykia-
dem ,Fausta“; u Schillera niema ,ani dyabta, ani upiora, ani
aniota® —e a zatem nie jest prawdag, jakoby romantycznosé
~wprowadzata na sceng schadzki czarownic, ich gusta, wieszcz-
by i t. d.“ Sniadecki nie czytal arcydziel nowej szkoly; nawet
.Fausta“ ocenia tylko na podstawie nieprzychylnej recenzyi.
Nie rozumie ,cudownosci religii Chrystusa“, ktéra ,napetnita
romantyczng poezye jakby natchnieniem“.\Nie umie wyj$¢ poza
.0brab zimnego kadtuba“, nie czuje nowych pigknosci poety-
ckich, do ktorych przystgpuje z ,nozycami zimnego matematy-
cznego rozsadku“, zapominajac, ,ze moéwi o poezyi“ i biorac
wpoetdw za matematykow®.

W Wilnie sprawa ,cudownosci“ byla oddawna aktualna.
Poruszyta jg w powiesciach, tutaj wydanych, Mostowska, za-
checajg do zbierania przesadéw gminnych dla celéw naukowych
instrukcye uniwersytetu, pisza o tern réwniez ,Wiadomosci bru-
kowe" w zwigzku z coraz modniejszym mesmeryzmem').

W 1821 r. drukuje organ Szubrawcoéw, tak bliski fillomatom,
artykut p. t. ,Karczma zaczarowana“ (23 lipca). Jest to opo-
wiadanie, utrzymane w tonie satyryczno-humorystycznym, wia-
Sciwym czasopismu, w ktorem Zan ogtasza swoje ,rozdziatki“.
Wstgp jednak do tej humoreski jest powazny, a porusza w nim
autor zagadnienie, tak zywo zajmujace mysl 6wczesng. ,Wiek
dzisiejszy oswiecony — czytamy tutaj — jak sig sam nie wie-
dzie¢ dlaczego przezwat, wysmiewa dawne czasy, upatrujac
w nich przesady i zabobony, ktérym wierzy¢ nie raczy. Stad
powiesci o wrozkach, czarach, urokach, upiorach, sobotkach,
a nawet o nieocenionych skutkach magnetyzmu zwierzecego,
za basnie uwagi niegodne przez wielu mniemanych filozoféw¥

*) W latach 1816—1818 wychodzi drukiem ,Pamietnik magnetyczny
wilenski“, pod redakeya I. E. Lachnickiego, o ktérym wspomina Mickiewicz
w liscie do Czeczota z listopada 1822 roku.
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dzisiejszych ze szkodg poezyi, wymowy, medycyny i wszystkich
sztuk wyzwolonych sg poczytywane. Prawda atoli nie przestata
by6 prawda: romantycy dzisiejsi wraz ze stronnikami i pra-
ktykantami mezmeryzmu dla dobra i chwaly cierpiacej
ludzkosci korzystaja z niej, ile moga. Rodzaj ludzki, pomimo
skazenia prawie powszechnego, nie moze sie odmieni¢ co do
istoty swojej, ani sie wytamacé¢ z pod wptywu sit nadprzyrodzo-
nych, ktére, na zto$¢ niedowiarkom, codziennie swe skutki oka-
zujg".

Caly ten wywod pozostaje w widocznym zwigzku z pole-
mika 6wczesng; w okresleniu ,mniemanych filozofow*“ dopatry-
waé sie mozna nawet aluzyi do artykutlu Sniadeckiego. Posta-
wiono przytem sprawe najszerzej : jako zagadnienie, ktore obej-
muje calg mys$l cziowieka i nalezy do istoty rodzaju ludzkiego.

Taki sam punkt widzenia zajat Mickiewicz w ,Romantyczno-
Sci“. Kwestye ,machiny cudownej* poruszyt byt juz przedtem
autor ,Kartofli" w rozprawie o ,Jagellonidzie”, czytanej w kwie-
tniu i maju 1818 r.; tam jednak chodzito jedynie o literackg
modernizacye ,dziwnosci epickiej“, a i w tym kierunku nie
umiat jeszcze miody krytyk zajg¢ zdecydowanego stanowiska.

Od tego czasu zmienito sie bardzo wiele. ,Dziwnos$¢” ro-
mantyczna weszta w skilad ballad, réwnoczesnie za$ dokonata
sie przemiana teoretycznych pogladéw. Tutaj polemika ze Snia-
deckim wywarta wptyw widoczny. W przemowie do ,ballad
i romanséw”“ zbyt poeta krétko sprawe ,cudownosci®, zajmujac
to samo wzglednie umiarkowane stanowisko, co bezimienny
autor ,Uwag“ nad rozprawa Sniadeckiego ; wspomnial, ze istota
romantyzmu nie polega na ,famaniu prawidet i wprowadzaniu
dyabtow'i.

Tak ogolnikowe zatatwienie tej kwestyi nie mogto wystar-
czy¢ ; sprawa bowiem przestawata by¢ przy blizszem wejrzeniu
literackg i siegata daleko giebiej az do samej istoty tej idei,
ktéra juz poddéwczas ksztattuje sie w moézgu poety, azeby nie-
bawem wydac¢ dzielo zycia: ,Dziady*. Sniadecki, zalecajgc ,no-
zyce zimnego rozsgdku“, zaprzeczyt zgdaniom lirycznego zapatu,
ktérego wage i znaczenie podniést wymownie krytyk ,dum*

40



600 UPIOR W POEZYI ADAMA MICKIEWICZA

Czeczota; przedewszystkiem zas sponiewieral wiare w transce-
dentalny zwigzek dusz, w metafizyczng mozliwo$¢ porozumienia
sie dwoch serc, rozdzielonych zrzadzeniem jakiejs materyalnej
sity. Te wiare w duchéw obcowanie zasypat uczony profesor
stekiem obelg: nazwal jg Kkilkakrotnie ,dubami" prostactwa,
~gtupstwem*® ,spodlonego niewiadomoscig i zabobonem umystu“,
sbarbaryzmem*, ,karykaturg falszu i gtupstwa“. Szekspira, ktoé-
ry ,wywodzi na scene umartych z grobu“, usprawiedliwia tylko
do pewnego stopnia epoka ciemnoty umystowej, kiedy teatr
przypominat ,karczme“ lub ,rynek jarmarkowy“. Gdyby ten
sam ,dziki geniusz* zyt w czasach ,o$wiecenia“, z pewnoscia
nie wywotywatby ,z grobu dawno zagrzebanych gtupstw”.

Z poczatkiem 1819 roku, kiedy ogloszono artykut Sniade-
ckiego, nie czut sie zapewne Mickiewicz tak zywo dotknietym
trescig i tonem rozprawy. Wszakze dopiero w dwa lata pozniej
pisze ,Romantycznos¢”. W tych dwoch latach ustala sie kieru-
nek literackiego rozwoju twoércy ,Ody do miodosci“, a nadto
przybywajg momenty osobiste, ktére domagajg sie energicznego
uzasadnienia. ldealizm Schillera wypeinia dusze polskiego twor-
cy, positkuje go za$ rozpoczeta pod koniec 1820 roku tragedya
zycia Gustawa. Ustalona niemozliwo$¢ potgaczenia sie z Maryla
i wiadomos¢ o Smierci matki, zwraca mysl poety w sfere ponad-
zmystowg. Motyw upiora, dotad literacki, staje sie dziwnie od-
powiednig formg na wyrazenie uczu¢, tesknot i cierpien, kto-
rych nie chce zrozumie¢ i odczu¢ chlodna rzeczywistos¢. Mato
subtelne, ,rozsadne“ uwagi Zana i Jezowskiego, ktorzy réwniez
ze ,szkietkiem w oku* przyglgdajg sie cierpieniom Gustawa —
rozdrazniaja jeszcze bardziej poete. Potrzeba odpowiedzieé i Snia-
deckiemu i tym wszystkim, ktérzy odrzucajg ,czucie .i wiare“,
gdyz nie miesci sie w ,obrebie zimnego katkutu“.

Tak rodzi sie ,Romantycznos$¢”, skierowana na rece Zana
i Jezowskiego. Otwiera ja motto z ,Hamleta“, podobnie jak
drugag czes¢ ,Dziadow”; juz w tym wyborze epigrafu z trage-
dyi, w ktérej Szekspir ,wywodzi na scene umartych z grobu“,
jest jakby aluzya do krytyki Sniadeckiego. Pozatem motto zo-
stato bardzo szczesliwie dobrane. Istotnie: dziewczyna, gmin
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i sam poeta widzg przed ,oczyma duszy swojejll to, czego nie
moze dopatrze¢ mysl medrca, pozbawiona wewnetrznej zdolno-
Sci patrzenia. Przytem angielskie cechy wizyi upiora zostaty juz
jakby w ten spos6b zapowiedziane. Ta wizya stanowi 0$ osno-
wy wiersza, staje sie tern zjawiskiem spornem, ktére wywotuje
zasadniczy rozdziat na realistéw i idealistow. Tesknota kochanki
przywodzi przed oczy duszy posta¢ zmartego Jasia zgodnie
z wyobrazeniem ludowem i balladg szkocka.

Pozatem jednak oraz poza wspomnianem pianiem koguta
~Bomantycznosg"
silniej przypomina literackg stylizacye w guscie ,Snu Marysi"
Niemcewicza, opartg na ,duchu lubego Wilhelma". Karusia jest

nie ma zadnych znamion ludowosci. O wiele

historycznie i artystycznie kreacyg pokrewng ,dziewicy" Czar-
toryskiego oraz innych bohaterek poezyi i romansu na poczatku
X 1X wieku. Wizya upiora nie ma tu znaczenia materyalnego
faktu, jak w lenorowych tematach. Odbywa sie ona na poty we
$nie: ,to moze we $nie?" — zapytuje sama Karusia. Jej Swia-
domosc¢ jest w stanie katalepsyi, co w pierwotnej redakcyi ozna-
czyt poeta wyrazniej, anizeli w pdzniej ustalonej, opisujac :

Stoi zbladta jak trup,
Oczy przewraca w stup.

Zwracajac sie dwukrotnie do Zana, zaleca poeta, azeby
»,0d tego wiersza Tyze$ to w nocy ,az do korica mowy" dekla-
mowat ,tonem drzemigcym, jak owo proroctwo u Jeza".

Dziewczyna wie o tern, ze widzi ducha zmartego Jasienka —
widzi w tej materyalnej postaci, w jakiej ostatni raz wygladato
cialo na marach: w ,biatej sukience" sam ,zimny i bialy jak
chusta“. Poeta unika wszelkich sztucznych dodatkéw, taczy
prostote z naturalnoscia, zaznacza eterycznos¢ wizyi. Tylko
dziewczyna widzi dusze kochanka — prostota gminu wierzy,
ze ,Jasio by¢ musi przy swej Karusi", cho¢ zadnych materyal-
nych dowodéw na to nie posiada.

Zaszedt fakt metafizyczny, ktérego nie mozna stwierdzié
doswiadczeniem — fakt nie oderwany, ale przytoczony jakby
przyktadowo, zastepujgcy metonimicznie calg sfere zjawisk po-
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nadzmystowych. Na tem polega olbrzymie rozros$niecie sie*balla-
dowego pomystu do znaczenia konfliktu pomiedzy wiarag
a wiedzag. Medrzec ze szkietkiem w oku, powtarzajgc wyra-
zenia z rozprawy Sniadeckiego, ciska,,obelgi“ na cato$é¢ zjawisk
metafizycznych — poeta wystepuje z obrong nietylko gminnej
wiary w upiory, ale catego kierunku idealistycznego, ktoremu
nie wystarczajg granice przestrzeni i czasu.

Ta odpowiedz ,medrcowi” kosztowata tez poete najwiecej
pracy : ostatnie zwrotki ,Romantycznosei“ sg w rekopisie kre-
Slone najsilniej i powtarzajg sie w kilku waryantachl). Pier-
wotne zakonczenie brzmiato :

Lecz gdy chcesz dojrze¢ upioru i cuduy,
Miej serce i patrzaj w serce.

(Podobnie w odmianie, zapisanej reka Czeczota).

W ostatecznej postaci ,upior" przeszedt w szerokie okre-
Slenie ,prawd zywych", w mys$l ogdélnej idei utworu. Poeta
z trudem przetwarzal mysli, zanim osiggnat wyraz ostateczny
Upior stat sie metonimig categd programu mysli, w imie ktorej
systepuje do boju Mistrz polskiej poezyi. (D. n)

Maryan Szyjkowski.

r) Analize tych waryantéw ,Romantycznosei“ podaliSmy w rozpra-
wie: ,Mickiewicz w S$wietle nieznanych pism*“, zob. ,Biblioteka Warszaw-
ska“ 1910/11.



Upior w poezyi Adama Mickiewicza.

(Dokonczenie).

Ideowy zwigzek ,Dziadow" wilensko-kowienskich z ,Ro-
mantycznoscig" jest bardzo Scisty i widoczny. Zaznaczyt go
sam twoérca. Dochowat sie w szczatkach 1. czesci poematu ,chor
miodzienncéw", ktéry pociesza rozpaczajaca Karusie. Hamletow-
ski epigraf z ,Romantycznosci" uzupetnia sie mottem, ktore
widnieje nad 1l czescig ,Dziadéw". To ostatnie, wyszydzajac
krétkowidztwo filozoféw, atakuje racyonalizm ,medrcow ze
szkietkiem w oku" s— podczas gdy misteryum tej cze$ci poe-
matu rozgrywac¢ si'e moze'tylko przed ,oczyma duszy“ wierzag-
cego gminu.

Tres¢ czwartej czesci poematu jest dalszem rozwinieciem
polemiki, rozpoczetej w ,Romantycznosci"; Glustaw-upiér-pustel-
nik prowadzi dalej spér z ksiedzem-wychowaweg na temat
istnienia Swiata dziwdéw, ,o0 ktorych ani $nito sie naszym filo-
zofom": — ,nie dziw, glosu natury nie dostyszg starzy". Nie
dojdzie ich ucha tajemniczy gtos z pod kantorka, nie pojmg przy-
czyny gasniecia Swiec, oznaki mijania niepowrotnych godzin nauki
i przestrogi. Kazdy cud chcag ttdmaczy¢ — rozumem.

Lecz natura jak czlowiek ma swe tajemnice,
Ktére niety.lko chowa przed oczyma thumu,
Ale zadnemu ksiedzu i medrcom nie wyzna.
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~Wiec zadnych niema duchéw ?" -- pyta Gustaw, smaga-
jac biczem ironii madros¢ tych, dla ktérych ,duchy karczemnej
tworem gawiedzi“; ci martwe tylko znajg prawdy, ,,0 kotach
0 sprezynach, rozum ich naucza, lecz nie widzg reki i klucza“.

Nie zmienit sie punkt wyjscia i zasadnicze tto argumen-
téw tej polemiki. Tylko wymowa obroncy ,prawd zywych* stata
sie porywajgca. Wszakze wyszedt on z roli biernego obserwa-
tora wizyi Karusi, przedzierzgnat sie sam w upiora i wytoczyt
sprawe o wlasne, utracone szczescie.

To utozsamienie siebie z upiorem, bohaterem miodocianej
spowiedzi mitosnej, jest szczytowym, najwyzszym punktem, do
ktérego dochodzi Mickiewicz, a z nim i caty romantyzm polsk
w zuzytkowaniu tego wpiywu.

Wiemy, jakie zyciowe momenty urodzity te koncepcye.
Wytworzyt jg rozpaczliwy stan uczué¢ poety po zamazpdjsciu
Maryli, zbyt lekko wazony przez niektorych przyjaciot-filoma-
téow (zwihaszcza niedoceniony przez Zana). Mysli o samobdjstwie,
obrona praw zranionego serca, ktére nawet najprzychylniejsi
chcieli leczy¢ zdawkowem stowem pociechy — wywotujac sku-
tek przeciwny zamierzeniu — to utworzyto realng podstawe po-
mystu Gustawa-upiora. Podobno rozeszty sie nawet pogtoski o
Smierci poety, tak, ze gdy pewien mieszczanin nowogrédzk
spotkat go bladego i w nietadzie — przezegnawszy sie, uciekt
czempredzej, przekonany, ze ,widziat upiora Adama Mickie-
wicza" 3,

Juz w samej istocie tej mitosnej tragedyi tkwi zywy pod-
ktad romantycznego uniesienia, ktdrego napiecie i wybuch do-
konat sie w sposéb przygotowany i podsycany* lekturg ,,Nowej
Heloizy*; ,Wertera“, romanséw pani Krudener oraz calego sze-
regu utworéw romantyki niemieckiej, od Schillera do Jeana
Paula. Przypomnijmy zupeinie analogiczne przezycie Novalisa,
ktory po Smierci narzeczonej nosit sie z zamiarem samobdjstwa,
notujagc w pamietniku: ,Mein Tod soli Beweis meines Gefuhls

') Opowiada o tem Krystyn Ostrowski, francuski ttumacz «Mickiewi-
cza (,Olurres de Adam Mickiewicz...", Paris 1841).
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far das Hochste sein; echte Aufopferung, nicht Flucht und Not-
mittel”.

To samo myslat Mickiewicz, szkicujgc posta¢ Gustawa-
upiora. Jest to na modie romantyczng skrystalizowany w poe-
zyi zamiar, ktdéry na szczescie w zyciu w czyn sie nie przero-
dzit. Stopita sie w tej kreacyi bardzo obfita suma ryséw roman-
tycznych. Podobnych, jeszcze o wiele kaprysniejszych pomystoéw
nie brak w produkcyi romantykéw niemieckich, ktorych naj-
skrajniejszym przedstawicielem jest E. T. A. Hoffmann. Mysli
o S$mierci na tle nocnego krajobrazu, zapoczatkowane w trenach
Younga i zasilone systemem duchéw Ossyana oraz ballady an-
gielskiej — wydaty bujne pokiosie w utworach drugorzednych
poetéw niemieckich (Justyn Kerner, Achim von Arnim, Klemens
Brentano i i.).

Silnie zarysowane u Younga i Ossyana przeciwstawienie
zycia i Smierci doszto z czasem u skrajnych romantykéw do
pogardy zycia-, a ubdstwiania $mierci, ktdéra otwiera brame do
krolestwa ducha. ,Zycie jest chorobg ducha* — powiedziat No-
valis. W powiesci ,Henryk z Ofterdingen* moéwig umarli:

Immer wéachst und bliht Verlangen
Am Geliebten festzuhangen,
Ihn im Innern zn empfangen,
Eins mit ihm zu' sein ;
Seinem Durste nicht zu wehren,
Sich im Wechsel zu verzehren,
Von einander sich zu nahren,
Von einander nur allein.
So in Lieb’ und hoher Wollust
Sind wir immerdar versunken,
Seit der wilde, triibe Funken

- Jener Welt erlosch ;
Seit der Hugel sich geschlossen
Und der Scheiterhaufen sprihte
Und dem schauernden Gemitite
Nun das Erdgesicht zerfloss.

Mistycyzm ,Dziadéw”, ten najbardziej istotny rys poema-
tu, jest wynikiem przejecia sie atmosferg romantyki grozy, kto-
ra przedziwnie odpowiadata zawiedzionej mitosci Gustawa.
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Punktem wyjscia tej mitoSci— zaznaczonym w szczatkach
I. czesci dzieta — jest romantyczna wiara w preegzystencye,
szeroko rozpowszechniona w niemieckim romantyzmie. Daje jej
wyraz dziewica w monologu wstepnym (,Jest i. musi by¢ ke-
dys...“) — przeczuwa to samo Gustaw na polowaniu (kto$ ,o0ko-
to mnie krazy naksztatt cienia“).

O upiorze raz jeden wspomina chér miodziezy, za to w spo-
séb charakterystyczny, antycypujac poniekad wyrzuty, czynione
ksiedzu przez Gustawa-w czwartej czesci ,Dziadow*“.

Ale kto z nas w miode lata
Nie dziata rzezwem ramieniem,
Ale sercem i mysleniem,

Taki zgubiony dla $wiata.

Kto jak zwierz pustyni szuka,
Jak puhacz po nocy lata,
Jak upiér do trumny puka:
Taki zgubiony dla $wiata.

Nietrudno sie domysleé, Ze ,zgubionym dla Swiata“ za to,
ze dziatat tylko ,sercem i mysleniem* — jest po6zniej ,umarty
dla swiata“ bohater poematu.

Nie znamy rozwoju akcyi mitosnej, o ktérej epilogu do-
wiadujemy sie dopiero w czwartej czesci. Gustaw-upior zjawia
sie juz w gotowej formie, zamykajac obrzed ,Dziadéw*”. Nalezy
do angielskiej grupy mar cichych i bladych, oraz przybrany
jest — podobnie jak duch kochanka z ,Romantycznosci® —
w ,biatg sukienkel:

R zapada podtoga
| blade widmo powstaje ;
Zwraca stopy ku pasterce
Biate lice i obstony,

Jako $énieg po nowym roku.
Wzrok dziki i zasepiony
Utopit catkiem w jej oku.
Patrzcie, ach patrzcie na serce !
Jaka to pasowa prega,

Tak jakby pasowa wstega,
Albo jak sznurkiem korale,
Od piersi az do nég siega.
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Co to jest, nie zgadne wcale !
Pokazat reka na serce:
Lecz mc nie méwi pasterce.

Stoi ,niemo, gtucho, nieruchomie, jak kamienn posrod
cmentarza“. Jest zasadniczo odmienny od widma okrutnego
pana, ktére Cuslarz nazywa réwniez upiorem (,Wszelki duch !
jakaz potwora! Widzicie w oknie upiora?*)

Wiecej moze, anizeli ,dym i blyskawice" ,wios rozczo-
chrany” i trzask iskier, sypigcych sie dookota gtowy — przera-
za gromade nieruchomo$¢ i grobowe milczenie kochanka pa-
sterki. Te niemote objasni G-uslarz po latach w IX. scenie IlI.
czesci ,Dziadow*” :

,0n zyt moze, gdym go badat,
Dlatego nie odpowiadat“.

Ten pdézny komentarz nie jest niezbedny. Wszakze upiér
w ,Dziadach“ wilenskich ma widoczne pokrewienstwo z mil-
czacem widmem Jasia z ,Romantycznosei“ — nadto za$ nie od-
powiada on w drugiej czesci poematu tylko na wezwania Glu-
Slarza. Z pasterkg prowadzi on niemg dla innych rozmowe,
ktéora wyrazita sie w jej usmiechu (,Czeg6z usmiechasz sie?
czego? Co w nim widzisz wesotego?)” i we wspdélnem opuszcze-
niu kaplicy.

Nietylko tres¢ 1V. czesci ,Dziadéw“ oraz wstepnego wier-
sza ,Upiér* — ale i rysy, zawarte w pierwszej aparycy i du
cha, podajg w watpliwosci pdézniejszy, drezdenski komentarz
konicowej sceny obrzedu. Raczej przypuszczacé trzeba, ze pier-
wotnie miat poeta na mysli jedynie ducha samobdjcy, nie za$
zywa postaé, ktéra wyszedtszy z pod podiogiu jdaje nieboszczy-
ka. Strumien krwi, ptynacy z rozdartego serca i niemy gest re-
ka, objasniajg fakt i spos6b $mierci.

Ta poza ma podktad literacki. Witasciwa jest mitologii
Ossyana, jak to juz dawniej zaznaczyliSmyl oraz balladom

}) Zob. Szyjkowski Maryan: ,Ossyan w Polsce“, Akad. Umiej.,
Krakéw 1912, str. 33.
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Holty’egod — a nadto ma bardzo bliska antecedencye w przy-
pisywanej dawniej Mickiewiczowi ,Karylli“ (drukowat ,Tygo-
dnik Wilenski“ 1819 r. w maju). W tej przerébce z ,Dekame-
rona“ jawi sie we $nie przed Karyllag duch zabitego, ,pokazuje
przebite dwiema strzalami i razami sztyletow piersi.. “, poczem
wzywa, azeby szia za nim i prowadzi za soba.

Powod tragicznego konca i po$miertnej zjawy na obrze-
dzie ,Dziadéw“ nie jest wyraznie podany. Nie wiadomo, czy
upior, wytaniajacy sie z pod podtogi juz po skonczonej uroczy-
stosci, nalezy do gro-mady pokutujacych duchéw. Nie przyszedt
na zaklecie i nie wyraza zadnych pragnien. Nie wystepuje tez
w charakterze msciciela. Zakleta go zapewne w widomag postac
tesknota pasterki, ktéra usiadta na grobie w zalobnej szacie,
cho¢ ,maz i rodzina zdrowa*“

Pomiedzy niemi -toczy sie niepochwytny dla innych uszu
dyalog — rozgrywa sie tragedya mitosna, ktdrej istoty nie mie-
szcza ramy ludowego Swieta zmartych.

Przebieg tej drugiej, osobistej akcyi przedstawi poeta na
innym terenie, w celi ksiedza-filozofa i wychowawcy, ktéry nau-
czyt go czyta¢ ,w pieknych ksiegach i w pieknem przyrodze-
niu“, a przez to, wyrobiwszy w uczniu czuto$¢ serca i wyo-
brazni, stal sie posrednim sprawca p6zniejszej jego tragedyi mi-
tosnej.

Fragmentarycznos¢ ,Dziadoéw*®, brak posredniego, w dra-
macie mitosnym centralnego ogniwa pomiedzy druga a czwartg
czescig dzieta — utrudnia w wysokim stopniu $ledzenie rozwoju
i zmian, ktorym ulegat pomyst upiora. Troche nowego Swiatta
rzuca na te sprawe korespondencya filomatéw, a w szczeg6lno-
Sci wzajemna wymiana listbw na temat ,Dziadéw“ pomiedzy
Mickiewiczem a Czeczotem. Na usilne nalegania przyjaciot (Cze-
czota i Zana) donosi poeta 25 stycznia 1823 roku: ,Dziadéw

2 Zob. Bruchnalski Wilhelm: ,Przyczynki do genezy Upiora
i drugiej czesci ,Dziadéw” w ,Ksiedze pam. Uniw. Iwowsk.“, Krakéw 1911.
Opro6cz wzmianki Mickiewicza w przemowie do |. tomiku poezyi, wspomina
nazwisko Hélty‘'ego Czeczot w liscie do Mickiewicza z 18. I. 1823 r. — zob.
,Korespondencya filomatéw", Archiwum, cz. I., Krakéw 1918.
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czes¢ wieksza odeszle; nic nie umiatem poprawic¢.... do czesci
drugiej nie staje kilku wierszy w dorobionem kilkunastowier-
szowem przejsciu, a i te trudno mi dorobic”.

Za przejscie (raczej przeskok) od Il. do Y. czesci poe-
matu mozna uwazaé jedynie koncowa scene obrzedu, w ktorej
jawi sie uparte widmo, zwigzane tajemniczym weziem z pa-
sterka.

W czesci czwartej ,upiér" juz ma wyrazne rysy Gustawa,
pasterka za$ porzuca anacbronistyczny kostyum sielankowy
i okazuje sie Maryla.

Wysnuty z osobistych przezy¢ autora ,Romantycznosci®
pomyst opowiedzenia tragedyi wlasnego serca przez usta upio-
ra — nosi w sobie réwniez S$lady literackich reflekséw. Zwro-
cono juz uwage na ustep ttdbmaczonego przez Mickiewicza ,Gia-
ura“ Byrona, w ktérym ,upior*

b e z grobu wylazac wieczorem
Péjdzie nawiedza¢ kraine rodzinng“.

W azniejsze "Bodaj znaczenie moégt mie¢ w tym kierunku
pseudo-Byronowy ,Upiér“, przerobiony na scene i wydany dru-
kiem w 1821 rokul. Glosne ,melodrama“ grane z olbrzymiem
powodzeniem w Warszawie — a zapewne i w Wilnie — mu-
siato dziata¢ juz samag fakturg sceniczng na wyobraznie twércy
,Dziadéw".

Wystepujacy w akcyi ,geniusz matzenstw”, ktéry nie do-
puszcza do skojarzenia sie nieszczesnego ducha z Maiwing, za-
wiera jakby aluzye do zyciowej sytuacyi kowienskiego-nauczy-
ciela. Sam upi6r, jakkolwiek krwawy i okrutny, budzi za pierw-
szem zjawieniem sie w sercu Maiwiny wspoétczucie, pociaga ja

ubezwitadnia rysem meki, ktéra widnieje na twarzy potepienca.

Oto jak opowiada bohaterka o tej strasznej scenie, ktérg —

i) Z'ob. Szyjkowski M ,Dzieje polskiego Upiora przed wystapieniem Mickie-
wicza“. Rozpr. Akad. Um., Wydz. filol. 1917. Rozprawa, ktérg ogtaszamy obe-
cnie w ,Przegl. Powsz.“ stanowi w pomysle i przeprowadzeniu integralng czes¢
pracy, powyzej cytowanej Jako taka powinna by¢ uwazana za ,Dziejéw polskiego
upiora* czes¢ druga.
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jak sadzi — przezyta w seiraem widzeniu pod' skalg, zwanag
.grobem Fingala“ : ,Widma wybladte wychodza z groboéw na p6t
otwartych. Jedno z nich ku mnie zmierza; dreszcz mnie ogar-
nat. Lecz przez moc jaka$ zostatam jak wryta, nieporuszona
i oczy moje nie moglty sie oderwa¢ od strasznego zjawiska.
Wpatrzytam sie w nie. O zadziwienie! ujrzatam rysy mtodzien-
ca, byt blady i zdawat sie cierpie¢; jego oczy, wlepione we.
mnie z wyrazem najtkliwszym, zdawatly sie zada¢ pomocy i im
sie bardziej ku mnie przyblizat, tern sie bardziej bdjain moja,
ktoéra uczutam, zmniejszata. Ale gdy juz byt mnie blisko, gdy
jego twarz zdawata sie mojej prawie dotyka¢ — o przestrachul!
oczy jego staly sie zapadie, nadzwyczajnym iskrzaty ogniem“.

Poparte nazwiskiem Byrona senzacyjne widowisko, wpro-
wadzajace upiora, jako bohatera, rozporzadzajacego 36-ciogodzin-
nem pozornem zyciem, ktére przedtuzy¢ moze jedynie matzerstwo
z Malwing nie pozostato zapewne bez wptywu na ostateczne
skrystalizowanie sie pomystu kreacyi Gustawa-pustelnika, ktérego,
od przybrania ,larwy potepienca“ i wywarcia zemsty powstrzy-
muje jedynie sita mitosnego uczucia.

Gustaw zginat Smiercia samobéjcy. W noc zaduszng, obda-
rzony trzygodzinnym okresem doczesnego trwania, przybywa
do .celi ksiedza, azeby zycie swoje ,Scisng¢ w trzy krotkie go-
dziny“: mitosci, rozpaczy i przestrogi.

Jawi sie ubrany dziwacznie w liscie, ciggnac za sobg to-
warzysza: gatgz jedliny W tych akcesoryach mozna dopatry-
waé sie sladu wyobrazen ludowych, ktére duchom samobdjcow
przypisuja chetnie wiasciwosci upiora, doradzajagc wbija¢ w gar-
dio lub w serce trupa kotek osikowy, ,azeby me byt upiorem* J.
W opisie zabobonéw mazowieckich zanotowal Kolberg zwyczaj,
ze ,na mogitach przypadkowo zabitych, czy to po lasach, czy
przy goscincach, kazdy z przechodzacych winien zawsze porzu-
ci¢ galgzke... Znaczenia zwyczaju tego lud dzisiaj juz nie ro-
zumief ale go tradycyjnie az dotad przechowuje* 2.

r) Zob. Kolberg ,Lud®, Lubelskie, str. 92, Chetmskie str. 141.

*) lbidem, Mazows e I. str. 217. Podobnie Ind chetmski rzuca kije lub-
gafezie na groby zmartych $miercig gwattowna. (Chetmskie 1, str. 180).
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Gatagz w reku Gustawa jest — by¢é moze — tego rodzaju
refleksem folklorystycznym.

Najpetniej wystgpito tlo ludowe w wierszu wstepnym p. t.
,Upiér*. Napisat go Mickiewicz juz po wystaniu do Wilna
~Utamkow z poematu Dziady"“, zawiadamiajac Czeczota w liscie
z 1 lutego 1828 roku : ,napisatem kilkanascie strof nibyto pro-
logu p. t. ,Upior".

Z wiersza tego nie byt zadowolony. Zatgczajac go do listu
w tydzien pézniej, tak o nim pisat: ,Wedtug obietnicy jedzie
Upidér. Kiedy w niedostatku dawnych Bogéw Muza obcuje
z dyabtami, nie dziw, ze sie tworza podobne monstra. Ja, po-
niewaz wydatem wyrok o dawniejszych ptodach, o tym ogonie
nic nie powiem : nie masz tu nawet ani piersi ogniem buchajg-
cych, ani oczu zapalonych, bo tylko ogon. Ty, Janie, jeden
z tych, ktérzy najlepiej tego upiora zrozumiejg, znajdziesz w nim
interes; innym przyda sie do zrozumienia rzeczy, nakoniec jest
to ostatnia podobna robota w tym rodzaju, przynajmniej na
dtugo“ (do Czeczota, 8 lutego 1828 r.).

Przeciwko tej surowej arttokrytyce zaprotestowat Czeczot
krétko: ,Upior twoéj dobry; oddalem Lelewelowi“ (15 luty 1823):
Zdajac sprawe z rozbieznosci wrazenia, jakie sprawit nowy
poemat w kolach klasykéw i romantykéw, konczy korespondent:
» - . . romantycy znajdujg geniusz tworczy, a kobiety pta-
czg nad ukochanym Upiorem1

Ptacz kobiet wywotat element subjektywny, ktéry pi raz
pierwszy w poezja polskiej podiozony zostat pod motyw upiora.

Ten wiersz Mickiewicza rozpada sie na dwie zbyt luznie
w konstrukcyi wewnetrznej zwiazane czesci. Osiem zwrotek
wstepnych ma znaczenie dekoracyjne. Kresli okolicznosci czasu
i miejsca, motywy zjawienia sie i charakterystyke wyglgadu
upiora. Na te catos¢ ztozyly sie rysy literackie i etnograficzne.
Ich zlozenie kaze zaliczy¢ ,Upiora“ do tej kategoryi duchow,
ktore, wzigwszy poczatek w balladzie niemieckiej, stojg na linii
~sromantyki grozy* * W poezyi polskiej prototyp tego rodzaju

) No wz6r w balladzie Holty'ego ustalit d'a “Upiora* BrucHnalski 1 <v
) wy ty'eg p



UPIOR W POEZYI ADAMA MICKIEWICZA 705

stworzyt Niemcewicz ; wsréd ballad Mickiewicza najblizej ,,Upio-
ra* stoi Jozio, ktéry ,poszedt i umart z mitosci® (,To lubie®).

Zdaniem etnograféw ballada Mickiewicza o ,Upiorze" ,jest
zupetnie ludowa, tres¢ jej albowiem w kazdej okolicy jest u nas
znajoma i opowiadana“ 2. W istocie jednak tres¢ pierwszej cze-
sci ,Upiora“ nie musiatlu by¢ we wszystkich rysach czerpang
bezposrednio z ,piesni gminnej“. Czas i migjsce: pora nocna
i cmentarz — $g wspodlne i konwencyonalne zaréwno dla folk-
loru, jak i dla literackich opracowan. Peryodyczny powrét potepio-
nego ducha pomiedzy ludzi, ktéry w podaniach ludowych moze
odbywac¢ sie o kazdej poéinocy albo tez tylko ,na nowiu ksie-
zyca w noc ciemnag, a szczegdlniej w noc wietrzng lub przy
ksiezycu w noc pochmurng“, trwa za$ az do piania kura — ten
termin ograniczyt Mickiewicz do jednorazowego jawienia sie
W noc zaduszng, a z drugiej strony rozszerzyt do czwartej nie-
dzieli (,az gdy zadzwonig na niedziele czwartg").

Najdoktadniej wyobrazeniom ludowym odpowiada pierwsza
chwila zjawienia sie ducha samobdjcy:

. upiér skoro wyszedt z ziemi
Uczy na gwiazde poranng wywrdcit.” 3

Jek, buchanie ptomieniem, skrwawione piersi, kara i po-
kuta, a wreszcie faktura przedstawienia (opowiadanie w ustach
zakrystyana) znajdujg sie juz w opracowaniach balladowych
(polskich i obcych) przed Mickiewiczem.

Zupelnie odmienny charakter nosi druga czes¢ wiersza, mi-
tosna skarga upiora. Jedynie wzmianka G4USE£odycznosci kary,
oraz przypomnienie trupiej gtowy (,moze sie trupiej nie uleknie
gtowy“) wigze te spowiedZ Gustawa z balladowym wstepem.

Zasadniczym celem tej lirycznej konfesyi jest rozrachunek
z tymi wszystkimi, ktérzy nie umieli, czy nie chcieli doceni¢

2 Kolberg, ,Lud* Il., str. 194.

3 Kolberg 1 c. str. 95 (Upi6r) ,po wyjsciu z ziemi oczy swe na
wschoéd obraca“. W nocie: ,Mickiewicz takze w swej balladzie: Wstep do
Dziadéw, uzyt tego przesadu ludu®.
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sity i charakteru mitosci poety. Nawet najblizsi ,zwali tesknote
dziwactwem, przesadg“: Z ogtoszonej korespondencyi wynika
niedwuznacznie, ze do ,Smieszkéw" nalezal Zan, do nieproszo-
nych zas ,radcow" Jezowski. W czwartej czesci poematu ten
wzglad zostat poruszony w ogdlniejszym zakresie ze stanowiska
walki dwéch kierunkéw. W ,Upiorze" powrécit poeta do tej
sprawy w zacieSnionym obrebie osobistych wyjasnien. Wiersz
ten miat ,przydaé¢ sie do zrozumienia reszty". Czeczot, ktéry
okazat najwiecej odczucia i szacunku, patrzac na rozgrywajacy
sie dramat serca przyjaciela, musiat rzeczywiscie ,najlepiej tego
upiora zrozumiec¢", jak to przypuszcza sam tworca ,Dziadow"

* *
*

Motyw upiora, pojawiwszy sie przed wiekami na tle teo-
logicznej walki cum maleficio, przeszediszy nastepnie faze sporu
kulturalno - obyczajowego w epoce o$wiecenia — staje sie na-
stepnie niemal réwnoczesnie watkiem literackim i zagadnieniem
ludoznawczem Jako takie ma w dumach i balladach polskich
przedewszystkiem znaczenie dekoracyjne, ktére oddziata¢ piiato
na wyobraZznie czytelnika.

Mickiewicz znaczenie to rozszerzyt w kierunku sfery uczu-
ciowej. Stangwszy na linii ,krélowej ballad" ,Lenory*, nadat
jej charakter swojski i oryginalny, nietylko przez mechaniczng
lokalizacye szczegotéw zewnetrznych, ale przez zuzytkowanie
zywiotdw swojskich we wilasnej oryginalnej formie.

Stworzywszy polska ballade, posunat sie dalei”raybrajt--
’zy~sam maske upiorc® i przet warzajy ® w ten sposob watek
epicki na s$rodek subjektywno-liryczny.

Jest to najwyzszy szczyt ideowy, ktoéry motyw upiora
osiggnat w poezyi polskiej, Z tego szczytu zeszedt sam twoérca
z chwilg, gy Gustaw przerodzit sie w Konrada. Juz nie jelni
mitosna rana, ale ran tysigce pokryto jego piersi:

Piers miat zbroczong posoka,
Bo w tej piersi jest ran wiele :
Straszne cierpi on katusze,

Tysigc mieczéw miat on w ciele
A wszystkie przeszty az w dusze.
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-Ktoéz wen wrazit tyle mieczy?" — pyta kobieta w ostat-
niej scenie IIl. czesci ,Dziadéw". ,Narodu nieprzyjaciele" —
odpowiada Guslarz]

Na b6j za miliony wybrat sie Konrad z rozbudzong pie-
$nig zemsty na ustach..

Piesh ma byta juz w grobie, juz chiodna ;
Krew poczuta : z pod ziemi wyglada
| jak upiér powstaje, krwi zada.

Upior przeradza sie w wampira, ktéory mysl o zemscie
wpija w dusze rodakéw, wysysa krew wroga i w mysl zalecen
starodawnych ciato jego ragbie toporem:

By nie powstat i nie byt upiorem.

Wnet jednak te ,piesn szataniska“ przyttumit w duszy
Konrada ksigdz Piotr, wytyczajac dla niej inne, stoneczne prze-
stwory zbawczej mitosci.

Maryan Szyjkowski.
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