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SPRAWA KONKURSU NA POMNIK

ADAMA MICKIEWICZA

Mysl wzniesienia pomnika najwiekszemu wieszczowi naszego
narodu, podniesiona zostata po raz pierwszy w roku 1869 przez
K. Libelta we Lwowie i znalazta zywy odgtos w catym Kkraju,
przedewszystkiem za$ ws$rdéd milodziezy uniwersytetu jagiellon-
skiego, ktéra urzadzaniem wieczoréw w rocznice zgonu Adama,
data impuls do skladania ofiar na cel powyzszy. Pierwszy tez
grosz pomnikowego funduszu zawdziecza¢ nalezy szlachetnej
inicyatywie tej miodziezy, na ktorej cze$¢ i chlube fakt ten za-
pisany by¢ winien. Rok 1879, pamietny jubileuszem Kraszew-
skiego i poswieceniem odrestaurowanych Sukiennic, stanowi
chwile, od ktérej sprawa pomnika Adama coraz razniejszym za-
czeta postepowaé krokiem. Na podstawie wskazowek jubilata,
zorganizowano dziatanie i zawigzano komitet, ktéry energicznie
zajawszy sie zbieraniem skiadek w catym kraju, jest juz w obecnej
chwili w posiadaniu pokaznej sumy 110.000 zir.

Rok dobiega od czasu, kiedy ogtoszono warunki konkursu,
oznaczajgc pierwszg nagrode w sumie 8000 zt. dla projektu pom-
nika, odpowiadajgcego w zupetnosci wymaganiom, drugg w kwocie
1.500 i trzecig w ilosci 1000 zir. dla prac, ktére okazg sie sto-
sunkowo najlepsze po pierwszej uwienczonej. W pierwszych
dniach lutego b. r. otwarto wystawe w Sukiennicach krakowskich,
sity artystyczne — z ktoérych w kazdym razie dumni by¢ mo-
zemy — stanely do popisu w imponujgcej liczbie: z Warszawy,
Lwowa, Krakowa, Wilna, Wiednia, Petersburga, Rzymu, Paryza,
Florencyi, a nawet z Tyflisu nadeszty prace polskich artystow.
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Nadestano og6tem 31 modeli gipsowych, a dnia 1 marca rozpo-
czety sie obrady sadu konkursowego, w skiad ktérego weszio
dwoch znakomitych zagranicznych rzezbiarzy, a mianowicie
p. Guillaume, dyrektor szkoty sztuk pieknych w Paryzu i p. Zum-
busch, prof. z Wiednia, nadto za$ dziewieciu znawcéw krajowych:
hr. Lanckoronski, prof. St. Odrzywolski, JE. Pawet Popiel, Konst.
hr. Przezdzieeki, architekt Tom. Prylinski, Alfred Romer, Adam
hr. Sierakowski, prof. M. Sokotowski i prof. Zacharjewicz.

Przebieg i wynik obrad sgdu konkursowego podajemy wedtug
urzedowego protokotu, ktéry opiewa:

»P0 zawigzaniu sgdu konkursowego przez dr. Szlaehtowskiego,
prezydenta miasta Krakowa, przystapiono do wyboru przewodni-
czacego i 10 glosami powotano J. E. P. Popiela, ktéry objgwszy
przewodnictwo, powotat na sekretarza p. Antoniego Beaupre,
cztonka komitetu, i zagait posiedzenie podziekowaniem zagra-
nicznym artystom za gotowos$¢, z jaka zechcieli dzieli¢ naszg
prace.

Nastepnie zastanowit sie nad porzadkiem, w jakim sad kon-
kursowy przystgpi¢ do pracy powinien, a po odczytaniu, na zada-
nie prof. Sokotowskiego, warunkéw konkursu, pan Gorzkowski,
sekretarz Matejki, dyrektora Akademii sztuk pieknych ztozyt na
rece przewodniczacego list i rysunek, pochodzace od mistrza Ma-
tejki, z zgdaniem, aby sadowi konkursowemu przedstawione byty;
jakoz znakomity ten pomyst przedstawiony zostat cztonkom, pismo
za$ udzielone do przeczytania wszystkim rozumiejgcym po polsku.
Sad konkursowy, oceniajgc gorliwos¢ autora projektu i listu, jak-
kolwiek przyszedt po terminie prekluzyjnym i w formie wyklu-
czonej przez program, przyjal go z zajeciem i uznaniem i polecit
ztozy¢ go do komitetu, jako cenny materyat i objaw obywatelskigj
gorliwosci.

Przewodniczacy wskazatl w dalszym ciggu, jako sposob naj-
wilasciwszy dojscia do rezultatu, potrzebe sumiennego obejrzenia
modeli i wylgczenia tych, ktére na przyjecie nie zastuguja. Prof.
Sokotowski zazadat, aby modele, nie uznane za odpowiednie,
usungé¢ z sali, a dla tatwiejszego zoryentowania sig, ustawi¢ po-
zostale w jednym rzedzie. Od tego wniosku dla wzgledéw techni-
cznych odstgpiono; rozpoczeto czynno$¢ od Nr. 27 i uznano za
nie majgce nadziei utrzymania sie w konkursie numera katalogu
1, 3, 4, 5 7,9 12, 14, 15, 16, 25, 26.

Kiedy miano przystapi¢ do drugiego wylaczania i nastep-
nego obejscia modeli, podniést prof. Sokotowski, ze nalezatoby
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motywowaé przy kazdym modelu przyczyny, dla ktérych odrzu-
cony zostat, przywiodt zarazem przyktad konkursu na pomnik dla
cesarza Aleksandra Il w Petersburgu, przy ktérym motywa sadu
nawet w osobnej broszurze wyrazane i omawiane zostaty, i sadzit,
ze jezeli w Petersburgu te sprawe tak sumiennie traktowano,
to tembardziej my powinniSmy zastanawia¢ sie nad pomnikien”®
ktéory dla nas ma tak wielkie znaczenie.

Tutaj prof. Zacharjewicz wyrazit zdanie, ze obok sumiennej
pracy wielu artystéw, wyrazanie ujemnych stron ich dzieta dzia-
tatoby bardzo przygnebiajaco na ludzi, ktérzy pracowali z dobrg
wola, cho¢ nie zawsze przystugiwata im odpowiednia zdolnosé.
Dyr. Guillaume wyrazit przekonanie, ze tylko dodatnie strony
modeli podnosi¢ nalezy. Mimo to jednak, komisya konkursowa,
jak najsumienniej dyskutujgc ujemne i dodatnie strony kazdego
modelu, postanowita odrzucenia projektéw nie motywowaé, a za-
razem, na wniosek tegoz dyr. Guillaume’a i prof. Zacharjewicza,
wydac¢ kilka listow pochwalnych dla znakomitszych modeli, kto-
reby nagrody nie otrzymaty.

Przy drugiem glosowaniu, ktore przy kazdym modelu po-
przedzata dluzsza dyskusya, postanowiono usungé, jako nie posia-
dajace odpowiednich warunkéw, nastepujace numera:

10, 7 gtosami przeciwko 4;

17, jednomysinie;
18, 9 glosami przeciwko 2;
20, jednomysinie;
21, 10 gtosami przeciwko 1;
23, 9 i » 2;
27, 8 Y . 3:
10, 7 4;
31, jednomyslnie.

Przystgpiono natychmiast lo trzeciego obejscia i gtosowania,
w czasie ktorego odpadty:
Nr. 2,10 gtosami .przeciwko 1;
N 19, 8 " ” 3:
" 29, 6 " " 5.
Przy ostatniem obejsciu odpadt Nr. 13, 8 gtosami przeciwko
3, i zostato 6 modeli, mianowicie:
Nr.28 z godtem ,Mysli moje gwiazdy moje”;
» 8 N .Z pod jego debu“;
. 22 . JWieszczowi narod”;
. 6 ) ~Switez“;
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Nr. 11 z godiem ,Odrodzenie";
. 24 " ~Sursum Corda“.

Sad konkursowy, majac przed sobag tylko sze$¢ modeli,
uznat przedewszystkiem numera 28 i 8 za niekwalifikujgee sie do
otrzymania nagrody pierwszej. Zaczeta sie za$ dyskusya o war-
tosci czterech pozostalych, w ktorej pierwszy zabrat glos dyr.
Guillaume i oswiadczyt, ze uwaza Nr. 6, jako wzglednie naj-
lepszy. Odznacza sie on wielka prostotg, doskonatoscia wykonania,
pieknym pomystem dwéch figur po obu stronach pomnika, wdzie-
czna postacig dzieci, czerpigcych ze zrédta poezyi, pomystem oria,
ktéory nadaje pomnikowi ceche wyrazista, narodowa. Wprawdzie
moznaby zada¢ dla pomnika najwiekszego wieszcza wiecej na-
tchnienia i wiecej podniostosci; projekt jest w ogdle zbyt skromny
dla celu i dla miejsca, na ktorem ma stang¢; ale ostatecznie
najlepiej stosunkowo wykonany i najbardziej wykonalny, uktadem
artystycznym odpowie najbardziej wymaganiom.

Prof. Sokotowski przytaczyt sie do tego zdania. Uwazat
jednak, ze projekt ten matych poprawek potrzebowaé¢ bedzie,
ktére, doktadnie wykonane,* odpowiedzg zadaniu. Przy wielkich
swych przymiotach pomnik potrzebowa¢ bedzie zmian w tylnej
czesci. Nie wiadomo bowiem, czemu orzet w basenie umieszczony
zostal ; lepiej postawi¢ go na odpowiedniej podstawie. Nadto
glowa wieszcza staranniejszego wymaga opracowania.

Hr. Lanekoronski dzieli zdanie poprzednich méwcéw, pod-
nosi jednak, iz dwie postacie, dziwnie pieknie utozone, a majgce
przedstawia¢ przeszto$¢ i przysztos¢, nie symbolizujg dostatecznie
tych niepochwytnych wyobrazen. Obok tego, caty pomnik ma
zbyt mato cechy narodowej, tak, ze zmiany w tym kierunku sg
nieodzowne. ,Pragne zatem i obstaje mocno, aby dwie poboczne
postacie nosity cechy narodowe w wyrazie twarzy i ukiladu“.

Posta¢ poety powinna by¢ gorecej poczuta, stréj nie tak
zmodernizowany, a glowa podniesiona w gore.

Hr. Przezdziecki, dzielgc zdanie hr. Lanckoronskiego, chce
jednak ocenia¢ pomnik ze stanowiska publicznosci i zada dlatego,
aby tak w osobie, jak wyrazie wieszcza, byto wydane poczucie
jego apoteozy.

Prof. Zumbusch: ,Nr. 6 robi nadzwyczaj sympatyczne wra-
zenie. Jest spokojny, harmonijny i odznacza sie czystoscig linii
i wykonania. Posta¢ poety jest tak delikatnie wypracowana, ze
robi wrazenie niewiescie, a catos¢ pomnika, przy matych po-
prawkach, odpowiada zupeinie wymaganiom*.
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Prof. Odrzywolski, tgczac sie ze zdaniem poprzednich méw-
cow, kiadzie nacisk na uwage hr. Lanekoronskiego, aby o ile
moznosci w dwdch pobocznych postaciach zmianag ubrania gtowy,
w mysl hr. Lanekoronskiego, upostaciowac Litwe i Korone. Nadto
zrobit uwage, ze zmiany w architekturze bedg konieczne, bo taka,
jak w modelu, nie odpowiada $cis$le materyatowi, przepisanemu
w warunkach konkursu.

Prof. Zacharjewicz dzieli zdanie poprzednich méwcéw co do
wartosci modelu. Uwaza go za najlepszy z przedstawionych. Upa-
truje w nim wielkg harmonie linii, a nie zraza sie wcale obawa,
ze moze on z razu nie odpowie zyczeniom publicznosci, bo ta
nie sklada sie z samych znawcéw, nie jest u nas dos$¢ artysty-
cznie wyksztatcona, a zlozyla orzeczenie w rece sedzidw, ktorzy
tylko wedtug sumienia sadzi¢ moga.

Prof. Sokotowski, zabrawszy gtos, robi powtérnie uwage, ze
mozna pomnikowi nada¢ wyzsze natchnione cechy, ale nie jest
zdania, co do postaci na podstawie; tego rodzaju zmiany mogtyby
bowiem wywota¢ pewng dwuznacznos$é¢, kiedy alegorya przesziosci
i przysztosci jest zupetnie wiasciwa i ogolnie ludzka, ktéra
w Mickiewiczu swoj wyraz znajduje.

P. Prylinski, zgadzajac sie na to, ze pod wzgledem estety-
cznym model Nr. 6 na pierwszenstwo zastuguje, nie moze oprze¢
sie poczuciu, ze za mato sie w nim odzywa tetna narodowego.
Sama piekno$¢ nie 'wystarcza; zada wiec, aby w wykonaniu brak
ten byt uwzgledniony i dopeiniony.

Hr. Sierakowski upatruje wiecej negatywne zalety w mo-
delu Nr. 6. Ma on ze wszystkich najmniej btedéw. Nie uwaza
on go za mogacy by¢ poleconym do wykonania, chyba pod wa-
runkiem, gdyby poprawki wedtug mysli hr. Lanekoronskiego byty
uskutecznione. W kazdym razie nalezatoby podnie$¢ indywi-
dualno$¢ pobocznych postaci, ktére sa zbyt do siebie podobne,,
w kierunku narodowym, ktéry musi by¢ gtéwnym typem pomnika.
Trescia i konkluzyg przemowy hr. L. bylo, ze jakkolwiek model
jest wzglednie najlepszy, ale do pierwszej nagrody nie powinien
by¢ przedstawiony.

P. Romer, tgczac sie ze zdaniem p. Sokotowskiego, uwaza
pomnik za zbyt skromny dla Mickiewicza, i nie poleca go do
pierwszej nagrody.

Przewodniczacy, po wystuchaniu wszystkich gtoséw, prze-
mowit w tych mniej wiecej stowach: Uznaje wielkie zalety
w wykonaniu, ogtadzie i technicznych zastugach modelu Nr. 6,
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nie znajduje w nim jednak tego wyzszego nastroju, ktéry po-
winien cechowaé pomnik dla naszego najwiekszego narodowego
wieszcza. Przyszie czasy nie bedag tu szuka¢ tyle artystycznej do-
skonatosci, ile duchowego natchnienia i sity. Te zalety upatrzyé
mozna w wyzszym daleko stopniu w Nr. 11. Nie razi go podo-
bienstwo do rzymskiego senatora; bo¢ profesor i wieszcz ma
prawo do togi i laurowego wierica. Modelowanie twarzy i podo-
bienstwo do mistrza, pewne wyzsze natchnienie zalecajg do wy-
konania ten pomnik, juz przez swojag monumentalng forme. Piekne
postacie, ktore okalaja podstawe, pomiedzy ktéremi wiara od-
znacza sie rzetelnym ideatem, wykwintne medaliony na podstawie,
zdradzajgce wielkg znajomo$¢ sztuki medalierskiej, podnosza
wartos¢ modelu, ktéremu tylko potrzeba obnizy¢é pierwsza pod-
stawe, aby go zrobi¢ zupetnie godnym Mickiewicza, narodu i
miejsca, na ktdrem ma stangé. Konczac, zwr6cit mowca uwage
na nastr6j duchowy, do ktdrego ten model potega swoja prze-
mawia, a ktéry braki, jakieby sie znalazty, niewatpliwie ukryje.

Hr. Lanekoronski, powracajgc do swej mysli, modyfikuje
ja w ten sposob, aby postacie poboczne mialy legendarne zna-
czenie, ktorg to mysl popiera hr. Przezdziecki.

P. Odrzywolski, w sprzecznosci ze zdaniem przewodniczg-
cego, uwaza, ze figury w Nr. 11 nie wiazg sie organicznie z ca-
toscig pomnika, ze mogtyby sta¢ zaréwno W innem miejscu, a ze
ogrom podstawy robi pomnik nie tyle niewykonalnym, ile zbyt
wyniostym.

Prof. Zacharjewicz, réwniez sprzeciwiajgc sie zdaniu prze-
wodniczgcego, podniést, ze prostota w wykonaniu Nr. 6, jest do-
wodem jego genialnosci i monumentalnosci.

Kiedy tak o zaletach Nr. 6 i 11 rozprawiano, p. Prylinski
zapytat, czy sad konkursowy pomiedzy modelami ma oznaczy¢
ten, ktéry jest wzglednie najlepszy, czy tez ten, ktéry ma
otrzymaé pierwsza nagrode?

Przewodniczacy zrobit uwage, ze gdyby w obecnym kon-
kursie nie znalazt sie zaden model, na pierwsza nagrode zastu-
gujacy, wedle pierwotnych warunkéw, nalezatoby sie udaé¢ do
zagranicznych artystéw, czego wobec prac wystawionych unikna¢
mozna i nalezy.

Po gtosie p. Odrzywolskiego, ktéry tylko wzgledne pierw-
szefnistwo przyznat numerowi 6-mu, otworzyt przewodniczacy dy-
skusye nad pytaniem, czy w ogéle pierwsza nagroda ma by¢
mudzielona?
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Prof. Sokotowski zada ustawienia wybranych modeli obok
siebie, a nastepnie zastanowienia sie, czy ktdremu z nich nagroda
pierwsza udzielona bedzie.

Dyr. Guillaume, powotujac sie na czynno$¢ innych konkur-
sow, jest zdania, ze obowigzkiem sadu jest wskaza¢ ten model,
ktdry, jako najlepszy, odpowiada celowi, doda¢ wszelkie rady co
do poprawek w wykonaniu, jakie sie potrzebne okaza, a zostawic
ostatecznie komitetowi, czy pomnik ma by¢ wykonany wedtug
modelu, czy nie. W zadnym jednak razie sad konkursowy rozejsé
sie nie moze, bez oznaczenia najlepszego modelu i bez przyzna-
nia pierwszej nagrody, tern bardziej, ze obecny konkurs przynosi
zaszczyt narodowi.

Tu zwro6cit uwage przewodniczacy, ze nad kwestya, poru-
szong przez dyr. Guillaume'a, dyskusye przeprowadzi¢ nalezy.

Prof. Zumbusch sadzi, ze chodzi o poréwnanie i zestawienie
modeli poditug ich wartosci, a nie mozna przesadza¢, czy wyko-
nanie jest mozliwe. Zadanie jury nie siega dalej, jak do przy-
znania nagroéd.

Prof. Sokotowski, zastanawiajgc sie nad zaletami modelu
Nr. 6, podniést nadzwyczaj piekny szczeg6t dzieci, czerpigcych
ze zrodita poezyi; uwazajac potrzebe poprawek w trzech posta-
ciach pomnika, wedle juz wskazanego kierunku, przyznaje komi-
tetowi ostateczne prawo orzeczenia, czy model premiowany ma
by¢ oddany do wykonania autorowi.

Tu przewodniczacy objawit swoje zdanie, ze, wediug wa-
runku konkursu, zdawatoby sie, iz nagrodzonemu przystuguje
prawo wykonania pomnika.

Prof. Odrzywolski rozumie, ze sad ublizytby sobie, gdyby
tylko ograniczyt sie na orzeczeniu, ktéry projekt jest wzglednie
najlepszy, a ocene, czy tenze, w duchu warunku konkursu kwali-
fikuje sie do wykonania, zostawit do rozstrzygniecia komitetowi.

Dyr. Guillaume: ,Proponujac model Nr. 6 do nagrody i
wystuchawszy uwag, w toku dyskusyi poczynionych, musze za-
uwazyé¢, ze punkt widzenia cudzoziemca na te sprawe pomnika
usprawiedliwia moje zapatrywanie. Podtug tego, co wiem o Mic =
kiewiczu, i co w moim narodzie sadza o jego dzietach, uwazam
tego poete za geniusz klasyczny, natchniony legendami swego
narodu. Widzac za$ pomiedzy projektami wystawionemi model,
wykonany w stylu klasycznym, i styszgc, ze mozna go znacznie
zmieni¢ w duchu narodowym, zaproponowatem jego nagrodzenie.
Uchwata jednak ta nie moze by¢ powzieta w; zadnym razie bez-
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wzglednie i nie rnoze rozstrzyga¢ o wykonaniu. Model ten moze
by¢ z przedstawionych najlepszy, a sadzac ze sposobu wykonania,
pochodzi od artysty, ktory, zastosowawszy sie do wskazéwek tu
udzielonych, moze wykona¢ prawdziwe dzieto sztuki. Przypo-
minam, zeSmy porobili silne zastrzezenia. Uderzyto mnie poroé-
wnanie z modelem 11. Rozumiem dobrze pocigg, jaki nasz szan.
Przewodniczacy do tego projektu czuje, rozumiem jego poetyczne
i mistyczne znaczenie. Te postacie skrzydlate przemawiatyby do
ludu. Nalezy wiec przeprowadzi¢ dyskusye nad obu modelami,
a dopiero potem przystapi¢ do gtosowania.”

Prof. Zumbusch uwaza, ze sgadowi konkursowemu nie tyle
przystuguje prawo wskazywania zmian w projektach, ile sta-
nowcze orzeczenie, ktory jest najlepszy i na nagrode zastuguje,
do czego wilasciwie sad konkursowy zwotany zostat.

Gdy tutaj przewodniczacy postawit pytanie Kkategoryczne:
czy projekt Nr. 6 odpowiada warunkom konkursu, prof. Soko-
towski uznat za potrzebne uczyni¢ podobne zapytanie co do Nr. 11_

Na tern zamknieto posiedzenie o godzinie o i pét wieczorem
i naznaczono przyszte posiedzenie na dzienn nastepny o godzinie
10 rano.

Dzialo sie dnia 2 marca 1885 r. w obecnosci tych samych
cztonkdéw sadu konkursowego.

Przewodniczacy zagaja posiedzenie o godzinie po6t do 11 i
zabiera gtos w stowach nastepujacych:

-Powracam do Nr. 11 nie dlatego, aby go poréwnywac, ale,
aby oceni¢ jego warto$¢ bezwzgledng. Pomimo wielkich zalet
Nru 6, efekt monumentalny projektu Nr. 11 daleko wiecej odpo-
wiada uczuciom publicznosci i celowi pomnika. Forma zbyt kla-
syczna razi¢ nie powinna, nie jest ona obca i czasom odrodzenia;
a jezeli pierwsze czasy odrodzenia majg w sobie wiecej bujnosci,
to pozniejsza jego epoka zbliza sie bardziej do klasycznych typéw.
Chocéby podobienstwo gtéwnej postaci nie bylo tak zupeilne, jak
w innych modelach, to nie o to idzie, aby Mickiewicz byt przed-
stawiony, jakim byt, ale tak, jak go sobie przedstawiamy.”

Prof. Sokotowski: ,Przyznaje, ze Nr. 11 ma takze swoje
przymioty. Plaskorzezby np. sa wykonane bardzo tadnie. Figury
poboczne sg to kreacye bardzo piekne, a idee przez nie wyra-
zone dobrze poczute. Posta¢ gtéwna jest pojeta w sposéb powazny
i imponujacy. Glowa ma pewne podobienstwo. Poza jest nieco
do poprawienia; noga zbytecznie naprzod wysunieta, cata figura
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zbyt ciezka i przewaza sie na prawo. Piedestat jest wprost nie-
mozliwy, a w catej budowie podstawy sa strony zupeinie zie“.

Pod tym wzgledem model Nr. 6 jest o wiele lepszy.

Chodzi takze o to, jaki efekt robityby pomniki na placu,
na ktérym stangé majg. Otéz Nr. 6 odpowiadatby daleko lepigj
otoczeniu. Wreszcie zachodzi pytanie, ktéry z autoréw tych mo-
deli daje wigksze gwarancye nalezytego wykonania. Pod tym
wzgledem zaden, zdaniem mdéwcy nie odpowiada wymaganiom.
W ogédle strona artystyczna jest lepsza w modelu Nr. 6, strona
monumentalna przemawia wiecej za Nr. 11.

Dyr. Guillaume zabrat gtos w nastepujacych stowach: ,Model,
oznaczony numerem 6, tgczy w sobie, mojem zdaniem, wiele
przymiotow estetycznych, przyzna¢ jednakze trzeba, ze charakter
pomnika Nr. 11 jest pelen poezyi i pewnego mistycyzmu, o Kkto-
rym juz wspomniatem. Piekne figury skrzydlate sg pojete w duchu
religijnym i maja w sobie wiele poezyi. Robig one jednak wra-
zenie, jakby sie bigkaly w okoto podstawy. Medaliony trzech
cnot kardynalnych sg klasyczne, ale posta¢ poety jest jakby za-
platana w odziezy i zle zréwnowazona. Ruch reki ku piersi wy-
raza piekng mysl zupeilnego poswiecenia Mickiewicza dla idei.
W ogole jednak pomnik ten za malo zaznacza charakter poety.
Co do piedestatu, to ten jest bez zadnej architektury i musi by¢
gruntownie zmieniony“.

-Przechodzac do Nr. 6, przyzna¢ trzeba, ze architektura
jest w nim znacznie lepsza, ale caty ten pomnik jest zimny, bez
zycia i poezyi i pod wzgledem narodowym mniej sympatyczny.
Piekna alegorya dzieci, czerpigcych ze zrédta poezyi, ma cha-
rakter klasyczny, a nagos$¢ ich jest zbyt gimnastyczna. Pod tym
wzgledem zmiany sg konieczne",

~Warunki konkursu nie powiadaja wcale, ze wykonanie
pomnika musi by¢ oddane artyscie, ktéry pierwszg otrzyma na-
grode. Proponuje wiec, aby urzadzi¢ drugi konkurs pomiedzy tymi
artystami, ktérym trzy pierwsze nagrody przyznane bedg. Moge
tu podnie$¢, z mego doswiadczenia na konkursach francuskich,
ze tam moze otrzymaé¢ nagrode tylko ten artysta, ktory przediozy
doktadny kosztorys swego pomnika. Wymaganie to jest zupeinie
stusznem. Pomnik stawia sie na wieki, musi wiec on by¢ dosta-
tecznie trwalym, a artysta, prowadzacy budowe, powinien daé
gwarancye, ze jego pomnik odpowie warunkom trwatosci. Mozeby
wiec dobrze byto decyzye co do wykonania zmieni¢ i rozstrzy-
gniecie zostawi¢ przysztemu konkursowi“.
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Profesor Zumbusch sprzeciwia sie powyzszemu wnioskowi,
ktory calg sprawe pomnika na dhtuzszy czas odtozy. Wracajgc da
modeli omawianych, nie zapoznaje powaznego wrazenia, jakie robi
projekt Nr. Il, ale jest on w calosci niemozliwy. Architektura i’
figury poboczne nie majg z sobg zadnego zwigzku. Jest to raczej
grobowiec, ktéryby mozna chyba w kosciele lub na cmentarzu
pomiesci¢. Zreszta figury poboczne robia wrazenie, jakby sie
przechadzaty po pomniku.

Prof. Zacharjewicz, nawigzujac do ostatnich stéw dyrektora
Guillaume, o$wiadcza, ze w naszym kraju dokladny kosztorys
pomnika jest niemozebny.

Hr. Lanckoronski nie godzi sie z ostatnim wnioskiem dyr.
Guillaume’a, aby rozpisywa¢ nowy konkurs. Widzi w tern od-
wiloke ostatecznego spetnienia zyczen narodu, a czyni uwage, ze
sad konkursowy jest powotany do wydania ostatecznego wyroku,
a nieprzyznanie pierwszej nagrody bytoby niejako zrzuceniem od-
powiedzialnosci z siebie. Dlatego za$ poleca Nr. 6, ze, oprdcz
wielu artystycznych zalet, ma on zalete taniosci i daje rekojmie,
ze autor zdolny jest go wykona¢.

W tern miejscu p. Prylinski postawit wniosek nastepujacy:
~-Jury uchwala nagrodzi¢ Nr. 6 nagroda druga, a Nr. 11 nagroda
trzecia, jako wzglednie najlepsze. Wobec braku projektu dobrego
bezwzglednie, nie przyznaje jury nagrody pierwszej zadnemu
projektowi i zadnego do wykonania nie poleca. Nadto sad kon-
kursowy uznaje potrzebe i zaleca rozpisanie nowego konkursu po-
miedzy dwoma, lub trzema nagrodzonymi artystami, z zgdaniem
szczeg6towego kosztorysu. Wreszcie jury nie przesadza o decyzyi,
jaka komitet powzigé moze, wobec projektu Matejki“.

W tej chwili nie dyskutowano nad wnioskiem pana Prylin-
skiego, odktadajac go na pdzniej, bo prof. Zacharjewicz wni6st,
aby przedewszystkiem oznaczy¢ trzy projekta najlepsze, w takim
szeregu, w jakim sie ich warto$¢ przedstawia.

Hr. Sierakowski sadzi, ze cztonkowie sadu majg juz opinie
dostatecznie wyrobiong, mozna wiec przystgpi¢ od razu do
glosowania.

Prof. Sokotowski podziela to zdanie.

Dyr. Guillaume: ,Nie chciatem bynajmniej zrzuca¢ odpo-
wiedzialnosci, jakby sie zdawato, ze mniemat hr. Lanckoronski
a proponujac nowy konkurs, uczynitem to ze wzgledu, iz model
Nr. 6 nie odpowiada w swej obecnej formie wymaganiom pomnika
dla Mickiewicza, ktéry powinien by¢ apoteozg i mie¢ cechy
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wspaniatosci  (glorieux) i Swietnosci (éclat). Jezeli udzielimy
pierwsza nagrode, w takim razie nalezy razem da¢ wskazéwki,
ktéoreby model uczynity podniosSlejszym®.

P. Odrzywolski przypomina, ze dotychczas toczyta sie dy-
skusya nad dwoma jedynie modelami. Podiug jego zdania, wy-
maga tego uczucie sprawiedliwosci, aby jg przeprowadzi¢ jeszcze
nad dwoma projektami, pozostawionemi do $cislejszego konkursu,
t j. Nr. 24 i Nr. 22

Dyskusya taka wydaje mu sie tem wiecej potrzebng, ze
moze ona dostarczy¢ motywow do sprawozdania. Radby wigc po-
stysze¢ zdanie obecnych tu znakomitych mezéw co do innych
projektéw, i wnosi, aby nad niemi réwniez przeprowadzono
rozprawe.

Whniosek ten odrzucono 7 glosami przeciwko 4.

Przystapiono do glosowania nad tem, ktéry z szesciu modeli
ma by¢ postawiony na pierwszem miejscu, jako wzglednie naj-
lepszy. Glosowano kartkami, a obliczenie gloséw powierzono se-
kretarzowi i p. Prylinskiemu, pod kierunkiem przewodniczgcego.
Wynik byt nastepujacy :

Model 6 otrzymat 10 gloséw.

Nr. 11 jeden gfos.

Przy gtosowaniu na 2 nagrode, model Nr. 11 otrzymat 6
gtoséw, Nr. 22 trzy gtosy, Nr. 8 jeden gtos, Nr. 24 jeden gios.

Przy gtosowaniu na trzeciem miejscu, model Nr. 22 otrzymat
oSm gtosoéw, Nr. 28 jeden glos, Nr. 24 jeden glos, Nr. 11 jeden
glos,

Na pierwszem wiec miejscu postawiono model Nr. 6, na
drugiem model Nr. 11, na trzeciem model Nr. 22.

Po skonczonem glosowaniu rozpoczeto dyskusye nad wnio-
skiem p. Prylinskiego.

Prof. Zacharjewicz sadzi, ze modelowi postawionemu na
pierwszem miejscu udzieli¢ nalezy pierwsza nagrode, a zarazem
poleci¢ go do wykonania. Nieprzyznanie nagrody byloby rodza-
jem targowania sie z artystami, nie odpowiadajagcym godnosci
kraju i ublizajagcym poniekad doniostosci zadania jury.

Hr. Sierakowski popiera te cze$¢ wniosku p. Prylinskiego,
ktora sie odnosi do Matejki.

Prof. Sokotowski nie uwaza za stosowne poleca¢ do wyko-
nania modelu Nr. 6, gdyz takowy nie jest bezwzglednie dobrym.
Przyzna¢ mu jednak trzeba bezwarunkowo nagrode.
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P. Prylinski przypomina, ze calg sprawe nalezy jasno i sta-
nowczo okreslié. Jezeli nie ma modelu bezwzglednie dobrego,
w takim razie nie mozna zadnemu przyznaé¢ pierwszej nagrody,
tylko druga i trzecig. Nie chodzi tu o pienigdze, gdyz moznaby
np. rozda¢ dwie trzecie nagrody.

Prof. Sokotowski przyznaje, Zze model Nr. 6 nie odpowiada
wszystkim wymaganiom i naszym uczuciom, ale pierwsza nagrode
przyznaé mu trzeba, gdyz konkurs obecny jest juz drugim z rzedu
i powinien sigj zakonczy¢ stanowczym rezultatem. Ostatecznie,
jezeli chodzi o wykonanie, to poprawki, proponowane do Nr. 6,
sg stosunkowo nieznaczne. Dotyczg drobnych szczegétéow i dadzg
sie tatwo przeprowadzi¢. Nie nalezy jednak zaleca¢ wykonania,
gdyz sad konkursowy nie jest do tego powotany.

P. Prylinski zada powtdrnie jasnego i wyraznego sformuto-
wania orzeczenia jur//, gdyz inaczej komitet bedzie w kiopocie,
nie wiedzgc, gdzie ma szuka¢ rady.

Prof. Odrzywolski cieszy sie z dyskusyi nad wnioskiem
p. Prylinskiego, ktora, wczoraj przerwana, pozwolita sprawe po-
ruszong przez niego spokojnie rozpatrzy¢. Jakkolwiek wczoraj
pumerowi 6 przyznawat tylko wzgledne pierwszenstwo, po ro-
zwazeniu pro i contra, sklania sie dzisiaj do uznania go, po
przeprowadzonych ulepszeniach, za zdolny do wykonania.

Prof. Sokotowski jest zdania, ze dyskusya dotyczy witasciwie
strony formalnej. Przyznajgc pierwsza nagrode, nie potrzeba do-
tacza¢ dodatku, polecajacego wykonanie, gdyz byloby to prostem
przekroczeniem odpowiednego ustepu warunkéw konkursu.

P. Prylinski przypomina, iz komitet pragnie otrzymac prak-
tyczng i stanowcza odpowiedZ sadu. Jezeli wiec jednemu z modeli
przyznajemy Isza nagrode, to nalezy szczerze i otwarcie powie-
dzie¢, ze ten sam projekt polecamy, lub nie — do wykonania.

Prof. Guillauine: ,Gdysmy juz uszeregowali modele pod
wzgledem ich wartosci, nie stoi nic na przeszkodzie otwarciu
kopert, zawierajacych nazwiska artystéw, a wtedy bedzie sie
mozna przekonaé, czy autor modelu, na pierwszem miejscu po-
stawionego, daje gwarancye nalezytego wykonania.

Prof. Sokotowski sadzi, ze otwarcie kopert nastgpi¢ powinno
dopiero po przyznaniu nagrod.

Przewodniczacy jest zdania, ze do komitetu nalezy wybrac
model z trzech uznanych za najlepsze przez jury, i stawia wtym
duchu nastepujacy wniosek:
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.Sedziowie konkursowi skladajg komitetowi wynik sadu.
Uznawszy trzy modele za najlepsze, pozostawiajg komitetowi
prawo wyboru tak modelu, jak artysty — do wykonania“.

Whniosek ten upadt w glosowaniu 10 glosami przeciwko je-
drnemu wnioskodawcy. Nastepnie odrzucono pierwszag cze$¢ wniosku
p. Prylinskiego 10 gtosami przeciwko jednemu wnioskodawcy,
i tym samym stosunkiem gtoséw uchwalono przyzna¢ nagrody
modelom uznanym za najlepsze, w porzadku ustanowionym po-
przedniem gtosowaniem.

Po otwarciu odpowiednich kopert, okazato sig, ze autorem
modelu Nr. 6 jest p. Tomasz Dykas, autorem modelu Nr. 11
p. Stawomir Celinski, autorem modelu Nr, 22 pan Tadeusz
Baracz.

Drugi ustep wniosku p. Prylinskiego, odnoszacy sie do pro-
jektu Matejki, uchwalono jednomysinie.,

Prof. Sokotowski stawia nastepujacy wniosek: Jury przy-
znaje pierwszg nagrode numerowi 6, z wyszczeg6lnieniem zmian
koniecznych, dla wykonania takowego, ktére to zmiany osobna
komisya, natychmiast wybrana, dokladnie oznaczy. Whniosek ten
uchwalono, poczem komisya, zlozona z pp. dyr. Guillaume’a,
prof. Zumbuscha, prof. Sokotowskiego, hr. Lanckoronskiego i hr.
Przezdzieckiego, przediozyta po krotkiej naradzie nastepujace
zmiany w modelu Nr. 6:

.Posta¢ gtdwna ma by¢ bardziej ozywiona, natchniona,
a poeta powinien by¢ przedstawiony w sile wieku. Pidro i zwoj
papieru majg by¢ usuniete, natomiast doda¢ nalezy lire, zlozong
na odtamie skaly i ozdobiong wiencem laurowym ztoconym. Oby-
dwa baseny powinny by¢ zastapione przez odpowiednie motywa
architektoniczne. Woda ptynaé¢ powinna nie z muszli, ale z sze-
rokiej urny, czyli krateru i ma by¢ ztocong. Orzet ma by¢ bar-
dziej realistycznie wykonany, nie heraldyczny, w postawie zna-
mionujgcej zabieranie sie do odlotu, ze wzrokiem skierowanym
w przestrzen. Dwie postacie alegoryczne, tudziez dzieci, powinny
by¢ bardziej w duchu narodowym nacechowane*.

Prof. Odrzywolski sprzeciwia sie zioceniu wody.

Nastepnie rozpoczeto obrady nad wnioskiem prof. Zachare-
wicza, popartym przez dyr. Guillaume’a, aby Kkilku artystom
udzieli¢ listy pochwalne.

Prof. Zacharjewicz wniést zarazem, aby pochwaly takie
udzieli¢ tym wszystkim projektom, ktére az do ostatniego gtoso-
wania nad nagrodami sie utrzymaty.

U
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Przewodniczacy jest zdania, ze nalezy uwzgledni¢ takze
projekta, odrzucone w poprzednich gtosowaniach, gdyz wiele z po-
miedzy nich zastuguje na takie odznaczenie.

Prof. Zumbuseh, popierajac to zdanie, robi uwage, ze do-
tychczas chodzito gtéwnie o wykonalno$é¢ konkurujacych modeli.
Listy za$ pochwalne moga sie dosta¢ takim, ktore zdradzajg
wiele talentu, cho¢ zostaly uznane za niewykonalne.

Dyr. Guillaume zapytuje, czy modele, odznaczone pochwa-
tami, majg by¢ szeregowane wedtug ich wzglednej wartosci.

W glosowaniu uchwalono uwzgledni¢ przy rozdawaniu listow
pochwalnych wszystkie modele i nie szeregowa¢ odznaczonych.

Nastepnie uchwalono udzieli¢ listy pochwalne modelom
oznaczonym numerami 8, 10, 19, 24, 28 i 29.

Przewodniczgcy proponuje, aby sad konkursowy w catym
swym sktadzie obejrzat plac, na ktérym pomnik ma by¢ wzniesio-
nym, gdyz moga pod tym wzgledem nasunaé¢ sie jakie uwagi.

Stosownie do tej propozycyi, sedziowie udali sie na rynek
gtowny, gdzie przy pomocy dziesieciometrowej tyczki badano
perspektywe przysztego pomnika i stosunek jego wielkosci do
otoczenia. Sedziowie obejrzeli réowniez place przed magistratem
i kosciotem dominikanskim, przyczem prof. Zumbuseh i dyr. Guil-
laume wyrazili zdanie, ze rynek i punkt na nim, przez komitet
wybrany, jest pod kazdym wzgledem miejscem najodpowiedniej-
szem na pomnik, ktérego front ma by¢ zwrdcony ku kosciotowi
Sw. Wojciecha.

Powroéciwszy do sali obrad, roztrzasali sedziowie konkursowi
kwestye ustanowienia komisyi, majacej dozorowa¢ wykonanie
pomnika i przeprowadzenie w nim zmian i poprawek, poprzednio
wskazanych.

Uchwalono zaproponowa¢ komitetowi centralnemu, aby do
tej komisyi powotat prof. Zumbuscha, hr. Lanekoronskiego, prof.
Zacharjewicza, prof. Sokotowskiego i p. Alfreda Romera.

Prof. Zumbuseh, zapytywany o najlepsze gisernie, os$wiad-
czyt, ze mozna zazada¢ ofert od firm wiedenskich co do ceny
odlania, wszystkie bowiem tamtejsze zaktady =zastuguja na
uwzglednienie.

Dyr. Guillaume, zapytywany, zauwazyt, ze koszta pomnika,
odpowiadajgcego warunkom monumentalnym, nie powinny prze-
nosi¢ sumy 200,000 fr.

Na tem zakonczono obrady sadu konkursowego o godzinie
5 i pot po potudniu“.
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Skoro tylko rezultat obrad jury doszedt do powszechnej
wiadomosci, powstata formalna burza zarzutéw, podejrzen i pro-
testow. Nie zamierzamy wecale skresla¢ historyi tych smutnych
faktéw; zanotowaé je wszakze musimy, bo spoér stat sie zbyt
gtosnym i znalazt echo w calej niemal prasie polskiej. Niestety,
wsrod wrzawy, podniesionej po wiekszej czeSci przez stronnicze
uprzedzenia, ktére nawet po ogloszeniu protokotu narad jury, nie
umilkty, powaznych gtoséw krytyki prawie nie stycha¢. Z wyjatkiem
krakowskiego Czasu i warszawskiego Stowa, ktorego artykut
w tej sprawie, napisany z pewng namietnoscig, nie wywart uspo-
kajajacego wrazenia, niemal cata prasa powstata przeciw orze-
czeniu sadu konkursowego, poddajac bezwzglednej, a czesto ztos-
liwej i nieuzasadnionej krytyce uwienczony projekt p. Dykasa.
W przytoczonych powyzej obradach sadu, znajda czytelnicy naj-
lepsza i najgruntowniejsza krytyke tego projektu, a zarazem po-
wody, ktore skilonity wszystkich sedziéw, z wyjagtkiem jednego,
do przyznania mu pierwszej nagrody. Z powodami temi moznaby
sie nie zgodzi¢, ale wystepowac przeciw wyrokowi sedziéw w tej
formie jak to uczyniono, byto co najmniej rzecza niewtasciwa,
a bardzo bolesng ze wzgledu na sprawe o ktérg chodzi, sprawe
drogg nam wszystkim, a ktéra wskutek tych wasni tylko ucier-
pie¢ moze.

Stowo powaznej przedmiotowej Kkrytyki, tak z resztg pozadane
ze wzgledu na sprawe wykonania pomnika, bytoby niewatpliwie
silniejsze wywarto wrazenie, niz. owe protesty i artykuty dzienni-
karskie, pisane widocznie w pierwsjsem rozdraznieniu, a ktére sg
smutnem $wiadectwem, ze zawsze i zbyt latwo ulegamy wraze-
niom chwili, pozwalajac sie unosi¢ uczuciom, niedajacym przy-
stepu rozwadze i ttumigcym gtos przedmiotowej krytyki. Kazdy
bezstronny, wobec protokotu narad sadu konkursowego, odczy-
tawszy owe protesta, jakie sie ozwaly w tej sprawie, przejrzawszy
liczne artykuty w pismach warszawskich i tutejszych, niewatpliwie
oceni¢ zdota tak intencye sedziéw i motywa wyroku, jak i owa
namietng wrzawe, a chocby osobiscie nie mdgt podzieli¢ zdania,
przyznajacego pierwsza nagrode projektowi p. Dykasa, chociazby
ubolewat w duchu, iz cztonkowie sadu nie przychylili sie do po-
Sredniego zdania dyrektora Guillaume’a, aby raz jeszcze przepro-
wadzi¢ konkurs pomiedzy autorami dziet odznaczonych, ktorzy
po wystuchaniu wszelkiej opinii, mogliby wedtug nich dzieta swe
zmodyfikowaé¢ lub uzupetni¢ i do ostatecznego wyboru przedstawic,
chociazby, powtarzamy, ubolewat nad tern, z wrzawg tg protestu-

24
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jacyctL nie potaczy sie pewno, lecz owszem potepi jg surowo jako
niewlasciwg i w dotkliwy sposéb uwiaczajacg godnosci naszego
spoteczenstwa...

Z gloséw prasy warszawskiej, zanotowa¢ winnismy artykut
Klos6w napisany w tonie powaznym i umiarkowanym. Autor,
jakkolwiek twierdzi, iz dzietlo p. Dykasa nie odpowiada zadaniu,
karci jednak dosadniemi wyrazami opozycye, jaka wybuchta prze-
ciw wyrokowi sadu.

~.Oburzenie, z jakiem wyrywaty sie niektére organa kra-
kowskie i warszawskie — sg stowa artykulu tego — mozna byto
sobie ttdmaczy¢ w ten sposob, ze jury miato przed soba jakie$
arcydzieta, ktére pomineto lekcewazeniem, azeby da¢ pierwszen-
stwo nieudolnosci faworyzowanej. Tymczasem, jak sie pokazuje i
ze sprawozdania jury, takich dziet, zawstydzajacych w wysokim
stopniu model p. Dykasa, nie bylo wcale. Niektdre przewyzszajg
go bogactwem fantazyi, wyrazem blizszym znaczeniu poety, cha-
rakterem S$cislej narodowym; ale majg znéw inne wady, ktére je
odsuwajg na drugi plan, lub czynig wprost niewykonalnemi. Przy-
pus¢émy jednak, ze jury omylito sie w tym szczegéle, w kazdym
razie roznica wartosci nie jest tak uderzajaca, azeby sad poma-
wia¢ mozna o stronno$¢, a dopieroz oskarza¢ o jaka$ zbrodnicza
intryge, majacg na celu zgota niedopuszczenie tego, azeby Mic-
kiewicz miat pomnik w Krakowie! Cala roéznica, nawet przy
omytce, zachodzi¢ mogta w stopniu nagrody.

Pytanie jednak, czy sad konkursowy, wobec tego, ze zaden
model nie odpowiada w zupeinosci zadaniu, mial w ogoélnosci
obowigzek przyznawa¢ nagrody? Co do tego, w lonie samego
jury powstawaly watpliwosci: dla nas one nie istniejg. Konkurs
nie jest od tego, azeby nagradza¢ utwory wzglednie dobre, czyli
najmniej zte, lecz zeby zyskiwa¢ odpowiadajgce celowi. Przy-
pusémy, ze nie bylo na konkursie tych trzech nagrodzonych,
a wiec najlepszych, to, wedilug zasady, jaka ostatecznie przewa-
zyta w tonie jury, te trzy nagrody dostatyby sie trzem innym,
jeszcze posledniejszym; i tak dalej, coraz nizej. | jakaz stad ko-
rzy$¢ dla rzeczy?

Badz co badz jednak, skoro, jak przynajmniej z protokotu
mozna wnioskowa¢, nie byto w czem tak dalece wybiera¢, ajakas
formalistyka konkursowa, zdaniem naszem wprawdzie drugo-
rzedna, sklonita do przyznania nagrdéd; to czyz potrzeba byto
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wszczynaé o to taki rozgardyasz, wywotywaé takie zgorszenie,
rozdmuchiwa¢ namietng wasn w spoteczenstwie, wprowadzac
w gre stronnictwa polityczne, plwaé¢ i blotem rzuca¢ na uwien-
czonego i na wienczacych, szykanowa¢ ich i karjtkaturpwaé, po-
suwajac sie w tych wybrykach dowcipu, az do uzbrojenia posagu
Mickiewicza w bat furmanski, aby miat czem opedzaé¢ sie ku-
charkom, dorozkarzom i praczkom, oblegajacym z konewkami jego
pomnik wodociggowy ? Czyz sie godzito robi¢ z siebie takie sro-
motne igrzysko na pocieche i tryumf dla tych, ktérzy nas nie-
nawidzg ? Czyliz nie lepiej i nie stuszniej byto zaczekaé, azby
jury ztozylo wymotywowany werdykt komitetowi, od ktérego
mandat przyjeto, a komitet zaopiniowat, czy spetnito nalezycie
swodj obowigzek, to jest: czy model, przez nie nagrodzony, za-
stuguje na wykonanie ?

To tez mniemamy, Zze obowigzkiem jest prasy powaznej,
pojmujacej i szanujacej swoje postannictwo, nie podnieca¢ umy-
stébw, nie roznamietnia¢ wasni, nie podnosi¢ i nie pochwalaé
coraz nowych protestow, chocby tak $miesznych, jak 6w bez-
imiennych Warszawianek, albo tak zdroznych, jak 6w uczniow
Szkoly Sztuk Pieknych; ale raczej stara¢ sie najusilniej o naj-
rychlejsze zazegnanie tej burzy, o uspokojenie i opamietanie ro-
znamietnionyeh, ktérzy dos$¢ juz dopuscili sig, po czesci mimo-
wolnych, a po czesci nawet umys$linych krzywd, zniewag i po-
twarzy wzgledem ludzi uczciwych i niewinnych, pastwigc sie
w $lepem uniesieniu nawet i nad biednym p. Dykasem, ktorego
cata zbrodnia chyba w tern tylko, ze $miat do konkursu przy-
stgpi¢; bo ze mu raz i drugi przysadzono pierwszg nagrode, to
juz przeciez nie jego wina“.

Zastuguje wreszcie na uwage zdanie p. Whadystawa tuszcz-
kiewicza, prof. szkoly sztuk pieknych w Krakowie o nagrodzo-
nych projektach, opinia niewatpliwie kompetentna, a tern cie-
kawsza, iz wyrazona przed ogloszeniem wyroku, zatem absolutnie
obca mimowolnemu nawet wrazeniu i wpltywom walki, jaka sie
pézniej rozpoczeta. Artykut p. tuszczkiewicza, noszacy date 24go
lutego b. r. p. tyt.:. Wystawa projektéw na pomnik Mickiewicza
w Krakowie, zamiescit Kraj petersburski w numerach 8 i 9.
O projekcie p. Dykasa (Nr. 6 z godlem Switez) pisze p. £. co
nastepuje:

Nr. 6 Switez. Zbyt stosunkowo drobny model, odejmuje oka-
zowi powage i majestatyczno$¢ w poréwnaniu z drugiemi obok
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ustawionemi, wiekszych rozmiaréw. Niekorzystne wrazenie zwiek-
szajg dwa nagie chiopczyki po nad czaszg wody, pomieszczone
u frontu. Pomimo jednak powszedniego nastrojenia, zarzutow zbyt
zywych skromnemu temu pomnikowi niepodobna robié. Kostka,
o0 proporcyach przyzwoitych, z fllunkowemi zagtebieniami, o cokule
wystepujgcym o tyle, izby da¢ miejsce siedzacym po bokach
dwom postaciom alegorycznym kobiecym, spoczywa na obszerniej-
szej podstawie, utworzonej z dostawionych naddatkéw pétcylin-
drycznyeh, w spolnej wysokosci po stronach, a z przodu i z tytlu
znacznie nizszych. tgczy to w jeden organizm wspélne ogzymso-
wanie. Na wystepie przodkowym ,czasza“, ktorej towarzysza
nagie chtopczyki jakoby pilnujacy zdroju madrosci!! Catos¢ spo-
czywa na trzech progach, zakreslonych w mysl planu pomnika.
Figura Mickiewicza ma typ filozofa niemieckiego, tak jak caly
projekt pojety w duchu szkoty wiedenskiej. Wdziecznie sie przed-
stawiajg posagi Przesztosci i Przysztosci; uklad ich i drapowanie
artystyczne, ale w jakimby one stosunku zostawaly do pomnika
Mickiewicza, nie umiemy wyttémaczyc.

O projekcie p. Celinskiego brzmi opinia p. tuszczkiewicza:

Nr. 11 z godiem Odrodzenie, o przewaznie gtadkich masach
swej architektury w kondygnacyach progowych, przystawionych
na krzyz do zrebu czworosciennego, bedacego podstawag gtownego
postumentu pod posag Mickiewicza. Spoczywa na wysokim ka-
miennym terasie z dostepem przez schody, wykute w migzszu
jego z czterech stron. W wegtach uskoki, odpowiednie podobnym
u dwu dolnych kondygnacyj pomnika. Skromne gzymsowanie i
prosty wyskok cokutowy, sg calem bogactwem motywéw archi-
tektonicznych. Zrab gérny jest odrobine bogaciej ukoronowany.
Na wystepujacym gzymsie, a raczej uskoku cokulowego wznie-
sienia, wprowadzit artysta brazowe postacie alegoryczne: Wiary,
Nadziei, Mitosci i skrzydlatej poezyi. Catos¢ projektu kolosalna,
nastrojenie barw ciemnych cmentarne. Rzezby figuralne, umie-
szczone na gzymsie dolnym, nie wigzg sie z architekturg; mozna
je odstawi¢ bez szkody dla pomnika. Profile sie powtarzaja.
Autor nie,chciat rozporzadza¢ proporcyami wzniesien architekto-
nicznych. Projekt przyprowadzony do rozmiaréw 16 metrow wy-
sokosci, nie mogiby tak imponowaé, jak jego maly .projekt.
Artysta zanadto dat sie pochtong¢ archaizmom epoki napole-
onskiej, ubierajgc wieszcza w toge i kladac mu laur na skronie.
Dla mistrza romantyzmu ta szata klasyczna nie przystoi.
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Wreszcie o projekcie p. Bargcza (Nr. 22 Wieszczowi naréd)
pisze p. Luszezkiewicz:

Nr. 22 Wieszczowi naréd. Pomalowanie projektu pod kolor
granitu niezwykitego u nas, wprowadzenie czterech stupkow
z ortami i wienncami w rogach podstawy, osztachetowanie ciezkie
i niezgrabne, wpltywaja mniej szczesliwie na publicznosé, ktora
tego pieknego projektu, okazujgcego wysokie uzdolnienie rzez-
biarskie autora, nie ocenia nalezycie. Zaden projekt nie ma tak
genialnie rzuconych postaci dodatkowych, cieptych, iscie mickie-
wiczowskich. Architektura odchodzi od zwyktej formy stylobatu
czworokatnego, trzyma sie raczej oSmiokata przez Sciecie wegtow.
Podstawa taka o charakterze przyciezkim nieco, lecz dobrze cha-
rakteryzujaca spokoj i site, ogzymsowana wytwornie, z tarczami
herbowemi na wyzszych sciankach, dzZzwiga na sobie, znacznym
uskokiem, stup réwniez osmiokatny, bedacy postumentem dla po-
sagu Mickiewicza. Ot6z na w}Bokosci tej dolnej podstawy po-
miescit artysta swoje bogate alegoryczne przedstawienia figuralne.
Szlachetny miodzieniec nagi w energicznym ruchu wystepujacy,
jako sita genjuszu; posta¢ kobieca wiericzaca napis: Adam Mic-
kiewicz wdziecznie kleczaca i inne po stronach, wigza sie z soba
jakby w jedng akcye uwielbienia, czci i gotowosci do czynu.
Uczucia tyle, ile potrzeba, aby rzezba przy catej ruchliwosci i
energii, miata swoj spoko6j godny. Czesci i ozdoby,, zrecznie po-
sciggane w catos¢, kaza sie domyslaé w autorze jednego z wielce
utalentowanych artystéow naszych. Sam posag wieszcza nas nie
zadawalnia, lecz dodatkowo dotaczone piekne gtowy figury tej i
miodzienca, pozwalaja mniemaé, iz artysta tatwo datby sie na-
ktoni¢ do zmian w projekcie. Bez pewnej naprawy w proporcyach
architektonicznych, projekt ten nie moégitby by¢ uzytym na pomnik
dla Mickiewicza.

Artykut p. tuszczkiewicza konhczy sie nastepujaca godnag
zastanowienia uwaga, ktora wobec gorszacej wasni, zaiste na pod-
niesienie zastuguje:

.Z krotkiego przegladu projektow i oceny mej indywidu-
alnej — powiada p. £. — tatwo osadzi¢, ile trudnosci przed-
stawia pytanie, ktdremu z nich przyzna¢ pierwszenstwo. Nie byto
to zresztg zadaniem mojem wobec skitadu sedziéw, ktérych ko-
mitet powotat, a w ktérych gronie znalezli sie tacy, co sami
tworzg arcydzieta w pomnikach, jak pp. Guillaume i Zumbusch.
Niepodobna przypusci¢, izby powaga ich nie miatla mie¢ u nas
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uznania. W rzeczach sztuki nie zawsze to, co sie ogo6towi po-
doba, ma ceche niesmiertelnosci; rzecza sedzidw oznaczyé, ktoéry
mianowicie projekt takowg posiada, lub posigdzie. Dla mnie zda-
nie sadu jest stowem ostatniem w ocenieniu i chetnie sobie przy-
pisze nieznawstwo, jesli o jednym Ilub drugim z nagrodzonych
projektow, w toku og6lnego przegladu, wyrazitem sie niezbyt
szczesliwie.”
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