
R ok 1903 . C zerw iec. W arszaw a . Nr. 6 .

przez

ks- Stanisława Galla i ks. Wincentego Giebartowskiego,
Profesorów Seminaryum Metropolitalnego.

K ilk a  u w ag1 o litera tu rze  m aryo log lezn ej.
N iezaprzeczalna doniosłość Matki Najśw iętszej dla ch ry sty a- 

nizmu, pospołu  z w zrasta jącem  nieustannie na  jej cześć nabożeń­
stwem  po w szystkich [zakątkach ś w ia ta —w ytw orzyły n ieskończo­
ną liczbę dzieł Jej czci i chw ale pośw ięconych. Mamy tu ta j dzieła 
wielkie i u lotne broszurki, mam y prozę i poezyę, w reszcie długi sze­
reg  dzieł z charak te rem  ascetycznym , naukow ym , historycznym  
krytycznym , a naw et artystycznym . O M atce N ajśw iętszej pisał, 
nadzw yczajne, cudow ne rzeczy Ojcowie Kościoła, rozbudzając ku 
niej zgoła niepow szednią cześć i miłość. Pomiędzy nimi pierw sze 
miejsce zajm ują św. Jan  D am asceński i św. B ernard. Wiele trudów  
i p rac  literack ich  pośw ięcili M atce Bożej D oktorow ie K ościoła 
z k tórych dość jednego wymienić:—św. Alfonsa Liguori’ego. W swo- 
jem n iezrów nanem  dziele p. t. „Uwielbienia Maryi“ zeb ra ł on 
z m rów czą niem al sk rzę tnością  najp iękniejsze kw iaty  bibliografii 
m aryańskiej w szystkich ubiegłych wieków.

Dałaby się u tw orzyć ca ła  im ponująca biblioteka, pośw ięcona 
historyi m iejsc cudow nych M aryi, chronologii i nom enklaturze m 'a- 
ryańskiej, rozm aitym  na  Jej cześć nabożeństw om , a przedew szyst- 
kiem nabożeństw u n a  m iesiąc Maj. A cóż dopiero mówić o c a ­
łych trak ta tach  om aw iających kult m aryański, m ianowicie Jej n ie­
zliczone przywileje, jako to Jej niew ym ow ną potęgę i w staw ienn i­
ctwo u Boga, — następn ie  figury biblijne, k tó re  Ją  przypom inały 
i symbole, k tóre  J ą  p rzedstaw iały , panegiryki najznakom itszych 
m ówców, opisy Jej życia, cudów  i ła sk  w skutek w zyw ania Jej m oż­
nego im ienia zdziałanych. O tej to m ożności i potędze duchow ej 
Matki N ajśw iętszej m ów ił św. B ernard  nazyw ając Ją: om nipoten- 
ia supplex.

P rócz tego najw ięksi teologow ie scholastyczni i inni zajm o­
wali się wszystkiem , co w  jak iko lw iek  sposób dotyczyło czci 
i chw ały Matki Bożej. Pośw ięcali M atce N ajśw iętszej specyalne 
dogm atyczne studya, z p redylekcyą trak tu jąc  to, co mogło się przy­
czynić do odczucia i zrozum ienia w ielkiego dzieła Maryi. K ażde­
mu są  znane w span ia łe  tra k ta ty  św. Tom asza z Akwinu i P io tra  
Lombardzkiego. Łączyły one w sobie m iłość Maryi ascetyczną
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z niepospolitą w iedzą teologiczną. Z resztą naw et w ca łoksz ta ł­
cie teologii M atka N ajśw iętsza w ybitne miejsce zajm owała. I tak  
m ówiono o Niej jako  o najskuteczniejszej obronie przeciwko g rze­
chow i w trak tacie  „de Deo C reato re“ (o Bogu Stworzycielu), o Jej 
Boskiem m acierzyństw ie i dziewictwie N iepokalanem  w trak tacie  
„de In ca rn a tio n e“ (o W cieleniu) etc.

Oprócz dzieł z czysto ascetycznym  kierunkiem , nie brak  prac 
pow ażnych, n a  w iększą m iarę zakreślonych z w yraźną tendencyą 
naukow o-teo logiczną, odnoszącą  się w prost do M atki Najśw iętszej. 
C hw ała  średniow iecznych Niemiec, błogosław iony P io tr Kanizyusz, 
n ap isa ł „De M aria V irgine incom parabili et Dei Génitrice“. Cha­
ra k te r  tej p racy  je s t wybitnie polemiczny, B roni tu ta j autentyczno­
ści tekstów  P ism a św, odnoszących się do Matki N ajśw iętszej a  sy­
stem atycznie fałszow anych przez protestantów . W 1633 r. K rzy­
sztof Vega, celujący w iedzą i św iętością  życia jezuita, w ydał w Lu- 
gdunie p racę p. t. „Theologia M ariana“. Obejmuje ona dw a tomy 
in folio. Erudycya olbrzymia, p racow itość nieporów nana, czystość 
intencyi n ieposzlakow ana. Niemniej jed n ak  w skutek braku  kryty­
cyzm u literackiego, au to r pom ieszał chaotycznie rzeczy legendo­
w e z autentycznem i, co n a tu ra ln ie  w wysokim stopniu osłabiło 
w arto ść  dzieła. Było ono po raz w tóry  odbijane w Neapolu w 1866 
r. — Antoni P era lta , m eksykanin, nap isa ł obszerny tom d y se rtac ji 
scholastycznych, dotyczących Matki N ajśw iętszej. ("Meksyk 1721). 
Benedyktyn W enzel p isał o „Signum magnum apocalipticum “ i p la­
stycznie, p rzep latając kw estyam i teologicznemi, p rzedstaw iał Matkę 
N ajśw . (Ratyzbona 1702). W  swoim czasie cieszyły się w ielką po­
p u la rnośc ią  następ u jące  dzieła: 1) franciszkanina G uerra’y dw a to - 
m j' in folio, w ydane w Sewilli w 1639 r. p. t. „Maiestas g ratiarum  
a c  v irtu tum  onmium D eiparae  V irginis M ariae“ — 2) S tefana M en- 
deza trzytom ow a praca, podzielona n a  12 ksiąg  „De dignitate V ir­
ginis M ariae, M atris Dei“ (B arcelona 1606); — 3) Spinelli’ego dzieło 
ascetyczno-dogm atyczne, k tó re  w yszło w N eapolu w  1613 r. w  je - 
nym tom ie in folio p. t. „Maria D eipara th ro n u s Dei“.

Z dzieł now ożytnych zasługuje n a  uw agę w span ia ła  p raca  Ni- 
co las’a p. t. „Vierge M arie et le P lan  divin“. Nicolas, chociaż czło­
w iek świecki, jednakow oż sk reślił sw oje poglądy z niepospolitą 
głębokością myśli i serdecznego, synow skiego uczucia. P ro fesor se- 
m inaryum  z Tours,—Bourassé, w 1862 r. w ydał w Paryżu 13 tom ów 
p. t. „Summa a u rea  de laudibus B. Virginis M ariae“. Dzieło to by­
ło wkluczone do kollekcyi Migne’a. Przeznaczone jest przede- 
w szystkiem  na  użytek kaznodziejów . Również w Paryżu u księga­
rza  Léthielleux, z pod uczonego p ióra  o. T errien ’a w yszły 4 tomy 
p. t. „La Mère de Dieu et la Mère des hommes d’après les P eres et 
la  Théologie“.

S zukając cierpliw ie po katalogach  bibliotecznych moglibyśmy 
naliczyć bardzo wiele dzieł, k tóre  zostały  zapom niane najzupełniej
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i obecnie z trudnością  zaledwie m ożnaby je w ynaleźć gdzieś po an- 
tykw arn iach  lub też w ielkich publicznych bibliotekach, szczegól­
niej zakonnych. I tak, szczupłe m a dziś wiadomości szerszy ogół 
o  dziele, iście herkulesow em , o. Hipolita ijMarracci z Lukki. Był 
on  braciszkiem  zakonnym  M atki Najśw. Napisał, a  raczej skom pilo­
w ał dzieło o Maryi i w ydał je  w Rzymie w  1648 r. w 2 tom ach. 
Mamy tu ta j alfabetycznie zregestrow anych  3000 au to ró w  i 6000 bliz- 
ko dzieł d rukow anych i w  m anuskryptach, om aw iających rzeczy 
dotyczące Matki N ajśw iętszej. Albo znowu, cożjm y w iem y obecnie
0 K arolu Mors, k tó ry  opublikow ał w M adrycie w  2 tom ach in folio 
„Theologiam M arianam “ o p artą  na  system acie teologicznym  Scotus’a. 
P rzeciw staw ieniem  tego dzieła jest „M ariologia“ w edług św. Tom a­
sza  z Akwinu, ogłoszona przez M orgotfa we F ryburgu  w 1878 r.
1 inna  „M ariologia“ C hrystyana  Stam m a’a, w ydana w P aderborn ie  
w 1871 r.

N ajpiękniejszem  obecnie, nie tyle ogromem, ile krytycyzm em  
literacko-teologicznym  i bogactw em  usystem atyzow anej treści, jest 
dzieło Lepicier’a p. t. „Tractatus de B eatissim a V irgine M aria M a- 
tre  Dei“ (8° XXXII, 484.—P arisiis—Lethielleux. fr. 7. 1902).

T rak ta t ten je s t w sw oim  rodzaju rzeczą skończoną tak  co 
<ło treści, jak  i zew nętrznej formy. Lepicier nie odstąp ił od św iet­
nych tradycyi daw nych szkół teologicznych. Ale też nie był ich 
niewolnikiem. S tw orzył rzecz now ą o przedmiocie starym , jak  
św ia t chrześcijański. K aznodzieje wszyscy, pow ażnie zapatru jący  
się na  sw oje posłannictw o znajdą tu  podstaw ę do swoich w yw o­
dów. O pierając się na Lepicier’rze, un ik n ą  niem iłych i niesym pa­
tycznych egzageracyi, z drugiej strony nie będą w sobie mieli ch ło­
du rozum ow ego niek tórych  teologów  rygorystów . K tokolw iek zno­
w u zechce polem izow ać na  tem at Matki N ajśw iętszej ma tu ta j pod 
ręk ą  dowody krótkie, ja sn e  i dobitne. Szczególniej jednak  ci, dla 
k tórych  nic nie je s t obojętnem  z zakresu  dogm atyki katolickiej, 
m ają  u Lepicier’a rzecz, k tó ra  im w yczerpująco rozśw ietli przecud­
ne dogmaty maryologii.

T rudno je s t teologowi fachowem u mówić z nadm iernym  p a ­
tosem  o M atce Najświętszej: na  to nie pozw ala m etoda krytyczna: 
trudno  znowu zgrzytać chłodem  w yrafinow anego rozum ow ania—na 
to serce  w żaden sposób zgodzić się nie chce. Lepicier przepłynął 
między tą  Scyllą i Charybdą. Zdrowy rozsądek  teologiczny jaśn ieje  
wszędzie i p raw a m iłości ascetycznej n ienaruszone.

P isząc o M atce N ajśw iętszej źródłow o, przychodzi skarżyć 
się nie n a  brak  m ateryału , ale na jego ogrom . Trzy czw arte  lite- 
te ra tu ry  m aryologicznej jest dotknięte w ad ą  n ieopanow ania  p rzed­
miotu, k tóry  poryw a za sobą au to ra , sp raw u jąc  niezrów now ażenie 
poszczególnych części. Raz widzi, się tyle rozw lekłości, że sen 
nachodzi na  pow ieki, to znow u ta k ą  n iesub te lną  lakoniczność że 
gn iew ać się przychodzi, dlaczego au to r w łaśn ie  tu ta j nie przypo-r
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m niał sobie o sw ojem  krasom ów stw ie. Lepicier opanow ał m a te - 
ry a ł zupełnie, zadośćuczynił wszystkim  racyonalnym  zasadom  teo ­
logicznym. Mógł nap isać tomy in folio, nap isał tylko tom jeden . 
W ięcej pisząc, znużyłby i m ało w gruncie rzeczy nauczył,—nad dzie­
łem  m niejszych rozm iarów  trzebaby przejść do porządku dzienne­
go, jak  się to czyni z całym  naw ałem  broszurek maryologicznych. 
Lepicier swem dziełem udow odnił i uzasadnił tę praw dę lite racką , 
że nie ogrom  dzieła p rzesądza kw estyę, ale um iejętne, rozw ażne 
i um iarkow ane w yzyskanie m ateryału , jasne, krytyczne przedsta­
w ienie w niosków  pew nych lub praw dopodobnych.

Rozkład przedm iotu u Lepicier’a je s t logiczny i prosty. W  czę­
ści pierw szej rozw inięty je s t stosunek  Matki N ajśw iętszej do Boga. 
w  dwóch następnych częściach mówi się o M aryi, rozw ażanej w sa ­
mej sobie i o tych stosunkach, jakie zachodzą pomiędzy M aryą 
i ludźmi. A w ięc w  pierw szej części mamy przedstaw ione Boskie 
m acierzyństw o M atki N ajśw . nietylko sam e w sobie, ale w  sto sun ­
ku do tych aktów  woli Bożej, które je poprzedziły (dogmat w c ie le ­
nia, specyalna p redestynacya, figury i proroctw a, zw iastow anie) 
i w stosunku do tego, co sam o przez się z tego m acierzyństw a wy­
nika (godność Maryi, zw iązek Matki z Bogiem -człowiekiem  i z T rójcą 
Przenajśw iętszą). W  części drugiej dysputu je  au to r o N iepokalanem  
Poczęciu Matki Najśw iętszej, o wyjęciu Jej z pod pow szechnego 
p ra w a  grzechu pierw orodnego, o bezgrzeszności i uśw ięceniu Matki 
Bożej przez łaskę, o Jej postępie w łasce  i św iętości, o Jej nad­
przyrodzonych przedm iotach, o W niebow zięciu z ciałem  i z duszą, 
tudzież o Jej chw ale w niebie. W  ten sposób w ypow iedział w szy­
stko. co było potrzebnem  do zrozum ienia nadprzyrodzonej w ielko­
ści duszy M atki Najśw . Z natury rzeczy następuje  przedstaw ie­
nie tego, co o ciele M aryi da się powiedzieć, w jak i sposób jest ono- 
śm iertelnem  i podlegającem  cierpieniom  fizycznym. Prześliczny 
swoim polotem  i śc isło śc ią  je s t rozdział, uzasadn iający  podstaw y 
tej intytulacyi M aryi „Regina m artyrum “ (K rólow a m ęczenników). 
M istyczną a tm osferą  są  przepojone dow ody n ienaruszonego P rze- 
najśw . D ziewictwa Maryi. Lepicier tu ta j p rzeszedł samego siebie. 
Przecudnie un ika rzeczy, m ogących urazić  w stydliw ość ch rześc ijań ­
ską, ale niczego nie opuszcza, co może w  jakikolw iek sposób z a ­
m anifestow ać tę idealną p rerogatyw ę Przeczystej Dziewicy. Stosu­
nek Maryi do św. Józefa m usiał być przeprow adzonym  z w ielką 
s ta ran n o śc ią  ze względu na  zarzuty starych  heretyków  i w spółcze­
snego racyonalizm u protestanckiego. Dziewictwo św. Józefa wy­
szło z pod pióra  Lepicier’a  ja sn e , czyste i święte.

Oczywiście s to sunek  Matki N ajśw iętszej do rodzaju ludzkiego- 
je s t niezm iernie zajm ujący. Nie w  sposób retoryczny, ale argu­
m entam i pozytywnym i stw ierdza  au tor, dlaczego to N ajśw iętsza Ma- 
ry a  P an n a  je s t M atką rodzaju  ludzkiego, jego Pośredniczką, W sp o - 
m ożycielką i O brónicielką, co nakoniec należy rozum ieć przez nie—
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zm ierzoną w ładzę duchow ą d an ą  M aryi na  niebie i na  ziemi. Oto 
k ró tko  analiza  pracy prof. Lepicier’a.

Metoda, której się trzym a, jest dydaktyczno-teologiczna. A więc 
praw dy głów ne lub dogm atyczne, ja k  to zwykli byli czynić pozy­
tyw ni scholastycy, w ypow iadane są w formie krótkich, p rostych 
tez. Argumenty uszeregow ane są  w  logicznem następstw ie ich w e­
w nętrznej siły dowodowej. W dodatkach w yjaśnione są  głów ne 
zarzuty i u sta lona  term inologia m aryologiczna. Wobec takiego u k ła ­
du nie m a m iejsca n a  fantazjow anie;—to, co jest, b ierze się śm iało 
bez obaw y pobłądzenia w kw estyach  subtelnych. Czuje czytelnik, 
że autorow i nie idzie o emfazę, poklask, ale o sam ą rzecz. W idać 
to  n aw et w  języku łacińskim  pow ażnym  i czystym, ale bez tej n a - 
puszoności pseudo-klasycznej, ja k ą  się odznaczają niektórzy  teolo­
gowie, sadzący się na  frazesy, w yszukane w yrażenia, co n a tu ra l­
nie, tylko w  sposób klasyczny zaciem nia przedmiot.

Lepicier nie zapuszcza się w niepotrzebne zgoła i zbyt roz­
w lekłe polemiki z pro testan tam i, co odpow iada ogólnem u n a s tro jo ­
wi dzieła, k tó re  nie u p ra w ia  polem icznych celów  ex professo. 
A zresztą  polem ika w  dziełach teologicznych niewielkie w ydaje re ­
zultaty. Przeciw nicy takiem i alluzjam i nie naw ró cą  się, a  w ierzący 
nie u tw ierdzą się przez to w w ierze, Daleko większy skutek  osią­
ga  ten, kto, jak  nasz au tor, p rze traw iw szy  należycie przedmiot, po­
zytywnie w ykłada sam ą rzecz, w nikając  w  jej is to tn ą  tre ść  i przed- 
staw ią jąc  tak, żeby p raw da b iła  w oczy i sam a za siebie przem a­
w iała.

T rak ta t L epicier’a jeszcze z tego względu zasługuje n a  w y­
różnienie, że, notując najrozm aitsze nabożeństw a na  cześć Matki 
N ajśw iętszej, używ ane w  kościele katolickim, nie zadaw alnia się 
konstatow aniem  faktu i danem i historycznem i. Owszem, wchodzi 
on  w w ew nętrzne racye, plastycznie uzasadniając, że takie i takie 
nabożeństw o jest poprostu  logicznym  wynikiem  w arunków  odno­
śnych czasów . Rzecz to k ap ita ln a  i pierw szorzędnej wagi, byśmy 
rozumieli refleksyjnie, poco i dlaczego w ten, a nie w inny sposób 
możemy w ychw alić M atkę Boga. Zrozum ienie takie ożyw ia i po ­
głębia wiarę, usuw ając  jednocześnie mechanizm , ch łodną ru tynę  
i szem atyzm  z nabożeństw a do Matki Boskiej, k tó re  przedew szyst- 
kiem winno mieć i ma w sobie życiowy, aktualny charak ter.

Obszerniej Lepicier rozw inął tem at o W niębowzięciu Matki 
Najświętszej. Szło mu o to, żeby teologicznie dowieść, iż p raw da  
o W niebow zięciu M aryi w raz  z duszą i ciałem, jest n auką  obja­
w ioną aposto łom  i po tw ierdzoną jednom yślnym  głosem  tradycyi ko­
ścielnej. W skutek  tego jasno  postaw ił tezę dogm atyczną temi s ło ­
wy: „Certum omnino est Beatam  Virginem, quoad corpus fuisse in 
coelum  assum ptam “—i przeprow adził ją  bardzo szczęśliwie.

O tym tem acie w  ostatnicli czasach  pisało w ielu teologów , 
szczególniej w łoskich . Prof. Alfons Jannucci pisze „de psichoso-
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m atica et pneum atosom atica D eiparentis A ssum ptione“. (Turyn, Piotr 
M arietti. 1884. 8° str. XII. 495). Ludwik Y accari w ydaje dyssertacyę 
„de co rpo rea  D eiparae A ssum ptione in coeium “: — rozw iązuje on 
w  sw em  488 stronnicow em  dziele kw estyę, czy tę praw dę m ożnaby 
dogm atycznie ogłosić: „an dogm atico decreto definiri possit“. (Rzym 
Salviucci 1869). Augustyn L ana ogłasza rzecz p. t. „Risurrezione- 
e co rp o rea  A ssunzione al Cielo della Santa V ergine M ądre di- Dio“ 
(str. 392. Rzym. Druk typ. della Pace. 1880). Znany teolog S a lw ato r 
di P ietro  publikuje rozpraw ę tej treści: „L’Assunzione di M aria in 
Cielo secondo la storia  e la tradizione (str. 202. S. Benigno Canave- 
se Libr. S alesian a  1902). F ranciszkanin  Remigjusz Buseli nap isa ł 
dzieło pow ażne p. t. „La Vergine M aria vivente in corpo ed anima. 
in Cielo“, oraz „D issertazione T eologico-critica su lla  definibilitä do- 
gm atica della co rpo rea  assunzione  della M ądre di Dio“ (F lorencya 
1866). M niejszych rozm iarów , ale niem niejszej doniosłości są: „L’As- 
su n ta  e i suoi doni“ kano n ik a  F ranciszka  Scelzo (Neapol-Giannini 
1902),—„C orporea A ssunzione di M aria al Cielo“ przez B onaw enturę 
G argiulo“ (N eapol—Festa , 1902) etc.

W Niemczech na polu bibliograficznem  zasły n ą ł Mario Sig. Ta- 
vagnutti, k tóry  rozpoczął w ydaw nictw o pod ogólnym nagłów kiem  
„K atholisch-theologische B ücherkunde“. N akład daje firma w iedeń­
ska  Austria, D rescher et Comp. P oczątek  datuje się od r. 1890. T rak­
tow ane  są. tu taj w  osobnych b roszu rach  poszczególne działy teolo­
giczno-historyczne. T ak  np. w yszły już: H agiographia, Christologi- 
sche Bibliographie, Die K anzel oder V erzeichniss von katholischen  
Predigten, B ibliotheca catholica Societatis Jesu oder V erzeichniss 
der w ichtigsten W erke ueber den O rden und einzelne M itglieder der 
G esellschaft Jesu  etc. Uwzględnione są  tutaj dzieła z pięćdziesię­
ciolecia pomiędzy 1840 i 1890 rokiem. Przedew szystkiem  au to r w y­
kazuje w szystko, co w yszło w języku niemieckim o danym przed­
miocie, od czasu  do czasu  dodając jak ieś w ażniejsze dzieło sąsied­
nich  zachodnich społeczeństw ’. W  każdym  razie w szystko, niem al 
w  literalnem  tego słow a znaczeniu, co się ukazało w Niemczech 
w  tem pięćdziesięcioleciu, w szystko to je s t najsk rupu latn iej zanoto­
w an e  tak, że praw ie najm niejszego św istka  nie przeoczono. Pełny  
to obraz ruchu  literackiego w  danym  okresie, k tórego możemy za­
zdrościć i w zdychać za tem, by i u nas coś podobnego się ukazało .

W m ateryi n as  obchodzącej m ieści ta  se ry a  bibliograficzna 
zeszyt blizko stustronn icow y, którego pełny ty tu ł przytaczam : „Ma­
riologische Bibliographie. V erzeichniss der w ichtigsten  ueber die 
a llerse i. Jungfrau  und G ottesm utter M aria von 1837 bis 1890 ersch iene­
nen  W erke, Predigten  und A ndachtsbücher mit besonderer B erück­
sichtigung der R osenkranz-V erehrung . System atisch nach M ate­
rien  geordnet und mit einem  A uto ren -R eg ister versehen von Ma­
rio  Sig. T avagnutti“. Mamy tu ta j zano tow anych  48 działów , doty­
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czących Matki N ajśw iętszej. W ym ienionych jest szczegółow o prze­
szło 700 tytułów .

Z dzieł wartościowych^ k tó re  m ogą być przew odnikam i śród  
m nóstw a p rac  o M atce Boskiej, możemy jeszcze wymienić, a  naw et 
polecić następujące: Kolb Georg S. J. W egw eiser in der m ariani- 
schen L ite ra tu r für M aivorträge und V ereinsansprachen . Sam m lung 
vorzugsw eise deutscher W erke  der letz ten  vier Jahrzehnte  (Herder. 
F reiburg . 1888. Mk. 2);—O ettinger Ed. M. Iconographia M ariana oder 
V ersuch der L itera tu r der w underthätigen M arienbilder, geordnet 
nach  den Orten, in w elchen si vereh rt w erden. (Leipzig. Mk. 2); — 
Som m ervogel Carlos S. J. Bibliotheca M ariana de la Compagnie de 
Jesus. (Paris. Picard.); H ergenrö ther J. Die M arienverehrung in den 
ersten  10 Jahrhunderten  der Kirche. (Münster Rüssel. Mk. 0,30);— 
Bucceroni Januarius S. J. Com m entarii de beata  V irgine M aria. (Ro- 
mae. Typ. polygl.); Roskóvany Aug. Beata Virgo M aria in suo co n - 
ceptu im m aculata ex m onum entis om nium saeculorum  dem onstra- 
ta. Accedit am plissim a lite ra tu ra  (Wien. Braum üller. I—IX); H urter 
Hugo. SS. P a trum  opuscula selecta de g loriosa Dei Genitrice Maria. 
(Innsbruck. W agner).

P o lsk a  lite ra tu ra  m aryologiczna w  porów naniu z dorobkiem  
narodów  zachodnich jest niezbyt bogata, ale także nie osta tn ie  zaj­
muje m iejsce. Ilościow o n aw et przedstaw ia się dosyć pokaźnie. 
Dość pod tym względem  przejrzeć bibliografie Jocherá i E streiche­
ra . W szystkie znane daw niejsze druki o N ajśw iętszej Maryi P annie  
zebra ł Jo ch er w  swoim  „Obrazie Bibliografii polskiej“ w tomie III 
pod następującem i pozycyami: 8176,, 8182, 8185, 8186, 8187—91, 8201— 
205, 8207—210 etc. To, co w  Polsce w ydano w w ieku XIX-ym aż do 
roku 1876-go mamy zanotow ane w w iekopom nej „Bibliografii“ Estrei­
chera  w tomie III-cim, str. 76—88 pod nagłów kiem  „M arya“. Po ro ­
ku 1874-ym przew odnikiem  w  w ydaw nictw ach, dotyczących Matki 
N ajśw iętszej m ogą być rozum ow ane katalogi niektórych księgarni, 
tudzież specyalne pisem ka peryodyczne z zakresu  maryologii.

Wogóle. rozpatru jąc  się w tem, co u n as  pisano, musimy dojść 
do następu jących  w niosków : 1) mamy najw ięcej ulotnych pisem ek 
o Matce Boskiej, 2) najm niej, a  praw ie w cale  nie posiadam y dzieł 
teologiczno-krytycznych, k tóreby  rozw ijały  pow ażnie, z całym  a p a ­
ratem  naukow ym  tem aty m aryologiczne. Zresztą, je s t to zupełnie 
na tu ra lne . F ak t ten  stoi w zw iązku z charakterem  ogólnego ro z­
w oju studyów  teologicznych w  Polsce. Gdybyśmy w ykreślili pism a 
polemiczne, ascetyczne i kaznodziejskie, tudzież to, co do nas p rze­
szło z obcych lite ra tu r, na palcach  moglibyśmy policzyć sam odziel­
ne p race ó M atce N ajśw iętszej, k tó re  po polsku oryginalnie rzecz 
p rzeprow adzają . Uboga nasza  teologia polska, ubogim też być m u­
si dział m aryologii. N ajw ięcej d rukow ano u n as  rozm aitych no ­
w enn, pieśni, książek  do nabożeństw a etc. Jednem  słow em  u p ra ­
w iano cele praktyczne, w ytw arza jąc  „literaturę pom ocniczą“ do na-
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DOżeństwa ku N ajśw iętszej Maryi Pannie. Również wiele pism po­
w sta ło  ascetycznych, ale w ięcej tu je s t przekładów  z języków ob­
cych, lub kom pilacyi mniej więcej zręcznych, niż prac oryginalnych. 
N abożeństw o m ajow e nigdzie nie je s t z tak ą  w ia rą  i przejęciem  się 
odpraw ow ane, ja k  u nas. Pod tym względem przodujem y innym 
narodom , a  przynajm niej, napew no, w niczem nie ustępujemy. To 
też widzimy zw iększającą się z każdym  dniem lite ra tu rę  „m ajow ą“ 
w  postaci rozw ażań , rozm yślań, nauk, uw ag na  m iesiąc Maj. Za­
nim w przyszłości pośw ięcą kilka słów  osobnych temu odłam ow i 
m aryologicznem u. te raz  już m ożna zauważyć, że w szystkie te  b ro ­
szu rk i i p isem ka nadzw yczajnej w arto śc i i znaczenia nie posiadają, 
an i go też posiadać mogą. Nie może być tu mowy o jakiejś ciągło­
ści przedmiotu, o jakiem ś pow ażniejszem  rozw inięciu tematu. Te 
dziełka są  najlepsze, k tó re  są  pisane dobrym  polskim językiem i do­
stosow ane do w ym agań tych klas, dla k tórych  są  przeznaczone. Dla 
ludu, naprzykład, bardzo dobre są  nauki m ajow e Ks- G erm ana Gra­
bow skiego, dla intelligencyi rozw ażan ia  ks. G oliana, Jełow ickiego 
i H ołow ińskiego, dla klas średnich  książeczka ks. M argońskiego 
i cykl obecnie pomieszczony w „Homiletyce“ ks. M aryana N assal- 
skiego za m iesiąc kw iecień etc.

W skutek w yjątkow ego iście stanow iska  Matki Boskiej Często­
chow skiej w  całem  naszem  społeczeństw ie, w yrodziła się około 
Jasnej Góry specyalna lite ra tu ra . Składały  się n a  to wieki. Nigdy 
nie b rak ło  takich, którzy opisyw ali cuda Maryi, zdziałane n a  Jasnej 
Górze, lub też popularnie pouczali w iernych o dziejach cudownego 
obrazu . Dziełka te bez w zględu na  sw oje usterki zaw sze znajdow ały 
chętny  popyt, co św iadczy wym ow nie o niezm iernem  przyw iązaniu 
i nadzw yczajnej czci i m iłości, ja k ą  lud nasz przedew szystkiem , a za 
nim społeczeństw o w szystko goreje ku przybytkow i jasnogórskiem u, 
z k tórego w ychodziła i wychodzi po dziś dzień siła  i moc Boża. 
Byłoby to i pouczającem  i spraw iedliw em , żeby ktoś zsum ow ał 
w  system atycznym  obrazie ca łokszta łt lite ra tu ry  pośw ięconej M at­
ce Boskiej Częstochowskiej. Jestto  poprostu  koniecznością rozum u 
i serca, jeśli chcemy tak, jak  pow inniśm y chcieć, by cześć ku Ma­
ryi Jasnogórsk ie j nie tylko nie m alała, ale owszem  rosła  i w szyst­
kimi możebnymi środkam i by ła  popychana naprzód.

K aznodziejstw o w iele także Maryi pośw ięciło w  specyalnych 
w ydaw nictw ach  i w ogólnych cyklach kazań  św iątecznych, ale tru d ­
no tu, oprócz kazań  ks. P e lczara , w skazać  na coś, coby mogło słu­
żyć za w zór sam oistnych poglądów  i istotnego k rasom óstw a na 
cześć Maryi.

Z ostatn ich  lat wezmę pod uw agę dw a dzieła oryginalne, k tó­
re  s tan o w ią  rzeczyw isty  przyczynek do w zbogacenia literatury  ma- 
ryologicznej, W  r. 1890 w yszło dw utom ow e dzieło p. t. „Niepoka­
lan a  Bogarodzica M arya w  św ietle Ewangelii i Ojców Kościoła. 
Skreślił X. A, Sas K rechow iecki“. (Wiedeń. Druk. oo. Mechit.—duże
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•8° str. I tona 656, II tom  634). Cokolwiekby się dało powiedzieć o tej 
pracy, w każdym razie jestto  rzeczlstanow czo oryginalna, pow ażna, 
p racow ita  i jedyna w  naszem  piśm iennictw ie maryologicznem.

K rechow iecki w yczerpał najzupełniej przedziw ne bogactw o 
Ojców Kościoła. Mamy tu ta j zebrane najcudniejsze kwiecie ich 
hołdów  prostych, czystych, podniosłych i niewymownie wdzięcz­
nych n a  cześć Maryi. Chociaż ty tu ł zdaje się zw iastow ać, że celem 
a u to ra  je s t przedew szystkiem  N iepokalane Boskiej Dziewicy P oczę­
cie, jednakow oż jes tto  czysto przypadkow e. Po określeniu  dogm a­
tu N iepokalanego Poczęcia przez Piusa IX, poprostu  n.em ożna in a ­
czej pojm ow ać ani nazyw ać Matki N ajśw iętszej. Autor rozw ija 
rzecz w rozdziałach, k tóre nazyw a naukam i, dlatego, że, mniej w ię­
cej, n a  ten  sposób są  ułożone, ale faktycznie jestto  najsyste- 
m atyczniejszy rozbiór całego życia, w pływ u i oddziaływ ania Maryi. 
Ojcowie K ościoła są  w yzyskani w subtelny, zadziw iający spo­
sób, k tóry  łączy w sobie um iejętny w ybór z delikatnością estetycz­
ną  i p racow itośc ią  zgoła niepow szednią. Tak pisać o Maryi m o­
gły jeno te w ielkie kolosy wiary, żyjące świeżemi tradycyam i Jej 
niezapom nianego przebyw ania na  ziemi. Ojcowie w schodni dali 
początek, gdyż n ie tjlk o  duchowo, ale i topograficznie byli na jw ię­
cej zbliżeni do M atki Najświętszej. Z resztą ich dziadowie i p radzia­
dowie w prost z apostolskiego ź ród ła  czerpali w iadom ości, cześć 
i podziw dla Matki Boga, której godność odczuli, zrozumieli i uko­
chali należycie po Zesłaniu D ucha św. Dobrze w ięc uczynił K re­
chow iecki, że o p a rł się po Piśm ie św. przedew szystkiem  na tern 
źródle przeczystem . Każdy chcący poprzeć sw oje wyw ody cy ta ta­
mi patrystycznem i znajdzie tu taj przeobfity m ateryał, system atycz­
nie podzielony. I wogóle dzieło om aw iane je s t raczej m ateryałem  
dla m ów ców  i piszących pom niejsze broszurki. Szczególniej zaś 
w szyscy kaznodzieje polscy, chcący poprzeć sw oje wywody umie­
jętnym i tekstam i z Pisma św. i tradycyi, m ają  w K rechow ieckim  
n iew yczerpane źródło krasom ów cze. N iektóre rozdziały są  p ie r­
w szorzędnej w artości. Takim  jest, naprzykład, rozdział pierw szy, 
trak tu jący  o posłannictw ie i stanow isku Bogarodzicy w Boskiej 
ekonom ii chrystyanizm u. N auka XVI-ta, rozb ierająca szczególną 
a  ustaw iczną cześć katolickiego kościo ła dla najśw iętszych ta je ­
mnic Z w iastow ania Bogarodzicy i W cielenia Pańskiego—jest w prost 
prześliczna. Ze szczególniejszem  nam aszczeniem  i niezw ykłym  pie­
tyzmem są  przedstaw ione te  tajem nice, w  których pospołu z M at­
ką N ajśw iętszą b ra ł udział Zbawiciel św iata, Jezus Chrystus, a więc: 
N arodzenie, hołd Trzech Królów, życie uk ry te  w  N azarecie, Męka 
K alw ary jska. N ajpiękniejsze jednak  są  trzy  ostatn ie nauki d rug ie­
go tomu. Autor tutaj w  zupełności o panow ał m ateryał i rozw inął 
go w niezm iernie in te resu jący  sposób. Cześć hyperdulii, należna 
Maryi, znajduje uzasadnienie teologiczne. Widzimy staroży tność  po­
w szechnej czci Bogarodzicy w katolickim  kościele, co okazuje się
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z pierw szych liturgii chrześciańskicb, katakum b, pism Ojców, po­
grom u herezyi i z niezliczonych nabożeństw , praktyk i uroczystości 
n a  cześć M aryi stanow ionych. Cześć Maryi jest znam ieniem  po­
bożności i p rzeznaczenia ku zbaw ieniu. W pływ czci Bogarodzicy 
na  mężczyznę i kobietę w szelkiego stanu, wieku i w arunków  ży­
cia, n a  spraw iedliw ych, grzeszników , na  rodzinę i społeczeństw o — 
jest w szechstronny i nieporów nany.

W opracow yw aniu  powyższych tem atów  s ta n ą ł Krechow iecki 
n a  w ysokości zadania, je s t tutaj zrów now ażonym , co nie zaw sze 
m u się udaje w całości swego dzieła. Obfitość tre śc i u Ojców Ko­
śc io ła  n iejednokrotnie po ryw a za sobą au to ra  tak , że bez potrzeby 
w idocznej przeładow uje cytatam i w ykład, co czytelnika nuży i w y­
prow adza z rów now agi, bo niewie w  końcu, co tu je s t najw ażniej­
sze, a  co drugorzędnej w artośc i. 1 to jest jedyna może w iększa 
u s te rk a  au tora .

W  każdym razie K rechow iecki w piśm iennictw ie maryologic.z- 
nem  polskiem  zajm uje i zajm ow ać będzie jedno z naczelnych miejsc. 
Dzieło jego zapew ne że nie jest idealnem , ale z polskich rzeczy, 
trak tu jących  o M atce N ajśw iętszej, stanow czo najlepszem  i cokol- 
w iekby przyszłość nam  dała, p raca  ta  nigdy in te resu  nie straci.

J. E. ś. p. ks. biskup H enryk K ossow ski nap isa ł w  „Encyklo- 
pedyi K ościelnej“ (tom XIII) a rtyku ł „Marya“ (str. 455—474). Cho­
ciaż to nie je s t w yczerpujący trak ta t, an i specyalna dyssertacya, 
posiada on jed n ak  w szystkie p ierw szorzędne zalety pióra zm arłego 
au to ra . N iezw ykła przedm iotow ość dogm atyczna łączy się z sub­
te lnością  i przenikliw ością w obejm ow aniu zaw rotnych wyżyn ta ­
jem nic religijnych. Ścisłość teologiczno-krytyczna zachow ana bez­
względnie, sentym entalny entuzjazm  wykluczony, paradoksalnych 
tw ierdzeń i przypuszczeń ani śladu. Po za tern sam  w ykład rzeczy 
jasny , krótki, w ęzłow aty; pomimo szczupłych ram  artykułu  ency­
klopedycznego zszeregow anie w yników  teologicznej wiedzy — zna­
kom ite. A rtykuł ten  w ięcej faktycznie posiada w artości, niż całe  
m assy ulotnych ksiąg  i książeczek na  cześć M aryi pisanych, gdzie 
n ietak t teologiczny ryw alizuje o lepsze z brakiem  kardynalnych  fa­
chow ych wiadomości.

W ostatn ich  czasach odbyło się pięć kongresów  m aryańskich: 
w  L iw orno (1895), w e F lorencyi (1898), w Turynie (1898), w Lyonie 
(1900) i, nakoniec, w e F ryburgu  szw ajcarsk im  (Sierpień 1902). K aż­
dy z tych kongresów  w ydaje resum e rozp raw , odczytyw anych pod­
czas obrad. N azyw a się to wedle u tartego  już na  zachodzie w y ra­
żenia „Compte rendu du Congres M arial tenu a __ “. Takie zbiory
p rac  kongresow ych są  niezm iernie ważnym i przyczynkam i w lite­
ra tu rze  m aryologicznej, gdyż pozw ala ją  w nikać w  isto tę czci Matki 
Boskiej, obejm ow ać Je j szczegóły, tudzież oryentow ać śię w  no­
w ych w ydaw nictw ach  w tym  kierunku publikow anych. P rócz tego 
re fe ra ty  powyższe, pospołu z naukow ym , m ają jeszcze żyw otny
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ch arak te r, gdyż są  odbiciem najw ierniejszem  chwili. Robiąc sobie 
w  umyśle syntezę kongresow ych ro z trz ą sa ć  odrazu stajemy n a  w ła ­
ściwym  gruncie i zdajem y sobie racyę, jak i postęp zrobiła cześć 
Maryi i jak i jest obecny s tan  sp raw y w  kierunku literackim  i re li­
gijnym. „Sodalis M arianus“, jedno z pism m aryańskich, w ychodzące 
w Krakow ie, podaje w  zeszycie IV-ym z 1902 r. rzecz p. t. „Cześć 
M atki Bożej w P o lsce“. Jestto  referat, czytany przez M aryana Bar- 
tynow skiego n a  p ierw szym  kongresie m iędzynarodowym , ku czci 
N ajśw iętszej Maryi P anny zgrom adzonym  w  Lyonie w dniu 5 do 8 
W rześnia 1900 r. Dowiadujem y się stam tąd  wielce in teresu jących  
rzeczy. Oprócz takich  pieśni, ja k  „Bogarodzica“ i hejnałow ych, k tó ­
re już w początkach naszego narodow ego bytu pow stały, liczny z a ­
stęp poetów  polskich piórem  i natchnieniem  swojem  sław ił M atkę 
N ajśw iętszą. Do tych należą: Sęp Szarzyński, S tan isław  G rochow ­
ski, Mikołaj Sarbiew ski, Bartłom iej Zimorowicz, W espazjan  Kochow - 
ski, E lżbieta D rużbacka, Lucyan Siemieński, Bohdan Zaleski, J u -  
ljusz Słow acki, F ranciszek  M orawski i Deotyma (Jadwiga Ł uszczew ­
ska). O czci Adama M ickiewicza ku N ajśw iętszej P annie p isał p ro ­
fesor Józef T retiak, p rzy taczając i rozbierając oddzielne u tw ory  
i wyjątki, w  których nasz w ieszcz sław i i wielbi Maryę. B roszura 
ta  została w ydana w 1899 r. nak ładem  spółki w ydaw niczej polskiej 
w  K rakow ie (str. 63). W ładysław  Syrokom la prześlicznie opisał ro- 
ra tow e nabożeństw o w w ierszu p. t. „Staropolskie ro ra ty “.

Przypom ina dalej pow yższy re fe ra t dzieło dom inikanina, Ju­
styna M iechowity p. t.: „Discursus praedicabiles super litanias laure- 
tan as  BVM. in duos tom os distributi, in quibus om ne id quod , ad 
cultum B. Virginis, vel ad hom inis christian i anim um  p raeclaris do- 
c trin is exornandum , vel ad haereses M ariom achorum  confutandas, 
pertinet, dilucide tra c ta tu r“. W ydaną by ła  ta  p raca  w P aryżu , 
a  w ostatn ich  czasach  pomiędzy innem i w  Neapolu w 1857 r. Tern 
się odznacza, że nie je s t samodzielnym, ciągłym  trak ta tem  jednego 
au to ra , ale zbiorem 421 rozp raw  teologicznych o czci N ajśw iętszej 
Maryi Panny.

Po za tern elukubracya  p. B artynow skiego podaje krótki p rze­
gląd  rozw oju  czci różańca  i szkaplerza w Polsce, mówi o godzin­
kach N iepokalanego Poczęcia, o św iętach Matki Bożej, p rzy jm ują­
cych u nas specyalny ch a ra k te r  (M atka Boska Zielna, Siew na, J a -  
godna etc.), o kościołach i cudow nych obrazach Maryi, o zakonach  
i b rac tw ach  ku czci Matki Bożej w  Polsce pow stałych, (M aryanie, 
M aryawitki, N iepokalanki, Rodzina Maryi, Córki Matki Bożej Bole­
snej, sodalicye m aryańskie), o zwyczajach polskich i p rzysłow iach 
w zw iązku z czcią Maryi (np. kto kocha M aryę, pam ięta n a  wigilję).

W iadom ość o m iędzynarodow ym  kongresie m aryańskim  w e 
Fryburgu Szw ajcarskim  z roku zeszłego podał p. Jan P io trow ski 
w  „K w artalniku teologicznym “ (str. 41—49)' Z p rac  przez przedsta­
wicieli obcych narodow ości podanych, w yróżniały  się następujące:
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Lehm kuhl „O znaczeniu dogm atu N iepokalanego Poczęcia dla n a ­
szych czasów “, o. K ronos z T rew iru  „M arya i Przenajśw iętsza Eu- 
ch a ry sty a“, kapucyn Fidèle z Chambéry , 0  odwiecznej p redestyna- 
cyi N ajśw iętszej P an n y “, ks. B agues V aganey z Lyonu „Bibliogra­
fia R óżańca“, Mgr. Barjeaud „Inwokacya: „Maryo, Królow o czyścca, 
módl się za nam i“, ks. Losseu „N azaret i kw estya socyalna“, k apu­
cyn Izydor z AJtatting „O organizacyi p rasy  m aryańsk ie j“, ks. Lar- 
di „Znaczenie Maryi w akcyi socyalnej naszych czasów “, książę Maks 
saski: „O m acierzyństw ie Najśw. P anny w  greckiej litturgii“ etc.

Z refera tów  polskich zasługują na  w yróżnienie następujące: 
Ks. B łachut, kan. reg. z K rakow a „Nieznany słu g a  M aryi, bł. Kazimier- 
czyk“ (praca ta  um ieszczona jest w  „K w artaln iku teologicznym “ 
str. 50—58), M aryan B artynow ski „Królowie polscy — rycerze Matki 
Bożej“, ks. Siemieński „O ślubach uroczystych kró la  Jana  Kazimie­
rza w roku 1656“ (po niemiecku), ks. Styła, augustyanin  z K rakow a 
„O cudow nem  zjaw ieniu się M atki Boskiej w L icheniu“ (po włosku), 
hr. H elena M ycielska „O kongregacyach  dzieci Maryi w  P olsce“, 
hr. Scipio „O sodalicyach m aryańskich  w P olsce“. K ongres fryburg- 
sk i przew yższył w szystkie poprzednie ilością i doniosłością prac, 
pośw ięconych Maryi, przez co lite ra tu ra  m aryologiczna niepospoli­
cie się wzbogaciła.

P isarzem  ascetycznym  na w iększą m iarę był o. P rokop k ap u ­
cyn (Jan Leszczyński, urodzony w K ozaczów ce pod Brahiłowem  
w 1812 r. Zakończył św iątobliw e życie w 1895 r. w Nowem-M ieście). 
N azw ać go m ożna najobfitszym  i pierw szym  pisarzem  ascetycznym  
polskim  XIX wieku. Otóż pomiędzy jego pracam i, oprócz licznych 
ulotnych pisem ek i przekładów , pośw ięconych Maryi, je s t jedna  
w iększa „Żywot Matki Bożej“. P ie rw szą  zaletą  tego życiorysu jest 
o ryginalność, sam odzielne opracow anie. O. Prokop w yzyskał w szy­
stko, co m iał pod ręk ą  i s tw orzy ł rzecz przepiękną z punktu  
w idzenia ascetyczno-popularnego . Pod tym względem najzupełniej 
odpow iedział sw em u zadaniu, rzeczyw istą  przysługę czyniąc tym, 
którzyby chcieli poznać dzieje N ajśw iętszej Maryi P anny bez w iel­
kiego przygotow ania fachow ego. Bo trak ta tem  teologiczno-histo­
rycznym, ścisłym  i poważnym , „żyw ot“ o. P ro k o p a  nie jest bynaj­
mniej. Autor nie liczył się z w yrażeniam i, z szeregow aniem  m ate- 
ryału, z grupow aniem  dowodów, nie dąży ł do w yprow adzania  no­
wych w niosków . Chciał tylko zadosyćuczynić palącej potrzebie ro ­
zum ow anego życiorysu M aryi w  lite ra tu rze  ascetycznej. Tą też 
m iarą należy mierzyć jego dzieło, a w tedy unikniem y nadm iernego 
krytycyzm u i ujrzym y, że p ra c a  m a w iele i to niepospolitych zalet, 
gdyż spraw uje to, do czego dążyła: zw iększa praktycznie cześć 
i m iłość ku Matce Najśw iętszej.

Sporo je s t dzieł, zaw ierających  opisy licznych obrazów  cu­
dow nych Matki Bożej w Polsce. W ym ienim y następujące trzy: 
1) O. Sadoka B arącza, dom inikanina „Cudowne obrazy Matki Bożej
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w  Polsce“ (Lwów. 1891); 2) O. W acław a z Sulgostow a, kapucyna; 
„O cudow nych obrazach  w Polsce P rzenajśw iętszej Matki Bożej, 
w iadom ości historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne. (Kraków. 
1902). Dzieło to opracow ane je s t głów nie n a  no ta tkach  ś. p. Żego- 
ty Paulego i ś. p. ks. Polkow skiego, oraz n a  osobistych poszukiw a­
niach autora. Trzym a się o. W acław  układu alfabetycznego m iej­
scow ości w sław ionych i opisuje naw et te obrazy cudowne w daw ­
nej Polsce, k tóre  zaginęły, lub przeszły  w  ręce akatolickie. Po dzie­
sięcioletniej skrzętnej p racy  naliczył au to r w różnych prow incyach 
i zakątkach  kra ju  1112 obrazów  cudownych, opisaw szy je wedle 
m ożności i w arunków , w jak ich  się znajdow ał. 3) Niedawno u k a­
zał się na półkach księgarsk ich  tom pierw szy dzieła ks. Alojzego 
F ridricha, jezuity p. t. „Historya cudow nych obrazów  Najśw iętszej 
Maryi P anny  w P o lsce“. (K raków . 1903. 8° str. 390 ze 100 drzew o­
rytam i, cena 2 korony). O. F ridrich  nie pop rzesta ł na  relacyacb 
i dokum entach bibliotecznych, lecz sam osobiście zwiedził p raw ie  
w szystkie kościoły i obrazy cudow ne, k tó re  opisuje. Bezpośrednio 
na miejscu p rzeg lądał księgi parafialne, ak ta  wizyt biskupich, zbie­
ra ł tradycye, legendy ludow e i podania naocznych świadków, zdej­
m ując jednocześnie fotografie obrazów , którem i przyozdobił p ie r­
wszy tom swego wielce pożytecznego i z krytycyzmem naukow ym  
przeprow adzonego dzieła. Tom ten  objął W ielkie K sięstw o P oznań­
skie, Prusy zachodnie i W armię t. j. dyecezye: gnieźnieńską, poznań­
ską, chełm ińską (peplińską), w arm ińską. Trzyma się au to r tej m e­
tody, że o każdej dyecezyi podaje k ró tk ą  h istoryczną w iadom ość, 
a  następnie w  alfabetycznym  porządku umieszcza m iasta  i wsie, 
cudow nym  obrazem  N ajśw iętszej Maryi P anny w sław ione po dziś 
dzień czczone i za cudow ne i au ten tyczne uznane.

Te trzy  ikonograficzno-h istoryczne p race z zakresu  m aryo- 
logii polskiej w zajem nie się dopełniają. Czego brakn ie  w  jednem , 
to znajdujem y w drugiem . N ajw iększym  jednak  krytycyzmem, przed- 
m iotow ością i doskonałem  przetraw ieniem  rzeczy odznacza się n a j­
now sze dzieło ks. Fridricha. Sadok Barącz i o. W acław  trochę 
chaotycznie en m asse, bez w ielkiego zachodu podaw ali w iadom ości, 
nie troszcząc się o syntetyczne opracow anie  m ateryału, czyli b rak  
im było uśw iadom ionej, p rzejrzystej metody, k tó ra  w tego rodzaju 
studyach g ra  rolę p ierw szorzędną i w in n a  górow ać ponad sk rzęt­
nie uzbieranym i szczegółam i i szczególikam i. F ridrich  tak  w  po­
dziale, jak  w  opow iadaniu je s t względnie ścisły  i znać, że zdaje so­
bie racyę z w szystkiego, bacznie odróżn iając pew ne w iadom ości 
od niepew nych, au ten tyczne n o ta tk i od legend i opow ieści ludo­
wych, co je s t w prost koniecznem  tam  szczególniej, gdzie m a się do 
czynienia z a tm osferą  cudow ności, bardzo ła tw ą  jeśli nie do sfał­
szow ania, to przynajm niej do nieśw iadom ego zaciem nienia praw dy.

C harak ter h istoryczny  m a praca, a  raczej ro zp raw a  ks. p ro ­
fesora Jan a  F ija łka  p. t. „Marya, K rólow a K orony Polskiej. H is to -
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rya  kultu  Matki Boskiej w Polsce średniow iecznej w zarysie“. Druk 
tej pracy rozpoczęto w czerw cow ym  zeszycie poznańskiego „Prze­
glądu K ościelnego“ z 1902 roku. Gdy dodamy do niej daw niejsze 
studyum  o. W alery an a  M row ińskiego p. t. „O czci Matki Bożej 
w Polsce“ (Kraków. 1895), o raz rozm aite in n e  przygodne rozpraw y 
i wiadomości, — jasn o  stanie przed nam i rozw ój w ew nętrzny  i ze­
w nętrzny kultu  m aryańskiego w naszem  społeczeństw ie. A jestto  
rzecz bardzo c iekaw a i za jm ująca ze względu na  wybitnie katolicki 
c h a ra k te r  całej naszej przeszłości, co naw et w pływ ało na  ukształ­
tow anie się politycznych sytuacyi. Z resztą bad an ia  tego rodzaju 
i z tego względu są  pożyteczne, że, po rów nyw ując  ze sobą odrębne 
fakta, dochodzą do ogólnych w niosków , k tó re  z ła tw ością  notuje 
się w  pamięci, gdy tym czasem  n a w a ł drobiazgów  niewiele nauczy 
ogół, nieprzyw ykły ze sp raw n o śc ią  fachow ych historyków  krytycz­
nie zapatryw ać się na te lub inne wiadom ości.

Chociaż specyalne, ale w zględnie pow ażne dzieło stw orzył o. 
Kazimierz Siedlecki, paulin z Jasnej Góry p. t. „Życie eucharystyczne 
N ajśw iętszej Maryi, Matki Boskiej E ucharystyi“ (W arszaw a 8° duże 
1901 str. 361). N ajgłów niejszą zaletą tej p racy  je s t podniesienie nie­
zm iernie sym patycznego i wdzięcznego tem atu, oraz opracow anie 
go dość oryginalne. W polskiej m aryologii pierw szy to krok, zasłu ­
gujący  na  uw agę i dlatego także, że rzecz ca ła  rozw ija się nie 
w ulotnej, zlekka naszkicow anej broszurce, ale w dziele, k tóre  m a 
wiele danych, by było pow ażnie przez krytykę .trak tow ane. Pun­
ktem  w ytycznym  był dla au to ra  znany „Miesiąc M aryi, Matki N aj­
św iętszego Sakram entu“ o. Eym ard’a, najw iększego czciciela Eucha­
rystyi, k tó rą  sław i nietytko życiem, ale całym  szeregiem  natchn io ­
nych pism i dziś w e wszystkiem , co m a jakąkolw iek  styczność 
z N ajśw iętszym  Sakram entem  jes t au tory tetem  niem al rozstrzygają­
cym. Toż dobrze uczynił autor, że szedł śladam i Eym ard’a, przy 
takim  bowiem  przodow nictw ie mógł być pew ny o czystość sw ojej 
nauki. Takie je s t zdanie najdosto jn iejszego A rcypasterza w a rszaw ­
skiego, m etropolity Popiela, który  w liście polecającym  tak pom ię­
dzy innem i mówi o p racy  ks. Siedleckiego, „od Maryi uczyć się trze­
ba cnót w szystkich, a w uwielbieniu dla Niej nie m ożna iść dość 
daleko, z czego, W ielebny Ojcze, pięknieś się w yw iązał, jakbyś szedł 
za głosem  św. Tom asza—quautum  potes, tantum  aude, quia m aior 
om ni laude nec laudare  sufficit. Tu m iary niema, ale może się cza­
sem  przez słabość  naszą  zaw ałęsać w yrażenie, niezgodne z nau k ą  
Kościoła, Zdaje mi się, żeś tego chrom ania uniknął, a nie dziwię 
się temu, kiedyś się trzym ał k ierunku dośw iadczonego o. E ym ard’a. 
Cieszę się, żeś uczuł potrzebę tej książki i nas n ią  obdarzył, p rzy - 
tem bardzo to przystało , aby ona w yszła  nam  z Jasn e j Góry z pod 
pióra  zgrom adzenia, k tóre przez 5 w ieków daje dow ód bogobojno- 
ści i rozw ija tę cześć w sercach  ludu i strzeże Jej cudownego w i­
zerunku. Zawieszony jest Jej obraz w o łtarzu , lśn iący  wotami naj-
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rozmaitszemi, w  ołtarzu, w którym  przechow uje się N ajśw iętszy Sa­
k ram ent a  O na zdaje się zapatrzona, jakby w  Żłobek Betleemski, 
w  przybytek, gdzie znajduje się praw dziw e Ciało Chrystusa, całem u 
św iatu  daje w zór życia eucharystycznego“. W edług ks. biskupa 
P elczara  w dziele ks. Siedleckiego łączy  się „oryginalność pomy­
słów  i obfitość dow odów  z duchem  praw dziw ej pobożności“.

W „Życiu eucharystycznem “ są  dwie części: p ierw sza ogól­
na, rozbierająca z różnych punktów  widzenia łączność Maryi z N aj­
św iętszym  Sakram entem , druga szczegółow a rozw ija na tle życia 
Matki Bożej tę sam ą zło tą  nić eucharystyczną. Do piękniejszych roz­
działów  zaliczam następujące: Kom unia św. Najśw iętszej Dziewicy, 
ad o racy a  uwielbienia Maryi, aposto lstw o N ajśw iętszej M aryi Panny, 
Jezus Królem serc, życie Jezusa w Maryi i E ucharystya celem Jej 
życia, chw ała  Maryi w  niebie, M arya p ierw sza ad o ra to rk a  S łow a 
W cielonego, Betleem i Eucharystya, m ęczeństw o Maryi.

A utor n ap isa ł sw ą  pracę oczywiście w celach ascetycznych. 
W idnieje to z całego sposobu przeprow adzania rzeczy. Nie idzie 
au to row i o ścisłość i zw ięzłość, w łaściw ą fachowym teologom, ile
0 to, by racyam i, zaczerpniętem i z Ojców K ościoła, i swem i po ru ­
szyć serce czy teln ika i p rzyw iązać do E ucharysty i i M atki N ajśw ięt­
szej. Dlatego poszczególne rozdziały kończą się niejednokrotnie 
gorącem i modlitwami, dlatego w  całej p racy  w idać ch a rak te r m o ­
dlitewny, kontem placyjny, czasam i n aw et rozm arzający .

C harakter całego dzieła robi w rażen ie  niezw ykle sym patycz­
ne; gorąco se rca  rozkochanego w  M atce Boskiej Eucharystyi bije 
z każdej stronicy , z każdego niem al słow a. I to w łaśnie najw ięcej 
poryw a i przykuw a uw agę czytelnika, k tóry  zapom ina o takich u s te r­
kach, jak  pew na rozw lekłość, pow tarzan ie  się od czasu do czasu
1 brak  tej przejrzystości, co pozw ala w jednym  momencie zapa­
m iętać przeczytany uryw ek.

Na tem kończę te  kilka luźnych uw ag o literatu rze m aryolo- 
gicznej. Nie są  one w yczerpujące, an i też roszczą pretensyi do 
w ykazyw ania czegoś nowego. Jestto  poprostu  zsum ow anie k ry ­
tyczne tego, co w osta tn ich  czasach  zasługiw ało n a  w spom nienie 
lub rozbiór szczegółowy. Z w racając  się do polskiej lite ra tu ry  m a- 
ryologicznej, czynimy następujące w nioski praktyczne: 1) T rzeba się 
s ta ra ć  o dzieła pow ażne, ze ścisłym  teologicznym podkładem , coś 
w rodzaju Lepicier’a. 2) Do p isan ia  jak ichkolw iek  b ro szu r i ob­
szerniejszych dyssertacy i o M atce N ajśw iętszej w inni się zab ierać 
jeno  ci, k tórzy  posiadają  g ru n to w n ą  w iedzę teologiczną i p rzyna j­
mniej jako  tako w ład a ją  czystym polskim  językiem. 3) K rytyka 
w inna niezm iernie surow o obchodzić się z „ tandetą  re lig ijną“, szcze­
gólniej dotyczącą Matki Bożej, tu  bowiem najw ięcej mamy pisarzy  
przygodnych i grafom anów , którzy rw ą  się do p ióra  bez najm niej­
szego fachow ego i krytycznego przygotow ania. Z apełnianie s t r a ­
ganów  k ram arsk ich  zad rukow aną b ibułą  i św istkam i k ilkogroszo-
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wjuni, bez w yboru w ypuszczanym i w  św iat, w cale nie popycha li­
te ra tu ry  religijnej, respective m aryologicznej, naprzód. P rzew ażnie 
najg łów niejszą rolę g ra ją  tutaj chęć zysku w  w ydaw cach, pyszne 
nieuctwo w efem erycznych au to rach . Tamci w yzyskują czystą je ­
szcze i w ie lką  religijność naszego społeczeństw a, k tóre, rządząc 
się w iarą, rozkupuje naw et to, co św iata  Bożego nie pow inno było 
oglądać. Ci znowu, rozum iejąc doskonale, że brak  im zdolności lub 
w ytrw ałości do rzeczy pow ażniejszych, piszą, co się im tylko żyw ­
nie podoba o Matce N ajśw iętszej. Takie broszurki ozdabia się w i­
zerunkam i Częstochowskiej lub O strobram skiej Maryi, dodaje się 
jak iś portret, choćby samego au tora , p rzep lata  się tekst w inietkam i, 
pełnem i krzyżów, aniołków , kw iatków  etc.,—i ...dzieło  gotowe. Ta­
nim kosztem  ten lub ów jest pasow any na  „au to ra“ dzieł popu lar­
nych, a  tym czasem  w tych „dziełach“ jest w szystko, oprócz tego, 
czego najw ięcj po trzeba  t. j. teologii, gram atyki i logiki. Dlatego 
to zdrow a krytyka w inna ch łostać  biczem uczciwej satyry, w yka­
zując, że to nic więcej, tylko „trutnie lite rack ie“, dające  pozory, 
a nie treść . 4) Należy koniecznie wydać, choćby zbiorow em i s iła ­
mi, dzieło trak tu jące  o M atce Boskiej Częstochow skiej. W inno ono 
im ponow ać i tre śc ią  i wyglądem  zew nętrznym . H istorya cudow ne­
go obrazu, pew ne teologiczne usystem atyzow anie cudów tak  pew ­
nych, ja k  legendow ych, bogate illustracye, w ykonane przez p ier­
wsze siły artystyczne  polskie,—w szystko niech się to złoży na  ca ­
łość pom nikow ą. M atka Boża Jasnogórska  godna je s t tego za opiekę, 
k tó rą  tyle w ieków  ro z taczała  nad  naszem  społeczeństw em  w naj- 
trudniejszzch chw ilach jego dziejowego istnienia. 5) Je s t to rzeczą  
w p ro st niezbędną przy pom ocy ulotnych pism rozszerzać  ku lt i n a ­
bożeństw o do Matki Boskiej Częstochow skiej, s ta ra ją c  się w szyst^ 
kich przekonać, że to zam ało czcić w ogóle Maryę, ale że je s t 
w prost obow iązkiem  każdego w ierzącego, czcić i m iłow ać Najśw . 
P annę Ja sn o g ó rsk ą . Dlatego dobrze uczynił o. Kazimierz Siedlecki, 
p isząc „N ow ennę do N ieustającej Pomocy Matki Boskiej Częstocho­
w skiej“, Tu bowiem  przedew szystkiem  n ieustające pośrednictw o, 
w staw iennictw o, opieka i pom oc Matki N ajśw iętszej się okazuje. 
6) N akonieć pom yśleć trzeba o w ytw orzeniu  praw dziw ie dobrych 
podręczników  do nabożeństw a m ajow ego. Na cenzorów  duchow ­
nych może być z w iedzą zw ierzchności dyecezalnej w łożony obo­
w iązek nadzorow ania nietylko nad  tem, czy rzecz sprzeciw ia się 
w ierze i m oralności, ale i nad tem, czy przyniesie pożytek, lub mo­
że przeciw nie zaszkodzi lite ra tu rze  religijnej.

Gdy pow yższe w nioski zostaną  w prow adzone w  prak tykę, 
m ożna mieć nadzieję, że l i te ra tu ra  relig ijna wogóle, a  m aryologicz- 
n a  w szczególności, o trzym ają należyte podstaw y do zdrowego roz­
woju na  przyszłość tak  jakościow ego, ja k  ilościowego.

Ks. prof. Wincenty Giebartowski.
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