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Kilka uwaglo literaturze maryologleznej.

Niezaprzeczalna doniosto$¢ Matki Najswietszej dla chrystya-
nizmu, pospotu z wzrastajgcem nieustannie na jej cze$¢ nabozen-
stwem po wszystkich [zakatkach $wiata—wytworzyty nieskonczo-
ng liczbe dziet Jej czci i chwale poswieconych. Mamy tutaj dzieta
wielkie i ulotne broszurki, mamy proze i poezye, wreszcie dtugi sze-
reg dziet z charakterem ascetycznym, naukowym, historycznym
krytycznym, a nawet artystycznym. O Matce NajSwietszej pisat,
nadzwyczajne, cudowne rzeczy Ojcowie Kosciota, rozbudzajac ku
niej zgota niepowszednig cze$¢ i mitos¢. Pomiedzy nimi pierwsze
miejsce zajmujg $w. Jan Damascenski i $w. Bernard. Wiele trudow
i prac literackich poswiecili Matce Bozej Doktorowie Kosciota
z ktérych dos¢ jednego wymienié:—S$w. Alfonsa Liguori’ego. W swo-
jem niezrownanem dziele p. t ,Uwielbienia Maryi“ zebrat on
z mréwczg niemal skrzetno$cig najpiekniejsze kwiaty bibliografii
maryanskiej wszystkich ubiegtych wiekdéw.

Databy sie utworzy¢ cata imponujaca biblioteka, poSwiecona
historyi miejsc cudownych Maryi, chronologii i nhomenklaturze m'a-
ryanskiej, rozmaitym na Jej cze$¢ nabozenstwom, a przedewszyst-
kiem nabozenAstwu na miesigc Maj. A c6z dopiero mowi¢ o ca-
tych traktatach omawiajgcych kult maryanski, mianowicie Jej nie-
zliczone przywileje, jako to Jej niewymowng potege i wstawienni-
ctwo u Boga, —nastepnie figury biblijne, ktére Ja przypominaty
i symbole, ktére Ja przedstawialy, panegiryki najznakomitszych
mowcow, opisy Jej zycia, cudow i task wskutek wzywania Jej moz-

nego imienia zdziatanych. O tej to moznosci i potedze duchowej
Matki Najswietszej mowit sw. Bernard nazywajac Ja: omnipoten-
ia supplex.

Procz tego najwieksi teologowie scholastyczni i inni zajmo-

wali sie wszystkiem, co w jakikolwiek sposob dotyczyto czci
i chwaly Matki Bozej. Poswiecali Matce NajSwietszej specyalne
dogmatyczne studya, z predylekcyg traktujgc to, co mogto sie przy-
czyni¢ do odczucia i zrozumienia wielkiego dzieta Maryi. Kazde-
mu sg znane wspaniate traktaty Sw. Tomasza z Akwinu i Piotra
Lombardzkiego. taczyty one w sobie mito$¢ Maryi ascetyczng
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z niepospolita wiedzg teologiczng. Zresztg nawet w caloksztat-
cie teologii Matka NajSwietsza wybitne miejsce zajmowata. 1 tak
mowiono o Niej jako o najskuteczniejszej obronie przeciwko grze-
chowi w traktacie ,de Deo Creatore” (0o Bogu Stworzycielu), o Jej
Boskiem macierzyfAstwie i dziewictwie Niepokalanem w traktacie
»de Incarnatione® (o Wcieleniu) etc.

Oprocz dziet z czysto ascetycznym kierunkiem, nie brak prac
powaznych, na wiekszg miare zakre$lonych z wyrazng tendencya
naukowo-teologiczna, odnoszaca sie wprost do Matki NajSwietszej.
Chwata sredniowiecznych Niemiec, btogostawiony Piotr Kanizyusz,
napisat ,,De Maria Virgine incomparabili et Dei Génitrice“. Cha-
rakter tej pracy jest wybitnie polemiczny, Broni tutaj autentyczno-
Sci tekstow Pisma $w, odnoszacych sie do Matki Najswietszej a sy-
stematycznie fatlszowanych przez protestantow. W 1633 r. Krzy-
sztof Vega, celujacy wiedzg i SwietoScig zycia jezuita, wydat w Lu-
gdunie prace p. t. ,,Theologia Mariana“. Obejmuje ona dwa tomy
in folio. Erudycya olbrzymia, pracowito$¢ nieporéwnana, czystosé
intencyi nieposzlakowana. Niemniej jednak wskutek braku Kkryty-
cyzmu literackiego, autor pomieszat chaotycznie rzeczy legendo-
we z autentycznemi, co naturalnie w wysokim stopniu ostabito
warto$¢ dzieta. Bylo ono po raz wtory odbijane w Neapolu w 1866
r.—Antoni Peralta, meksykanin, napisat obszerny tom dysertacji
scholastycznych, dotyczacych Matki Najswietszej. ("Meksyk 1721).
Benedyktyn Wenzel pisat o ,Signum magnum apocalipticum® i pla-
stycznie, przeplatajagc kwestyami teologicznemi, przedstawiat Matke
Najsw. (Ratyzbona 1702). W swoim czasie cieszyly sie wielkg po-
pularno$cig nastepujace dzieta: 1) franciszkanina Guerra’y dwa to-
mj' in folio, wydane w Sewilli w 1639 r. p. t. ,Maiestas gratiarum
ac virtutum onmium Deiparae Virginis Mariae“—2) Stefana Men-
deza trzytomowa praca, podzielona na 12 ksigg ,De dignitate Vir-
ginis Mariae, Matris Dei“ (Barcelona 1606); — 3) Spinelli’ego dzieto
ascetyczno-dogmatyczne, ktére wyszto w Neapolu w 1613 r. w je-
nym tomie in folio p. t. ,Maria Deipara thronus Dei*".

Z dziet nowozytnych zastuguje na uwage wspaniata praca Ni-
colas’a p. t. ,,Vierge Marie et le Plan divin“. Nicolas, chociaz czto-
wiek Swiecki, jednakowoz skreslit swoje poglady z niepospolitg
gtebokoscig mysli i serdecznego, synowskiego uczucia. Profesor se-
minaryum z Tours,—Bourassé, w 1862 r. wydat w Paryzu 13 tomow
p. t. ,Summa aurea de laudibus B. Virginis Mariae“. Dzieto to by-
to wkluczone do kollekcyi Migne’a. Przeznaczone jest przede-
wszystkiem na uzytek kaznodziejow. RoOwniez w Paryzu u ksiega-
rza Léthielleux, z pod uczonego piéra o. Terrien’a wyszty 4 tomy
p. t. ,La Mére de Dieu et la Mere des hommes d’apres les Peres et
la Théologie®.

Szukajac cierpliwie po katalogach bibliotecznych mogliby$Smy
naliczy¢ bardzo wiele dziel, ktore zostaly zapomniane najzupetniej
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i obecnie z trudnoscig zaledwie moznaby je wynalez¢ gdzie$ po an-
tykwarniach lub tez wielkich publicznych bibliotekach, szczegol-
niej zakonnych. | tak, szczupte ma dzi§ wiadomosci szerszy ogot
o dziele, iscie herkulesowem, o. Hipolita ijMarracci z Lukki. Byt
on braciszkiem zakonnym Matki NajSw. Napisat, a raczej skompilo-
wat dzieto o Maryi i wydat je w Rzymie w 1648 r. w 2 tomach.
Mamy tutaj alfabetycznie zregestrowanych 3000 autoréw i 6000 bliz-
ko dziet drukowanych i w manuskryptach, omawiajgcych rzeczy
dotyczace Matki NajsSwietszej. Albo znowu, cozjmy wiemy obecnie
0 Karolu Mors, ktory opublikowat w Madrycie w 2 tomach in folio
»Theologiam Marianam* opartg na systemacie teologicznym Scotus’a.
Przeciwstawieniem tego dzieta jest ,Mariologia“ wedtug $w. Toma-
sza z Akwinu, ogtoszona przez Morgotfa we Fryburgu w 1878 r.
linna ,Mariologia“ Chrystyana Stamma’a, wydana w Paderbornie
w 1871 r.

Najpiekniejszem obecnie, nie tyle ogromem, ile krytycyzmem
literacko-teologicznym i bogactwem usystematyzowanej tresci, jest
dzieto Lepicier’a p. t. ,,Tractatus de Beatissima Virgine Maria Ma-
tre Dei* (8° XXXII, 484.—Parisiis—Lethielleux. fr. 7. 1902).

Traktat ten jest w swoim rodzaju rzeczg skonczong tak co
<lo tresci, jak i zewnetrznej formy. Lepicier nie odstgpit od Swiet-
nych tradycyi dawnych szko6t teologicznych. Ale tez nie byt ich
niewolnikiem. Stworzyt rzecz nowg o przedmiocie starym, jak
Swiat chrzescijanski. Kaznodzieje wszyscy, powaznie zapatrujacy
sie na swoje postannictwo znajdg tu podstawe do swoich wywo-
dow. Opierajac sie na Lepicier’rze, unikng niemitych i niesympa-
tycznych egzageracyi, z drugiej strony nie bedg w sobie mieli chto-
du rozumowego niektérych teologéw rygorystow. Ktokolwiek zno-
wu zechce polemizowaé¢ na temat Matki NajSwietszej ma tutaj pod
rekg dowody krotkie, jasne i dobitne. Szczegdlniej jednak ci, dla
ktorych nic nie jest obojetnem z zakresu dogmatyki katolickiej,
maja u Lepicier’a rzecz, ktéra im wyczerpujgco rozswietli przecud-
ne dogmaty maryologii.

Trudno jest teologowi fachowemu moéwi¢ z nadmiernym pa-
tosem o Matce NajsSwietszej: na to nie pozwala metoda krytyczna:
trudno znowu zgrzyta¢ chtodem wyrafinowanego rozumowania—na
to serce w zaden sposéb zgodzi¢ sie nie chce. Lepicier przeptynat
miedzy tag Scylla i Charybdg. Zdrowy rozsadek teologiczny jasnieje
wszedzie i prawa mitoSci ascetycznej nienaruszone.

Piszac o Matce NajsSwietszej zrodtowo, przychodzi skarzyé
sie nie na brak materyatu, ale na jego ogrom. Trzy czwarte lite-
teratury maryologicznej jest dotkniete wadg nieopanowania przed-
miotu, ktéry porywa za sobg autora, sprawujac niezrobwnowazenie
poszczeg6lnych czesci. Raz widzi, sie tyle rozwlektosci, ze sen
nachodzi na powieki, to znowu takg niesubtelng lakoniczno$¢ ze
gniewac sie przychodzi, dlaczego autor wtasnie tutaj nie przypo-r
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mniat sobie o swojem krasomowstwie. Lepicier opanowat mate-
ryat zupeinie, zado$€uczynit wszystkim racyonalnym zasadom teo-
logicznym. Mogt napisa¢ tomy in folio, napisat tylko tom jeden.
Wiecej piszac, znuzytby i mato w gruncie rzeczy nauczyt,—nad dzie-
tem mniejszych rozmiaréw trzebaby przej$¢ do porzadku dzienne-
go, jak sie to czyni z catym nawatem broszurek maryologicznych.
Lepicier swem dzietem udowodnit i uzasadnit te prawde literacka,
ze nie ogrom dzieta przesgdza kwestye, ale umiejetne, rozwazne
i umiarkowane wyzyskanie materyatu, jasne, krytyczne przedsta-
wienie wnioskow pewnych lub prawdopodobnych.

Rozktad przedmiotu u Lepicier’a jest logiczny i prosty. W cze-
$ci pierwszej rozwiniety jest stosunek Matki NajSwietszej do Boga.
w dwéch nastepnych czesciach mowi sie o Maryi, rozwazanej w sa-
mej sobie i o tych stosunkach, jakie zachodzg pomiedzy Maryg
i ludzmi. A wiec w pierwszej czesci mamy przedstawione Boskie
macierzynstwo Matki Najsw. nietylko same w sobie, ale w stosun-
ku do tych aktéw woli Bozej, ktore je poprzedzity (dogmat wciele-
nia, specyalna predestynacya, figury i proroctwa, zwiastowanie)
i w stosunku do tego, co samo przez sie z tego macierzyfnstwa wy-
nika (godno$¢ Maryi, zwigzek Matki z Bogiem-cztowiekiem i z Tréjca
Przenajswietszg). W cze$ci drugiej dysputuje autor o Niepokalanem
Poczeciu Matki NajSwietszej, o wyjeciu Jej z pod powszechnego
prawa grzechu pierworodnego, o bezgrzesznosci i uswieceniu Matki
Bozej przez taske, o Jej postepie w tasce i Swietosci, o Jej nad-
przyrodzonych przedmiotach, o Wniebowzieciu z ciatem i z duszag,
tudziez o Jej chwale w niebie. W ten sposéb wypowiedziat wszy-
stko. co byto potrzebnem do zrozumienia nadprzyrodzonej wielko-
§ci duszy Matki NajSw. Z natury rzeczy nastepuje przedstawie-
nie tego, co o ciele Maryi da sie powiedzie¢, w jaki sposob jest ono-
Smiertelnem i podlegajacem cierpieniom fizycznym. Przesliczny
swoim polotem i $cisto$cig jest rozdzial, uzasadniajgcy podstawy
tej intytulacyi Maryi ,Regina martyrum® (Krélowa meczennikéw).
Mistyczng atmosferg sg przepojone dowody nienaruszonego Prze-
najSw. Dziewictwa Maryi. Lepicier tutaj przeszedt samego siebie.
Przecudnie unika rzeczy, mogacych urazi¢ wstydliwo$é chrzescijan-
ska, ale niczego nie opuszcza, co moze w jakikolwiek sposob za-
manifestowac te idealng prerogatywe Przeczystej Dziewicy. Stosu-
nek Maryi do Sw. Jézefa musiat by¢é przeprowadzonym z wielkg
starannos$cig ze wzgledu na zarzuty starych heretykéw i wspoicze-
snego racyonalizmu protestanckiego. Dziewictwo $w. Jozefa wy-
szto z pod pidra Lepicier’a jasne, czyste i $wiete.

Oczywiscie stosunek Matki Najswietszej do rodzaju ludzkiego-
jest niezmiernie zajmujacy. Nie w sposOb retoryczny, ale argu-
mentami pozytywnymi stwierdza autor, dlaczego to NajsSwietsza Ma-
rya Panna jest Matka rodzaju ludzkiego, jego Pos$redniczka, Wspo-
mozycielka i Obrénicielka, co nakoniec nalezy rozumie¢ przez nie—
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zmierzong wtadze duchowg dang Maryi na niebie i na ziemi. Oto
krétko analiza pracy prof. Lepicieria.

Metoda, ktérej sie trzyma, jest dydaktyczno-teologiczna. A wiec
prawdy gtdwne lub dogmatyczne, jak to zwykli byli czyni¢ pozy-
tywni scholastycy, wypowiadane sg w formie krotkich, prostych
tez. Argumenty uszeregowane sg w logicznem nastepstwie ich we-
wnetrznej sity dowodowej. W dodatkach wyja$nione sa gtowne
zarzuty i ustalona terminologia maryologiczna. Wobec takiego ukita-
du nie ma miejsca na fantazjowanie;—to, co jest, bierze sie S$miato
bez obawy pobtgdzenia w kwestyach subtelnych. Czuje czytelnik,
ze autorowi nie idzie o emfaze, poklask, ale o samg rzecz. Widac
to nawet w jezyku tacinskim powaznym i czystym, ale bez tej na-
puszonosci pseudo-klasycznej, jakg sie odznaczajg niektorzy teolo-
gowie, sadzacy sie na frazesy, wyszukane wyrazenia, co natural-
nie, tylko w spos6b klasyczny zaciemnia przedmiot.

Lepicier nie zapuszcza sie¢ w niepotrzebne zgota i zbyt roz-
wlekte polemiki z protestantami, co odpowiada og6lnemu nastrojo-
wi dzieta, ktére nie uprawia polemicznych celdw ex professo.
A zresztg polemika w dzietach teologicznych niewielkie wydaje re-
zultaty. Przeciwnicy takiemi alluzjami nie nawrdca sig, a wierzacy
nie utwierdzg sie przez to w wierze, Daleko wiekszy skutek osig-
ga ten, kto, jak nasz autor, przetrawiwszy nalezycie przedmiot, po-
zytywnie wyktada samg rzecz, wnikajac w jej istotng tre$¢ i przed-
stawigjac tak, zeby prawda bita w oczy i sama za siebie przema-
wiata.

Traktat Lepicier’a jeszcze z tego wzgledu zastuguje na wy-
réznienie, ze, notujac najrozmaitsze nabozenstwa na cze$¢ Matki
NajsSwietszej, uzywane w kosciele katolickim, nie zadawalnia sie
konstatowaniem faktu i danemi historycznemi. Owszem, wchodzi
on w wewnetrzne racye, plastycznie uzasadniajgc, ze takie i takie
nabozenstwo jest poprostu logicznym wynikiem warunkéw odno-
$nych czaséw. Rzecz to kapitalna i pierwszorzednej wagi, bysmy
rozumieli refleksyjnie, poco i dlaczego w ten, a nie w inny spos6b
mozemy wychwali¢ Matke Boga. Zrozumienie takie ozywia i po-
gtebia wiare, usuwajac jednoczesnie mechanizm, chitodng rutyne
i szematyzm z nabozenstwa do Matki Boskiej, ktére przedewszyst-
kiem winno mie¢ i ma w sobie zyciowy, aktualny charakter.

Obszerniej Lepicier rozwingt temat o Whniebowzieciu Matki
Najswietszej. Szto mu o to, zeby teologicznie dowie$é, iz prawda
0 Whniebowzieciu Maryi wraz z duszg i cialem, jest nauka obja-
wiong apostotom i potwierdzong jednomys$inym gtosem tradycyi ko-
Scielnej. Wskutek tego jasno postawit teze dogmatyczna temi sto-
wy: ,,Certum omnino est Beatam Virginem, quoad corpus fuisse in
coelum assumptam“—i przeprowadzit jg bardzo szcze$liwie.

O tym temacie w ostatnicli czasach pisato wielu teologow,
szczegOlniej witoskich. Prof. Alfons Jannucci pisze ,de psichoso-
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matica et pneumatosomatica Deiparentis Assumptione®. (Turyn, Piotr
Marietti. 1884. 8° str. XII. 495). Ludwik Yaccari wydaje dyssertacye
»de corporea Deiparae Assumptione in coeium“:—rozwigzuje on
w swem 488 stronnicowem dziele kwestye, czy te prawde moznaby
dogmatycznie ogtosi¢: ,,an dogmatico decreto definiri possit“. (Rzym
Salviucci 1869). Augustyn Lana ogtasza rzecz p. t ,Risurrezione-
e corporea Assunzione al Cielo della Santa Vergine Madre di-Dio“
(str. 392. Rzym. Druk typ. della Pace. 1880). Znany teolog Salwator
di Pietro publikuje rozprawe tej tresci: ,L’Assunzione di Maria in
Cielo secondo la storia e la tradizione (str. 202. S. Benigno Canave-
se Libr. Salesiana 1902). Franciszkanin Remigjusz Buseli napisat
dzieto powazne p. t. ,La Vergine Maria vivente in corpo ed anima.
in Cielo“, oraz ,Dissertazione Teologico-critica sulla definibilitd do-
gmatica della corporea assunzione della Madre di Dio“ (Florencya
1866). Mniejszych rozmiardéw, ale niemniejszej doniostosci sa: ,,L’As-
sunta e i suoi doni* kanonika Franciszka Scelzo (Neapol-Giannini
1902),—,,Corporea Assunzione di Maria al Cielo* przez Bonawenture
Gargiulo* (Neapol—Festa, 1902) etc.

W Niemczech na polu bibliograficznem zastyngt Mario Sig. Ta-
vagnutti, ktory rozpoczat wydawnictwo pod ogdélnym nagtéwkiem
»Katholisch-theologische Biicherkunde®. Naktad daje firma wieden-
ska Austria, Drescher et Comp. Poczatek datuje sie od r. 1890. Trak-
towane sa. tutaj w osobnych broszurach poszczegdblne dzialy teolo-
giczno-historyczne. Tak np. wyszty juz: Hagiographia, Christologi-
sche Bibliographie, Die Kanzel oder Verzeichniss von katholischen
Predigten, Bibliotheca catholica Societatis Jesu oder Verzeichniss
der wichtigsten Werke ueber den Orden und einzelne Mitglieder der
Gesellschaft Jesu etc. Uwzglednione sg tutaj dzieta z pieédziesie-
ciolecia pomiedzy 1840 i 1890 rokiem. Przedewszystkiem autor wy-
kazuje wszystko, co wyszto w jezyku niemieckim o danym przed-
miocie, od czasu do czasu dodajac jakie$S wazniejsze dzieto sgsied-
nich zachodnich spoteczenstw’. W kazdym razie wszystko, niemal
w literalnem tego stowa znaczeniu, co sie ukazato w Niemczech
w tem piecdziesiecioleciu, wszystko to jest najskrupulatniej zanoto-
wane tak, ze prawie najmniejszego S$wistka nie przeoczono. Peiny
to obraz ruchu literackiego w danym okresie, ktérego mozemy za-
zdrosci¢ i wzdycha¢ za tem, by i u nas co$ podobnego sie ukazato.

W materyi nas obchodzgcej miesSci ta serya bibliograficzna
zeszyt blizko stustronnicowy, ktérego peiny tytut przytaczam: ,Ma-
riologische Bibliographie. Verzeichniss der wichtigsten ueber die
allersei. Jungfrau und Gottesmutter Maria von 1837 bis 1890 erschiene-
nen Werke, Predigten und Andachtsbicher mit besonderer Berilick-
sichtigung der Rosenkranz-Verehrung. Systematisch nach Mate-
rien geordnet und mit einem Autoren-Register versehen von Ma-
rio Sig. Tavagnutti“. Mamy tutaj zanotowanych 48 dziatéw, doty-
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czacych Matki Najswietszej. Wymienionych jest szczegétowo prze-
szto 700 tytutow.

Z dziet wartoSciowych”™ ktére mogg by¢ przewodnikami $réod
mnéstwa prac o Matce Boskiej, mozemy jeszcze wymieni¢, a nawet
poleci¢ nastepujace: Kolb Georg S. J. Wegweiser in der mariani-
schen Literatur fur Maivortrdge und Vereinsansprachen. Sammlung
vorzugsweise deutscher Werke der letzten vier Jahrzehnte (Herder.
Freiburg. 1888. Mk. 2);—Oettinger Ed. M. Iconographia Mariana oder
Versuch der Literatur der wunderthdtigen Marienbilder, geordnet
nach den Orten, in welchen si verehrt werden. (Leipzig. Mk. 2); —
Sommervogel Carlos S. J. Bibliotheca Mariana de la Compagnie de
Jesus. (Paris. Picard.); Hergenrdther J. Die Marienverehrung in den
ersten 10 Jahrhunderten der Kirche. (Munster Rissel. Mk. 0,30),—
Bucceroni Januarius S. J. Commentarii de beata Virgine Maria. (Ro-
mae. Typ. polygl.); Roskévany Aug. Beata Virgo Maria in suo con-
ceptu immaculata ex monumentis omnium saeculorum demonstra-
ta. Accedit amplissima literatura (Wien. Braumuller. 1—X); Hurter
Hugo. SS. Patrum opuscula selecta de gloriosa Dei Genitrice Maria.
(Innsbruck. Wagner).

Polska literatura maryologiczna w poréwnaniu z dorobkiem
narodéw zachodnich jest niezbyt bogata, ale takze nie ostatnie zaj-
muje miejsce. llosciowo nawet przedstawia sie dosy¢ pokaznie.
Dos$¢ pod tym wzgledem przejrze¢ bibliografie Jochera i Estreiche-
ra. Wszystkie znane dawniejsze druki o NajsSwietszej Maryi Pannie
zebrat Jocher w swoim ,,Obrazie Bibliografii polskiej* w tomie Il
pod nastepujacemi pozycyami: 8176, 8182, 8185, 8186, 8187—91, 8201—
205, 8207—210 etc. To, co w Polsce wydano w wieku XIX-ym az do
roku 1876-go mamy zanotowane w wiekopomnej ,Bibliografii“ Estrei-
chera w tomie Ill-cim, str. 76—88 pod nagtdwkiem ,Marya“. Po ro-
ku 1874-ym przewodnikiem w wydawnictwach, dotyczgcych Matki
NajsSwietszej mogg byé rozumowane katalogi niektérych ksiegarni,
tudziez specyalne pisemka peryodyczne z zakresu maryologii.

Wogdle. rozpatrujac sie w tem, co u nas pisano, musimy dojs¢
do nastepujacych wnioskow: 1) mamy najwiecej ulotnych pisemek
0 Matce Boskiej, 2) najmniej, a prawie wcale nie posiadamy dziet
teologiczno-krytycznych, ktéreby rozwijaty powaznie, z catym apa-
ratem naukowym tematy maryologiczne. Zresztg, jest to zupeinie
naturalne. Fakt ten stoi w zwigzku z charakterem og6lnego roz-
woju studyow teologicznych w Polsce. Gdybysmy wykreslili pisma
polemiczne, ascetyczne i kaznodziejskie, tudziez to, co do nas prze-
szto z obcych literatur, na palcach moglibySmy policzy¢ samodziel-
ne prace 0 Matce NajsSwietszej, ktore po polsku oryginalnie rzecz
przeprowadzaja. Uboga nasza teologia polska, ubogim tez by¢ mu-
si dziat maryologii. Najwiecej drukowano u nas rozmaitych no-
wenn, pies$ni, ksigzek do nabozenstwa etc. Jednem stowem upra-
wiano cele praktyczne, wytwarzajgc ,literature pomocniczg“ do na-
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DOzenstwa ku NajSwietszej Maryi Pannie. Rowniez wiele pism po-
wstato ascetycznych, ale wiecej tu jest przektadéw z jezykéw ob-
cych, lub kompilacyi mniej wiecej zrecznych, niz prac oryginalnych.
NabozeAstwo majowe nigdzie nie jest z takg wiarg i przejeciem sie
odprawowane, jak u nas. Pod tym wzgledem przodujemy innym
narodom, a przynajmniej, napewno, w niczem nie ustepujemy. To
tez widzimy zwiekszajgcg sie z kazdym dniem literature ,majowag"“
w postaci rozwazan, rozmys$lan, nauk, uwag na miesigc Maj. Za-
nim w przysztosci poswieca kilka stdw osobnych temu odtamowi
maryologicznemu. teraz juz mozna zauwazy¢, ze wszystkie te bro-
szurki i pisemka nadzwyczajnej wartosci i znaczenia nie posiadaja,
ani go tez posiada¢ moga. Nie moze byé tu mowy o jakiej$ ciggto-
§ci przedmiotu, o jakiem$ powazniejszem rozwinieciu tematu. Te
dzietka sg najlepsze, ktore sg pisane dobrym polskim jezykiem i do-
stosowane do wymagan tych klas, dla ktérych sg przeznaczone. Dla
ludu, naprzykiad, bardzo dobre sg nauki majowe Ks- Germana Gra-
bowskiego, dla intelligencyi rozwazania ks. Goliana, Jetowickiego
i Hotowinskiego, dla klas $rednich ksigzeczka ks. Margonskiego
i cykl obecnie pomieszczony w ,Homiletyce* ks. Maryana Nassal-
skiego za miesigc kwiecien etc.

Wskutek wyjagtkowego iscie stanowiska Matki Boskiej Czesto-
chowskiej w catem naszem spoteczeAstwie, wyrodzita sie okoto
Jasnej Gory specyalna literatura. Skitadaty sie na to wieki. Nigdy
nie brakto takich, ktérzy opisywali cuda Maryi, zdziatane na Jasnej
Gorze, lub tez popularnie pouczali wiernych o dziejach cudownego
obrazu. Dzietka te bez wzgledu na swoje usterki zawsze znajdowaty
chetny popyt, co Swiadczy wymownie o niezmiernem przywigzaniu
i nadzwyczajnej czci i mitosci, jaka lud nasz przedewszystkiem, a za
nim spoteczenstwo wszystko goreje ku przybytkowi jasnogdrskiemu,
z ktérego wychodzita i wychodzi po dzi$ dzien sita i moc Boza.
Bytoby to i pouczajgcem i sprawiedliwem, zeby kto$ zsumowat
w systematycznym obrazie catoksztatt literatury poswieconej Mat-
ce Boskiej Czestochowskiej. Jestto poprostu konieczno$cig rozumu
i serca, jesli chcemy tak, jak powinnismy chcie¢, by cze$¢ ku Ma-
ryi Jasnogorskiej nie tylko nie malata, ale owszem rosta i wszyst-
kimi mozebnymi $rodkami byta popychana naprzod.

Kaznodziejstwo wiele takze Maryi poswiecito w specyalnych
wydawnictwach iw ogo6lnych cyklach kazan Swigtecznych, ale trud-
no tu, oprécz kazan ks. Pelczara, wskaza¢ na co$, coby mogto stu-
zy¢ za wzOr samoistnych pogladéw i istotnego krasomdstwa na
cze$¢ Maryi.

Z ostatnich lat wezme pod uwage dwa dzieta oryginalne, kté-
re stanowig rzeczywisty przyczynek do wzbogacenia literatury ma-
ryologicznej, W r. 1890 wyszto dwutomowe dzieto p. t. ,,Niepoka-
lana Bogarodzica Marya w S$wietle Ewangelii i Ojcéw Kosciota.
Skreslit X. A, Sas Krechowiecki“. (Wieden. Druk. oo. Mechit.—duze
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8 str. | tona 656, Il tom 634). Cokolwiekby sie dato powiedzie¢ o tej
pracy, w kazdym razie jestto rzeczlstanowczo oryginalna, powazna,
pracowita i jedyna w naszem piSmiennictwie maryologicznem.
Krechowiecki wyczerpat najzupetniej przedziwne bogactwo
Ojcéw Kosciota. Mamy tutaj zebrane najcudniejsze kwiecie ich
hotdéw prostych, czystych, podniostych i niewymownie wdziecz-
nych na cze$¢ Maryi. Chociaz tytut zdaje sie zwiastowac, ze celem
autora jest przedewszystkiem Niepokalane Boskiej Dziewicy Pocze-
cie, jednakowoz jestto czysto przypadkowe. Po okre$leniu dogma-
tu Niepokalanego Poczecia przez Piusa IX, poprostu n.emozna ina-
czej pojmowaé ani nazywa¢ Matki Najswietszej. Autor rozwija
rzecz w rozdziatach, ktére nazywa naukami, dlatego, ze, mniej wie-
cej, na ten spos6b sa utozone, ale faktycznie jestto najsyste-
matyczniejszy rozbiér catego zycia, wptywu i oddziatywania Maryi.
Ojcowie Kosciota sg wyzyskani w subtelny, zadziwiajagcy spo-
séb, ktéry tgczy w sobie umiejetny wybdr z delikatno$cig estetycz-
ng i pracowito$cig zgota niepowszednig. Tak pisaé o Maryi mo-
gty jeno te wielkie kolosy wiary, zyjace Swiezemi tradycyami Jej
niezapomnianego przebywania na ziemi. Ojcowie wschodni dali
poczatek, gdyz nietjlko duchowo, ale i topograficznie byli najwie-
cej zblizeni do Matki NajSwietszej. Zresztg ich dziadowie i pradzia-
dowie wprost z apostolskiego Zzrédita czerpali wiadomosci, cze$¢
i podziw dla Matki Boga, ktérej godnos$¢ odczuli, zrozumieli i uko-
chali nalezycie po Zestaniu Ducha $w. Dobrze wiec uczynit Kre-
chowiecki, ze opart sie po PiSmie $w. przedewszystkiem na tern
zrédle przeczystem. Kazdy chcacy poprze¢ swoje wywody cytata-
mi patrystycznemi znajdzie tutaj przeobfity materyat, systematycz-
nie podzielony. | wogdle dzielo omawiane jest raczej materyatem
dla méwcow i piszacych pomniejsze broszurki. Szczeg6lniej za$
wszyscy kaznodzieje polscy, chcacy poprze¢ swoje wywody umie-
jetnymi tekstami z Pisma $w. i tradycyi, maja w Krechowieckim
niewyczerpane zrodto krasomowcze. Niektore rozdziaty sg pier-
wszorzednej wartosci. Takim jest, naprzyktad, rozdziat pierwszy,
traktujagcy o postannictwie i stanowisku Bogarodzicy w Boskiej
ekonomii chrystyanizmu. Nauka XVI-ta, rozbierajaca szczeg6lng
a ustawiczng cze$¢ katolickiego kosciota dla najSwietszych taje-
mnic Zwiastowania Bogarodzicy i Wcielenia Panskiego—jest wprost
przesliczna. Ze szczegdlniejszem namaszczeniem i niezwyklym pie-
tyzmem sg przedstawione te tajemnice, w ktorych pospotu z Mat-
ka NajSwietszg brat udziat Zbawiciel $wiata, Jezus Chrystus, a wiec:
Narodzenie, hotd Trzech Krdléw, zycie ukryte w Nazarecie, Meka
Kalwaryjska. Najpiekniejsze jednak sg trzy ostatnie nauki drugie-
go tomu. Autor tutaj w zupetnosci opanowal materyat i rozwingt
go w niezmiernie interesujgcy spos6b. Cze$¢ hyperdulii, nalezna
Maryi, znajduje uzasadnienie teologiczne. Widzimy starozytno$¢ po-
wszechnej czci Bogarodzicy w katolickim kosciele, co okazuje sie
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z pierwszych liturgii chrzescianskicb, katakumb, pism Ojcéw, po-
gromu herezyi i z niezliczonych nabozenstw, praktyk i uroczystosci
na cze$¢ Maryi stanowionych. Cze$¢ Maryi jest znamieniem po-
boznosci i przeznaczenia ku zbawieniu. Wplyw czci Bogarodzicy
na mezczyzne i kobiete wszelkiego stanu, wieku i warunkow zy-
cia, na sprawiedliwych, grzesznikdw, na rodzine i spoteczeAstwo —
jest wszechstronny i nieporéwnany.

W opracowywaniu powyzszych tematéw stangt Krechowiecki
na wysokosci zadania, jest tutaj zréwnowazonym, co nie zawsze
mu sie udaje w cato$ci swego dzieta. Obfitos¢ tresci u Ojcow Ko-
Sciota niejednokrotnie porywa za sobg autora tak, ze bez potrzeby
widocznej przetadowuje cytatami wyktad, co czytelnika nuzy i wy-
prowadza z robwnowagi, bo niewie w koncu, co tu jest najwazniej-
sze, a co drugorzednej wartosci. 1 to jest jedyna moze wieksza
usterka autora.

W kazdym razie Krechowiecki w piSmiennictwie maryologic.z-
nem polskiem zajmuje i zajmowac bedzie jedno z naczelnych miejsc.
Dzieto jego zapewne Zze nie jest idealnem, ale z polskich rzeczy,
traktujacych o Matce NajSwietszej, stanowczo najlepszem i cokol-
wiekby przyszto$¢ nam data, praca ta nigdy interesu nie straci.

J. E. & p. ks. biskup Henryk Kossowski napisat w ,Encyklo-
pedyi Koscielnej* (tom XIIl) artykut ,Marya“ (str. 455—474). Cho-
ciaz to nie jest wyczerpujacy traktat, ani specyalna dyssertacya,
posiada on jednak wszystkie pierwszorzedne zalety piéra zmartego
autora. Niezwykta przedmiotowos$¢ dogmatyczna tgczy sie z sub-
telnoscia i przenikliwosciag w obejmowaniu zawrotnych wyzyn ta-
jemnic religijnych. Scisto$é teologiczno-krytyczna zachowana bez-
wzglednie, sentymentalny entuzjazm wykluczony, paradoksalnych
twierdzen i przypuszczehd ani $ladu. Po za tern sam wyklad rzeczy
jasny, krotki, weztowaty; pomimo szczuptych ram artykutu ency-
klopedycznego zszeregowanie wynikéw teologicznej wiedzy —zna-
komite. Artykut ten wiecej faktycznie posiada warto$ci, niz cate
massy ulotnych ksigg i ksigzeczek na cze$¢ Maryi pisanych, gdzie
nietakt teologiczny rywalizuje o lepsze z brakiem kardynalnych fa-
chowych wiadomosci.

W ostatnich czasach odbyto sie pie¢ kongres6w maryanskich:
w Liworno (1895), we Florencyi (1898), w Turynie (1898), w Lyonie
(1900) i, nakoniec, we Fryburgu szwajcarskim (Sierpien 1902). Kaz-
dy z tych kongres6w wydaje resume rozpraw, odczytywanych pod-
czas obrad. Nazywa sie to wedle utartego juz na zachodzie wyra-
zenia ,,Compte rendu du Congres Marial tenu a _ “. Takie zbiory
prac kongresowych sg niezmiernie waznymi przyczynkami w lite-
raturze maryologicznej, gdyz pozwalajg wnika¢ w istote czci Matki
Boskiej, obejmowaé Jej szczegoty, tudziez oryentowac Sie w no-
wych wydawnictwach w tym kierunku publikowanych. Procz tego
referaty powyzsze, pospotu z naukowym, majg jeszcze zywotny
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charakter, gdyz sg odbiciem najwierniejszem chwili. Robigc sobie
w umysle synteze kongresowych roztrzgsa¢ odrazu stajemy na wta-
sciwym gruncie i zdajemy sobie racye, jaki postep zrobita czes¢
Maryi i jaki jest obecny stan sprawy w kierunku literackim i reli-
gijnym. ,Sodalis Marianus®, jedno z pism maryanskich, wychodzgce
w Krakowie, podaje w zeszycie IV-ym z 1902 r. rzecz p. t. ,,Czes¢
Matki Bozej w Polsce”. Jestto referat, czytany przez Maryana Bar-
tynowskiego na pierwszym kongresie miedzynarodowym, ku czci
NajsSwietszej Maryi Panny zgromadzonym w Lyonie w dniu 5 do 8
Wrzes$nia 1900 r. Dowiadujemy sie stamtad wielce interesujgcych
rzeczy. Oprdcz takich piesni, jak ,,Bogarodzica“i hejnatowych, kto-
re juz w poczatkach naszego narodowego bytu powstaty, liczny za-
step poetéw polskich piérem i natchnieniem swojem stawit Matke
NajSwietszag. Do tych naleza: Sep Szarzynski, Stanistaw Grochow-
ski, Mikotaj Sarbiewski, Barttomiej Zimorowicz, Wespazjan Kochow-
ski, Elzbieta Druzbacka, Lucyan SiemieAski, Bohdan Zaleski, Ju-
ljusz Stowacki, Franciszek Morawski i Deotyma (Jadwiga Luszczew-
ska). O czci Adama Mickiewicza ku Najswietszej Pannie pisat pro-
fesor J6zef Tretiak, przytaczajac i rozbierajagc oddzielne utwory
i wyjatki, w ktorych nasz wieszcz stawi i wielbi Marye. Broszura
ta zostata wydana w 1899 r. naktadem spotki wydawniczej polskiej
w Krakowie (str. 63). Wiadystaw Syrokomla prze$licznie opisat ro-
ratowe nabozenstwo w wierszu p. t. ,,Staropolskie roraty*.

Przypomina dalej powyzszy referat dzieto dominikanina, Ju-
styna Miechowity p. t.: ,Discursus praedicabiles super litanias laure-
tanas BVM. in duos tomos distributi, in quibus omne id quod ,ad
cultum B. Virginis, vel ad hominis christiani animum praeclaris do-
ctrinis exornandum, vel ad haereses Mariomachorum confutandas,
pertinet, dilucide tractatur“. Wydang byta ta praca w Paryzu,
a w ostatnich czasach pomiedzy innemi w Neapolu w 1857 r. Tern
sie odznacza, ze nie jest samodzielnym, ciggtym traktatem jednego
autora, ale zbiorem 421 rozpraw teologicznych o czci NajsSwietszej
Maryi Panny.

Po za tern elukubracya p. Bartynowskiego podaje krotki prze-
glad rozwoju czci rézanca i szkaplerza w Polsce, méwi o godzin-
kach Niepokalanego Poczecia, o Swietach Matki Bozej, przyjmuja-
cych u nas specyalny charakter (Matka Boska Zielna, Siewna, Ja-
godna etc.), o kosciotach i cudownych obrazach Maryi, o zakonach
i bractwach ku czci Matki Bozej w Polsce powstatych, (Maryanie,
Maryawitki, Niepokalanki, Rodzina Maryi, Cérki Matki Bozej Bole-
snej, sodalicye maryanskie), o zwyczajach polskich i przystowiach
w zwigzku z czcig Maryi (np. kto kocha Marye, pamieta na wigilje).

Wiadomos$¢ o miedzynarodowym kongresie maryanskim we
Fryburgu Szwajcarskim z roku zesztego podat p. Jan Piotrowski
w ,,Kwartalniku teologicznym* (str. 41—49)" Z prac przez przedsta-
wicieli obcych narodowosci podanych, wyrdznialy sie nastepujace:
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Lehmkuhl ,,O0 znaczeniu dogmatu Niepokalanego Poczecia dla na-
szych czaséw*®, o. Kronos z Trewiru ,Marya i Przenaj$wietsza Eu-
charystya“, kapucyn Fidéle z Chambéry ,0 odwiecznej predestyna-
cyi NajSwietszej Panny“, ks. Bagues Vaganey z Lyonu ,Bibliogra-
fia Rozanca“, Mgr. Barjeaud ,Inwokacya: ,Maryo, Krédlowo czys$cca,
maédl sie za nami“, ks. Losseu ,,Nazaret i kwestya socyalna“, kapu-
cyn lzydor z Altatting ,O organizacyi prasy maryanskiej“, ks. Lar-
di ,Znaczenie Maryi w akcyi socyalnej naszych czasow*“, ksigze Maks
saski: ,,0 macierzynstwie Najsw. Panny w greckiej litturgii“ etc.

Z referatéw polskich zastugujg na wyrdznienie nastepujace:
Ks. Btachut, kan. reg. z Krakowa ,,Nieznany stuga Maryi, bt. Kazimier-
czyk® (praca ta umieszczona jest w ,Kwartalniku teologicznym*
str. 50—58), Maryan Bartynowski ,Krolowie polscy —rycerze Matki
Bozej“, ks. Siemienski ,0 $lubach uroczystych kréla Jana Kazimie-
rza w roku 1656“ (po niemiecku), ks. Styta, augustyanin z Krakowa
»,O cudownem zjawieniu sie Matki Boskiej w Licheniu“ (po witosku),
hr. Helena Mycielska ,,O0 kongregacyach dzieci Maryi w Polsce",
hr. Scipio ,,0 sodalicyach maryanskich w Polsce“. Kongres fryburg-
ski przewyzszyt wszystkie poprzednie iloscia i doniostoscig prac,
poswieconych Maryi, przez co literatura maryologiczna niepospoli-
cie sie wzbogacita.

Pisarzem ascetycznym na wiekszg miare byt o. Prokop kapu-
cyn (Jan Leszczynski, urodzony w Kozaczéwce pod Brahitowem
w 1812 r. Zakonczyt Swiatobliwe zycie w 1895 r. w Nowem-MieScie).
Nazwaé go mozna najobfitszym i pierwszym pisarzem ascetycznym
polskim XIX wieku. Ot6z pomiedzy jego pracami, oprécz licznych
ulotnych pisemek i przektadéw, poswieconych Maryi, jest jedna
wieksza ,,Zywot Matki Bozej“. Pierwszg zaletg tego zyciorysu jest
oryginalno$¢, samodzielne opracowanie. O. Prokop wyzyskat wszy-
stko, co miat pod reka i stworzyt rzecz przepiekng z punktu
widzenia ascetyczno-popularnego. Pod tym wzgledem najzupetniej
odpowiedziat swemu zadaniu, rzeczywistg przystuge czynigc tym,
ktorzyby chcieli pozna¢ dzieje Najswietszej Maryi Panny bez wiel-
kiego przygotowania fachowego. Bo traktatem teologiczno-histo-
rycznym, $cistym i powaznym, ,zywot“ o. Prokopa nie jest bynaj-
mniej. Autor nie liczyt sie z wyrazeniami, z szeregowaniem mate-
ryatu, z grupowaniem dowod6w, nie dazyt do wyprowadzania no-
wych wnioskéw. Chciat tylko zadosyéuczyni¢ palgcej potrzebie ro-
zumowanego zyciorysu Maryi w literaturze ascetycznej. Ta tez
miarg nalezy mierzy¢ jego dzieto, a wtedy unikniemy nadmiernego
krytycyzmu i ujrzymy, ze praca ma wiele i to niepospolitych zalet,
gdyz sprawuje to, do czego dazyta: zwieksza praktycznie czesé
i mitos¢ ku Matce Najswietszej.

Sporo jest dziet, zawierajagcych opisy licznych obrazéw cu-
downych Matki Bozej w Polsce. Wymienimy nastepujace trzy:
1) O. Sadoka Bargcza, dominikanina ,,Cudowne obrazy Matki Bozej
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w Polsce” (Lwow. 1891); 2) O. Wactawa z Sulgostowa, kapucyna;
»,O cudownych obrazach w Polsce PrzenajSwietszej Matki Bozej,
wiadomosci historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne. (Krakow.
1902). Dzielo to opracowane jest gtéwnie na notatkach §. p. Zego-
ty Paulego i §. p. ks. Polkowskiego, oraz na osobistych poszukiwa-
niach autora. Trzyma sie o. Wactaw ukiadu alfabetycznego miej-
scowos$ci wstawionych i opisuje nawet te obrazy cudowne w daw-
nej Polsce, ktdre zaginety, lub przeszty w rece akatolickie. Po dzie-
siecioletniej skrzetnej pracy naliczyt autor w réznych prowincyach
i zakagtkach kraju 1112 obrazéw cudownych, opisawszy je wedle
moznosci i warunkow, w jakich sie znajdowat. 3) Niedawno uka-
zat sie na potkach ksiegarskich tom pierwszy dzieta ks. Alojzego
Fridricha, jezuity p. t. ,Historya cudownych obrazéw NajsSwietszej
Maryi Panny w Polsce“. (Krakéw. 1903. 8° str. 390 ze 100 drzewo-
rytami, cena 2 korony). O. Fridrich nie poprzestat na relacyach
i dokumentach bibliotecznych, lecz sam osobiscie zwiedzitl prawie
wszystkie kos$cioty i obrazy cudowne, ktore opisuje. Bezposrednio
na miejscu przegladat ksiegi parafialne, akta wizyt biskupich, zbie-
rat tradycye, legendy ludowe i podania naocznych Swiadkéw, zdej-
mujac jednoczesnie fotografie obrazow, ktédremi przyozdobit pier-
wszy tom swego wielce pozytecznego i z krytycyzmem naukowym
przeprowadzonego dzieta. Tom ten objat Wielkie Ksigstwo Poznan-
skie, Prusy zachodnie i Warmie t. j. dyecezye: gnieznienskga, poznan-
ska, chetminska (peplinska), warminska. Trzyma sie autor tej me-
tody, ze o kazdej dyecezyi podaje krotka historyczng wiadomos¢,
a nastepnie w alfabetycznym porzadku umieszcza miasta i wsie,
cudownym obrazem Najswietszej Maryi Panny wstawione po dzi$
dzien czczone i za cudowne i autentyczne uznane.

Te trzy ikonograficzno-historyczne prace z zakresu maryo-
logii polskiej wzajemnie si¢ dopetniajg. Czego braknie w jednem,
to znajdujemy w drugiem. Najwiekszym jednak krytycyzmem, przed-
miotowoscig i doskonatem przetrawieniem rzeczy odznacza sie naj-
nowsze dzieto ks. Fridricha. Sadok Bargcz i o. Wactaw troche
chaotycznie en masse, bez wielkiego zachodu podawali wiadomosci,
nie troszczac sie o syntetyczne opracowanie materyatu, czyli brak
im byto uswiadomionej, przejrzystej metody, ktéra w tego rodzaju
studyach gra role pierwszorzedng i winna gérowaé¢ ponad skrzet-
nie uzbieranymi szczeg6tami i szczegolikami. Fridrich tak w po-
dziale, jak w opowiadaniu jest wzglednie $cisty i zna¢, ze zdaje so-
bie racye z wszystkiego, bacznie odrdézniajagc pewne wiadomosci
od niepewnych, autentyczne notatki od legend i opowiesci ludo-
wych, co jest wprost koniecznem tam szczegdlniej, gdzie ma sie do
czynienia z atmosfera cudownosci, bardzo tatwa jesli nie do sfal-
szowania, to przynajmniej do nieSwiadomego zaciemnienia prawdy.

Charakter historyczny ma praca, a raczej rozprawa Kks. pro-
fesora Jana Fijatka p. t. ,Marya, Krolowa Korony Polskiej. Histo-



94

rya kultu Matki Boskiej w Polsce Sredniowiecznej w zarysie®“. Druk
tej pracy rozpoczeto w czerwcowym zeszycie poznanskiego ,Prze-
gladu Koscielnego® z 1902 roku. Gdy dodamy do niej dawniejsze
studyum o. Waleryana Mrowinskiego p. t. ,0 czci Matki Bozej
w Polsce” (Krakdw. 1895), oraz rozmaite inne przygodne rozprawy
i wiadomosci, — jasno stanie przed nami rozwdj wewnetrzny i ze-
whnetrzny kultu maryanskiego w naszem spoteczenstwie. A jestto
rzecz bardzo ciekawa i zajmujgca ze wzgledu na wybitnie katolicki
charakter catej naszej przesztosci, co nawet wptywato na uksztat-
towanie sie politycznych sytuacyi. Zresztg badania tego rodzaju
i z tego wzgledu sa pozyteczne, ze, poréwnywujac ze sobg odrebne
fakta, dochodzg do ogdlnych wnioskéw, ktore z tatwoscig notuje
sie w pamieci, gdy tymczasem nawat drobiazgéw niewiele nauczy
0got, nieprzywykty ze sprawnos$cig fachowych historykéw krytycz-
nie zapatrywac sie na te lub inne wiadomosci.

Chociaz specyalne, ale wzglednie powazne dzieto stworzyt o.
Kazimierz Siedlecki, paulin z Jasnej Géry p. t. ,,Zycie eucharystyczne
NajsSwietszej Maryi, Matki Boskiej Eucharystyi“ (Warszawa 8° duze
1901 str. 361). Najgtéwniejszg zaletg tej pracy jest podniesienie nie-
zmiernie sympatycznego i wdziecznego tematu, oraz opracowanie
go dos$¢ oryginalne. W polskiej maryologii pierwszy to krok, zastu-
gujacy na uwage i dlatego takze, Zze rzecz cata rozwija sie nie
w ulotnej, zlekka naszkicowanej broszurce, ale w dziele, ktére ma
wiele danych, by byto powaznie przez krytyke .traktowane. Pun-
ktem wytycznym byt dla autora znany ,Miesigc Maryi, Matki Naj-
Swietszego Sakramentu“ o. Eymard’a, najwiekszego czciciela Eucha-
rystyi, ktdrg stawi nietytko zyciem, ale calym szeregiem natchnio-
nych pism i dzi§ we wszystkiem, co ma jakgkolwiek stycznos$¢
z NajsSwietszym Sakramentem jest autorytetem niemal rozstrzygaja-
cym. Toz dobrze uczynit autor, ze szedt Sladami Eymard’a, przy
takim bowiem przodownictwie mdgt by¢ pewny o czysto$€¢ swojej
nauki. Takie jest zdanie najdostojniejszego Arcypasterza warszaw -
skiego, metropolity Popiela, ktéry w liscie polecajgcym tak pomie-
dzy innemi moéwi o pracy ks. Siedleckiego, ,,od Maryi uczy¢ sie trze-
ba cnét wszystkich, a w uwielbieniu dla Niej nie mozna i$¢ dos¢
daleko, z czego, Wielebny Ojcze, pieknie$ sie wywigzat, jakby$ szedt
za gltosem $w. Tomasza—quautum potes, tantum aude, quia maior
omni laude nec laudare sufficit. Tu miary niema, ale moze si¢ cza-
sem przez stabo$¢ naszg zawalesa¢ wyrazenie, niezgodne z naukg
Kos$ciota, Zdaje mi sie, ze$ tego chromania uniknat, a nie dziwie
sie temu, kiedy$ sie trzymat kierunku doswiadczonego o. Eymard’a.
Ciesze sie, ze$ uczut potrzebe tej ksigzki i nas nig obdarzyt, przy-
tem bardzo to przystato, aby ona wyszta nam z Jasnej Géry z pod
pidra zgromadzenia, ktére przez 5 wiekéw daje dowdd bogobojno-
§ci i rozwija te cze$¢ w sercach ludu i strzeze Jej cudownego wi-
zerunku. Zawieszony jest Jej obraz w ottarzu, ISnigcy wotami naj-
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rozmaitszemi, w oitarzu, w ktérym przechowuje sie NajSwietszy Sa-
krament a Ona zdaje sie zapatrzona, jakby w Zilobek Betleemski,
w przybytek, gdzie znajduje sie prawdziwe Ciato Chrystusa, catemu
Swiatu daje wzdr zycia eucharystycznego“. Wedtug ks. biskupa
Pelczara w dziele ks. Siedleckiego #taczy sie ,oryginalno$¢ pomy-
stdw i obfitos¢ dowodéw z duchem prawdziwej poboznosci®.

W ,Zyciu eucharystycznem® sg dwie czesci: pierwsza ogol-
na, rozbierajgca z réznych punktéw widzenia tgczno$¢ Maryi z Naj-
Swietszym Sakramentem, druga szczeg6towa rozwija na tle zycia
Matki Bozej te samg ztotg ni¢ eucharystyczng. Do piekniejszych roz-
dziatow zaliczam nastepujgce: Komunia $w. NajSwietszej Dziewicy,
adoracya uwielbienia Maryi, apostolstwo Najswietszej Maryi Panny,
Jezus Krolem serc, zycie Jezusa w Maryi i Eucharystya celem Jej
zycia, chwata Maryi w niebie, Marya pierwsza adoratorka Stowa
Wcielonego, Betleem i Eucharystya, meczenstwo Maryi.

Autor napisat swa prace oczywiscie w celach ascetycznych.
Widnieje to z calego sposobu przeprowadzania rzeczy. Nie idzie
autorowi o $cistos¢ i zwieztos¢, whasciwg fachowym teologom, ile
0 to, by racyami, zaczerpnietemi z Ojcow Kosciota, i swemi poru-
szy¢ serce czytelnika i przywigza¢ do Eucharystyi i Matki Najswiet-
szej. Dlatego poszczeg6lne rozdzialy konczg sie niejednokrotnie
goracemi modlitwami, dlatego w catej pracy wida¢ charakter mo-
dlitewny, kontemplacyjny, czasami nawet rozmarzajacy.

Charakter catego dzieta robi wrazenie niezwykle sympatycz-
ne; gorgco serca rozkochanego w Matce Boskiej Eucharystyi bije
z kazdej stronicy, z kazdego niemal stowa. | to wtasnie najwiecej
porywa i przykuwa uwage czytelnika, ktéry zapomina o takich uster-
kach, jak pewna rozwlekto$¢, powtarzanie sie od czasu do czasu
1 brak tej przejrzystosci, co pozwala w jednym momencie zapa-
mieta¢ przeczytany urywek.

Na tem koncze te kilka luznych uwag o literaturze maryolo-
gicznej. Nie sg one wyczerpujace, ani tez roszczg pretensyi do
wykazywania czego$ nowego. Jestto poprostu zsumowanie Kkry-
tyczne tego, co w ostatnich czasach zastugiwato na wspomnienie
lub rozbiér szczegétowy. Zwracajgc sie do polskiej literatury ma-
ryologicznej, czynimy nastepujace wnioski praktyczne: 1) Trzeba sie
stara¢ o dzieta powazne, ze S$cistym teologicznym podkiadem, co$
w rodzaju Lepiciera. 2) Do pisania jakichkolwiek broszur i ob-
szerniejszych dyssertacyi o Matce NajsSwietszej winni sie zabieraé
jeno ci, ktorzy posiadajg gruntowng wiedze teologiczng i przynaj-
mniej jako tako wtadajg czystym polskim jezykiem. 3) Krytyka
winna niezmiernie surowo obchodzi¢ sie z ,,tandetg religijng”, szcze-
golniej dotyczacag Matki Bozej, tu bowiem najwiecej mamy pisarzy
przygodnych i grafomanéw, ktorzy rwga sie do pidra bez najmniej-
szego fachowego i krytycznego przygotowania. Zapetnianie stra-
ganéw kramarskich zadrukowang bibutg i $wistkami kilkogroszo-
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wjuni, bez wyboru wypuszczanymi w $wiat, wcale nie popycha li-
teratury religijnej, respective maryologicznej, naprzdd. Przewaznie
najgtéwniejsza role grajg tutaj che¢ zysku w wydawcach, pyszne
nieuctwo w efemerycznych autorach. Tamci wyzyskujg czystg je-
szcze i wielka religijnos¢ naszego spoteczenstwa, ktore, rzadzac
sie wiarg, rozkupuje nawet to, co Swiata Bozego nie powinno byto
oglada¢. Ci znowu, rozumiejagc doskonale, ze brak im zdolnosci lub
wytrwato$ci do rzeczy powazniejszych, pisza, co si¢ im tylko zyw-
nie podoba o Matce NajSwietszej. Takie broszurki ozdabia sie wi-
zerunkami Czestochowskiej lub Ostrobramskiej Maryi, dodaje sie
jakis portret, cho¢by samego autora, przeplata sie tekst winietkami,
petnemi krzyzow, aniotkéw, kwiatkéw etc.,—i ...dzieto gotowe. Ta-
nim kosztem ten lub 6w jest pasowany na ,autora“ dziet popular-
nych, a tymczasem w tych ,dzietach* jest wszystko, oprécz tego,
czego najwiecj potrzeba t. j. teologii, gramatyki i logiki. Dlatego
to zdrowa krytyka winna chiosta¢ biczem uczciwej satyry, wyka-
zujac, ze to nic wiecej, tylko ,trutnie literackie®, dajagce pozory,
a nie tres¢. 4) Nalezy koniecznie wyda¢, cho¢by zbiorowemi sita-
mi, dzieto traktujagce o Matce Boskiej Czestochowskiej. Winno ono
imponowac i tre$cig i wyglagdem zewnetrznym. Historya cudowne-
go obrazu, pewne teologiczne usystematyzowanie cudéw tak pew-
nych, jak legendowych, bogate illustracye, wykonane przez pier-
wsze sity artystyczne polskie,—wszystko niech sie to ztozy na ca-
to$¢ pomnikowa. Matka Boza Jasnogdrska godna jest tego za opieke,
ktérg tyle wiekéw roztaczata nad naszem spoteczenstwem w naj-
trudniejszzch chwilach jego dziejowego istnienia. 5) Jest to rzeczg
wprost niezbedng przy pomocy ulotnych pism rozszerza¢ kult i na-
bozenstwo do Matki Boskiej Czestochowskiej, starajgc sie wszyst®
kich przekona¢, ze to zamalo czci¢ wogo6le Marye, ale ze jest
wprost obowigzkiem kazdego wierzacego, czci¢ i mitowaé¢ Najsw.
Panne Jasnogorska. Dlatego dobrze uczynit o. Kazimierz Siedlecki,
piszac ,Nowenne do Nieustajgcej Pomocy Matki Boskiej Czestocho-
wskiej“, Tu bowiem przedewszystkiem nieustajgce posrednictwo,
wstawiennictwo, opieka i pomoc Matki NajSwietszej sie okazuje.
6) Nakonie¢ pomysle¢ trzeba o wytworzeniu prawdziwie dobrych
podrecznikéw do nabozeristwa majowego. Na cenzoréw duchow-
nych moze byé z wiedzg zwierzchnos$ci dyecezalnej wtozony obo-
wigzek nadzorowania nietylko nad tem, czy rzecz sprzeciwia sie
wierze i moralnosci, ale i nad tem, czy przyniesie pozytek, lub mo-
ze przeciwnie zaszkodzi literaturze religijnej.

Gdy powyzsze wnioski zostang wprowadzone w praktyke,
mozna mie¢ nadzieje, ze literatura religijna wogole, a maryologicz-
na w szczeg6lnosci, otrzymajg nalezyte podstawy do zdrowego roz-
woju na przyszto$é tak jakosSciowego, jak ilosciowego.

Ks. prof. Wincenty Giebartowski.





