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™UE e N slyczaA

— Nieznane Pisma Adama Mickiewicza (1817 — 1828).
Z archiwum Filomatow wydat J6zef Kallenbach. (Kra-
kow, 1910, Gebethner i Sp. Warszawa, Gebethner i Wolff,
8-0, str. 414). — Mamy wszyscy w $Swiezej pamieci wrazenie,
wywotane wiadomoscia o wielkiem a niespodziewanem odkry-
ciu. »Papiery Filomatéw i Filaretéw, ich korespondencya mieg-
dzy soba, listy Mickiewicza, jego nieznane wiersze? To wszystko
miatoby wyjs¢ na Swiatto dzienne? Czy to prawda? czy to
by¢ moze? i co dopiero w tych papierach by¢ moze?« Tak
moéwili uczeni i nie uczeni, wszyscy rozciekawieni, wszyscy ro-
zumiejacy, ze to odkrycie, jezeli sie sprawdzi, rzuci nowe Swia-
tto na miodos¢, na zycie, na usposobienie Mickiewicza, najego
przyjaciét, na ich zwigzki, na sprawe przesladowania uczniéw
wilenskich.

Sprawdzito sie! Wielka byta praca i zabiegliwos$¢, wieksza
nieréownie zastuga prof. J. Kallenbacha, zastuga okoto lite-
ratury a posrednio okoto narodu, jaka potozyt przez to od-
krycie. Dowiedziat sie— zrazu niepewnie — $ledzit, szukat, do-
szedt, znalazt i— otrzymat pozwolenie przewiezienia, przepisa-
nia, ogtoszenia drukiem. Teki — paki petne tek — przyjechaty
szczeSliwie do Krakowa, powierzone Akademii Umiejetnosci;
jej Komisya literacka zajeta sie wydaniem Archiwum Filoma-
tow. Kieruje niem ten, co wskazany i powotany, co odkryt
i zna najlepiej, co ma pierwsze prawo do tego kierowania i do
tej zastugi i co sie podjat tej ogromnej pracy — prof. Kallen-
bach. »Roztoczy sie przed nami — pisze on w przedmowie —
ciekawy obraz powolnej ewolucyi Filomatéw od Towarzystwa
scisle naukowego do organizacyi, majacej na celu spoteczne
uswiadomienie i narodowg oswiate na Litwie... odstoni niczem
nie dajace sie usprawiedliwi¢ przesladowanie Nowosilcowa...
i rozjasni drogi, ktéremi kroczyt za miodu Mickiewicz«.
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To bedzie skutek i pozytek wydania Archiwum, ale lata
przejdg, zanim ono wyjdzie, zanim sie te wszystkie paki wy-
drukuja. A tymczasem i o$wiecona publiczno$¢ chciataby co$

wiedzie¢ o odkrytym skarbie, i ludziom pracujacym nad tg
epoka literatury potrzebna jest chocby og6lna wiadomos¢.
A wiec, zeby tej ciekawosci i tej potrzebie uczyni¢ zados¢,

wychodzg zawiadomienia tymczasowe, prof. Kallenbacha Archi-
wum Filomatéw (w Bibliotece Warszawskiej, 1908) i o Niezna-
nych utworach Mickiewicza (Pamietnik literacki, 1909), panny Sta-
nistawy Pietraszkiewiczowny Dzieje Filomatow w zarysie (Prze-
glad Powszechny, 1909).

Ale czy nie mozuaby zrobi¢ co$ wiecej i zanim sie ogtosi
wszystko o Filomatach, wydaé¢ na Swiat to, co sie odnosi do
Mickiewicza samego? To najciekawsze, najbardziej pozadane.
Gdyby wydzieli¢ z Archiwum jego listy tylko, jego uwagi i po-
mysty w sprawie organizacyi i celow Towarzystwa, jego wier-
sze? Z tej mysli, z tej checi zaspokojenia publicznosci pol-
skiej zrodzit sie ten tom, ktérym jg prof. Kallenbach teraz
obdarzyt, tom Nieznanych Pism Mickiewicza. Nic dziwnego, ze
rzucamy sie na ten tom tak chciwie, jak na dalszy cigg naj-
piekniejszej powiesci, jak na upragniony list od drogich dale-
kich oséb, jak cztowiek zgtodniaty na dawno upragniong strawe.
Co tam znajdziemy! Od r. 1817 do 1823, a wiec catg pierwsza
mitodos¢ Mickiewicza, a wiec pierwsze uderzenia jego serca
i pierwsze rozpacze Gustawa, rzeczywisto$¢ Pierwszej i Czwar-
tej Czesci Dziadow; a wiec jego ksztatcenie sie jako poety, jego
pojecia estetyczne, jego stanowisko wsrod Filomatéw, a z tam
jego uczucia polskie i jego pojecia o stuzbie ojczyzny, jego
przyjazni, jego samotne przechadzki po »cudnej dolinie przy
Kownie« — moze jego pokuse samobdjstwa? prawdziwg histo-
rye i prozaiczne objasnienie Upiora? albo popedy i poloty
Ody do miodosci? albo wytlomaczenie spokoju Graiyny obok
burz i rozpaczy Gustawa? To wszystko moze sie tam znaj-
dzie. Bierzmy, chwytajmy czempredzej, czytajmy !

Na oktadce potaczenie pietyzmu, z subtelng sympatyczng
kokieterya wydawcy. Tytut drukowany takiemi samemi czcion-
kami, jak na pierwszym tomiku Mickiewicza z r. 1822. Jest
mite przypomnienie w tem podobienstwie liter. Portret Mic-
kiewicza w dwudziestym drugim roku zycia (oryginat w Bi-
bliotece Krasinskich): miody romantyk o wyrazie smutnym,
rozmarzonym, Gustaw mogt tak wygladaé. W przedmowie opo-
wiada prof. Kallenbach historye Archiwum Filomatow. Onufry
Pietraszkiewicz, jeden z nich, zdotat je ukry¢ szczesliwie przed
swojem uwiezieniem. Po powrocie z Sybiru, juz stary, spro-
wadzit papiery do Wilna, gdzie zamieszkat przy swoim bracie
Jozefie. Jozet objgt straz nad papierami po $mierci Onufrego
(1863 r.), a po jego znow Smierci po kolei dwaj synowie, Fe-
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liks i Jan. Ten porozumiat sie w r. 1906 z prof. Kallenba-
chem co do wydania Archiwum przez Akademie i zajgt sie
porzadkowaniem papieréw bardzo rozrzuconych i ich katalo-
giem. Po jego nagtej $mierci (w styczniu 1908 r.), podjeta te
zmudng prace jego corka, panna Stanistawa. W czerwcu r. 1908
przewiézt Dr. Kallenbach Archiwum do Krakowa.

Po historyi podaje wydawca plan ogtoszonego tomu. Pi-
sma, tyczace sie organizacyi Filomatéw (pisma Mickiewicza tylko),
to dziat pierwszy. Drugi, to wiadomosci o wydziale pierwszym
Towarzystwa (Mickiewicz byt jego przewodniczacym). Dalej
mowy; dalej krytyki i sprawozdania. Dzial pigty to poezye,
nieliczne. Ostatni, sz6sty, zawiera dziewigecdziesigt Kkilka listow
do przyjaciot. Wydawca ostrzega, ze nie wszystkie zachowaty
sie w Archiwum.

Powaznie, gorliwie, z wielkiem przejeciem, zajmuje sie
Mickiewicz organizacyg Towarzystwa i jego sprawami. Jest
czasem az pedantyczny, drobiazgowy, a moze sie nawet wydaé
troche dziecinnym, kiedy z przekonaniem i zapatem uczy i upo-
mina, ze ze wszystkiego najwazniejsza jest tajemnica. Ale on
ma lat dziewietnascie i dwadziescia, a tajemniczo$¢ ma poety-
czny pozér i ma w Swiecie zaufanie i poszanowanie. To moda
czasu, to wptyw i przykiad tajnych towarzystw miodziezy nie-
mieckiej, o ktorych wilenska wiedzie¢ musiata. Na prawde do
tego, co oni robili, co robi¢ chcieli, tajemnica bynajmniej nie
byta konieczng; byta za$ szkodliwg i niebezpieczng, bo nada-
wata im pozér spisku i z tego pozoru skorzystat Nowosilcow.
Takze kiedy Mickiewicz méwi o rzadzie, o jego wiadzy, mo-
znaby mysleé, ze to jaki$ miodociany rzad narodowy w ro-
dzaju pézniejszych. Na prawde to jest tylko komitet, czy rada
nadzorcza i wykonawcza nad dwoma wydziatami Towarzystwa
Filomatéw. Rzecz prosta, ze gdyby jakie$ powstanie wybuchto,
oni wszyscy poszliby sie bi¢; ale oni powstania nie przygoto-
wujg, nie mys$la chwyta¢ za bron. Chcg dziata¢é na umysty
i na uczucia miodziezy, chcg jg mie¢ pod swoim wptywem
i ten wplyw szerzyé; ale ten wplyw ma nadawac¢ Kkierunek
duszom, charakterom, woli, ma os$wieca¢ i ksztatci¢ rozumy.
Na razie to jest ich cel. W tym celu zakladajg swoje jakzeby
filie czy kolonie, zwigzki osobne, podrzedne, ktére o egzysten-
cyi Filomatéw i ich rzadu i o swojej od nich zaleznosci nie
wiedzg. Ostrozni sg bardzo w wyborze i przyjmowaniu no-
wych cztonkéw, choéby nawet do tych zwigzkéw pobocznych.
Chca miodzienca dobrze pozna¢ i wyprébowaé, zanim go do
swego grona przypuszczg: przeprowadzajg go przez rézne sto-
pnie, z korespondenta awansujg na cztonka czynnego, jezeli sie
okazat dobrym i pewnym — jezeli nie, pozbywajg sie go zre-
cznie. Zmuszajg stowarzyszonych do pracy: kto w przepisa-
nym czasie nie wykonat i wydziatowi nie ztozyt jakiejs roz-
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prawy lub wiersza, ten przestaje naleze¢ do zwigzku. Czy oni
sami (Swiadomie lub bezwiednie) nie byli zalezni od jakich taj-
nych towarzystw politycznych, to nasuwa si¢ jako pytanie. Ale
w kazdym razie te konspiracyjne pozory i formy dawaly nie-
przyjaciotom bron przeciw nim i przeciw Uniwersytetowi wi-
lenskiemu.

Ogo6lnemu zebraniu Filomatéw zdaje Mickiewicz, jako
przewodniczacy, sprawe z czynnosci wydziatu pierwszego (lite-
rackiego). Zdaje jg skrupulatnie, obszernie, nie pomija zadnej
pracy, ani dyskusyi; wielkg wage przywigzuje do Scistego
przestrzegania formalnosci (przepisow). Mowy, ktéremi na wy-
dziale wita nowo przyjetych cztonkéw, dos$¢ uroczyste w tonie,
petne moralnych uwag i nauk, $wiadczg o powaznem pojmo-
waniu zadania i o gtebokiem przejeciu jego waznoscig. Kry-
tyki i Sprawozdania, czytane na posiedzeniach wydziatu,-sg na
pozor tagodne, w rzeczy najczesciej surowe. Zrazu cokolwiek
pochwat i komplementdéw, ale po nich nastepujg stabe strony
i btedy. W tych sadach widaé, ze to moéwi cztowiek, co wie,
jak trzeba pisa¢, zeby byto dobrze. Jego pojecia nie sgjeszcze
zupetnie wyrobione i pewne, ale jego instynkt jest czujny i tra-
fny, jego uwagi nieraz takie madre, ze przydatyby sie poetom
wszystkich czaséw (o jasnosci mysli naprzyktad, o prostocie
wyrazen i t. d). Czasem jest ztosliwy, wysSmiewa dowcipnie
i zabawnie. Recenzya jakiej$ nieszcze$liwej opery Malgorzaty
% Zejbodna, zapowiada juz moze srogie sarkazmy na Krytykow
i recenzentow warszawskich. Co ciekawe, to, ze w tych jego
sprawozdaniach nie zna¢ wcale romantyka i wptywu romanty-
cznej estetyki czy poezyi: on zdaje sie tak mysleé, wierzy¢,
tak szanowa¢ i podziwia¢ francuskich i polskich klassykow,
jezeli nie jak Osinski, to przynajmniej jak Brodzinski i Euze-
biusz Stowacki. Jeden artykut pisany po francusku, zapewne
dla jakiego$ francuskiego pisma; prof. Kallenbach przypuszcza,
ze pisany w r. 1822.

W odkrytych poezyach nie znajdziemy nieznanej Ody do
miodosci, ani drugiej Skargi Gustawa. Sg to wiersze mtodo-
ciane, przypominajgce raczej Zime miejskg, a nie Dziady lub
Graiyna; a prdcz tego okolicznoSciowe, zartobliwe, od niechce-
nia pisane, niektére improwizowane, wybryki dobrego humoru,
nie wybuchy natchnienia. Na czele mala powiastka o Pani
Anieli, nasladowana z Voltaire'a, dzieto mtodego chtopca, ktéry
sam sobie imponuje tem, ze czyta i pisze rzeczy spro$ne a pizy-
najmniej ptoche. Pani Aniela, to hipokrytka, udajgca cnotliwg
i pobozng, a na prawde modlgca sie do przystojnych mez-
czyzn. Coérce, ktéra ja raz niechcacy ztapata na takiem nabo-
zenstwie, ttomaczy, ze sie modli do swego patrona. Ale po
jakim$ czasie corka za jej przyktadem znalazta sobie takze
patrona, a zagniewanej matce ttomaczy, ze i ona potrzebuje
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tej opieki. Dalej, to wiersze na imieninowe obchody Filomatéw,
Czeczota, Pietraszkiewicza, Malewskiego, Mickiewicza samego,
po czesci improwizowane. Duzo zycia, humoru, zartu, nieraz
zaciecie $miate i dobor szczesliwy wyrazéw i rymow, zapowia-
dajacy przysziego Mickiewicza. Ale te zarty, dla nich zapewne
bardzo zabawne, bo rozumieli kazdy zwrot, kazdg alluzye, ka-
zda intencye méwigcego, nie moga juz mie¢ tego wdzieku, kiedy
po tak diugich Ilatach ulotnito sie znaczenie, wybladt kolor
zartu. Pare ttdémaczen z Horacego, jedno z Owidyusza i pare
z Schillera. Te juz z r. 1820 i z p6zniejszych: oznaka zmiany,
zwrotu na drodze poety. Ze ta zmiana juz sie odbyta i doko-
nata, dowodzi Romantycznos¢, przestaua w liscie do Zana i Je-
zowskiego w r. 1821.

Listy—cze$¢ najciekawsza catej publikacyi! W nich spo-
dziewamy sie zwierzen, wywnetrzenn, mimowolnych fotografij
siebie samego, komentarzy do Dziadéw. Jest tego mniej, niz
sie spodziewamy. W po6zniejszych latach Mickiewicz nie lubi
w korespondencyi opowiada¢ o sobie; w pierwszej miodosci
jest moze mniej w sobie zamkniety, ale zawsze pragnetoby sig,
zeby mowit wiecej, dtuzej, zeby bardziej puszczat wodze swo-
jej wyobrazni lub uczuciu. Najwieksza moze cze$é listow zaj-
inujg sprawy filomackie — dowdd, jak ou je gteboko bierze do
serca. Ale te nie zawsze sg dla nas jasne i zrozumiale. Gdyby
obok listow Mickiewicza byty te listy jego przyjaciot, na ktére
on odpowiada, lub ktore swojemi listami wywotuje, mielibysmy
ciag, cato$¢ jakiej$ miedzy nimi kwestyi czy dyskusyi; tak
styszymy tylko jeden gtos, widzimy jedng czes¢ obrazu, nie obraz
zupeiny.

Listy, pisane sa do Zana, Jezowskiego, Pietraszkiewicza,
Malewskiego — najczesciej i moze najserdeczniej do Czeczota.
Pierwszy (z roku zdaje sie jeszcze 1816, daty nie ma) jest
peten skarg i rozpaczy z powodu jakiej$ Anieli. On kocha
Aniele, Aniela kocha jego, ale potaczy¢ sie nie moga, choc
ona gotowa i8¢ za nim chocby na kraj Swiata. On musi jej
ttbmaezyé, ze rozstanie jest konieczne. Powo6d — nie wypowie-
dziany, ale tatwy do domystu — ze uczen bez stanowiska
w Swiecie nie moze przykuwa¢ zony do swego hiepewnego
losu. Jak sie skonczyla ta nowo odkryta pierwsza mitosé?
Jak sie nazywata Aniela? Nie wiadomo. To zdaje sie pe-
wnem, ze mitos¢ skonczyta sie predko, bo po tym pierwszym
liscie juz tylko jedna wzmianka o Anieli, w drugim, nastepnym,
pisanym mato co poézniej

Po wakacyach r. 1819 zaczynajg sie listy z Kowna.
Mtody nauczyciel, oddalony od przyjaciét, jest bardzo nie-
szcze$liwy. Teskni, nudzi sig, nie ma do kogo gadaé, prace
ma bardzo ciezkg a niemitg, bo i sama przez sie sucha i niema
jej dla kogo podja¢, chiopcy tepe, zakute. Oprdcz tego zdro-
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wie zie. Powtarzajg sie prawie bez przerwy skargi na bol piersi,
gardta, gtowy, zeb6éw, oczéw: stowem pobyt przykry, i tak be-
dzie przez wszystkie lata kowieniskie. Jedyna rozrywka spa-
cery i to konne; dowiadujemy sie, ze Mickiewicz lubit konia.
Po niejakim czasie znajdzie sie druga rozrywka, w osobie pani
Kowalskiej, i nie zaraz si¢ sprzykrzy. Muza w tych trudach
i nudach ledwo zyje; poeta si¢ skarzy, ze mu pisanie idzie
jak z kamienia. Pisze jednak, i pisze dramat, tragedye, Demo-
stenesa. Co za szkoda, ze nie skonczyt i zniszczyt. »Filippiki«
w wierszu Mickiewicza mogty wyglada¢ wspaniale. Prof. Kal-
lenbach sadzi, i niewatpliwie trafnie, ze to musiat by¢ dramat
w klassycznej formie, na ksztatt francuskich. Ale w ciggu pi-
sania poeta zapoznat sie z dramatem innym, dramatem Schil-
lera. W listach unosi sie nad Zbd6jcami, pézniej (i stuszniej)
nad Maryg Stuart. Ot6z ten wptyw nowy musiat mu tak szyki
pomigszaé, tak zmienié¢ jego pojecia, ze owego Demostenesa juz
nie mogt konczy¢ tak, jak go zaczat

Druga jego praca dziwna i nie mozna zatowal, ze zatra-
cona. Ttdmaczyt piatg piesrn z La Pucelle d’ Orléans Voltaire'a
Trudno to pogodzi¢ z catg psychologia i naturg Mickiewicza.
Ze swojem usposobieniem uczueiowem, wzniostem, powinienby —
zdaje sie— mie¢ wstret do Voltaire'a, a dopieroz z obrzydze-
niem odwraca¢ sie od tej plugawej podiosci, ktéra sie nazywa
La Pucelle. W calem Zzyciu Mickiewicza nie ma moze nic, coby
byto tak trudnem do zrozumienia, tak do niego nieprzypada-
jaeem, jak to cho¢ chwilowe »upodobanie i to ttémaczenie«.

Ujmujaca, budujgca i petna wdzieku, jest jego skromnosc¢.
Czeczot (w liscie, ktérego nie mamy) przyznaje mu wyzszos$¢
talentu nad wszystkimi réwiennikami; on sie broni. Tej wyz-
szosci wecale nie widzi, jej niema: on wcale nie jest pewien,
czy ma talent, a jezeli ma, to nie wiekszy, jak kazdy z nich.

Ale tymczasem w lecie r. 1819 byt pierwszy raz w Tu-
chanowiczach. Czy odrazu zakochat sie w Maryli? Czy to ona
ta panna W., z ktérg go swatajg, a o ktérej on wyraza sie
wcale obojetnie? Zapewne nie. W kazdym razie pani Kowal-
ska wecale jeszcze nie zeszta ze sceny. W sierpniu r. 1820
znowu Tuchanowieze, i wesole zbiorowe listy do Zana, jeden
z wecale zgrabnym zabawnym wierszykiem — nie Mickiewicza,
tylko Puttkamera. Wiec ten juz sie stara o panneg, wiec nie-
bawem nastapi to pozegnanie, o ktérem opowiada biedny Gu-
staw. Z listbw nie mozna poznaé¢, nie mozna ani sie domyslac,
ze sie co$ dzieje i co sie dzieje w sercu poety. W styczniu
r. 1821 dopiero krétkie wzmianki, ze udaje spokojnego, ze po
tylu smutkach potrzebuje wytchnienia, chory jest przytem i le-
dwo przychodzi do siebie. Jednak sprawami Filomatéw zaj-
muje sie ciagle, wydanie swoich poezyj przygotowuje. W lecie
ma Odby¢ jaki$ pojedynek, ktdry szczeSciem nie doszedt, a do-



KRONIKA LITERACKA. 81

piero w r. 1822, jak wida¢ z listéw, skonczyt sie ostatecznie
stosunek z panig Kowalskg. W lecie 1821 r. jest on znowu
w Tuchanowiczach; pani Puttkamerowej tani niema, na dro-
dze tylko, zdaleka, widzi powo6z, ktérym ona gdzie$ jedzie;
ale o jej bracie, o jej matce wyraza sie serdecznie, z przyja-
Zznig. Az dziwnie, bo wszak to oni skitonili dziewczyne, ze
wyszta za Puttkamera.

Dziady zaczynajg sie jednak odzywaé. W lipcu 1821 r.
byt w Nowogrédku i »odwiedzat dom nieboszczki matki«. Opu-
stoszaly, zaniedbany, walacy sie: z jakiego$ kata wyszta stara
nedzarka... ich dawna stuzaca! Dat jej co miat, nie wiele: ten
szczeg6t z opowiadania Gustawa, to nie wymyst, ale wspom-
nienie, fakt.

Gustawa skargi odzywajg sie w listach do Czeczota za-
tosnie, w listach do Zana gorzko. Niektdre listy zaczynajg sie
od nagtéwka: »Szanowny Tomaszu«. Ta zimna inwokacya wska-
zuje, ze w sercu jest zal i gniew. Za co? Zan byt kanatem,
przez ktéry dochodzity wiadomosci o pani Puttkamerowej do
Mickiewicza, i na odwrét. Zan, nie bardzo rad tej swojej roli,
jak wiadomo z dawniej drukowanych listéw, napisat raz do
Mickiewicza, ze on zapomni. Tem go obrazit, zbluznit przeciw
mitosci! W innym liscie napisatl, ze sie gniewa na te role po-
Srednika i ze sie jej wstydzi. Mickiewicz zrozumiat to tak,
jakzeby w mysli Zana posrednictwo oznacza¢ miato co$ ni-
skiego, brzydkiego. Stad tem wiekszy zal i gniew, bo prze-
ciez ta mitos¢ jest najczystsza, najwznio$lejsza. Dos¢, ze »To-
masz nie zrozumie go nigdy«, a Czeczot jeden ma dla niego
prawdziwe wspoétczucie. Pomimo to pisuje do Tomasza, prosi
o wiadomosci i oskarza sie przed nim, ze niegodnie obszedt
sie z Peri (Maryla), kiedy sie w Wilnie spotkali. Powiedziat
jej co$ nieprzyjemnego: co? nie méwi, ale wyrzuca sobie gorzko
ten wybuch gniewu. Pragnie tylko jej szczescia, pragnie, zeby
0 nim zapomniata; mysli, ze na tem sie skonczy, bo ona nie
tak czuje, jak on. Dla siebie za$ nie pragnie nic i niczego sie
nie spodziewa. »Na $wiecie jeszcze, lecz juz nie dla $wiata«.

Ale zajmuje sie jednak wydaniem swoich pierwszych
dwéch toméw: robi korrekte, poprawia, uzupetnia, dodaje
w koricu Upiora jako wstep. Co dziwne, to, ze sadzac z listow,
tylko w Balladach i Romansach widzi co$ dobrego. O Graiynie
ledwo wspomina, i obojetnie; o Dziadach wyraza sie z nieche-
cia. Tylko dla opowiadania z Czwartej Czesci robi wyjatek.
Gdyby nie to, ze druk juz posuniety, rzucitby Dziady pod stét.

Pragnie wyjazdu, zmiany miejsca. Kowno mu zbrzydio
do reszty, mysli o przeniesieniu do Krzemienca, a marzy
0 podrézy za granice. Stara sie nawet o urlop na podstawie
Swiadectw lekarskich. Tak dochodzimy do konca czerwca
r. 1823, i do korica tych listéw. W dodatku dwa jeszcze, pani
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Puttkamerowej. Jeden do Mickiewicza, po francusku dlaczego ?
nie bez btedéw — z ttémaczeniami i wymoéwkami z powodu
owego spotkania w Wilnie. Drugi do Zana, ze skargami na
swoje nieszczescie i na swoja wine, ze mniemanej powinnosci
poswiecita szczescie, swoje — i jego!

Niema w tym tomie rzeczy zadziwiajgcych, porywajgcych,
ale ciekawych, waznych do biografii Mickiewicza i do historyi
Filomatéw i Filaretéw jest wiele —a zajmujacem jest natural-
nie wszystko, co sie odnosi do niego i do tych czaséw. Prof.
Kallenbach zdobyt! sobie (tern. (wydaniem nowe prawo do wdzie-

cznosci, nowg zastuge wzgledem literatury i spoteczeristwa.
<t Tarnoweki
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