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Nakradem autora. — Czcionkami drukarni Romana Pisza w N. Saczu.
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OMYLKI DRUKU.

3 od goéry zam. odegraé ma by¢ rozegrac.

17 od gdéry zam. Wen ma by¢ Wenn.

4 od dotu po stowie str. ma by¢ 15.

11 od goéry zam. Erspannen ma by¢ Erstaunen.

8 od dotu zam. form ma by¢ tonu.

14 od dotu po stowie erfanden ma by¢ kropka. ()
6 od dotu zam. Kaufussa ma by¢ Kaulfussa.

17 od géry w nawiasie po stowie: Stowackiego

opuszczono przed o. c.: z zapisek starszych kolegow?
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WPLYW J G. SULZERA NA UWAGI
MICKIEWICZA NAD JAGIELLONIDA.

Pogardliwe retrospektywne wejrzenie, jakie trzydziestoletni
autor Konrada Wallenroda rzucit w genialnym pamflecie ,,O kry-
tykach i recenzentach warszawskich'4 na pierwszy swoéj wystep
krytyczny z przed lat dziesieciu, zrosto sie tak dalece z jego
~Uwagami nad Jagiellonidg Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego4,
ze pod suggestyag tego auto-dafe poety pozostaje po dzi$ dzien
krytyka historyczna, nie mogac sie w Uwagach dopatrzy¢ nic
takiego, coby cho¢ w czesci odbiegato od ,listu do Pizonéw
i kursu Laharpa“, coby nie ,tchneto klasycznoscig“, coby po-
zwalato odgadna¢ drogi, po ktorych autor juz niezadtugo miat
poprowadzi¢ poezye polska do ziemi obiecanej wyzwolenia z po-
wijakéw regut francuskich. Dopiero jeden z pierwszych skut-
kéw szczesliwego odkrycia Archiwum filomackiego w ostatnich
latach, ogtoszenie tomu ,Nieznanych Pismu Mickiewicza-Filo-
maty (1910) dato nam klucz do gtebszego wniknigcia w rozle-
gty aparat samoksztatcenia poety. Aparat to o wiele wiecej
skomplikowany, niz mozna bylo przeczuwaé. Na czoto wszyst-
kich faktéw z tego zakresu wysuwa sie jeden, najmniej spo-
dziewany: znajomos$¢ dziet krytyki niemieckiej juz na uniwer-
sytecie. Dotychczas znane zrédia biograficzne utrzymywaty nas
w btednem wyobrazeniu, ze Mickiewicz zaczat sie uczy¢ jezyka
Szylleréw i Burgerdéw dopiero jako nauczyciel w Kownie. Tym-
czasem korespondencya poety kowienska, jak ja nam odstaniajg
».Nieznane Pismad, wprawdzie potwierdza, ze ostateczne opa-
nowanie tej mowy dokonato sie istotnie dopiero w Kownie,
ale z drugiej strony dowodzi Archiwum filomackie, Ze nasz
poeta, jako Naczelnik wydziatu literackiego w tem towarzystwie,
juz z koncem r. 1818 przedtozyt cztonkom wniosek o zbiorowy
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przektad niektérych artykutéow z wielkiej encyklopedyi sztuk
pieknych Jana Jerzego Sulzera i z tego dzieta niemieckiego
sam przettbmaczyt juz na 5. stycznia nastepnego roku traktat
0 operze, prawdopodobnie z oryginatu. Wynikatoby z tego, ze
na dziele Sulzera poprostu uczyt sie niemieckiego.

Uwagi nad Jagiellonidg, lubo drukowane dopiero w sty-
czniu 1819, powstaty—jak dowodzi Archiwum—juz w kwietniu
1 maju r. 1818. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze gorliwy i su-
mienny Naczelnik juz w czasie pisania tych Uwag, i przedtem,
rozczytywat sie uwaznie i gruntownie w ,0g6lnej teoryi“ pi-
sarza berlinskiego, ktérym Kkilka miesiecy po6zniej caty powie-
rzony sobie oddziat umitowanego Towarzystwa chcial zajac.
Ze wszystkich krytyk Mickiewicza, ktérych poczet zaczyna sie
od listopada 1817, ba, niejednokrotnie z jego przemoéwien urze-
dowych, przebija — jak to gdzieindziej wykaze — znajomos¢
dzieta Sulzera z zupeilng oczywistoscia. Ta zbieznos¢ pierw-
szego krytycznego wystepu Mickiewicza przed forum publicz-
nem z intenzywnem studyum i z przejeciem si¢ dzietem Sulzera
jest faktem, zachecajgcym do zestawienia Uwag nad Jagiello-
nidg z ,0g6lng teorya“ Sulzera.

Johann George Sulzer, cztonek krélewskiej Akademii nauk
w Berlinie (ur. 1720, um. 1779), estetyk, filozof, pedagog, z za-
wodu matematyk, przyrodnik z zamitowania, rodem Szwajcar,
byt wyznawcg i krzewicielem zasad szkoty szwajcarskiej, ktorej
mistrzowie, Breitinger i Bodmer, byli nauczycielami Sulzera
w  Zurichu. Ich historyczne znaczenie polega na wysunieciu
praw fantazyi i cudownosci w poezyi, na domaganiu sie poe-
zyi rodzimej, na zadaniu zmystowej malowniczosci obrazowania
poetyckiego. Przeciwko bezdusznym regutom klasycyzmu fran-
cuskiego zalecali nasladowanie oryginalnej literatury angielskiej,
pierwsi poznali sie na Klopstocku. Z Gottschedem stoczyli
zwycieska walke o zasade: geniusz przed reguta. Gdy potem
za Winckelmannem poszedt i Lessing za daleko w uwielbieniu
wzorow greckich, jako jedynie miarodajnych dla wszelkiej
sztuki, znaleZli sie Szwajcarzy w opozycyi takze i wzgledem
tego Kkierunku. Wszakze nie starzejacym sie juz koryfeuszom
szkoty szwajcarskiej, lecz miodszemu towarzyszowi broni, Sul-
zerowi, przypadtg w udziale walka z tytanicznym ciosem Les-
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singowego Laokoona przeciw malarstwu w poezyi. Dalszy roz-
woj poezyi niemieckiej rozstrzygnat te walke na korzy$¢ Lessinga.
Sulzera ,Allgemeine Theorie der schonen Kunste“, wydana po
raz pierwszy 1771—1774, a wiec juz po Lookoonie (1766), zo-
stata — mimo wielu i wysokicli zalet — uznana juz przez
wspodtczesnych za dzieto przestarzate, bo nie uznajgce niekto-
rych zdobyczy nowszej krytyki niemieckiej, w szczegélnosci
rozdzialu stanowczego miedzy poezyg a malarstwem. Sulzer
wierzyt po dawnemu nieztkomnie w mozliwo$¢ doskonatego opisu
poetycznego, nie wysnuwajgc takiej matodusznej konsekwencyi
jak Lessing, ze skoro poeci greccy nie opisywali, to opis jest
dla poety niemozliwym. Z tego, Ze czego$ jeszcze nie doko-
nano, nie wynikato dla Sulzera bynajmniej, ze i w przysztosci
nikt dokona¢ nie moze. Nie szczedzit nawet rad i wskazdwek,
ktére mogtyby sie przyda¢ poecie, czujacemu sie na sitach pod-
ja¢ wzglednie udoskonali¢ ten nieznany Grekom, nawskro$
nowozytny gatunek poezyi: opis poetyczny. | ta wiasnie wiara
w nieograniczong moznos¢é rozwoju form poetyckich pod rekag
geniuszu stanowi site i won niejako wlasciwg Ogdlnej teoryi
Sulzera. Kto wie, czy nie zadecydowata o kierunku catej poe-
zyi polskiej ta pozornie przypadkowa okolicznos¢, ze jej "Woédz,
nieSmiertelny twoérca najwiekszego w literaturze S$wiata poe-
matu opisowego, przed decydujacem zerwaniem sie do orlego
lotu, zagtebit sie w studyum tego wiasnie dziela, a nie w kry-
tyki niemieckie ze szkoty Lessinga. Zamierzajac zbada¢ nastep-
stwa tego faktu w catym zakresie i we wszystkich najdalszych
skutkach w twdrczosci Mickiewicza, poprzestaje na razie na
jednym tylko fragmencie rozleglejszego studyum.

Na porzadku dziennym dyskusyi i dazen literackich w Polsce
stata w pierwszych dwdch dziesiatkach lat X 1X w. sprawa do-
réwnania w poezyi Francuzom przez stworzenie doskonatych
okazoéw polskich w zakresie czterech gatunkéw poezyi, uwaza-
nych wéwczas za najwyzsze: epopei, tragedyi, poematu opiso-
wego i ody ). W tych warunkach nie mdgt zaden podrecznik
estetyki odpowiada¢ lepiej potrzebie, jak Ogdlna teorya Sulzera.
Zapatrzony z podziwem we wspo6iczesng narodowag wielkosé,

) Chmielowski. Historya literatury polskiej, wyd. 1. t. Ill, 33.
1*
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w nhamaszczonego barda Klopstocka, Sulzer oprécz wrodzonej
u Szwajcara i u mito$nika przyrody predylokcyi do opisu, po-
dzielat z Klopstockiem zapatrywanie, ze przedmiotem godnym
poezyi jest tylko wielko$¢ i wzniostos¢, a jej formy najwyzsze
to wiasnie wielka epopeja czyli poemat bohaterski w zakresie
poezyi epicznej, tragedya w rodzaju dramatycznym i oda w li-
ryce. Tym tez czterem gatunkom najwiecej poswiecat uwag
w umysle, mitosci w sercu, miejsca w dziele. Nie dziw, ze od-
kad zaczeto u nas baczniejszg zwraca¢ uwage na pisarzy nie-
mieckich, przylgnieto instynktownie do Sulzera. -Najswiezsze
badania wykazaly, ze jeden ze $mielszych nowatoréw w kry-
tyce przedmickiewiczowskiej, ojciec Juliusza, 'Euzebiusz Sto-
wacki (f 1814), zostawal juz pod wpltywem Ogoélnej teoryi
berlinskiego pedagogaX. Nazwisko Sulzera nie obcem byto tyle
zastuzonemu w pierwszym okresie walki klasykéw z romanty-
kami Pamietnikowi Warszawskiemu2. Naczelnik wydziatu lite-
rackiego Filomacyi byt oczywiscie juz choc¢by tylko z obowigzku
urzedu doskonale obeznany z wszystkiemi poruszeniami wspoét-
czesnych dazen literackich. Gdy Og6lna teorya raz wpadia
W jego rece, nie wypuscit jej pierwej, az wydobyt z niej
wszystko, co jemu samemu, a przezen kiedy$S poezyi ojczystej
mogto dopomddz do petnego uswiadomienia sobie sit, zadan
i Srodkéw. Na tem og6lniejszem tle, nie zapominajac, ze pil-
nym czytelnikiem Sulzera byt pdZniejszy twdrca pierwszej do-
skonalej polskiej Ody do miodosci i tworca wielkiego poematu
bohaterskiego o zemscie Konrada, i autor niedoscignionych
opiséw poetycznych w Panu Tadeuszu i wreszcie autor niedo-
$piewanego poematu dramatycznego Dziadéw — wypada teraz
rozwazy¢ stosunek Uwag Mickiewicza nad Jagiellonidg do
Ogodlnej teoryi sztuk pieknych, wspoétcze$nie studyowanej. Jezeli
recenzye filomackie Mickiewicza Swiadczg od samego poczatku
0 zywem zainteresowaniu sie Mickiewicza kwestyg krajobrazu
(N. P.3 107), tfomaczenie za$ artykutu o operze tacznie z roz-

*) Pamietnik literacki VII, 4, str. 449.

s) p. sierpien 1818. — Recenzya z rozprawki J. S. Kaulfussa: ,Dla-
czego nalezy w wyksztatceniu mtodziezy polskiej da¢ pierwszehAstwo mo-
wie i literaturze niemieckiej przed francuska*'.

3 N. P. = Nieznane Pisma.
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biorem operetki Czeczota (N. P. 142n) dowodzi gtebokiego
przejecia sie dazeniem do reformy dramatu, to znéw Uwagi
nad Jagiellonidg, wybrane na debiut krytyczno-literacki przed
szersza publicznoscig czytelnikéw Pamietnika Warszawskiego,
sg owocem rozmys$lan i studyéw dojrzewajacego poety-epika
nad poezya epiczna.

Zaczynajg sie te Uwagi od wielce pod piorem Mickiewi-
cza wymownego zdania, Zze ,utwory talentu i wyobra-
zni daleko wiegkszy interes obudza¢ zwyktly, jezeli do innych
zalet... 1aczg szczego6lny cel przyniesienia stawy lub po-
zytku narodowil Naprzod to pojecie utworu poetyckiego
jako ,dzieta talentu i wyobrazni”: poprawny klasyk wyrazitby
sie w tem miejscu ,dzieta uksztatconego smaku“, albo ,dobrego
(sc. francuskiego) $maku“, tymczasem genialny uczern Niemca
ze szkoly szwajcarskiej nie tylko czuje w giebinach drzemia-
cych sit swoich wiasnych, ale juz wie od mistrza ulubionego
i autorytatywnego, cho¢ zwyczajem Mickiewicza niewymienio-
nego, wie, i takim autorytetem poparty, poparty nadto niewat-
pliwie powagg wyktadéw Borowskiego, $miato na samym wstepie
wygtasza niewzruszong prawde, ze talent i wyobraznia poety,
i nic innego prdécz tych dwoch czynnikéw — stanowig istotne
zrédto poezyi, godnej tego miana. Jej celem —stawa i pozytek
narodu. Utylitarystyczne pojmowanie zadan poezyi lezato wpra-
wdzie w duchu czasu, nacechowanego racyonalizmem, i samo
przez sie nie zastugiwatoby na blizszg uwage jako zjawisko
woéwczas pospolite. Skoro jednak chodzi o stosunek pewnego
autora do jednego jakiego$ dzieta obcego, to potega wplywu
tego dzieta zalezy nie tylko od ilosci mysli nowych, ale moze
w stopniu jeszcze wyzszym od sity, z jakg w owem dziele bro-
niono sadéw skadinad rozpowszechnionych. Tym trybem wiasnie
pojdzie niniejsza praca, ze nie tylko wykazywaé bedzie istnie-
nie w Ogoélnej teoryi Sulzera zrodia tych sadéw Mickiewicza,
ktérych do innych wptywdw odnies¢ nie zdotano, ale zazna-
cza¢ bedzie skrupulatnie, ze takze sady, zgodne z opinig czasu
i z innemi Zrdédtami, nie rozmijajg sie¢ nigdy z Og6lng teorya,
lecz owszem, znajdujg i tam teoretyczne uzasadnienie. Pozo-
stalo to bowiem az do towianizmu réwnie charakterystyczng
cecha wystgpien krytycznych Mickiewicza, jak jest cecha pism
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Sulzera, ze z tem wiekszg pewnoscia wystepowat z ograniczong
iloscia mys$li nowych, im silniej odczuwat ich dynamiczny
zwigzek rozwojowy z przewazajgcg iloscig zasad juz powszechnie
uznanych. Oto6z dla Filomaty-poety byto waznem pytanie, czy
i w jakim stopniu da sie ze stuzba dla ojczyzny pogodzi¢ fol-
gowanie swobodnym porywom natchnienia poetyckiego. Na to
pytanie dawata Ogolna teorya odpowiedZ moralnie podnoszgca.
"Wywodzita mianowicie, ze chociaz w samej chwili tworzenia
unosi artyste prawdziwego prawie bezwiednie zapat czyli entu-
zyazm (p. art. ,,Begeisterung”), to jednakze zapat ten poniesie
go zawsze w tym samym kierunku zasadniczym, w jakim zwy-
kta poruszaé sie jego wola, kierowana rozumem (art. Dichter,
Erfindung, Tragodie, Politisches Trauerspiel i i.), albo jego
chwilowa namietno$¢ (art. Leidenschaft). Nastepnie za$ zalecat
Sulzer poetom, aby nie ogtaszali dziet swoich szybko, niejako
na goraco w tej samej formie, w jakiej sie wylaty bezposrednio
z natchnienia, ale zeby je po ustgpieniu wszechwiadnego ,za-
patu“ rozwazali na chiodno, poprawiali i wykonczali tak dtugo,
az zadowola wszystkie wiadze cziowieka: uczucie, wole, wyo-
braznie i rozum (art. Dichter i i.). Praca, ¢wiczenie, a nade-
wszystko doswiadczenie zyciowe, wzmacniajg wrodzony talent
i dopomagajg niezawodnie do osiggniecia tej artystycznej miary,
do zharmonizowania wszystkich wtadz ducha przy kazdym akcie
twérczym. Wynikato stad, ze prawdziwy poeta potrafi w dro-
dze samoksztatcenia i samowychowania tak zr6sé sie ze swojem
otoczeniem, ze swym narodem, ze waznem dla niego i intere-
sujacem bedzie tylko to wlasnie, co waznem i pozytecznem
jest dla narodu. Taki poeta moze spokojnie zaufa¢ swojemu
.Zapatowi“, pewny, ze natchnienie nie zdota go oderwac od
rzeczywistosci i od jej zadan, lecz tylko rzeczywisto$¢ te pod-
niesie do ideatu, oczysci od przypadkowych zeszpecen, uswiegci
i uszlachetni (art. Kiinste, Ideat, Schon i t. d.). Zajmujace wy-
wody Sulzera na temat roli poetéw i artystdw w spoteczenstwie,
zgodne najzupetniej z poglgdami, tylokrotnie pdézniej przez
Mickiewicza rozwijanymi w poezyi, sg zresztg tylko pogiebie-
niem zapatrywann Bodmera i Breitingera, pogtebieniem w duchu
wynurzen Klopstocka i przyjaciét-kompozytoréw (p. ,Begeiste-
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rung®, str. 136, kolumna 2, wyd. I: ,Alle Ktinstler von eini-
gem Genie versichern. . i t. d.).

Co sie wreszcie tyczy checi przysporzenia stawy swo-
jemu narodowi, to jest to nie tylko alnzya do pobudki zewnetrznej,
jakg sie powodowat Tomaszewski w tem wspdtzawodnictwie
Polaka z francuskg Henryada, ale jest to takze wyrazem szcze-
rego przekonania Mickiewicza, ze nardd, ktéry wyda z siebie
oryginalng epopeje, pozyska sobie stawe. Z tego przeswiadczenia
wyptyneta Mesyada Klopstocka, to przeswiadczenie podzielali
z Klopstockiem Szwajcarowie, to przeswiadczenie przelat na
naszego poete teoretyk ich szkoly. W zakonhczeniu artykutu
-Heldengedicht“, zaznaczywszy, Ze ,wielka epopeja jest bez
watpienia najwazniejszem i najwyzszem dzietem sztuk pieknychl,
powiada Sulzer co nastepuje: ,Wenn man bedenkt, was fiir
Genie dazu gehort, in dieser hohen Dichtungsart glucklich zu
sein, so wird man sich nicht yerwundern, dass das gute Hel-
dengedicht so selten ist*. A wskazawszy na Grekéw i Wer-
gilego, ciggnie dalej: ,Obgleich die Wissenschaften und Ktinste
sich in den neuern Zeiten tiber ganz Europa verbreitet haben,
so sind dennoch gute epische Dichter eine sehr seltene Er-
scheinung. Das an grossen Mannern so fruchtbare Frank-
reich hat nur einen hochst schwachen Yersuch eines epischen
Gedichts aufzuweisen“. (532, 2) J.

Jezeli Tomaszewski chciat wciagng¢ Polske na droge
wspotzawodnictwa z Francya co do epopei, to musiat wzbudzi¢
tatwo zrozumiate zainteresowanie w przysztym poecie epicznym.
Trzeba byto zbada¢, czy powstat juz ten Polak, wiekszy od
Francuza, czy jest Jagiellonida lepszg niz Henryada. Ale oto
juz na poczgtku uderza Mickiewicza brak w polskim poemacie
artystycznej koncentracyi wydarzen dziejowych, ,oddzielonych
i prawie zadnego widocznego pomiedzy sobg zwigzku nie ma-
jacych®. Tymczasem ,fabuta nie ma w epopei samoistnego
znaczenia, jak w historyi“ — mowita teorya, ale jest ,eine aus
der Geschichte genommene, oder ganz erdichtete Begeben-
heit, nach den besonderen Absichten des Dichters

') Stronice cytuje z wydania pierwszego ,Allgenieine Theorie der
schénen Kunste*, 1771— 1774 Cyfra 1 lub 2 po przecinku oznacza pierw-
szg lub druga kolumne tekstu.



angeordnet. Meistenteils wird sie aus der Geschichte ge-
nommen... Aber wirkliche Begebenheiten, gerade so, wie
sie sich zugetragen haben, mit ihren besondern Um-
stan den, werden sich sehr selten znr Fabel brauchen lassen.
Die Sachen geschehen selten in der Ordnung, wie der Dichter
sie braucht... Diesen Mangeln abzuhelfen, richtet der Dichter
die Geschichte nach seiner Absicht ein, er lasst einige Sa.
chen weg (inaczej Tomaszewski: ten nie chciat ,omina¢ pra-
wie zadnej z wojen" i t. d.), erdichtet andere dazn, verkiirzt
oder yerlangert die Daner der Handlungen, zeichnet die
wichtigsten Gegenstande genaner ans, dass wir sie vor
unsern Augen zu sehen glauben”. (Fabel, 359—360, 1). To tez
niedaleki autor Grazyny i Wallenroda nadmienia, ze z takim
ogromnym materyatem, jak wojny za JagieHy, ledwie histo-
ryk datby sobie rade, a ,ilez trudnosci zwalczyéby musiat
poeta, chcac te zdarzenia w jedng utozyé akcyag?"
Mickiewicz domaga sie z naciskiem jednos$ci akcyi
i, zauwazywszy, ze epopeja ,w tym wzgledzie jest tylko wiel-
kim dramatem”, okres$la pojecie jednosci akcyi w stosunku do
rozlicznosci epizodéw: ,Akcya wtenczas jedna sie nazywa,
kiedy wszystkie, mniejsze nawet zdarzenia, do nigj
wprowadzone, z jednego rozwijajg sie punktu, poste-
puja w ciggtej od siebie zaleznos$ci, wiklajg sie i rozwig-
Zuja nareszcie, opisy za$ i obrazy, za okrag gtownej
akcyi wychodzace, sa tylko epizodami, ktére, jakkolwiek po-
trzebne, przeciez w uzyciu okreslone by¢ muszall Uwaga
nawiasowa o wspélnosci zasad kompozycyi w dramacie i epopei
wskazuje sama przez sie, ze recenzent stosuje samodzielnie do
epopei to, co teoretycy mowi¢ zwykli o jednosci w dramacie.
-Rozréznia wiec naprzéd w epopei ,akcye gtowng“ i akcye epi-
zodyczne czyli ,mniejsze zdarzenia". Podobne rozréznienie
czyni i Sulzer w art. ,Handlung" (511, 1): z jednej strony
~Haupthandlung”, z drugiej ,die kleinen episodischen Handlun-
gen". | tak samo, jak Mickiewicz, niechetnie widzi Sulzer wpro-
wadzanie takich epizodycznych opowiadan do poematéw, mo-
tywujac, dlaczego ,okreslone" czyli ograniczone w uzyciu byé
muszg, mianowicie, ze ,nawet gdy sie spoiscie wigza z akcya
gtéwna, przynosza przeciez wyobrazeniu catosci widoczny



uszczerbek”. Oczywiscie modwiac o epopei, gdzie budowa jest
nieco swobodniejsza niz w dramacie, moze Mickiewicz by¢
wyrozumialszym, niz Sulzer dla dramatu, dlatego w ograniczo-
nej ilosci gotéw epizodyczne opowiesci tolerowac. Sa one wszak
u Tassa, moga by¢ i w Jagiellonidzie; a po latach wprowadzi
sam do swojej ,historyi szlacheckiej4 osobny szereg ,,opisow
i obrazow#, wigzacych sie w akcye epizodyczng: spér o Ku-
sego i Sokota.

"W prowadzeniu akcyi dostrzega Mickiewicz — jak wi-
dzieliSmy — cztery momenty: poczatek, rozwéj akcyi, zwigzek
przyczynowy czyli zalezno$¢ wydarzen i rozwigzanie powikian
albo wynik. Prawda, ze sa to warunki uznane powszechnie,
takze przez polskich prawodawcéw kompozycyi wymienianel),
ale dla scistosci notuje, ze i Sulzer w miejscu wyzej przywie-
dzionem wylicza te same punkta: Anfang, Ursachen der Be-
wegung, Fortgang i Ausgang.

Przechodzi nastepnie krytyk Jagiellonidy od akcyi do
epizodéw opisowych. Nazywa je ,mniejszymi obrazamidl, prze-
ciwstawiajgc widocznie jakim$ obrazom wielkim t.j. niewatpli-
wie epicznem odmalowaniem oddzielnych momentéw samej
akcyi. Wprowadzenie epizodéw opisowych motywuje sie wzgle-
dem na hygene wyobraZzni. Ta bowiem wiadza, ,zajeta intere-
sem, ciggle wzmagajagcym sie w gtéwnej akcyi, czuje potrzebe
mniejszych obrazéw, ktore tatwiej objgwszy i pieknosé ich
uczuwszy, wypoczeta i odzywitaby sie niejako4t A dalej nie-
zmiernie charakterystyczny wywod: ,Cate wiec uzycie ustepow
koniczy sie na zwolnieniu natezonej uwagi; stad jakkolwiek
one, wmieszane do gtéwnej akcyi, przydaja jej rozmaitosci
i wdzieku, same jednak poematu stanowi¢ nie moga,
gdyz takie poema, nie majgc zadnego interesu, bytoby, jak
powiada Wolter, podobne do ram, w ktére wedtug upodobania
ustepy naksztatt obrazkéw wstawiaé¢ i z ktérych wedtug upo-
dobania dobywaé¢ je moznau. Zastanawia, skad w tem miejscu
uwaga, ze opisy ,same poematu stanowi¢ nie moga4? Jagiel-
lonida do niej powodu nie dawala, bo poematem opisowym,
ztozonym z samych ,ustepéw4} bez akcyi, ani by¢ chciata, ani

Y Chmielowski: Estetyka Mickiewicza. Lwoéw 1898, str. 10.
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bytla. Owszem, jej celem istotnym, jako epopei, byto wszak
wiasnie odtworzenie wydarzen. Najwidoczniejsza to dygresya
recenzenta, do rzeczy nie nalezagca. Czemze jg objasni¢? Sie-
gnijmy po odpowiedZz do Nieznanych Pism, a zobaczymy, ze
wtedy to jnz z giebin Mickiewiczowego ducha zaczynat sie
zwolnaa podnosi¢ malarz Pana Tadeusza. Juz wystepujac przed
Filomatami z pierwsza swoja krytyka, z uwagami nad Duma-
niem Pietraszkiewicza u rozwalin zamku Gedymina (listopad
1817), miat petng gtowe mysli nad zagadnieniem krajobrazu
poetyckiego. ,Potrzeba naprzdd wiedzie¢" — osSwiecat przyja-
ciét — ,ze rodzaj poezyi, w ktérym autor pracowat, jest przy-
trudny i wymaga wprawnego pisarza; sgto bowiemobrazy
z natury wziete, wszystkim Swiadome, a stad nowosci po-
wabéw nie majace. Cata zatem sztuka zalezy na uwazaniu ze
strony najpiekniejszej i na biegtem ich malowaniu, czego
Poecie mtodemu dokazaé trudno, a nawet niepodobna” (NP., 107).
Zaznacze tu mimochodem, ze jest to juz punkt widzenia na-
wskro$ Sulzeryanski, rozwiniety w réznych artykutach ,0gél-
nej teoryiu, najobszerniej p. t. ,Beschreibungu. W rok po wy-
gtoszeniu Uwag nad Jagiellonidg widzimy juz Adama samego
jako ,Poete miodegow ktéry na wakacyach w Nowogrédku
czyni skrzetne studya do swojej ,Kartofli", cieszgc sie, ze ma
tu ,mnoéstwo oryginatébw z szczegélniejszemi, a zawsze coraz
innemi charakterami” (NP. 211), jeszcze rok pézZniej (kwiecien
1820) popiera z Kowna projekt utworzenia gabinetu historyi
naturalnej litewskiej dla celéw pogladu i sam robi na swoja
reke poczatek (NP. 268), poluje na stomki (0. c. 266). Wspdt-
czesSnie daje pierwsze krajobrazy poetyckie, wierszem w Kar-
tofli, proza w listach (prze$liczny opis doliny kowienskiej
w maju 1820 dla Czeczota i Zana, o. c. 273 n). — Stowami
tego ustepu Uwag nad Jagiellonida i przytoczonej ,uwagi”
nad dumg Pietraszkiewicza odezwie sie p0Zniej jeszcze nieraz,
czy to, gdy bedzie komentowat Zofiéwke Trembeckiego (1822),
czy gdy mu w pismach Odynca bedzie ,trudno pojaé opisy
same, oderwane4 (1828)1), czy wreszcie gdy po wy$piewa-
niu swojej arcypiesni zwrdéci delikatnie i skromnie uwage przy-

') Korespondencya IV. 103.



11

jaciét na to, ,co tam najlepsze”, na ,obrazki z natury

kreSlone naszego kraju i naszych obyczajéw domowych"
(Kor. 1., 148).

Tak wiec jest ta uwaga Mickiewicza o epizodach echem
prawie bezwiednem gtebokich i na diugie lata wtedy rozpo-
czetych rozwazan teoretycznych nad mozliwoscia i uprawnie-
niem poezyi opisowej. Rwat sie juz do opisu przyrody ojczy-
stej, a nie wiedziat, na co sie zdecydowac: czy opisy rozpuscié
w akcyi, zyskujac przez to na zywosci, czy skondensowacé je
w ciggtym, zupelnym wprawdzie i systematycznym, ale nuzg-
cym t. z. poemacie opisowym?

Wolter mowit, Ze bez akcyi same opisy na nic; nasz
Trembecki nie méwit teoretycznie nic, ale napisat; bez akcyi
byto, co napisal, a podobato sie. Sulzer sie o tem wyraznie
nie wypowiedziat, Filomaci zdania wlasnego wida¢ nie mieli.
Mickiewicz chciat wywota¢ dyskusye publiczng. Grdzie znalazt
sposobnos¢, tam wypowiedziat opinie swoja, nie wiele sie trosz-
czac o Scisty zwigzek z przedmiotem recenzyi. Owszem, to ja-
wne zboczenie od tematu mogto sie tylko tem bardziej przy-
czyni¢ do wyodrebnienia poruszonej kwestyi, im bardziej bito
w oczy. W rzeczywistosci stalo sie inaczej. Pouczajacej, tak
waznej dla siebie dyskusyi nad tem zagadnieniem poeta sie
nie doczekat. Pozostat sam i samotng szedt droga przez lat
pietnascie — ku wypieszczonej wizyi Pana Tadeusza.

Co sie tyczy zwiazku epizodéw opisowych czyli ,ustepéwu
z caloscia epopei, podnie$é nalezy, ze pozwala je Mickiewicz
wplata¢ tylko w akcye gtéwng. Akcye poboczne, bedac same
epizodami, ustepéw nie potrzebujg. Pojecie epizodu, nie odbie-
gajac zresztg od wyobrazen klasycznychl), zgadza sie z Sulze-
rowskiem. I on je nazywa ,Ruhestellen, auf welchen die Yor-
stellugskraft sich durch G-egenstande einer andern Art erholt”,
i on o koniecznosci ich zwiazku niejakiego z akcya moéwi to
samo, co Wolter: ze tre$¢ epizodu nie moze by¢ materyi gtd-
wnej catkowicie obca, Ze musi sie zjawiaé we wilasciwej porze
i do rzeczy gldwnej pasowaé, oswietla¢ ja z pewnej strony,
ze wreszcie nie powinien by¢ tak obojetnej tresci, izby bez

) p. Chmielowski: Estetyka Mickiewicza, 11.
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szkody mdgt by¢ z poematu wyjety. (Episode 330,2 n.) W Panu
Tadeuszu zblizyt sie poeta do tych zasad o tyle, ze i tam epi-
zody przychodzg ,recht zu gelegener Zeit“. Poza tern jednak
sg samoistne, akcyi nie objasniaja najczesciej w niczem. Opis
po6l soplicowskich i dworu istnieje sam dla siebie, nie za$jako
ilustracya wrazen Tadeusza. Tadeusz wprawdzie wtedy jedzie,
mijajac te same pola, ,wyztacane pszenica, posrebrzane zytem*“,
zblizajec sie do tegoz samego dworu z bramag goscinnie otwarta,
ale czytelnik z owych opisdéw jeszcze nic nie wie o czyjejkol-
wiek podrozy.

,C0 do przenoszenia sie z miejsca na miejsce,
o tem nie wspominamy4 — moéwi Mickiewicz narazie, ale pare
kartek dalej wywodzi tak: ,Niedogodno$¢ czestego miejsc zmie-
niania by¢ nig przestaje, jeSli sam cigg akcyi koniecznie
zmiany takowej wymaga, jak to widzimy w podrézach Ulis-
sesa w Odyssei, Eneasza w Eneidzie i Vasco de Gama w Lu-
zyadzie. Tam bowiem witasnie w tych podrézach i charakter
bohatera i jego czyny najsSwietniej sie okazuja. U nas prze-
ciwnie... dtugie opisanie Polski” sprowadza wiele czysto ,przy-
padkowych miejsca odmian“. Mowa to wprawdzie o epopei,
gdzie i Francuzi zasade trzech jednosci liberalniej stosowali,
niz w dramacie, ale Mickiewicz wszak byt dopieroco wygtosit
twierdzenie, ze epopeja jest rozszerzonym dramatem. W tym
zwigzku demonstracyjne ,nie wspominamy4 o jednosci miejsca
naprzéd, a nastepnie ukazywanie klasycznych przyktadéw po-
gwaicenia jej, chocby tylko w epopei, wygladato juz jak atak
podjazdowy na uswieconag zasade trzech jednosci wogoéle. Isto-
tnie Mickiewicz — za przewodem Sulzera — przezwyciezyt
juz byt na tym punkcie stanowisko Boala. Dla Sulzera nie
byto rzeczg obojetna, czy w dramacie jednos¢ czasu i miejsca
zachowano, czy nie, to prawda, jednakze prawdziwemu talen-
towi, c6z dopiero geniuszowi, takiemu jak ceniony przezen
niezmiernie wysoko Szekspirj — gotéw byt tem pobtazliwiej
wybaczy¢ pogwatcenie tych dwoéch jednosci, im surowiej wy-
magat jednosci akcyi. Ta ostatnia jest bowiem postulatem bez-
wzglednym, wynikajacym z samej istoty piekna, ktdrg okreslat
klasycznie jako ,jednos$¢ w wielosci“, gdy tamte byly
w dramacie greckim przypadkowe (,zufiillig“). Rozumiat to
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dobrze, ze zwiekszone bogactwo tresci rozszerza tak niepo-
miernie ramy nowozytnego dramatu, iz go w krétkim czasie
i wjednem miejscu czestokro¢ niepodobna odegrac. (,Einhei-
ten“ 304,2 n.) Jeszcze wyrozumialszym byt Sulzer dla epika:
,und ebenso wenig wollen wir ihm iiber die Zeit, den Ort
und die Dauer der Handlung willkurlickte Regeln vor-
schreiben”. (Heldengedicht 532,1). O Odyssei specyalnie moéwi
»,Heldengedicht4 529, 1—2, to samo, co Mickiewicz]).

Warunkiem jednosci akcyi jest jednos$¢ bohatera. Powi-
nien on ,charakterem i dzietami swojemi nad wszyst-
kich celowac”; nie moze wystepowaé ,przerwami i na czas
krotki44 gdyz w takim razie nie da sie pozna¢ ze wszystkich
stron. U Tomaszewskiego sa takie przerwy skutkiem pedanty-
cznych opiséw Polski, ,kiedy czytelnik zadnej zrazu do tego
nie upatruje przyczyny, chciatby sie wiecej bohaterem Jagieta
zajmowac¥ Zreszta nawet drugorzedni aktorowie akcyi gtdwnej
nie powinni ,momentalnie wystepowa¢ na scene i nikngé¢, nie
jak aktorowie dramatu(!), ale raczej jak cienie czarnoksieskiej
latarki, chwilowe sprawujgce wrazenied. W koncu r. 1819., juz
jako nauczyciel kowienski, ganit Mickiewicz taki sam biad
w operetce Czeczota: ,Osoby takie, naprzéd mocno dziatajace,
potem nagle w milczeniu i w stanie komparséw na teatrze
zostawione, zte i czesto Smieszne sprawujg wrazenie, chociaz
w czytaniu, nie widzgc ich przed oczyma, czesto sie o nich
nie pamieta i z tej przyczyny autorowie czesto mylaé¢ sie zwy-
klid (N. P., 145). Podobnie wiec i w epopei nawet epizodyczne
postacie, jak Grranowski, nie powinny sie ukazywac bez zwigzku
z akcya gtéwna i znika¢ potem bez Sladu i wiesci. Obszernie
traktuje o zasadach kompozycyi artystycznej artykut Ogoélnej
teoryi p. n. ,Anordnung“. ,Es soli kein einziger Teil — czy-
tamy tam n. p. — von der ganzen Masse der Grruppen abge-
sondert bleiben#4 (64, 2). O zadaniu za$ poety epicznego moéwi
Sulzer, Ze polega ono na zywem przedstawieniu rozlicznych
przejawéw sit cztowieka w interesujgcych przygodach,
jego mocy i stabosci, jego dobrej strony i ztej. (,Fabeld

') Na obszerniejsze i doktadne cytaty nie pozwalaja mi tak tu, jak
w wielu innych miejscach, narzucone z géry ramy tej pracy szczupte.
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359, 2). Jego najpierwszym zamiarem jest zapozna¢ nas w po-
staciach gtéwnych i gtownych wydarzeniach z osobami
godneminwagi, kaza¢ nam patrzeé catkiem zblizka
na ich sposdb myslenia, ich zabiegi i czyny, (,Heldengedicht"
530, 1—2). Na podkreslenie zastugujg szczeg6lnie stowa o ,do-
brej stronie i ztej“ w bohaterze. Kodeksy estetyczne polskie
(Sztuka rymotwdrcza, Golanski) zalecalty konwencyonalne wy-
stawianie cnotyl, Sulzer kaze bezstronnie wystawiaé petnego
cztowieka. | chyba nie za tamtymi, ale raczej za ,0g6lng
teoryq" idzie Mickiewicz, jezeli tak wazne stowo ,cnota" po-
mija milczeniem, a zada tylko charakteru i ,czyndéw znamie-
nitych". Nie cnota, ale wielko$¢ stanowi bohatera. Prostujg
sie juz Sciezki, ktéremi moégtby kroczy¢ ponury mistrz Konrad.

Z kolei domaga sie recenzent Jagiellonidy — juz po raz
drugi w tych ,Uwagach" — aby akcya byla interesujgca
i, dodaje teraz, wazna. Interes zasadza sie ,na ciagtem za-
jeciu wyobrazni i natezeniu uwagi"”; dla utrzymania go ,po-
trzeba malowidet... wyobraznie uderzajacych, t. j. nowych, nad-
zwyczajnych, dziwnych, z gtéwna akcya zwigzanych i do jed-
nego celu z nig zastosowanych'l Podobnie autor Ogolnej teoryi:
wymieniwszy miedzy przymiotami akcyi na pierwszem miejscu
naturalno$¢, powiada dalej: ,Die zweite Eigenschaft der Han-
dlung ist, dass sie intressant sei: der Geist und das Herz des-
sen, der der Handlung zusieht, miissen in unaufhérlicher
Wirksamkeit unterhalten werden®. Tylko co do wiadz
duszy, do ktorych poeta ma trafia¢, a konsekwentnie takze co
do $rodkéw, majacych wzbudzaé¢ zainteresowanie, réznig sie
obaj autorzy. Miodziericzy nasz poeta, w tem juz bardzo po-
dobny do romantykéw, domaga sie swobodnej gry wyobrazen,
doradza ,dziwnos¢" i ,cudownos¢”, zréwnowazony mistrz jego
z nad Sprewy odbiega od zatozycieli swej szkoly, Bodmera
i Breitingera, ktorzy zalecali cudownos¢; i woli bohaterom ofia-
rowa¢ zainteresowanie rozumu i wspotczucie serca. Warunkiem
takiego zainteresowania jest dla niego waznos$¢é akcyi, jak
n. p. w wypadkach, w ktérych sie wazg losy categonarodu,
albo gdy chodzi o losy os6b waznych przez swdj stan czy

1) p. Chmielowski: Est. Mick. 12 n.
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charakter, lub wreszcie gdy sie rozgrywajg godne uwagi
przypadki. (,Handlung”, 510, 1 — 2). Cudownos$ci zresztg
w utworach prawdziwego natchnienia nie potepiat i Sulzer,
wyprowadzat jg tylko wtenczas z innego zrodia, niz zimne
obrachowanie efektéw t. z. machiny epicznej, przypisywat mia-
nowicie zapamietaniu natchnienia poetyckiego czyli ,zapatu”
(Beigesterung) pewng inklinacye bezwiedng do zabobon-
nos ci (,Heldengedicht" 531,2). Z tem wszystkiem klasycznemu
Homerowi, ktéry wprowadzat do akcyi béstwa, rad przeciwsta-
wial nowozytnego Ossyana na dowod, ze rozwdj form epopei
nie jest skoriczony: ,Ossians Fingal ist nicht nach dieser Form
gebildet und dennoch ein echtes Heldengedicht" (532, 1). Dla-
tego zadat tylko warunkoéw istotnych, wszystko inne pozosta-
wiajgc swobodnemu uznaniu geniuszu. Utrzymywat jak naj-
stuszniej, ze i czysto ,ludzkie dzialanie moze by¢ wielkie
i obudza¢ podziw, gdy tylko geniusz poety okaze sie dos¢
wielkim". ,Wen aber ein Dichter von gemeinem Grenie seiner
Handlug durch ubernaturliche Machte, oder gar durch allego-
rische Personen den Anstrich des Wunderbaren geben
will, so wird ereher frostig ais gross". (,Heldenged."
532, 1). Jeszcze dobitniej zaznaczyt Sulzer swoje Kkrytyczne
stanowisko wobec ,deus ex machina" w art. ,Maschine" (744 n.)

Jagiellonida nie operowata dzZzwignig cudownosci w $ci-
stem znaczeniu. Tomaszewski pozwalat sobie tylko niekiedy
na wprowadzenie postaci alegorycznych, jak Wolter
w Henryadzie. Mitologicznych istot nie uzyt do akcyi wecale.
Oceniajac wiec utwor ze stanowiska teoryi Sulzera, powinienby
byt Mickiewicz tej innowacyi w Jagiellonidzie tylko szcze
rze przyldasnaé, zganiwszy co najwyzej we whasciwem miejscu
— jak to istotnie uczynit — wudziat postaci alegorycznych
w akcyi. | bytby to niewatpliwie uczynit, gdyby byt dostrzegt
ekwiwalent zaniechanej cudownosci wtalencie autora. Atoli
wobec juz tylko tych wad, ktore dotad wytknagt, stat przed
zjawiskiem literackiem, nie przedstawiajgcem zadnego postepu,
przed zjawiskiem wogole bez artystycznej wartosci. Wypada-
datoby poprostu doradzi¢ autorowi Jagiellonidy, co Sulzer nie-
zmordowanie doradzat swoim czytelnikom: uczy¢ sig, ¢wiczyé
talent przez stopniowanie trudnosci, nie porywaé sie odrazu
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na przedsiewziecia najtrudniejsze. Do dawania jednak rad star-
szym autorom Mickiewicz nie czut sie jeszcze uprawnionym,
dopokad sam nic nie zdziatat. Tymczasem zagadnienie cudo-
wnosci, wowczas zywo interesujgce estetykdéw, omowit z pozoru
teoretycznie, w oderwaniu od Jagiellonidy, kwestye jednak
praktycznego rozwigzania wolatl zostawi¢ zrecznie ,czasowi
i wyzszym talentom", wyzszym naturalnie od Tomaszewskiego.

Moze miat w skrytosci ducha siebie samego na mysli.
Pisat to wszak juz po pierwszych probach poetyckich, po
~Mieszku" i ,Pani Anieli" a w przeddzien prawie ,Kartofli".
Zdawat sobie juz sprawe, ze je$li sity, ktére czul, nie zawioda,
to jemu przypadnie w udziale technike epicznag zreformowag,
zmodernizowac epos. Ogdlne linie reformy wytkneta mu ,0Ogdlna
teorya": naturalno$¢, prostota, realizm w przedstawieniu, bez
wszelkiej domieszki zywiotu fantastycznego w prowadzeniu
akcyi. Ale to cel odlegty. Zaprowadzi do niego spokojnie lecz
w pracy przeczekany — czas. Narazie trapito go zagadnienie:
przez jakie stopnie posrednie poprowadzi¢ dalsze c¢wiczenia
swego talentu? Wyszedtszy z zatlozenia, ktére i Tomaszew-
skiemu pod koniec Uwag powtdrzy, ze na poczatek ,lepiej iS¢
za przykladem wielkich poetéw epicznych", niz kompromito-
wacé sie niedoteznem wykonaniem porywow przedwczesnych,
przebyt juz byt Mickiewicz wstepny okres przerébek z Wol-
tera. Postanawial teraz wstgpi¢ na stopien wyzszej samodziel-
nosci: przejs¢ do wolnego nasladowania wzoréw, celem przy-
swojenia sobie form cudzych dla pomystéw wiasnych. Jak pi-
sat? — zadawal sobie pytanie. Bez dZzwigni fantastycznej?
za wczesnie, bo za trudno, przytem wzoréw za mato. Dopo-
moédz sobie cudownoscig? — pytanie jaka? Postanowit zasie-
gna¢ oglednie opinii cenionego profesora, ktéremu mial Uwagi
przedtozy¢ jako rozprawke konkursowa: chciat przedstawi¢, co
sam o tem mysli, i wyglada¢ sadu Borowskiego. Ze w tej
sprawie miat jaki$ moralny osobisty interes, i wazny, wynika
ze sposobu traktowania tej materyi: ,Cudowno$¢ epiczna" jest
jedynem zagadnieniem, Kktdre wyczerpujgco omowit teoretycznie,
szerzej i gruntowniej, niz sprawe epizodéw; jest tez jedynem,
przy ktérem przezwyciezyt swa skromnos¢ i pozwolit sobie
wypowiedzie¢ wprost we wlasnem imieniu mysl reformatorska,
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wprowadzong niedtugo potem w czyn w poemacie ,Kartofla".
A ta mys$l znowu jest jedyng tak oryginalng, ze sie do bez-
posredniego wptywu Sulzera sprowadzi¢ nie da. Wogoéle punkt
ten jest osig rozprawki. Moze nawet on do niej dostarczyt
impulsu.

Omawia Mickiewicz trzy systemy cudownosci. Za Kkryte-
teryum uzytecznosci jakiego$ systemu wierzen dla artysty-
cznych celéw epika uwaza ten warunek, izby wiara narodu, do
ktérego poeta chce przemawiaé, wyobrazata sobie istoty nad-
zmystowe antropomorficznie: aby przypisywata im ,namietnosci
tez samea, co ludziom, ,wptyw ustawiczny i dzielny na sprawy
ziemskiew Temu warunkowi czynita zados$¢, jak diugo byta
zywa, mitologia grecka. ldealizm chrzescijanski wystawia przy-
mioty Boga abstrakcyjnie. Chrzescijanskiego Boga ,,zmystowie
malowac¢“ — jak wymaga estetyka — to Boga pomniejszad,
mowi Mickiewicz. Przytem wszechmocny ten Bo6g jest za po-
tezng istotg, aby mu czlowieka mozna byto przeciwstawié
w dzialaniu. Z géry przeznaczony na zwyciezce, Bdg w akcyi
nie interesuje dostatecznie ani u Miltona, ani u Tassa. Nato-
miast wieki $rednie przejety z poezyi Wschodu zywiot ,bar-

dzo interesujgcy" — ,magie”; ale i ta »za zmianag pu-
blicznej osSwiecenszego Swiata opinii, na nic teraz przydac sie
nie moze« — podobnie jak mitologia grecka.

Stwierdzajgc w ostatniem zdaniu zawistos¢ nawyknien
literackich od stanu o$wiaty w réznych epokach rozwoju ludz-
kosci, wygtosit tu Mickiewicz jakby mimochodem pamietng
idee ewolucyjng Herdera, ktéra sie stata po dzi$ dzieh niewzru-
szong zasadg badan historycznych nad literaturg. To nawskro$
nowozytne, ewolucyjne stanowisko, u nas ledwie w r. 1815
w konkursie na katedre literatury polskiej pod wptywem G-rodka
sformutowane), przez Borowskiego moze w wyktadach juz zaj-
mowane, pierwszy dopiero Mickiewicz stosuje tutaj do krytyki
literackiej. | gdyby nic innego nie przynosita ta rozprawka
nad te mysl jedng, u nas wodwczas tak nowa, mielibySmy
wszelki powo6d do wspominania jej ze czcig, godnag zaiste Mic-
kiewicza. Przez nig stat sie wieszcz Adam reformatorem Kkry-

') Chmielowski: Est. Mick. 61.
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tyki literackiej w Polsce, albo przynajmniej do reformy droge
utorowat. Utrwalit sie w tej zasadzie pdzniej przez studya ko-
wienskie (zwlaszcza pod wplywem czasopisma ,Hermes", p.
tom 1. z r. 1820. ,Schlussbemerkungen” w artykule W. E.
Grimma p. t ,Die altnordische Literatur in der gegenwarti-
gen Periode", str. 48— 53.), na niej sie opart w historycznej
-Przemowie" do ballad, w rzeczy o Goethem i Byronie sfor-
mutowat jg dobitnie, we wszystkich po6zniejszych sadach pozo-
stat jej wiernym, az do wyktaddw sorboriskich wigcznie. Myél
te, zapewne juz pod wpltywem pierwszych pism Herdera
(,Fragmente" i ,Kritische Walder"), rozwijat Sulzer w art.
-Regeln". Gotujacy sie do pogromu naszych polskich Gottsche-
dow genialny student wileriski umiat z pewnoscig ten artykut,
jak wiele innych artykutéw Sulzera i wogéle duzo -catych
ksigzek, na pamie¢. Znajomosci ,Regeln” dowodzg w kazdym
razie ponad wszelka watpliwos¢ wstepne Uwagi Mickiewicza
nad dumg z 12 grudnia 1818 (N. P. 115), czego jednak tutaj
z braku miejsca dowodzi¢ nie moge. Zresztg z myslg tg, w po-
dobnem ujeciu i zastosowaniu, jak u Mickiewicza, spotkamy
sie w ponizej przywiedzionych myslach Sulzera o mitologii.
Ze zwyklem zastrzezeniem, ze nie przecze bynajmniej
mozliwosci innych wplywow, szczegélnie Batteux, Karpin-
skiego") i La Harpe'ad, moge i tu przeciez wskaza¢ na zadzi-
wiajgcg zgodnos¢ Uwag z ustepami Sulzera o mitologii i Bogu
chrzedcijanskim: ,Szczed$ciem dla rozumu, a moze dla
sztuk pieknych nieszczesSciem, ustgpity prawdzie te
czarujgce btedy" — moéwi krytyk Jagiellonidy o mitologii;
stad dzi$ juz nie wypada ,Jowiszéw, Marséw i Neptunoéw na-
powrét do poematu przywoltywaé,* machina albowiem takowa,
nie majgca zadnego interesu, chybia tem samem celu, dla ktd-
rego jest wprowadzona: zimnej tylko allegoryi moze nosi¢ na-
zwisko" (por. wyzej, str... ,eher frostig ais gross" Sulzera).
Autor zas ,Teoryi ogélnej", przystajac na uzycie postaci i wy-
obrazen mitologicznych jako obrazéw przenosnych, na
réwni z czerpanymi z natury i sztuki, wywodzit co nastepuje:

'y Chmielowski: Est. Mick. 15.
2 Dr. Maryan Szyjkowski: »Mickiewicz w $wietle nieznanych pism«.
Bibl. Warsz. 1910, Il., str. 31.
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-Hingegen kdénnen mythologische Wesen nie ais wirkliche,
die ausser dem Bildlichen, was darin liegt, eine wahrtiafte
Existenz haben, gebraucht werden". Za czaséw Horacego je-
szcze te istoty miaty w mniemaniu pospolstwa jakis$ cien prawdy
na sobie: ,Aber gegenwartig wiirde durch eine solche
unmittelbare Yerbindung des Fabelhaften mit dem Wahren
einer ernsthaften Sache das Greprage des Scherzes aufgedritckt
werden". Z usunieciem boéstw ruguje sie wprawdzie i cudow-
no$¢ z poezyi... ,Das ist war, und in diesem Stiicke sind wir
in dem Fali erwachsener Menschen, die man nicht
mehr mit Kindermarchen in Schrecken und Erspannen
setzen kann. Die reifere Yernunft erfordert ein anderes
Wunderbare, ais die noch kindische Phantasie. Dieses
mannliche Wunderbare haben grosse Dichter
zu finden gewusst. (Przykiady: Milton, Klopstock, Bodmer
w Noachidzie). A dalej w formie dyalogu o ,zmystowem ma-
lowaniull biblijnego Jehowy: »Aber philosophische Kopfe haben
Mtihe, sich an die biblische Mythologie zugewo6hnenc.
,Das kann sein; auch ist die Dichtkunst uberhaupt
nicht fiir solche philosophische Kopfe, bei de-
nen die Einbildungskraft bestandig von dem
Yerstand in Fesseln gehalten wird". (Mythologie
794, 1-2).

W tem Swietle ,Teoryi og6lnej" nabiera szczegdlnego
znaczenia antytetyczny charakter przytoczonej powyz ,uwagi”
Mickiewicza, przeciwstawiajgcej warunki artystycznego piekna
postulatom os$wieconego rozumu, ,czarujgce bledy" fantazyi
prawdzie. Obracamy sie tu juz w atmosferze ,,O0dy do mio-
dosci" i ,Romantycznosci”. Dodajmy, ze i tu nie po raz pierw-
szy zawista nad tem przeciwienstwem orla mysl Mickiewicza.
Juz w Uwagach nad dumg Pietraszkiewicza poprzedniego roku
moéwit on: ,Trzeba pamietaé, Ze pierwsza Poety powinnoscia
jest, rzecz zmystowie malowac (por. Sulzer: ,dass das
Wesen der schonen Kunste in Einpragung sinnlicher Kraft
bestehe”, Kunste 611, 2), nie zapuszczajac sie w ro-
zumowania naukowe; stad czesto Poeci najoswiecensi
zdajg sie by¢ nieukami, powtarzajgc gminne wyo-
brazenia, stad nazywaja oni gwiazdy $wiecznikami nocy,

2+



20

przykutemi do nieba, morze niezgtebiona przepascig, pioruny
strzatami Bogowl (N. P, 108 n.) Jest to coprawda para-
fraza nastepujgcego ustepu z ,Heldengedicht" Sulzera: ,,Wo
er (der Dichter) in merkliche Begeisterung kommt, da falll
er ins aberglaubische... Alsdann scheinen ihm ohnge-
filkire Zufalle von der. Wirkung hdherer Machte lier-
zuruhren; leblosen We sen schreibt er Leben und
Absichten zuu. (531, 2).

Co sie tyczy nieuzytecznosci wyobrazen chrzescijanskich
dla poezyi, o tem Sulzer, wielbiciel i przyjaciel autora Me-
syady, miat czesto sposobnos$¢ rozmysla¢. ,In einem einzigen
Stiick scheint den neuern Kunstlern der Ausdruck des Erha-
benen zu fehlen; wo sie namlich die Gottheit abbilden
wollen. Wenigstens ist mir kein ertragliches Bild davon be-
kannt, wo namlich die Gottheit unmittelbar vorgestellt
wird“. (,Erhaben" 344, 1). — Gdy Mickiewicz méwi o proébie
Pisma $w., ktdére usituje ,zmystowie wystawi¢ przymioty
Boga... przejezdzajgcego sie na wiatrach”, to jest to
powiew rozpoczetych juz we Fragmentach" (1767), tak Swiet-
nych studyéw Herdera nad estetyka poezyi biblijnej. Wyci-
snety one juz $lady na Ogdlnej teoryi Sulzera: ,So wird — po-
wiada on — ein Gewitter, wean man es, wie es hie und
da in der Bibel geschieht, ais ein feierliches Herabfahren
des hochsten Wesens ansieht, um die Missetaten eines
Yolks zu bestrafen, eine Grosse, die hoch ins Erhabene hin-
aufsteigt”. (,Gross", 495, 1).

(@] ~-magii" sredniowiecznej Sulzer sam nie wspomina®
zato w po$miertnych przypisach Akademii berlihskiej czytamy,
ze Sredniowieczna epopeja romantyczna godzita dobrze swo-
bode tresdci i form z uzyciem cudownosci, ugruntowanej jedynie
w wierzeniach ludu. ,,Dieses Wunderbare selbst, die... Kiesen,
Feen, Zwerge, Zauberer... u. s. w. gehéren zu den yornehm-
sten Eigenheiten derselben,... sie scheinen nicht, wie Warton
u. a m. glauben, aus dem Orient... hergebracht zu
sein". Z czasem atoli przestata sie ta zabobonna cudowno$¢
zgadza¢ z nastrojem religijnym chrzescijanskich epopei: ,(es)
muss, bei jenem Tone, zuniedrig, zu unedel scheinen,
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und wird von dieser (z=der Religion) yerworfen”, und ist
aucti wirklich mit derselben nicht zu vertragen®. (Aufl.
I1l.,, Band Il., Heldengedicht 552, 1; 550, 1).

Niezadowolony z tych wszystkich rodzajow nadzmystowej
machiny epicznej, o$miela sie skromny recenzent nareszcie
,dotgczyé mysli, na ktére go rozwazanie tego przed-
miotu wprowadzito”, mianowicie, ze przytoczonym juz ogol-
nym warunkom, stawianym przez teorye dzwigni epicznej
(p. wyzej, str. 17) albo cudownosci, odpowiadaja na dzi$ naj-
lepiej chrzescijariskie wyobrazenia o Swietych, ktérzy ,z ludzi
zrodzeni, ludzmi, a w szczeg6lnosci narodami, miastami i pe-
wnemi opiekujacy sie towarzystwami, nie zapominajgcy nawet
upodobanych sobie na ziemi zabaw, kiedy nieraz natchnieniem
swojem wspierajg medrcow, walczg widomie Ilub niewidomi©
przed szeregami swoich wspdtziomkow”. Wprowadzenia ich
do akcyi epicznej ,datjuz przyktad jeden z najwiekszych
przesztego wieku poetéw, chociaz w nagannym spo-
sobie, ale zostawit droge talentom traktowania tego
przedmiotu z takg godnos$cig, jakiej poema bohaterskie wy-
maga”.

Nie potrzebujemy dzi§ ucieka¢ sie do krzywdzacego po-
ete zestawiania tych jego mysli, z naciskiem przezen oznaczo-
nych jako witasne, z identyczng propozycyg Domaironal.
Podrecznikiem tego pisarza zajmowat sie Mickiewicz po6zniej
w Kownie (p. N. P. 244). ale musiat go przed wydrukowaniem
Uwag nad Jagiellonidg jeszcze nie zna¢, skoro pomyst ten
przypisywat jedynie wilasnym rozwazaniom. Pobudka wyszia
skadingd. Juz od r. 1817 przekiadat ,Darczanke” (,La Pucelle
d’ Orleans”) Woltera, o ktérym wiasnie w ostatniem zdaniu
wspomina. A oto co o tym utworze mowit art. ,Originalgeist”
Sulzera: ,,In frevelhaften Dingen original zu sein und
einem ganzen Yolke dadurch seinen Greschmack mitzuteilen,
bringt Schimmer, aber keinen dauerhaften Grlanz des Ruhmes.
Yoltaire ist von mehr, ais einer Seite wahrhaftig
original; aber dadurch, dass er den Greschmack eingefuhrt
hat, aus ernsthaften Dingen ein witziges Possenspiel zu
machen, wird sein Buhm nich sehr yermehrt; ob gleich

') Chmielowski: Est. Mickiewicza. 18. —
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auch darin nicht alles zu verwerfen ist®. (863, 1) 1.
~Nie wszystko do odrzucenia" — w tem mozna sie do-
patrywaé genezy ,rozwazan”, przez Mickiewicza przytoczonych,

niemniej jak i pobudki do zajecia sie przektadem ,La Pucelle”"

Nie wiadomo, co sie Borowskiemu w pracy genialnego
ucznia podobato, a co w niej ganit, ale og6lna ocena, zaledwie
»accessit” 2, nie wypadta zbyt zachecajgco. Nie zwazajgc na
to Mickiewicz, poszedt swojg droga $miato i w ,Kartofli” swdj
pomyst teoretyczny realizowat, zaprawiajac piéro do dalszych
usitowan epicznych, coraz samodzielniejszych, coraz $mielszych,
wreszcie juz wszelkiej pozbawionych cudownosci (Grazyna i na-
stepne). W Dziadach za$ wprowadzit $wiat nadzmystowy tego
samego rzedu. ldea tego arcytworu, powszechny zwigzek dusz,
kietkowata — by¢ moze — juz w myslach krytyka Jagiello-
nidy. Ziarno niejedno znalaztoby sie w ,0Ogo6lnej teoryi”. Or-
gan obcowania dusz, jakim sg w Ill. czesci obok modlitwy
sny, zna juz w sensie zabobonu poganskiego Ossyan, w duchu
zas wierzenn chrzescijanskich we wptyw duchéw dobrych
i ztych na czyny cztowieka — Milton i Klopstock, -wszyscy
trzej czesto cytowani u Sulzera. Coprawda, nad snami proro-
czymi w Jagiellonidzie przechodzi Mickiewicz obojetnie do po-
rzadku, cho¢ o nich napomyka. Ale to moze wlasnie dlatego,
ze to wszak... tylko w Jagiellonidzie, bez iskry talentu. — Ze
o Klopstocku nie wspomina, jest to wskazéwka, ze Mesyady
jeszcze wtedy nie czytat 3, a na wiare mistrza nie zwykt byt
przysiega¢. Nigdzie n. p. u Mickiewicza niema ani stowa o No-
achidzie Bodmera, ktérej z pewnosciag nigdy nie przeczytat,
cho¢ jg Sulzer przeceniat i czesto o niej méwit, nawet urywki
przytaczat. Z tych wyjatkéw juz Mickiewicz mégt poznaé, ze
to poemat nedzny, czytania niewart. Dowodzi to wszystko, ze
nasz poeta korzystat z Sulzera krytycznie, umiat plewe od
ziarna oddzielac.

X) Podobnie brzmigce zdanie E. Stowackiego (Dzieta t. Il. 116),
przywiedzione w Estetyce Chmielowskiego, nie moze wchodzi¢ w ra-
chube wobec dowiedzione! zaleznosci tego pisarza od Sulzera.

*) Chmielowski: Est. Mick. 8.

3 Poznat sie z nig dopiero w Kownie, (jesien 1820)., p. N. P.
str. 304. 311.
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Co powiemy teraz o lej diugiej dygresyi, poswieconej
teoryi cudownosci? To samo, co o uwadze, tyczacej sie epizo-
doéw: jest ona zboczeniem od przedmiotu rozprawki, ktéra wy-
raznie zaznacza, ze ,autor Jagiellonidy wszelka dziwnos$¢
z dzieta swego usunat’. "W konsekwencyi logicznej nalezato
recenzentowi nie rozwodzi¢ sie nad tem, czego w poemacie nie
byto. Stato sie inaczej, a stato sie dlatego, ze krytyka Jagiel-
lonidy byta tylko pretekstem, pod ktérym Kkryta sie istotna
potrzeba sformutowania sobie pewnej sumy teoretycznych wska-
zan dla whasnej twdrczosci epicznej.

Alegorye Tomaszewskiego: Zawis¢, Wies¢, Niezgoda,
Fanatyzm i t. p. raz Mickiewicza nie zadowalajg dlatego, ze
sie 0 nich opowiada, zamiast ich ,ksztatt zmystom przedsta-
wié”, innym razem, Ze ,przypominajg podobnez w Henryadzie
allegoryczne obrazy”, to znowu, Ze za czesto i niezrecznie
wprowadza sie Jedze. ,Bisweilen dehnet man — méwit Sulzer,
die Bedeutung (des Wortes Maschine) auch noch auf andere,
der Handlung willkurlich eingemischte und bloss in dem Be-
diirfnis des Dichters gegrundete Wesen und Vorfalle aus; wie
wenn Yoltaire in der Henriade die Zwietracht, oder
wenn man andere allegorische Wesen zu grossen Veran-
derungen in die Handlung einfuhret”. (,Maschine” 744). Oba
rodzaje machiny, alegorye na réwni z mitologia, sprzeciwiaja
sie zasadzie naturalnos$ci w dramacie i w epopei. Nadzwy-
czajnosé, jako cos, co w naturalnym porzadku rzeczy nie sta-
nowi reguly, winna by¢ odrzucona. (745, 1). Wiasnie dlatego
trudno i Jedze wprowadzi¢ do poematu zrecznie, t. j. w natu-
ralny sposoéb.

Mickiewicz karci uzycie motywu zakochania sie z por-
tretu, bo to ,zakrawa nieco narycersko-awanturnicze romanse”,
ktorym przeciez takie nieprawdopodobienstwa ,da-
leko tatwiej, anizeli bohaterowi poematu wybaczy¢ mo-
zna”. Tak samo epizod romantyczny o Adeli ,mocno grzeszy
przeciwko podobienstwu do prawdy, zbytecznem skupieniem
nadzwyczajnych i nienaturalnych wypadkéw”. — Na-
turalnosc¢ i prawda — to sgtakze naczelne wymagania,
stawiane epikowi przez Sulzera: ,Die erste und notwendigste
Eigenschafb der Handlung ist, dass sie wahrscheinlich
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und naturlich sei, so dass das, was geschieht, aus den
yorhergehenden Ursaehen auf eine ungezwu n-
gene und yerstandliche Weise hat erfolgen miissenu, miano-
wicie z charakteru o0s6b dziatajacych i z potozenia rzeczy.
(,-Handlung®, 510, 1). ,Das Romanhafte, oder die Menge
und Mannigfaltigkeit seltsamer Begebenheiten, die
bloss die Einbildungskraft anfullen, ist dem wahren Geist der
Epopae zuwider®. (,Heldengedichtu, 529, 1).

Gdy Mickiewicz chwali (str. 71) ® zreczne wdrozenie
opowiadania w scenie mysliwskiej przez opis miejsca towow,
to idzie i tu za estetykg Sulzera: ,,Bei intressanten Gegen-
standen ordnet er, ehe er nocb die Personen han-
deln lasst, den Ort der Szene und alles sichtbare,
so an, dass wir nun, ohne die Einbildungskraft weiter anzu-
strengen, alle Aufmerksamkeit auf das richten, was geschiehtl.
(,Heldenged.” 530, 1)

Teoretycy szkoly szwajcarskiej studyowali pilnie poréwna-
nie. Jedng z czterech krytyk, stanowigcych kanon ich poetyki,
byta Breitingera ,Kritische Abhandlung von der Natur, den
Absichten und dem Gebrauch der Gleichnisseu. Sulzer wracat
do tej sprawy Kkilkakrotnie (p. art. Bild, Gleichnis, Yerglei-
chung, Gemahlde — redende Ktinste). Mickiewicz, przyzwycza-
jony takze przez Borowskiego i Grédka do bacznego zwraca-
nia uwagi na forme, czytat w Ogélnej teoryi, ze ,die Erfin-
dung Yollkommener Bilder ist beinahe das yornehmste Studium
des Dichters*. (Bild, 171, 2). Zrédia poréwnan wyliczat Sulzer
w nastepujacym porzadku: przyroda martwa, dziela
sztuki, obyczaje zwierzgt i ludzi, historya, mitologia,
wreszcie ozywianie rzeczy niezyjacych — czyli trzy
kategorye poréwnan z natury przeciwko tyluz z innych dzie-
dzin. Mickiewicz zajgt w tej sprawie stanowisko samodzielne.
Gdy Sulzer, rugujac mitologie z akcyi, tolerowat jg w obra-
zowaniu poetyckiem, krytyk Jagiellonidy poszedt dalej i usu-
wat jg takze z poréwnan: ,Poeta nasz — tak moéwit Mickie-
wicz — te zmySlenia odrzuciwszy, powinienby byt
réwnie zaniecha¢ ozdéb, nie tylko prawdzie, ale i prze-

') Stronice cytuje z Dziel, wyd. Biblioteki Polskiej, 5. IV.



pisom sztuki przeciwnych”. Go wiecej, razem z mitolo-
gia wykluczat i historye ze sfery poréwnan, argumentujac, ze
~rowna¢ swoich bohateréw do oséb, a wypadki poematu do
faktéw historycznych lub mitologicznych bajek... jest
to pisaé¢ tylko dla ludzi uczonyc h4 a nastepnie,
ze ,i tym nie zupetlne czyni sie zadowolenie, gdyz musza
najprzéd przypominaé sobie osoby i wypadki,
do ktdérych poeta poréwnanie odnosill (str. 72). — Jakze da-
leko odbiega miodzienczy krytyk od racyonalizmu klasycznego!
W tych skromnych ,uwagach¥ wysuwa wszak przyszty autor
ballad i Dziadéw wilenskich za Karpinskiego przewodem dwie
zasady, z ktérych za cztery, pie¢ lat miat wyprowadzi¢ nowa,
zwycieska poezye. Nie dla uczonych tylko, lecz dla catego na-
rodu, dla ,natury dzieci4 (p. N. P, waryant ,Romantycznosci“
w liscie z 21. I. 1821) pisa¢ nalezy, pisa¢ tak, ,aby te ksiegi
zdazylty pod strzechy4 i nie do erudycyi rozumu przemawiac,
lecz bezposrednio chwyta¢ stowem za serce: ,Miej serce
i patrzaj w serced Najpiekniejsza jest poezya, gdy ,taczy do
naturalnosci i czystosci jezyka wielkag prostote wy-
dania¥ (str. 74).

Innemi stowy, sg to juz wyraznie reformatorskie postu-
laty poezyi Mickiewicza: naturalno$¢, prostota i bezposrednio$é
wyrazu.

Z pozostatych dwoéch dziedzin poréwnan znowu Mickie-
wiczowi blizsza jest natura niz sztuka: ,poréwnania z natury
wziete sa zawsze wspanialsze, wiecej podnoszg przedmiot, do
ktorego sie przyrownywajg, a zatem lepiej swojemu celowi od-
powiadaja“ (71), gdyz ,kazdy kto ma uczucie, sadzi¢ o nich
jest zdolnym# (72). Im bardziej Mickiewicz zwalcza mitolo-
gizm, tem bardziej radby rozszerzy¢ prawo przyrody do
poetyckiego odtworzenia. Nie tylko w ksztatcie dorywczo czer-
panego secundum comparatiotiis w poréwnaniach, lecz takze
w samoistnych obrazach tta natury widzi upiekszenie poematu,
bo ,ktéz odmowi pochwaty pisarzowi, dosy¢ szcze$liwie malu-
jacemu nature?* (75) — jezeli tak wejrzy w trudnosci, z tem
zwigzane, jak to uczynit byt w gronie Filomatéw krytyk ,Du-
mania u rozwalind (p. wyzej str. 10).

Nawigzujac do chybionego poréwnania towow ksigzecych
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na Litwie z wrzawa bitwy pod Lipskiem, stwierdza recenzent
stusznie, ,Ze poeta nie bardzo szcze$liwie pordéwnywa rzeczy
dawno zdarzone do teraZniejszych. Przypomina to nam
zawsze pisarza, gubi illuzyg i wrazenie, jakie
na nas starozytnos$¢é sprawiaé¢ zwykta. Takie po-
réwnanie podobne jest do gmachu, w ktéorym architekt do
czesci starego muru nowy sztukuje4t (71). O zmieszaniu dwu
odlegtych epok, tylko w odwrotnym stosunku, ze mianowicie
starozytne ozdoby do nowego przypina sie gmachu, modwi
i Sulzer: ,So wahlet ein neuer Baumeister aus guter
Ueberlegung die dorische Ordnung zu einem Gebiiude; aber
indem er jedes Einzele, das er darin findet, in sein Werk
aufnimmt, und Hirnschadel von Opfertieren, oder Opferge-
fasse in seine Meto pen setzet, machet er etwas un-
sinni ges4 (,Nachamung“ 795, 2).

Autor ,Mieszka¥4 noszgcy sie juz wtedy moze ze swojg
Zywila, przyznaje sie w przytoczonym ustepie, ze starozytno$é
pociaga jego wyobraznie. Ale nie te klasyczng starozytnos¢
ma na mysli, co to nektarem karmita beztroskich na Olimpie
bogdéw, lecz starozytno$¢ owag pdétzmierzchéw Sredniowiecza, co
w trudzie barbarzynskich poczynan wykuwata histor}re czaséw
nowych. Tchnienie romantyczne z poezyi Niemcewicza, Go-
debskiego, Tymowskiego — dozwalato Filomatom juz wodwczas
~uprawiaé szczesliwiej twory wyobrazni i talentu"” (N.
P. 81), dume a nawet operetke historyczng na tle sredniowie-
cznem. Do wro6t Filomacyi pukali coraz nowi ,kaledonscy bar-
dowie" (por. Sulzer: ,Ossian, der schottische Barde“, 315, 2);
przez fale francuskich przektadéow piyneta ,Pani Jeziora4
w szatach ze Swiatel i cieni romantycznych, niosgca wiesz-
czemu miodziencowi niezapomniany juz nigdy symbol orta —
druida — poety, przed ktérym inni, wdzieczni ,$piewacy lesni
umilkng natychmiast4 (N. P. 126). Ale on, sam orzet w dru-
zynie filomackich $piewakdéw, wie dobrze, ze gmach czarownjr
poezyi takowej powinien dawa¢ niczem nie zamacone zhtudze-
nie rzeczywistosci, jak zreszta wszelka poezya prawdziwa. Za-
ostrzat sie zmyst dla illuzyi poetyckiej. W imie zasad
skorygowanego smaku estetycznego domagat sie recenzent Ja-
giellonidy, aby w poemacie nic nie ,przypominato pisa-
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rza" (71.), aby zaden wiersz nie ,wy dawat pracy i sztukil
(75). ,Ueber dieses Yerfahren der Kunst — moéwita teorya —
gibt man die Regel, so viel wie moglich musse versteckt
werden... Diejenigen, welche das Werk betractiten, mussen
das,.was die Kunst darin getanhat, vondemandern
nicht unterscheiden konnen, sie mussen nirgend den
Kiinstler erblicken, damit die Aufmerksamkeit allein auf
das Werk gerichtet werde; denn nur in diesem Falle tut es
seine Wirkungu, (,Kunst" 627, 1) — ~Alles, was im Aus-
druck schwer und gesucht ist, was Witz und Kunst
yerrat, ist dem Erhabenen entgegen®. (,Erhaben” 347, 2)

Chcac to ztudzenie rzeczywistosci osiggnaé, gdy sie opiewa
.zdarzenia wielkie", ,trzeba trafiaé w dwczesny duch
wieku", stosowaé sie do dawnych wyobrazen, obycza-
jow i charakteréwl, nie za$ ,mitologiczne bajki do pienia
Jagielle poswieconegoll przypina¢, ,,a nawet samych Litwindéw
biegtymi w mitologii i historyi wystawiaéll (72.) Zle jest n. p.,
jezeli ,rycerze S$redniego wieku chcg nasladowaé Achilleséw
i kopie zdaleka na siebie wyrzucaja... Nalezatoby autorowi,
wprowadzajac podobne gonitwy, péjs¢ za ustalonym zwycza-
jem, przez coby i rzecz ”~piej odmalowat i podobienstwa do
prawdy nie obrazitll (81, nast.), albowiem ,zdaje sie, ze po-
mimo wszelkiej dozwolonej poetom wymyslania wolnoSci,
lepiej zawsze stosowac sie do narodowosci i zwyczaju*“.
(81.) Znowu wazna zasada, Herderowskiego poczatku. Poda-
wala jg juz ,Sztuka rymotwdrcza"*), nauczat tej sztuki zna-
komicie Groddeck, jeszcze lepiej Lelewel, ale stylizacya tej
mysli w Uwagach przypomina znowu Ogo6lna teorye. Sulzer
wystepowat stale i konsekwentnie przeciwko wszelkim konwe-
nansom w sztuce. Zadanie kolorytu historycznego i narodo-
wego, w duchu Fragmentéw Herdera2), przypominat poecie
czesto, n. p. w ,Heldengedichtl (530, 2): ,Dann muss er jeder
(Person) den naturlichen Anstrich des Nationalcha-
rakters, des Zeitalters und der Sitten, dahin er seine

'Y Chmielowski: Est. Mick., 20.
3 Herder. Fragmente iiber die neuere deutsche Literatur,
g6lnie >Von den deutsch orientalischen Dichternc.

szcze-
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Personen versetzt, zu geben wissen“ i t. d. W szczeg6lnosci
obyczajom poswiecony jest osobny artykut ,Sitten".

Wspomniat tu Mickiewicz o ,dozwolonej poetom wy-
my$lania wolno$ci". Jest to ponowne w Uwagach (p. wy-
zej str. 5 14), jeszcze dobitniejsze stwierdzenie praw twoérczej
fantazyi. Teoretyk szkoty szwajcarskiej musiat oczywiscie
z wielka sita przekonania kierowa¢ skrzydta fantazyi ,w raj-
ska dziedzine utudy". Poprostu uczyt Sulzer takich wzlotow,
wyjasniajac w licznych artykutach psychologicznych dziatalnos¢
wyobrazni gruntownie podtug Leibnica i Wolffa (Dichter, Ein-
bildungskraft, Erdichtung, Erfindung, Erhaben, Gross i t d.),
najbardziej porywajaco w ,Begeisterung”. W stanie ,zapatu4t
powstaje poezya petna rozmaitosci, ,,0sobliwe i senne zwigzki
miedzy przedmiotami4 (138, 1). Ale z drugiej strony i fantazya
ma swoje granice ,dozwolone#lt Tylko ze te granice wytykaja
jej nie samowolne ,reguty4 ale filozoficznie wyrozumowane
wzgledy na istotne warunki piekna (p. art. ,Regeln4. — Ta-
kie jedynie ,przepisy4t — dzi§ powiedzielibySmy, prawa este-
tyki — miatl jego wileniski uczenn na mysli, gdy méwit w jed-
nej ze swoich krytyk wspoétczesnych u Filomatéw: ,Ludzie
z geniuszem utworzyli wzory, ludzie z geniuszem wyciagneli
z tych wzorébw pr zepisy.. pierwsi, chociaz nie Scisnieni
zadnemi prawidtami, nie dziatali jednak, jak sie z razu wydaje,
przypadkowo i podtug upodobania. Ideat, ktéry sobie mysinie
utworzyli, stuzyt im za skale, podtug ktérej doskonatos¢ dziet
swoich oceniali4d (NP. 115, dnia 12/XI1l 1818, wspdtczesnie
z ttbmaczeniem rzeczy Sulzera o operze. Mysli te sa kwinte-
sencyg artykutu ,Regeln4).

Przysztego tworcy Wallenroda i Pana Tadeusza nie gor-
szy ,ton liryczny" w epopei. Owszem, chwali, ze ,obrazki...
ktére sie czutoscig i naturalnoscia zalecajg4 ,stanowig catg
Jagiellonidy ozdob e#(85.) — To ossyanizm. Liryk pisze
wihasciwie do $piewu — wywodzit Sulzer — $piew zas, jak
muzyka, jest mowg namietnos$ci. (,Lyrisch" 726 n.) | Mic-
kiewicz wiec w momentach wybuchu namietnosci, gdy wszyscy
~rozmaitych doswiadczajg uczu¢4 uznaje piesn w poema-
cie za uprawniong, zarzuca tylko Tomaszewskiemu, ze ,nie
wprowadza sie tu Lisdor $piewajacy, ale poeta wylicza tres¢
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jego piesdni”. (77.) Inaczej bedzie w Konradzie Wallenrodzie. Mic-
kiewicz pojdzie za Ossyanem (p. Allg. Theorie 866, 2), ktéry
Spiewy bardéw tak samo przywodzi w poemacie, jak innych
postaci przemoéwienia. ,Der epische Dichter” — poucza ,Helden-
gedicht*, 581, 1 — ,berichtet uns nicht uberhaupt
und in seiner Sprac h.. wer die Personen sind, und was
sie geredet und getan haben, ais wenn die Sachen nun
schon lange yorbei waren; sondern er fiihret uns jede
vor Augen, dass wir uns einbilden sie zu sehen... und ihre
Reden selbst zu horen glauben”. — Drugi zarzut, wkra-
czajacy juz wrecz w dziedzine estetyki poezyi lirycznej, opiewa,
ze ton liryczny wymaga ,, wiecej starania w utozeniu i wy-
gtadzeniu wierszy, a nawet w dobraniu ozdobniejszych
ryméw*. (77.) Wysokie wyobrazenie o ,godnosci liryka" (NP.,
112) charakteryzuje ucznia Sulzera. Ten, z przesadnym podzi-
wem zastuchany w poezye i teorye Klopstocka, stawiat ,wyz-
szg lirykell, w niej ode, na piedestale poezyi. Mowa wyzszej
liryki powinna by¢ jego zdaniem ozdobniejsza, niz w innych
gatunkach poezyi. (p. n. p. Ode 830, 2). Epopeja, a szczeg6lnie
dramat, sg juz wiecej zalezne od ,wyzszych wiladz” umystu;
zeby wiec nie zaciemnia¢ my$li, trzeba tutaj mniej hojnie
szafowa¢ ozdobami. (Por. krytyka operetki Czeczota, NP. 142 n).
To zapatrywanie podzielat i Mickiewicz. ,Moje wiersze dotych-
czasowe” — pisat z Kowna 1819 — ,jesli mialy jaka zalete,
winny ja byty po wiekszej czesci jezykowi, czyli wydaniu,
nad ktérym starannie pracowatem i w ktorym cokolwiek
nabratem wprawy. Tragedya nie dopuszcza tych
0zdob“.. (NP. 224)

Chwali Mickiewicz zywos$¢ opisu bitwy pod Kownem
(78.) Zalete zywosci w obrazowaniu epika okreslata ,0go6lna
teorya” w ten sposéb: ,Hat er uns etwas zu beschreiben,
so wahlet er die lebhaften Farben, und wo es notig ist,
braucht er Gleichnisse iiber Gleichnisse, um alles im
yolligen Leben darzustellen”. (,Heldenged.” 530, 1) Tej
zasady trzymat sie potem Adam w opisach ,Grazyny” i w opi-
sowych sonetach. W Panu Tadeuszu — stowa proste, ale obrazy
silne, petne, zywe, zgodnie z teoryg sielanki (p. Allg. Th.
,Hirteugedicht”) albo ,epopei mniejszej”, p. nizej str. 32.
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Jak zywos$¢, tak i urozmaicenie, gdzie jest, ,praw-
dziwg poematowi przynosi zalete". Tak umiat TomaszewskKi
n. p. ,0zywi¢ i urozmaici¢" wyliczanie wojsk wegierskich
i polskich: ,mimo suchej jednostajnos$ci, zdaje sie do
miejsc takich Kkoniecznie przywigzanej... kazdy putk ma
w sobie co$ charakterystycznego; kazdy rycerz od-
réznia sie juzto przymiotami, juzto samem uzbrojeniem; wtra-
cone sa jeszcze do tego opowiadania inne drobniejsze
okolicznos$ci, $ciggajace sie do kazdego w szczegblnosci
rycerza, ktdre osobe jego tembardziej interesujgca czynig"
(78). Toz zauwazyt i Sulzer u Ossyana: ,bei dieser allg e-
meinen Uebereinstimmung treffen wir doch eine
héchst angenehme Mannigfaltigkeit sehr wohl
gegen einander abstechender Charakter e" (Ossian
871, 2) — toz u Homera: jego bohaterowie... ,jeder hat seinen
besondern personliclien Charakter und sein von allen
andern ausgezeichnetes Genie, die sich bei jeder Gele-
genheit, es sei durch Reden, oder Handlungen, auf
das deutlichste zeigen". (Heldenged. 530, 2.)

Podobnie i bitwa pod Kownem mogta mie¢ ,wiekszg akcye
i rozmaitos¢", niz bitwy dzisiejszych armij regularnych, uzy-
wajacych broni palnej. — Natomiast ,skutkiem przypadkowych
miejsca odmian jest jednostajnos$¢ prawie wszystkich
przejs¢, jakich poeta uzywa“ w Jagiellonidzie: ,w takim
stanie", ,jak", ,gdy" i t. p. (72 n) Tymczasem epik wedtug
0Ogolnej teoryi... ,yermeidet die gemeinen Yerbin-
dungswoérter, besonders aber ganze, aus der gemeinen
Sprache genommene Redensarten”. (Heldenged. 531, 2.)

W wyrazeniach wytyka Kkrytyk autorowi Jagiellonidy
naog6t ,wielkie zaniedbanie, stad tez prawie zawsze sg ptaskie
i prozaiczne" (82), albo znow trafiajg sie btahe i nie-
godne epopei wiersze“. (75). Gdy te grzeszg przeciwko p o-
wadze stylu epickiego, to znéw rozwlektos¢ i dwuznacznosé
szkodzg wdziekowi i mocy (80). Zadanie mocy powtarza
sie czesto w Kkrytykach Mickiewicza — Filomaty. O mocy
i wdzieku czytamy w ,Heldengedicht" (531, 2): ,Sein Andruck
entfernt sich von dem gemeinen Ausdruck durch stark und
voll klingende Worter, er findet Ausdriicke, die
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hohere Begriife von den Sachen geben, ais die gewdhnlichen4
0 powadze za$ czyli ,gornosci# ,Ueberhaupt erfordert der
hohe und pathetische Ton der Epopae auch eine hohe
und ausserordentliche Sprache, welche durcti die hochste Prosa
kaum zu erreichen ist#4 Wzory takiego ,gornego4t stylu epic-
kiego dat poézniej Mickiewicz w Grazynie i Wallenrodzie.
Tymczasem Tomaszewski, ,jezeli chce sie wznie$¢ niekiedy4
do tego tonu, ,staje sie niescistym i wpada w deklamacya4t
Zato gdzieindziej znajdg sie u niego ,wyrazy pospolite, a na-
wet nieszlachetne4 (85), wyrwie mu sie¢ ,wyrazenie niedeli-
katneX (83). Ta ,delikatnosé4t z kanonéw smaku francuskiego
nie bardzo sie zgadzata z niemieckim postulatem mocy. Wi-
doczne tu zmaganie sie sprzecznych wplywéw, jak poniekad
nawet u Sulzera (w jego niezbyt ,mocnem4} okresleniu mocy
[.iisthetische Kraft4], w art. ,Schreibart4l 1052, 1).

,Co do wyrazow4t — zarzucat recenzent — »tych wiele
nieoznaczonych i ze tak powiem tutackicli, ktére z poe-
zyi wypedzonemi by¢é powinny4t Pilny czytelnik i sprawo-
zdawca rozprawy Guizota o synonimach, przytacza Mickiewicz
jako przyktad ,wyraz natura, kilka razy, coraz w innem
znaczeniu uzyty¥ ktéry ,wprowadzit do wyrazenn prozaicznosé
1 ciemnos¢4l (84). Zastanawiat sie i Sulzer nad tym wyrazem;
podat kilka znaczen, ktore wiek XV IIlI z nim kojarzyt (,Na-
tur-4 809, 1).

Juz to Mickiewicz szczeg6lnie wyrazéw ciemnych nie-
cierpiat. Wytykat i Pietraszkiewiczowi, ze jego ,woda, rzuca-
jaca lot dzienny4 jest wyrazeniem ciemnem i zbyt traci fizyka,
zamiast ,rzecz zmystowie malowac¥4 (NP., 108).

~Przyktadu goérnosci w catym poemacie4l sprawozdawca
nie znalazt. ,Gdrnoscig" czyli wzniostoscig zajmowali sie Filo-
maci bardzo. Przettémaczyli i omoéwili traktat o tym przed-
miocie Longinusa. Gorno$¢ uwazali z pewnoscig razem z Sul-
zerem za znamie sztuki najwyzsze. ,Ogoélna teorya'4rozroznia
dwa stopnie estetycznego piekna: pieknos¢ i gérnos¢. Podo-
bnie na dwa stopnie dzieli epopeje. Epopeja wielka albo pate-
tyczna, ktérej cecha ,waznos¢ i wielkos¢4 n. p. ,wysoka Me-
syada4} Klopstocka (Heldenged. 528 n.) — odpowiada co do
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natezenia nastroju pojeciu gornosci. Gérnem (erhaben) jest we-
dtug definicji Sulzera to, co dla swej wielkoSci budzi w tym
stopniu podziw, ze ledwie sie w sferze naszych poje¢ miesci.
Gornym jest zachwyt rozumu nad pojeciami nowszych filozo-
fow o budowie Swiata, gérnem kazde dzialanie i uczucie po-
tezne w tej mierze, ze go bez natezenia woli i uczué¢ wiasnych
niepodobna poja¢. (,,Erhaben* 342, 2). ,Man kann aber den
epischen Ton und die epische Behandlung auch auf Gegen-
stande von mittlerer Grosse anwenden, und daher
entsteht diekleinere Epopae, die noch immer sehr intr es-
sant sein kann, wenn sie uns gleich die Menschen nicht
auf der hochsten Stufe zeiget® — np. Muzeusza ,Hero i Le-
ander”, Kotulusa ,Porwanie Helenyl, Bodmera ,Jakéb“ (,Hel-
denged.' 532, 1). — Byto wiec nie lada btahostka, lecz owszem
generalng dyskwalifikacyg poematu, zakrojonego na epopeje
wielka, gdy krytyk po szczegétowym rozhiorze zakonkludowat,
ze w utworze, ktéry caty powinien, stosownie do zatozenia,
by¢é wzniostym, niemasz ani jednego ,przyktadu goérnosci“.
Dwie wskazat recenzent przyczyny tak marnego wyniku-'
pospiech i brak talentu. On sam, Mickiewicz, nigdy sie z dzie-
tami swojemi nie spieszyt. Niedarmoz czytat w dziele Sulzera:
~Wiewohl nun der, dem die Natur diese Yorztige (do wznio-
stosci w sztuce) versagt hat, siedurch keine Bemiihung
erlangt, so kann die naturliche Fahigkeit durch die Um-
stande der Zeit, durch Gelegenheit, durch Arbeit
und Studium erhdht werden“. (,Erhaben“ 345, 2). Po-
przestane na jednym tylko przykiadzie. Ktdz, jak nie on, mogt
sie czu¢ powotanym do napisania na prdébe opery, skoro przez
swoje studya i Swieze ttdmaczenie teoryi tego gatunku sztuki
obudzit byt sam dla niego zainteresowanie Filomatow? A je-
dnak nie on, ale Czeczot w gorgcej wodzie kagpany wyrwat
sie na pierwszego, Mickiewicz za$ poprzestat tylko na krytyce
préby przyjaciela, rzecz dalej pogtebiajac teoretycznie. Po paru
latach dopiero, juz wchodzac w okres meski swojego zycia,
zabrat sie w Dziadach kowienskich do reformy dramatu przez
zblizenie go do gatunkéw poezyi muzycznej. A jak niepredko
uznawat sity swoje za dostateczne dla pewnego zadania, tak
i pomysty juz skrystalizowane nie zaraz przyoblekat w stowo,
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ale na wszystko czekat cierpliwie natchnienia, pomny prze-
strogi mistrza: ,Nur alsdenn, wenn der Kiinstler durch die
Grosse seiner Materie in Begeisterung gesetzt worden,
wird das Erhabene, dessen er fahig ist, in seinem Verstand
oder in seinem Herzen hervorbrechen®. (,Erhaben" 347, 1)
Na brak natchnienia uskarzat sie przyjaciolom w pierwszym
roku kowienskim: ,Niedostatek entuzyazmu... wstrzymuje
czesto od pisania, chociazby sie pisato”. (NP., 224) Czasem
prébowat wysitkiem woli ,wzbudzi¢ entuzyazm" — naprézno
(op. c. 238) i musiat dalej wyczekiwa¢ natchnienia. Niedos¢
na tem; nawet natchnieniu nie dowierzat $lepo: dzieto w ,za-
pale” poczete jeszcze potem na chtodno rozwazat, wygtadzat,
wreszcie sprawdzat wrazenie, odczytujgc gtosno; stad u niego
swiele czasu uchodzi miedzy napisaniem, skonczeniem
i czytaniem". (NP.,, 271) — Rozlegte wiec, wielostronne
znaczenie kryje sie w Uwagach pod zarzutem ,pospiechu” : pospie-
sznie porwat sie Tomaszewski na catos¢ przedsiewziecia, nim
rodzaj swojego talentu (Mickiewicz orzekt, Ze lirycznego) roz-
poznat i wyksztalcit; pospiech zna¢ byto w nieskoriczonej licz-
bie szczego6tow, pospiech wreszcie w przedwczesnem ogtosze-
niu drukiem, nim autor zdazyt dzieto wykonczy¢ i ogtadzié.
Przewodnig mysla Uwag byto $ledzenie stosunku poety
do wzoréw. Nowos¢ czy nasSladowanie? — z tem
pytaniem recenzent zatrzymywat sie co pare krokéw i z reguty
niestety znajdowal — starzyzne. A skoro juz oryginalnosci
brak, to kogo sie ten autor trzyma? — w jakim stopniu jest
zalezny od wzoru? Malowidet poszukiwat krytyk ,wyobraznie
uderzajgcych”, ,nowych, nadzwyczajnych, dziwnych"; im
gwoli tamat sobie gtowe nad ocaleniem aparatu ,dziwnosci"
epicznej, jako ich Zrédia gtdwnego; a w tem wszystkiem po-
wtarzat zacofanym rodakom jedynie to, co sgsiedniemu naro-
dowi przed lat juz dziesigtkami gtosili Kkrytycy szwajcarscy.
Jak tamci, tak i niedaleki piewca Grazyny usituje wskazaé
rutynistom wzory nowsze. Z Anglikbw wymienia précz Os-
syana niesmiato Miltona, $mielej potklasycznego Drydena; cy-
tuje czesto dobrze znanego Tassa, Henryade i portugalskg Lu-
zyade; zgodnie z nowszemi zapatrywaniami zagranicy i naszego
Grdédka czci, i wie za co, Homera bardziej niz przecenianego

3
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u nas po dawnemu Wirgiliusza. Sam ksztatcac sie na poczatek
w szkole Woltera, daleki jest od pogardzania wzorami, to tez
nie to wytyka, ze sie pisarz uciekt do wzoréw, ale ze jest
u swoich wzoréw w niewoli; ze z nich nie umie korzystac
celowo i samodzielnie albo ze je — co gorsza — zgota paro-
dyuje. Gani bezmys$lne szafowanie jedzami dlatego, ze sgjedze
w tym czy w tamtym utworze, za wzér uchodzacym; chwyta
niewolnika Eneidy na gorgcym uczynku plagiatu catego ustepu
ze wzoru, co juz od XVI w. przestata Europa uwazaé¢ za za-
stuge pisarza; karci tanie anachronizmy klasyczne w litew-
skiej puszczy; stwierdza raz ,bardzo blizkie*, drugi raz niedo-
tezne nasladowanie Drydena, zawsze zle korzystanie z Tassa.
Elmini tylko, z tego poety poczeta, odmalowat Tomaszewskl
-nie tylko mezng, ale stalg i prawdziwym heroizmem tchnacg”;
zaznacza wszakze krytyk przy tej sposobnosci, ze bohaterstwo
.daleko witasciwiej* przystato Tassowej niewiescie krélewskiego
rodu, wychowanej po rycersku. Zaczepili o to Mickiewicza
wspotczesni, dziwili sie i historycy literatury takiemu ,prze-
sgdowi“ }). Ale wptyw Srodowiska na wyksztatcenie charakteru
nie da sie zaprzeczy¢, w interesie wiec prawdopodobien-

stwa i naturalnos$ci lezy uzgodnienie jednego z dru-
giem. ,Es ist ganz naturlich, wiewohl nic ht schlechter-
dings notwendig — moéwita ,Teorya ogélna4t — dass man

zum Trauerspiel Personen vom hochsten Range nimmt.
Denn diese haben natiirlicher Weise grdssere Ab-
sich ten, ais geringe Menschen... die grossern Geschafte,
deren sie gewohnt sind, geben ihnen auch eine gréssere
Denkungsar tit (,Tragodie® 1175, 1) Mickiewicz sam stat
na tem stanowisku w swoich poematach ,gérnych” (Grazyna
i Wallenrod), a i Emilia Plater nie byta pochodzenia nizkiego.

Kwestyi nasladowania poswiecit Sulzer osobny artykut.
Poniewaz Mickiewicz i Uwagi nad Jagiellonidg zakonczyt rze-
czg o wzorach, i ,Przemowe4l do ballad od tej samej rozpoczat
sprawy, i krytykom i recenzentom warszawskim madre powie-
dziat o tem stowo, i sam sie bez zenady do ré6znych — ,manij#
przyznawat i wzordéw, od Mieszka do Pana Tadeusza: przeto

'Y Chmielowski: Est. Mick.



85

nie od rzeczy bedzie zakonczy¢ ten fragment z historyi estetyki
Mickiewicza blizszem rozpatrzeniem jego sadéw, dorywczo
w Uwagach rozsianych, o znaczeniu wzordéw, a to w zwigzku
z artykutem Sulzera ,Nachahmung”.

Okresliwszy, ze nasladowcag jest ten, kto w swoich czyn-
nosciach nie Kieruje sie pojeciami wlasnemi, lecz to, co drudzy
uczynili, bierze dla siebie za przepis (795, 1), rozréznia Sulzer
trzy stopnie zaleznosci od wzoréw. Najnizszym jest matpowanie.
Tu nalezy ,imitatorum servum pecusu Horacego; ,blinde, kindi-
sche Nachahmer andrer Menschen”. Co$ podobnego wytknat
Mickiewicz Tomaszewskiemu w punkcie uzycia Jedz. | ten nie
rozpoznat réznicy czaséw i wyobrazen, dzielagcej go od Wirgi-
liusza. Poeta rzymski zyt w spoteczeristwie, ktdremu mitologia
byta religia. Wierzono w Jedze, jak wierzono w bogoéw, Kkto-
rzy Jedzom rozkazywali. ,W Eneidzie wychodzi jedza na
scene od potezniejszego boéstwa przywotana; w Tassie wecale
jej niema, toz w Kamoensie i Miltonie”. Rozsadny Krasicki
uzyt Jedzy w gatunku heroi - komicznym bardzo na miejscu”™
lecz co one robig w poemacie polskim, na epopeje zakrojonym ?

Drugi szczebel nasladownictwa to owo tak czeste w ,Cwi-
c.zeniachu Mickiewicza ,wolne nasladowanie” : ,Andere, auch
wohl selbstdenkende und aus Ueberlegung handelnde
Menschen, ahmen das schon Yorhandene nach, weil sie erken-
nen, oder empfinden, dass sie dadurch sicherer zum Zwecke
gelangen, ais wenn sie selbst erfanden Sie entdecken in frem-
den Erfindungen gerade das, was sie notig haben, und b e-
dienen sich desselben zu ihren eigenen A b-
sichten.. Wer allezeit denkt und uberlegt?
ahmet frei nach”. Takiego wiasnie, wolnego korzystania
ze wzordéw szukat Mickiewicz w Jagiellonidzie, ale znalazt je
moze ledwie w nasladowaniu ,stawnej ody Drydena”, tylko ze
sbardzo blizkiem” ; moze w kreacyi Elmini, tylko ze — zda-
niem krytyka — bez psychologicznego umotywowania cha-
rakteru.

Najsainodzielniejszy stosunek do wzoru, nie przynoszacy
ujmy nawet wielce oryginalnym talentom, okresla teorya Sul-
zera jako nasladowanie ,wolne i rozsadne”, ,ktére istniejgce
juz dzieta zestraja nanowo do pewnego celu, w oddzielnych
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szczegbtach oznaczonego blizej albo inaczej. Takie dzielo jest
wprawdzie nie w zalozeniu, ale w wykonaniu i w wielu cze-
$ciach swoich dzietem prawdziwie oryginalnem, i czjni w kaz-
dym wzgledzie zamiarowi zado$¢. Tak nasladowali Plautus
i Terencyusz komedye greckie“. (796, 1) Taki jest w przybli-
zeniu stosunek Grazyny Mickiewiczowej do Tassa, taki ponie-
kad, ale jeszcze samodzielniejszy, geniusza godny, stosunek
Pana Tadeusza do Hermana i Doroty Goethego. Tu warto
przypomnie¢ zdanie Kaulfussa, ze literatura niemiecka moze
zaprowadzi¢ ucznia do tworzenia dziet wielkich, nie do
samego nasladowania. (,Warum ist die deutsche Sprache und
Literatur ais Hilfsmittel zur Portbildung der franzosischen vor-
zuziehen*, str. 23.)

Autor Uwag nad Jagiellonidg za mato jeszcze znal poe-
zye niemieckg, aby $ladem Kaulfussa wyraznie jej wzory za-
leca¢. Dlatego zakonczyt tylko rada ogélnikowg, ze ,co do
rzeczy i co do ukladu, mozna w niedostatku polskich
z réwnag korzyscig zagranicznych wzorowych radzi¢ sie pisa-
rzy“, pod wzgledem za$ jezyka i stylu jest wzoréw rodzinach
dos¢, jest Wojna Chocimska Krasickiego, jest ,piekne tluma-
czenie Jerozolimy Wyzwolonej, lliady,” sg ,poezye Trembec-
kiego, do ktorych gdj~by sie autor przyblizyt, nadatby daleko
wyzszg dzietlu swemu warto$¢ll Bez tego jest ono rymowang
kronika, ,pamiatka znakomitych czynéw narodu naszego,”
i niczem wiecej.

& *

W Swietle, jakie na te Uwagi pada z Ogélnej teoryi Sul-
zera i z Nieznanych Pism, musi sad o pierwszem wystgpieniu
Mickiewicza przed forum publicznem uledz zasadniczej zmianie.
Jako pierwsza u nas krytyka, oparta w catosci na estetyce
niemieckiej, sg Uwagi nad Jagiellonidg dokumentem history-
cznym zwrotu, wywotanego broszura Kaufussa. Zwrot ten jest
teraz faktem dokonanym. Z podziemnej pracowni filomackiej
dymig juz tym kraterem utajone sity, rezultat natezonego wy-
sitku samoksztatcenia juz w kierunku nowym, wytknietym
rodzimej poezyi niemieckiej i wszelkiej wogéle twdrczosci przez
teoretykéw niemieckich XYIll-go w.
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Ten pierwszorzedny fakt nabiera podwdjnej doniostosci,
gdy heroldem tak stanowczego zwrotu do Niemcow jest Mic-
kiewicz. Podwojny strumiern jego éwczesnych studyéw przy-
gotowywat w nim syntetyka dwoch szkét estetycznych Za-
chodu. Francuska literature piekng czytat i szanowat, jak przed-
tem ; pierwsze préby jego piéra byly nasladowaniem Francuza.
Ale réwnoczesnie teorye sztuk pieknych przyswajat sobie od
Niemcoéw, a tak przyzwyczajat sie kontrolowa¢ francuski ge-
niusz formalny niemieckim geniuszem mysli. Lekko$¢ formy
francuskiej, dowcip i dar obserwacyi przyswajat sobie od Wol-
tera, tftbmaczac i nasladujgc; zasady jednak i cel nasladowania
pojmowat w duchu rad Sulzera: dopomaga¢ naturze do wy-
ksztatcenia w sobie sit wlasnych, aby osiagnaé¢ cele wiasne.
Niby przerabiat tylko Woltera, a przecie tak, ze przerdbka
wychodzita na opiewanie ,domestica facta“ *. Nasladowat
wielce oryginalnego Francuza, dobrze rekomendowanego przez
Niemca, dopokad nie poznat niemniej oryginalnych poetéw
niemieckich. Piastujgc w rzadzie filomackiej ,republiki uczo-
nych* najwazniejsza teke ministra oswiecenia i dobrego smaku,
nawotywat do ,réwnego doskonalenia umystu i sercal
(NP., 99), pomny przy zajeciach nad Wolterem cennej prze-
strogi teoretyka berlinskiego: ,Nur ein Mensch, wie Voltaire,
was wtirde der nicht ausgerichtet haben, wenn sein Herz so
gross, ais sein Grenie gewesen, und wenn er im Dienst eines
Solons oder Lycurgus gestanden hatte?* (,Ernpfindung“ 315, 2).
A czyz Poraj serdeczny, przyjaciel Zyli (=r:Seele?), nie za-
siadat istotnie w gabinecie Solona Filomatéw, Jezowskiego?

1 Studyowanie umiarkowanego reformatora, jakim byt Sul-
zer, nie popychato wiec wcale do pogardy starej i wielkiej
kultury literackiej Francyi, tem mniej starozytnych klasykow.
Sam Sulzer opart swe dzietlo na wzorze francuskim; Dubosa
i Batteux szanowat tak dobrze, jak ich niemieckich uczniéw,
Bodmera i Breitingera, a juz Horacego Sztuke poetyckg przy-
wotywat raz w raz do pomocy w swych radach, udzielanych
poetom. Zreszta Mickiewicz ze swej strony rdéwniez dalekim

Y p. J. Kallenbach. — O nieznanych pismach A. M. — Lwowski
»Pamiegtnik literacki*. VII.



byt od jednostronnego zacie$niania swych studyéw wytacznie
do jednego mistrza. Sulzer byt mu tylko przewodnikiem gtéwnym,
bynajmniej nie jedynym. Mamy o tem w Nieznanych Pismach
wyrazne Swiadectwo: ,Krytycy, jako znawcy, napisali prawi-
dta, wykreslili abrysy, podiug ktérych stawiane gmachy sa
najpiekniejsze i powszechnie sie podobajg... Zdarzyto mi sie
czyta¢ wiele dzietek takowych polskich i francu-
skich1l (117). Oprécz kursu La Harpe'a, ktéry co prawda trudno,
wobec znacznych rozmiaréw, podciagng¢ pod wyobrazenie
.dzietek”, jezeli nie ma sie mysle¢ o jakiem opracowaniu
skroconem, nalezy tu niewatpliwie Boala ,L/art poetique“.
Praca Chmielowskiego pozwala przypuszcza¢ znajomo$¢ Bat-
teux (Est. Mick. 15); sam recenzent Jagiellonidy cytuje Wol-
tera. Z polskich dzietek mozna z duzem podobienstwem do
prawdy przyja¢ znajomos¢ Karpinskiego ,,O wymowie w pro-
zie albo wierszu” (Chmielowski. Est. Mick. 15) i Kurs wy-
mowy Euzebiusza Stowackiego (0. c¢. 17.), nie mowigc juz
0 ,Sztuce rymotworczej* Dmochowskiego.

Tak wielostronna lektura, #gcznie z tonem przewodnim
przestrég Sulzera o skromnosci i cierpliwo$ci, ktére winny to-
warzyszy¢ samoksztatceniu ducha oryginalnego, wyhodowata
nam w Mickiewiczu reformatora spokojnego, dziatajacego ogled-
nie, z umiarkowaniem i taktem. Takim jest w stawnej ,Prze-
mowie“ do ballad, takim juz w niedocenianych dtugo Uwagach
nad Jagiellonida. Co niosta ta praca nowego? Niejedno.

1 Nowem byto przedewszystkiem ustanowienie zasady
ewolucyjnej Herdera w pojmowaniu dziejow literatury i w oce-
nie konkretnych zjawisk literackich. (Wptywy: Groddeck, Bo-
rowski, Sulzer).

2. W mysl tej zasady zwalcza sie mitologizm (La Harpe*
Sulzer; Karpinski? Batteux?), natomiat

3. zada sie naturalnosci i prawdopodobienstwa, prostoty
1 bezposredniosci wyrazu. (Sulzer; Karpinski?)

4. Naturalnos$¢ jest w dziele poety illuzya, za ktoérg winna
sie skrywa¢ umiejetnie sztuka. (Sulzer.)

5. Aby osiagnaé illuzye, trzeba jak najstaranniej uwzgled-
nia¢ koloryt historyczny i narodowy. (,Sztuka rymotwércza“,
Sulzer).



6. Szczegdlny interes przedstawia dla nowozytnych $rednio-
wieczna przesztos¢ naroddw dzisiejszych, szczeg6lny urok —
$redniowieczna poezya romantyczna. (Lelewel, Ossyan, Walter
Scott, Niemcewicz, Tymowski.)

7. Nienaturalnym wymystem sg trzy jednosci. W pewnych
warunkach jest jedno$¢ miejsca zbyteczna, nawet niemozliwa.
(Sulzer.)

8. Nie gani sie wprowadzenia do epopei pierwiastku li-
rycznego, gdzie naturalny bieg akcyi zada wylewu namietno-
&ci. (Sulzer, Ossyan.)

9. Wogole rozwoj gatunkéw poetyckich nie jest skonczony.
Reforma epopei i poezyi opisowej jest zadaniem przysztosci.
(Sulzer.)

10. Istotne czynniki poezyi tkwig w talencie i wyobrazni
poety. (Sulzer.)

11. Swobodna fantazya poety ma wiasne prawa, nieza-
lezne od prawidet rozsadku; winna korzysta¢ z szerokiej ,wy-
mys$lania wolnosci”, miarkowanej jedynie wzgledem na podo-
bieristwo do prawdy. (Borowski, Sulzer.)

12. Przewodnig mysla recenzenta jest poszukiwanie w utwo-
rze znamion nowoéci i oryginalnos$ci, kryteryum ostatniej

jest samodzielny stosunek do wzoréw. (Borowski, Karpinski (?),
Sulzer.)

»,0g0Iny Kkierunek” poezyi Mickiewicza byt juz wtedy
w mysl tych ,prawidet rozumowaniall niewatpliwie wytkniety *.

Pisatem w Grochowem pod Mielcem,
w jesieni 1913.

Fr. Stopa.

') por. sad Mickiewicza o Karpinskim w jego rozprawce o0 tym
poecie: Pamietnik Tow. literackiego, Lwoéw, t. 1V, str. 177 n.
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