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S. PIRTRASZKIEWICZOWNA. Dzieje Filomatéw w zarysie. Krakéw, 1912.
Sktad gtéwny w ksiegarni G. Gebethnera i Sp., druk W. L.
Anczyca i Sp. w Krakowie; str. 188.

W czasie stynnego procesu Filaretéow w 1823—24 r. wszyst-
kie cenniejsze papiery stowarzyszen wileriskich, w szczegdlnosci
akta, korespondencye i t. p. Filomatéw, zostaty ztozone u Onu-
frego Pietraszkiewicza, jednego z wybitniejszych zwigzkowcéw
i, wedtug Swiadectwa Kazimierza Piaseckiego, ,wystane na wie$
do przechowaniad Znajdowaty sie w ukryciu pod strazg rodziny
Pietraszkiewiczéw az do 1908 r., kiedy w mysl intencyi $. p. d-ra
Jana Pietraszkiewicza, synowca Onufrego, przewieziono je do Kra-
kowa i powierzono Akademii Umiejetnosci w celu nalezytego upo-
rzgdkowania i ogtoszenia drukiem. O doniostosci Archiwum Fi-
lomatéw pisano juz na tem miejscu (Bibl. Warsz. 1909 r., t. 1),
doda¢ tylko nalezy, iz cze$¢ materyaldw z powyzszego zbioru,
dotyczaca Mickiewicza, zostata wydana przez prof. Kallenbacha
p. t. ,Nieznane pisma Adama Mickiewiczad (Krakow, 1910) i byla
juz przedmiotem wyczerpujacych studyéw historyczno-literackich
wspomnianego wydawcy (w Pamiegtniku literackim z 1908 r. i oso-

bno, oraz Bibl. Warszawskiej 1910 r. I i 1911 r. 1), nadto pp.:
Maryana Szyjkowskiego (Bibl. Warsz. 1910, Il), Manfreda Kridla
(Sprawozdanie z posiedzenn Tow. naukowego warsz., Ill, 6) i Jo-

zefa Ujejskiego (Pam. lit. 1911).

Na podstawie Archiwum Filomatéw skreSlona jest réwniez
praca p. Pietraszkiewiczéwny. Przynosi materyal wazny i cieka-
wy. Stopniowy rozwdj stowarzyszen wileriskich, od Filomatéw
do Filadelfistow, zakres i charakter ich prac, organizacya we-
wnetrzna, czynnosci i zamiary—przedstawione zostaty w nowych
czestokro¢ zgota nieznanych szczeg6tach. Podnoszac jednakowoz
niewatpliwg warto$¢ ujawnionych przez autorke wiadomosci, mu-
simy wszakze zastrzedz sie co do samego sposobu opracowania
,Dziejow Filomatéw" i metody pisarskiej. P. Pietraszkiewiczdéw-
na zna wytgcznie Archiwum Filomatéw, obfita literatura przed-
miotu jest dla niej prawie zupelnie obca; praca jej przeto ma
charakter referatu, o ile Scistego i sumiennego, niepodobna stwier-
dzi¢ przed ogtoszeniem faktycznego materyatu zrédtowego, z kto-
rego korzystata; pod tym wzgledem mamy réwniez pewne wat-
pliwosci, sadzac z niedoktadnego wyzyskania znanych w druku
materyatow.

Brak tu jakiegokolwiek ogoélniejszego tlta dziejowego; Filoma-
ci i ich dzieje przedstawione zostaty w oderwaniu od zywego po-
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dtoza epoki i skutkiem tego ich rola w przesztosci wystepuje nie-
dos$¢ plastycznie i zrozumiale. Ruch umystowy i spoteczny na
Litwie w pierwszej ¢wierci XI1X w., tak powszechny i wartki, po-
minieto zupeinie ze szkodg dla zobrazowania wydatnej w nim
dziatalnosci Filomatéw. Wszak takie objawy zycia publicznego,
jak sprawa wioscianska, powstanie Towarzystwa Szubrawcéw
i innych jawnych stowarzyszen, zywy ruch na polu publicystyki,
dotykajacy catego szeregu palacych zagadnien spotecznych, spra-
wy uniwersyteckie i wogble edukacyjne, odbijaty sie powaznem
echem w tonie zwigzkéw miodziezy wileriskiej. Stosunek do pro-
fesorow, Lelewela i Onacewicza, do Kontryma, Jana ChodZki
i Romera Michata, masoneryi i Towarzystwa Patryotycznego —
byty to sprawy wazne, jednak w ,Dziejach Filomatdéw4 niestusz-
nie zlekcewazone lub zgota pominiete. Wreszcie geneza zwigz-
kow filomackich. Ich zrodtem duchowem—rozczytywanie sie wrli-
teraturze wieku oswiecenia i publicystyce konstytucyjnej i insu-
rekcyjnej Polski z korica XVIII w., echa niedawnej napoleoniady
i zdrowe wplywy poczynajgcej sie doby odrodzonego Kroélestwa
Polskiego, nadto niewatpliwe oddziatywanie ideowe, w znamien-
nych nieraz ujawniajgce sie analogiach, stowarzyszen akademic-
kich niemieckich. O tein wszystkiem w ksigzce p. P. ani stowa.

Wyktad p. P. zaraz na poczatku rozdziatu pierwszego (str. 5)
rozpoczyna niescista cytata z listu KoHataja do Sniadeckiego,
wypaczajaca poniekad nastepne wnioskowanie autorki. Zawigza-
nie Towarzystwa Filomatéw (str. fi) datowane jest 1 paZdziernika
1817 r., natomiast niema ani stowa o wczesniejszych pracach przy-
gotowawczych, o ktérych wzmianka przy koncu ksigzki (str. 177)
jest zbyt ogélnikowa. Tymczasem wczesna inicyatywa wilenska
godna jest uwzglednienia, poniewaz zbliza chronologicznie zazna-
czone powyzej wyptywy niemieckie, wybujate gtéwnie w 1813— 14r,,
na geneze towarzystw wilefAskich. Nie wie rdéwniez autorka, ze
projekt pierwszych ,<ustawek® filomackich wyszed}t od Zana i Mic-
kiewicza.

P. P., usitujac dowolnie sprzegnac¢ dziatalnos¢ ideowag Filo-
matéw? z... t. zw. pozytywizmem warszawskim 1870—80 r., Swi-
tanie romantyzmu z pracg organiczng doby popowstaniowej, chet-
nie cytuje dla rzekomego poparcia swoich zatozenh wiersze poetow
warszawskich tego okresu. Tu znowu niefortunne dobiera przy-
ktady. Dos¢ zaznaczyd, iz ustep (str. 7) ze znanego wiersza Ma-
ryana Gawalewicza nazywa ,pieknym wierszem Juliusza Stowac-
kiego4t
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Konspiracyjny charakter Towarzystwa Filomatéw z 1817 r.
przypisuje autorka ,surowym dekretom rzadu rosyjskiego, zabra-
niajagcym wszelkich stowarzyszen“ (str. 8). Nie wiemy o jakie
~dekrety” tu chodzi, gdyz reskrypt cesarski o zamknieciu 16z ma-
soniskich i zakazujgcy wszelkich stowarzyszen tajnych wydany
zostatl dopiero | sierpnia st. st. 182 r. Przyczyny tajnosci Filo-
matow lezg gdzieindziej i stajg sie zrozumiale przy gilebszem
wniknieciu w 6wczesne stosunki uniwersyteckie i og6lno-politycz-
ne na Litwie pod panowaniem Aleksandra 1

Wymieniajagc rozprawy czytane na posiedzeniach filotnackich
i innych, p. P. nie okre$la blizej daty powstania tych utworow,
co w znacznej mierze datoby sie dokonaé, o ile nawet niema tych
wiadomosci w protokdétach posiedzen; nie wie, jak sie zdaje, ze
wiele utworéw Zana ukazalo sie w druku lub obszernych stresz-
czeniach (np. ,Tabakiera“), ze traktat Kowalewskiego ,O gérnosci
Longinusa“ byt wspoéiczeSnie drukowany i t. d. Nalezato przy-
tem podaé, choéby w przypiskach, objasnienia do tytuldw roz-
praw i nazwisk autoroéw, zapisanych w protokétach niedoktadnie
(np. str. 86 Mickiewicza ,Majowy kurhanek“, zapewne , Kurhanek
Maryli“ i in.).

Stosunek Filomatéw do Towarzystwa Patryotycznego i sto-
warzyszen warszawskich przedstawiony zostat niescisle* aczkol-
wiek jest faktem ustalonym porozumiewanie sie z Warszawa przez
Bansemera, wybitniejszego uczestnika zwigzkéw akademickich
warszawskich, oraz nalezenie do wilenskiej gminy Tow. Patryo-
tycznego Tomasza Zana, przez niego samego stwierdzony.

(0] iustrukcyi statystycznej, jednej z wazniejszych prac
mackich, p. P. pisze dos¢ obszernie, nie podajgc wszakze ani jej
tytutu, ani tresci dokladniejszej, rzucajacej nader znamienne Swia-
tlo na spoteczne i polityczne poglady Filomatow. Dodac¢ przytem
nalezy, ze instrukcya powyzsza znana jest w druku. O Komite-
cie naukowym, zorganizowanym przez Filomatéw w celu urzadze-
nia uzupetniajacych kurséw naukowych dla akademikéw, podaje
autorka krotka zaledwie wzmianke, utyskujac na brak ,pewnych
danych", tymczasem o Komitecie powyzszym istniejg w druku
pozytywne relacye Piaseckiego, ktéry stwierdza wspétudziat w pra-
cach Komitetu Lelewela i prawdopodobnie Grédka. Wyktady ho-
degetyki z ramienia owego Komitetu rozpoczat Jezowski nie
+W pierwszych dniach stycznia" 182 r., lecz juz w poczatkach
grudnia 1821 r.

Z licznych filiacyi Filomatéw nie zostato wymienione znane
doktadnie ,Towarzystwo SzesSciu", nader interesujgce chocby ze

filo-
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wzgledu na znamienng analogie do stowarzyszenia literackiego,
zawigzanego przez Henryka Nakwaskiego i Kellera, uczestnika
robét konspiracyjnych Heltinana. Nie poddano réwniez szczeg6-
towszemu rozpatrzeniu stosunku tajnego ,Klubu Przyjaciéts do
jawnego ,Towarzystwa Przyjaciét pozytecznej zabawy#4 nie wy-
jasniono tez pochodzenia nazw stowarzyszen wilenskich.

Wiadomos$¢ o pierwszem Sledztwie Promienistych, wszczetem
z polecenia Czartoryskiego w 1822 r., pobiezna i niedokfadna.
Autorka nie zna ogtoszonych drukiem aktéw tego procesu, skoro
pisze, ze ,w raporcie do ksiecia (Czartoryskiego) niema zadnej
wzmiankill o instrukcyi statystycznej. Nazwiska cztonkéw komi-
syi Sledczej btedne.

Do procesu filareckiego z 1823—24 r. znajdujemy w refera-
cie p. P. niektore nowe przyczynki, wyjete przewaznie z kores-
pondencyi wieziennej, natomiast autorka nie wie ani o pierwszych
donosach Chevegrois-Schweizera o zwigzku wileriskim z grudnia
1822 r. i lutego 1823 i\, ani o informacyi o Promienistych, udzielo-
nej W. Ks. Konstantemu w Warszawie przez uczniéw gimnazyuni
wileniskiego w lipcu 1823 r., ani o gtosnej sprawie Massalskiego,
pozostajacej w zwiazku z pdzniejszein aresztowaniem delatora
Jankowskiego. Nadto btedy faktyczne: Jankowskiego, areszto-
wanego w sierpniu, przewieziono z Warszawy do Wilna nie ,w paz-
dzierniku¥ lecz we wrzesniu 1823 i\, Wieckowicz byt uczniem
szkoly poniewieskiej, nie kowienskiej i miat lat 19, nie 11; ze-
znanie Mickiewicza datowane jest 19, nie 12 listopada 1823 r.
Infonnacye o sprawie Heltmana i towarzystw Swistockich pobiez-
ne i wadliwe, nieznane sg autorce ogtoszone drukiem zeznania
i listy Heltmana; w nazwiskach btedy: ,Krepowski# zam. Kre-
powiecki; ,Mireckiu, prawdopodobnie— Mochnacki i t. d. Towa-
rzystwa Swistockie nie miaty nic wspdlnego z konspiracyami ucz-
niowskiemi w innych szkotach litewskich. Reczynski nie byt ,gim-
Innazistg, prawie dzieckiem4 lecz profesorem w szkole kiejdan-
skiej, miat lat 27, bynajmniej tez nie karano go ,skazaniem
w sotdaty4

Mowigc o nastepstwach procesu filareckiego w 1824 r., p. P.
pisze: ,Z grona profesoréw ustepuja... Chodani, Horodeski, Frank,
Bojanus, Grodek, Kontrym... Nowosilcow otrzymuje... starostwo
stoniinskieu (str. 182). Ot6z Chodani istotnie ,ustgpit44 gdyz
umart, lecz jeszcze przed procesem, w lipcu 1823 r.: Horodecki
(nie ,Horodeski4) réwniez zmart, w marcu 1824 r.; Frank podat
sie do dymisyi przed procesem, w lipcu 1823 r.; Bojanus, ciezko
chory, od 1822 r. prawie nie brat udziatlu w sprawach uniwersy-
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teckich; Groddeck zmart w kwietniu 1825 r.; Kontrym nigdy nie
byt profesorem. Nowosilcow wiadat starostwem stonimskiem jesz-
cze od 1819 r.

Niezaleznie od powyzszych niedoktadnosci referat p. P. prze-
petniajg btedy w nazwiskach. Notujemy wazniejsze: str. 63—, Zda-
nowriczu zatn. Zdanowski, ,Drzewiecki™ zam. Drzewicki; str. 93
i 118—,Welk" zam. Woelck; str. 112— ,Zabellewicz" zam. Zubel-
lewicz; str. 135, 138 i in. (stale)—,Mojszel* zam. Muyschel; str.
115—,Sakowski“ zam. Sekowski; str. 137—,Zachorski“ zam. Za-
horski; str. 152— Moksiewicz* zam. Maksiewicz i wiele in. Ru-
kiewicz mieszkat w Obwodzie Biatostockim, nie ,w gubernii gro-
dzienskiej“ (str. 91, 106, 151); na str. 128 data nie 2, lecz praw-
dopodobnie 21 grudnia; na str. 137 — do grona Kastalii, nie ,do
grona Kastalaa. Sg to zapewne pomyiki nieznaczne, prowadzace
jednak niekiedy czytelnika do mylnych wnioskéw. Powazng wa-
da metodyczng referatu p. P. jest stale pomijanie doktadnych dat
cytowanych listéw, okre$lenie w rodzaju ,list pisany w tym cza-
sieu jest zgota niewystarczajgce.

Nie mogliSmy na tein miejscu napisa¢ uzupelnienia pracy
p. P., ogdlnie tylko mozemy zaznaczy¢, iz literatura przedmiotu,
a przedewszystkiein ogtoszone dotychczas przez prof. Kallenbacha
materyaty z Archiwum Filomatdw, dostarczy¢ moga wielu jeszcze
komentarzy i waznych przyczynkéw do dziejéow Filomatéw. Wy-
razamy nadzieje, ze, zgodnie z wolg $. p. d-ra Pietraszkiewicza,
Archiwum Filomatéw opracowane zostanie ,z gruntowng znajo-
moscig rzeczy“ i bedzie zwigzane ,w prawdziwie naukowa ca-
tos¢“, ku rzetelnemu pozytkowi nauki polskiej.

xr

:E Henryk Moscicki.
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