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RECENZIJE.

Jozef Tretiak. Adam Mickiewicz w $wietle nowych Zrddet.
1815 — 1821. W Krakowie, naktadem Akademii Umiejetnosci
1917. 8-0. VIII+327.

Wiadomo, jak wielkie znaczenie dla poznania mtodosci
Mickiewicza i filomatyzmu wogéle miato wydobycie na jaw
przed jedenastu laty Archiwum Filomatéw; cze$¢ znaczna
tych bezcennych materjatow zostata juz opublikowana, reszta
spoczywa w rekopisie; na catym Archiwum oparta jest naj-
nowsza ksigzka o Mickiewiczu, wydana w roku ubiegtym,
$cislej od innych z Filomatami zwigzanym, bo setnym od
chwili zatozenia Towarzystwa. Jest nig monografja sedziwe-
go autora ,Mtodosci Mickiewicza“ oraz znakomitej mono-
grafji o Bohdanie Zaleskim, prof. J6zefa Tretiaka.

Autor w ten spos6b charakteryzuje swojg ksigzke:
»W roku 1917, w ktorym ta ksigzka ujrzy Swiatto dzienne,
przypada setna rocznica zatozenia Towarzystwa Filomatow,
ktére na rozwdj inteligencji i uczué naszego najwiekszego
poety, stad i na rozwdj kultury moralnej catego narodu, wy-
warto wpltyw nieobliczony. Poniewaz przedstawienie tego
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wptywu, o ile dotyczy samego poety, jest jednym z gtédwnych
zadan tej ksigzki, chciatbym, aby ona byta nietylko historja
genjuszu poety w pierwszych jego stadjach rozwojowych,
ale zarazem hotdem jubileuszowym dla tego towarzystwa
w setna rocznice jego urodzin“. | istotnie pierwszy hotd, zto-
zony towarzystwu, przynosi zaszczyt nauce polskiej, winien
by¢ bodzcem do dalszych studjow. Autor zakreslit sobie
§cisle granice badania: 1815—-1821, a wiec od chwili przyby-
cia wychowanca szkoty nowogrodzkiej do Wilna do chwili
napisania w Kownie ,Zeglarza“i ,Switezianki“ (wiosna 1821
roku); cze$é druga ma objg¢ okres ,Dziadow Kowieriskich®.

Obco zrazu byto Mickiewiczowi w Wilnie; miat wpraw-
dzie serdecznie oddanego przyjaciela z lat nowogrddzkich,
Czeczotta, wprawdzie byt to okres pierwszej namietnej mito-
§ci poety (do panny Anieli), jednak na witasciwy grunt na-
trafit Mickiewicz, dopiero w 1817 roku, kiedy zzyt sie z dwo-
ma przedewszystkim kolegami uniwersyteckimi, Tomaszem
Zanem i Jézefem Jezowskim. Na podstawie korespondencji
i zeznan w Komisji $Sledczej autor daje S$wietne charaktery-
styki obu; prawdopodobnie pod wptywem Kontryma, pomoc-
nika bibljotekarza, wydawcy ,Brukowych Wiadomosci“ i zato-
zyciela Klubu Szubrawcdéw, trzej koledzy podjeli mysl stwo-
rzenia towarzystwa naukowego, i dnia 1 pazdziernika 1817 r.
zawigzato sie towarzystwo Filomatow. Ustep pierwszy usta-
wy, przez Jezowskiego napisanej, w ten sposéb okreslat ,cel
i zasady Towarzystwa“: I-0 ¢wiczenia naukowe, mianowicie
sztuka pisania, udzielanie wzajemnej w naukach pomocy, s3
celem Towarzystwa Filomatycznego“. Cztonkowie dzielili sie
na czynnych i korespondentéw, do tych ostatnich mogta na-
leze¢ i ,pte¢ piekna, niepospolitych zdolnosci i stalszego jak
zazwyczaj charakteru®, ale paragraf ten przy pierwszej po-
prawie ustawy zostat skasowany!

Skoro jednym z celéw Towarzystwa byto ,ksztatcenie
gustu i stylu“, poezja byta na pierwszym miejscu na zebra-
niach; na czoto poetow filomackich wysuneli sie Zan i Mic-
kiewicz, przytym Mickiewicz zrazu jako tlumacz Woltera.
Zastanawiajgc sie szczeg6towo nad stosunkiem Mickiewicza
do Woltera, prof. Tretiak dochodzi do wniosku, ze Mickie-
wicza pociggat w Wolterze ,jego artyzm, jego styl zwinny,
lotny, a przytym naturalny i plastyczny®, caty zapatrzony
w forme nie dostrzegat ubdstwa wuczucia, nie o ,powietrze
fernejskie“, ale o styl mu chodzito, stad takze obrat sobie za
mistrza autora ,Zofijowki“; nad stylem pracowat mtody poeta
z zapatem; studjowat teorje poezji, probowat ttumaczy¢ Pe-
trarke.

Mickiewicz od poczatku byt jedng z czotowych postaci
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nowego Towarzystwa, to tez, kiedy, przekonani o doniostosci
zadan i o wyjatkowej roli, jaka przypadta w udziale Towa-
rzystwu, mitodzi argonauci przystagpili do reformy ustawy,
powotany do niej zostal obok Jezowskiego i Malewskiego
takze Mickiewicz. Wedtug nowej ustawy celem Towarzystwa nie
byta juz tylko ,sztuka pisania i udzielania sobie wzajemnej
pomocy w naukach®, ale przedewszystkim ,doskonalenie sie
wtasne® i ,przyktadanie sie wedtug moznosci do wzmagania
powszechnego oS$wiecenia“. Za zasade zwigzku uznang byta
juz nietylko ,szczero$¢ przyjacielska, otwarto$¢, zgoda, rze-
telna cheé¢ pozytku“, zgodnie z dawnymi ustawami, ale i ,po-
Swiecenie sie zupetne dobru ogé6lnemu“, o czym w poprzed-
nich ustawach nie byto wcale wzmianki.

Ciekawe szczeg6ty podaje autor o udziale Zana w re-
organizacji Towarzystwa; nie nalezat on do niej, uwazano,
ze nie jest dos¢ przedsiebiorczy, $miaty i energiczny, obwi-
niano go o chwiejnos¢ w zdaniu, nazywano ,baba“; dopiero
pézniej okazato sie, jak wielki i zbawienny wptyw mogt Zan
wywieraé na szersze kota miodziezy.

W drugim roku istnienia Towarzystwa, a ostatnim po-
ytu Mickiewicza w Uniwersytecie, prace nad estetykg nie
ustawaty, Mickiewicz wystepowat przedewszystkim jako kry-
ityk generalny, sam tworzac mato, ,ostrzyt pilnie narzedzie“;
nni poeci filomaccy uderzali w nute patrjotyczng; cenili oni
uz wtedy talent poety, a peten zawsze uwielbienia Czeczott
w swoim patrjotycznym poemacie ,Tyrtej* w takich sie do
Mickiewicza stowach zwraca:

»~Adamie, bedziesz w nasze wojowniki
Wdziekiem twej lutni mestwo, stato$é¢ wlewat,
Na to cie wielki dar Feba bogaci,

By$ ducha wzbudzat w narodzie,

Nie dawat sercom trwozy¢ sie w przygodzie

I meznych chwatg uwiecznit braci!”

Zan natomiast w jednym ze swoich dowcipnych jam-
béw moéwi obszernie o Mickiewiczu jako o krytyku general-
nym i o wrazeniu, jakie wiersze Mickiewicza na stuchaczach
robity; chwali jego gtos ,gtos daleko brzmigcy“, ,piers mie-
dziang, co umie $piewa¢ i wysokie i wielkie i ogromne,
dtugie i szerokie i gtebokie i ziemskie inadziemskie rzeczy*“.

W spomniany jamb Zana prowadzi autora do omowie-
nia innej strony zycia filomackiego, mianowicie, stosunkow
kolezenskich, ktore poznajemy najlepiej z zachowanych opi-
s6w obchodéw imieninowych oraz z obfitej a tak charakte-
rystycznej poezji imieninowej; znaliSmy juz podobne wiersze
Mickiewicza dzieki wydaniu prof. Kallenbacha; wielkg nie-
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spodziankg jest w ksigzce prof. Tretiaka zupeinie nieznany,
przeoczony widocznie przez Kallenbacha, wiersz Mickiewicza;
jest to peten humoru, werwy, charakterystycznych prowincjo-
nalizméw wiersz z powodu imienin Zana i majgcej nastapic
bitwy poetyckiej miedzy Zanem a Czeczottem.

Nastepny rok szkolny, o ile chodzi o Mickiewicza, byt
zasadniczo rozny; Mickiewicz w poczatkach wrzes$nia znalazt
sie na nowym stanowisku w Kownie; korzystajac z petnych
pierwszorzednych szczeg6tow listow poety z Kowna, prof.
Tretiak odtwarza nastréj, w jakim by} poeta w ciggu pier-
wszych miesiecy w nowym otoczeniu; ciezkie to byly mie-
sigce, a jednak pod wzgledem poetyckim niestychanie wazne;
dzieki namowom Malewskiego zwraca si¢ poeta do jezyka
niemieckiego i wkréotce moze sie rozczytywaé¢ w Schillerze,
ktéry, jak wiadomo, wywart tak wielki wptyw na Mickiewi-
cza i zwrocit go ostatecznie ku romantyzmowi. Tu w Ko-
wnie powstaja pierwsze ballady, po kilku prébach na wiosne
1820 roku pisze poeta ,Lilje*, gdzie po raz pierwszy wyste-
puje jako romantyczny poeta; jednocze$nie stara sie rozwig-
za¢ szereg kwestji estetycznych (wiemy o tym dzieki kores-
pondencji z Jezowskim), rozczytuje sie w ksigzce Drevesa
(,Resultate der philosophirenden Vernunft liber die Natur des
Vergnigens, der Schdnheit und des Erhabenen®) z r. 1793,
gdzie znajdowatl przeglad wszystkich teorji estetycznych
z XVIIl wieku; potega tworcza nabiera, wreszcie w koncu
1820 roku posyta poeta do Wilna dwa utwory, w ktdérych
juz naprawde wyczu¢ sie da lot orta ku stoncu; prof. Tretiak
poswieca utworom tym duzo miejsca, a sg nimi, jak sie tatwo
domysleé, ,Hymn na dzien Zwiastowania“ i ,O0da do mto-
dosci“; ,Hymn*“ ,jest wyrazem poczucia wezbranej mocy
poetyckiej i uwielbieniem dla Maryli“, Oda ,bitwg wygrang*“;
pamietamy dobre znamienne stowa Malewskiego po przeczy-
taniu Ody wypowiedziane: ,Zaden Polak tak nie pisat!“

Prof. Tretiak pyta, kto pobudzit, o$Smielit, zachecit Mic-
kiewicza do uwielbienia szatu i namietno$ci, do wys$piewania
jej tryumfu nad zimng rachube i rozsadek, przyznaje wraz
z innymi badaczami wptyw frazeologji Schillera, zaznacza
jednak, ze za wiele moze o tym wptywie pisano; na pytanie,
kto byt ojcem chrzestnym Ody, odpowiada, wyrazajagc oba-
wy, ze wywota nietylko zdziwienie, ale i zgorszenie, ze pi-
sarzem, zastugujacym na to miano, jest Helwecjusz, autor
ksigzki ,De 1 Esprit* z r. 1738! ksigzki, przyjetej wrogo
przez encyklopedystow, jak i konserwatystow; prof. Tretiak
zestawia ustepy z Helwecjusza z Odg i artykutem Mickie-
wicza ,,O ludziach rozsadnych i ludziach szalonych" (z r. 1833)
i dochodzi do wniosku, ze Helwecjusz jest ojcem chrzestnym
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nietylko Ody, ale catej polityki romantycznej. To odkrycie
jest jednag z najSmielszych zdobyczy ksigzki.

Nie sposdb w krotkim streszczeniu wyczerpaé tresci
catego dzieta, peilnego tylu bystrych spostrzezen, $wietnych
charakterystyk, wskazemy jedynie, ze mdwigc o ,Roman-
tycznosci“,wskazuje autor jako zrédto wiersz Schillera ,Das
Méadchen von Orléans® (nie ,,Genius“, jak chce Szyjkowski,
autor ciekawej monografji o Schillerze w Polsce) *) oraz po-
sta¢ Ofelji; dalej, ze ,Powrot Taty“ nie podobat sie naj-
blizszym przyjaciotom poety, zbyt rédznit sie tonem od innych
ballad, cho¢ pierwowzér takze u Schillera znale§¢ mozna
(,Der Gang nach dem Eisenhammer®), ze ballada ta wywo-
tata niestychanie ciekawg polemike estetyczng z najbardziej
oczytanym w literaturze niemieckiej Malewskim.

W ostatnim wreszcie rozdziale mamy omowiony stosu-
nek Mickiewicza do ,syreny Kowienskiej“, pani Kowalskiej,
niedoszty pojedynek z Nartowskim, ,szambelanem dworu ce-
sarsko-austryjackiego® i wreszcie, co nas najbardziej intere-
suje, geneze i znaczenie ,Zeglarza“, nazwanego ,jednym
z aktébw wyzwolenia drogg poezji z ucisku namietnos$ci“; ge-
nezy literackiej tego niezwykle ciekawego i waznego utworu
szukac trzeba u Szekspira i Goethego; prof. Tretiak zestawia
poszczegdlne ustepy z ,Zeglugi* Goethego z ,Zeglarzem*
i wykazuje, ze poeta miat niewatpliwie w pamieci ten utwor;
mamy wreszcie oméwiong sprawe, jak koledzy, bezposrednio
zainteresowani, pojeli ,Zeglarza“, jak zrozumieli 6w konco-
wy, znamienny zwrot: ,Ja ptyne dalej, wy idzcie do domu*;
z listow, bezpos$rednio po otrzymaniu ,Zeglarza“ pisanych,
dowiadujemy sie, ze nie zrozumiano Zeglarza; jedni posadzili
poete o egoizm, inni w zartobliwy sposéb parafrazowali ko-
niec utworu.

Mickiewicz walne w tym czasie zwyciestwo odnidst, bo
zwyciestwo nad samym sobg, i kiedy objagt spokojnym okiem
ostatni epizod zycia, zechciat oblec tres¢ moralng w ksztatty
poezji balladowej; tak zrodzita sie ,Switezianka“, $wiadczaca
o wielkiej bezinteresownoédci artystycznej poety i bedaca ,jak-
by ekspiacja wobec tej, ktéra miata zapanowaé¢ wytgcznie nad
jego sercem i wyobraznig w okresie nastepnym*“.

Stusznie Sinko w recenzji ksigzki Tretiaka w ,Czasie*
podziwia ,mtodziefnczo$¢ uczucia i zywos$¢ »przedstawienia®“
przeszto siedmdziesiecioletniego autora i stusznie z niecier-
pliwoscig oczekuje zapowiedzianej czes$ci drugiej. Ksigzka
prof. Tretiaka jest nietylko wyczerpujagcg monografjg o bar-

*) Szyjkowski Marjan. Schiller w Polsce, studjum historyczno-porow-
nawcze. Krakow 1916.
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dzo waznym okresie w zyciu i twdrczosci Mickiewicza, nie-
tylko pozwala nam krok za krokiem $ledzi¢ rozwdj uczué
i genjuszu poety, ale jest takze prébag ujecia w synteze cate-
go zycia Filomatéw, zapoznaje nas gruntownie z tak wyjat-
kowymi postaciami, jak Jezowski lub Malewski, pozwala nam
lepiej zrozumieé tych ludzi, dla ktéorych Mickiewicz byt
»stoncem dusz“, ,kochaniem serc*“, tych ludzi, na tradycjach
pokolenia Kos$ciuszkowskiego wyrostych, niosagcych wysoko
sztandar Ojczyzny, Nauki i Cnoty, tych ludzi, o ktérych
chcielibySmy méc z zupeing stusznoscig powiedzieé: ,My
z nich wszyscy*“.
Stefan Zawadzki-
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