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MICKIEWICZ, JARO KLASYK.

Walka, jaka wybuchta na poczatku w. 19-ego miedzy klasykami a roman-
tykami, byta przez oba obozy tak goragco prowadzona, ze wyrobita z poje¢ kla-
sycyzmu i romantyzmu dwa pojecia zupetnie przeciwne, nie majace z sobg nic
wspolnego, nie dajace sie w niczym pogodzi¢, owszem, wykluczajace sie wzajemnie.

Tymczasem, jesli zajrzymy giebiej do dziejow tej walki, zdziwi nas moze
fakt, ze zwyciezca klasycyzmu takiej przepasci miedzy temi dwoma pojeciami nie
upatruje.

Mickiewicza imie kojarzymy zwykle z pojeciem romantyzmu, a mniej zwyk-
liSmy patrze¢ na niego, jako na klasyka. Pamietni jego ostrej rozprawy: ,0 kry-
tykach i recenzentach warszawskich — wciggamy i jego do liczby namietnie napa-
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dajacych na ob6z klasykéw. Odmienne jednak Swiatto na stanowisko naszego wiesz-
cza wobec klasycyzmu rzuca wczedniejsza rozprawa: ,O poezji romantycznejd, znaj-
dujaca sie w pierwszym wydaniu poezji, w r. 1822, w ktorej tez mozemy upatry-
wac pierwsze wystapienie oficjalne miodego poety.

Miedzy stynnemi rozprawami, dotyczacemi sporu klasykow i romantykow,
zajmuje ona trzecie z kolei miejsce, a jednak najprzedniejsze. Napisana w pehi
rozkwitu uzdolnien poety, odznacza sie nadzwyczajnym spokojem i réwnowag}.
Zaslepieni namietnoscig walki, ani klasycy, ani romantycy nie umieli i nie mogli
spojrze¢ jasno na kwestje, ich obchodzacg, jeden tylko Mickiewicz wyrdznia sie
dziwng bezstronno$cia, ktéra mu pozwala jasno patrze¢ i spokojnie sie wyrazaé.

Tymbardziej waznym jest dla nas ten dokument, bo napisany w chwili, gdy
genjusz  Mickiewicza zerwat peta, ktéremi na poczatku swego istnienia jest skrepo-
wana kazda nowa my$l, kazdy rodzacy sie prad umystowy, kazda indywidualnosé.
Wszystko sie zaczyna od nasladowania, od szukania drég, od préb, wahan i walk;
dopoki umyst nie przebrnagt przez te etapy, dopGty nie moze sie skrystalizowac, ani
sta¢ sie samym soba. Mickiewicz, dzigki swemu genjuszowi, szybko te droge prze-
bywa, i gdy w 24-ym roku 2zycia staje na wiasnym goscifcu, zzupetng Swiado-
moscig swych sit zabiera glos w zywro obchodzacej go sprawie. Chmielowski w
swej monografji stusznie zaznacza, ze Mickiewicz, chociaz wystapit otwarcie pod
sztandarem romantyzmu, zanadto cenit piekno utworéw greckich i rzymskich, by
chciat popiera¢ kraficowe teorje szkoty"romantycznej Tiecka; poszedt za$ torem Go-
ethego i Schillera, cenigc zardwno harmonijny umiar w tworczosci starozytnej, jak
powaby fantazji i wybujatej uczuciowosci poetow S$redniowiecznych.

Lepiej ocenimy to stanowisko Mickiewicza, o ile go umiescimy w ramy pra-
dow umystowych, jakie panowaty w Polsce na poczatku w. 19-go. Wszystkim zna-
na jest owczesna mieszanina "poje¢, ktérg Chmielowski w ,Dziejach krytyki” po-
rownywa do tej, jaka istniata u nas na poczatku ruchu humanistycznego. Wystar-
czy nam krotko przypomnieé, ze klasycyzm byt wowczas wprawdzie jeszcze pradem
panujacym, ale chylit sie ku upadkowi, bo zyjac zyciem sztucznym, musiat predzej
czy pozniej dobiec kresu. Opierat sie bowiem na literaturze francuskiej, ktora ze
wzordw starozytnych brata tylko zalety zewnetrzne i dyscypline mysli. Z tego juz
martwego Zrédta czerpali nasi pseudoklasycy, nie widzac ani rozumiejac jego bra-
kow” nawet ci, ktorzy pierwsi staneli na drodze im przeciwnej, hotdownicy no-
wych pradéw, nie mieli"w tej sprawie jasnych poje. | instynktownie tylko czuli,
ze tam nie byto juz prawdy, ani zycia, wiec nowych drdg szukali. Ale rozdraznie-
ni nporem i ciemnota przeciwnikdw, uniesieni zapatem, mieszali w jednym pojeciu
klasycyzmu twory greckie, rzymskie i francuskie, rdéwng im wypowiadajac wojne.
Brodzinski, najo$wiecenszy ze wszystkich, zalecat nie zerwanie z przeszioseia, lecz
oparcie sie na niej i ciggte doskonalenie sie, nawotujac przytym do samodzielnosci,
do pojecia narodu i literatury narodowej. Lecz gtos jego staby, chwiejny, okreslo-
nego kierunku nie wskazat, nieprzejednane obozy walczg w dalszym ciggu; dopiero
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pogodny i jasny umyst Mickiewicza znalazt ztoty $rodek, bo umiat on patrze¢ per-
spektywicznie na walczace kierunki.

1w istocie, gdy romantycy Owcze$ni wprost czepiali sie stéw i fatszywych
pogladéw na twérczo$é starozytna, rozsianych przez pseudoklasykéw francuskich,
Mickiewicz madrzejszym wzrokiem siega do istoty rzeczy. W rozprawie: ,,0 poezji
romantycznej” pietnuje tych, ktdrzy wytworzyli taki antagonizm miedzy pojeciami
romantyzmu i klasycyzmu. Bada on dzieje literatury greckiej i rzymskiej, oraz
nowsze — wioskiej, francuskiej, niemieckiej i angieiskiej, — i dochodzi do wniosku,
ze dziet wihasciwie romantycznych, w catym znaczeniu tego wyrazu ,szuka¢ nalezy
U poetdw wieku Sredniego.” Podnosi niestosowno$¢ bezkrytycznych podziatow i bez-
podstawnych wnioskdw: ,Niektérzy pisarze w cafej literaturze poetycznej widzg
tylko klasyczno$¢ i romantyczno$¢, i dzieta wszystkich poetow od Orfeusza do Baj-
rona uwazajac za klasyczne, po lewicy lub po prawicy ktada.” Dalej wykazuje,
ze rodzaj romantyczny nie jest zgolg nowym wymystem; przeciwnie, romantyzm,
tak jak jest pojety przez swoich wspotczesnych, ma duzo cech wspdlnych z pra-
wdziwym klasycyzmem. Ogélnie przyjete jest okreSlenie literatury, jako wyrazu zy-
cia narodu; Mochnacki nazywa jg nawet ,sumieniem narodu“. Mickiewicz podzie-
la to zapatrywanie i konsekwentnie wyprowadza stad wszystkie swe twierdzenia.
Wedtug niego, poezja klasyczna posiada pierwiastek narodowy, a wiec i pierwia-
stek uczucia i fantazji. Pomimo diugich wiekow, jakie dzielg nasze narody od sta-
rozytnych, Mickiewicz znajduje miedzy nimi te niC tacznosci. Grecy mieli swoj
Swiat fantastyczny i bajeczny ,rozleglejszy, bogatszy, rozmaitszy, niz u innych naro-
dow.-. dtugo byli-swobodni i weseli... czysta narodowoscig przejeci.. w najswiet-
niejszym okresie swej sztuki Spiewali zawsze dla gminu, pienia ich byly sktadem
uczu¢, mnieman, pamigtek narodowych... talent tworczy sztukmistrza greckiego byt
wypadkiem rownowagi pomiedzy imaginacjg, czuciem i rozsadkiem, stad dzieta
sztuk pieknych u Grekdéw miaty pewng wymiarkowang foremno$¢, réwnie w ukta-
dzie jak zewnetrznym wydaniu, ktéry przymiot i charakter sztuk pieknych zowie
sie stylem greckim “albo klasycznym.4

Teatr Grekow wieku Peryklesa az do pierwszych lat Aleksandra Wielkiego
stawia Mickiewicz na niedoscignionej wyzynie. Jednej rzeczy tylko nie dozwala, a
mianowicie, na$ladowania niewolniczago. To nietyle wzor, ile ideat, od ktérego
sie oddala ten, kto sie swej indywidualnosci wyrzeka. To tez, kreslac obraz dzie-
jOw poezji poszczegblnych narodow, Mickiewicz pozostawia Grekéw na tym miej-
scu szczytnym i przodujacym, i wykazuje, jak inne narody byly blizkie lub dalekie
tego ideatu, nie zas, jak je zuzytkowaty.

| juz upatruje przyczyne upadku poezji greckiej w ostabieniu uczucia, cha-
rakteru i energji narodu, w pomijaniu ludu, w przejsciu poezji w zabawe erudy-
tdw i prézniakow, z utratg dawnego wysokiego przeznaczenia.

Dlatego tez w swym podziwie i uwielbieniu dla starozytno$ci musiat stangc
na odmiennym stanowisku, anizeli jego wspotczesni. Dlatego odmawia poezji rzym-
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skiej cechy klasyczno$ci w znaczeniu przez niego pojetym. Byfa ona narodows
tylko na poczatku tworzenia sie pafstwa, pozniej ,czytano poezje greckg w sto-
wa ftacifnskie przebrang/' | bardzo nawet surowo glosi: ,Tym sposobem w naro-
dzie rzymskim nie byJo wiasciwie poezji, bo nie bylo poezji narodowej."

Z tego samego punktu widzenia patrzy na nowsze narody. Wérdd nich, po-
ezje francuska, ktérag nasz obdz pseudoklasykéw wynosit pod niebiosa, Mickie-
wicz uwaza za dalszg od ducha starozytnego i od cech klasycyzmu.

A tych, od ktérych wptywow pseudoklasycy stronili, jako wrogich klasycyz-
mowi, uwaza za blizszych mu duchem. Bo w Anglji nieznajomo$¢ starozytnych
narodéw wytwarza szkote indywidualng Szekspira i Bajrona, gdzie majg swoje
miejsce i pierwiastek narodowy, i wyobraZnia, i uczucie. Niemcy, u ktorych zna-
jomo$¢ jezykow starozytnych i nowych byta powszechng, biorgc przedmioty juz-
to ze $wiata klasycznego, juz to z romantycznego, czestokro¢ od jednych duch
i istote, od drugich forme i wydanie, urabiajac to wszystko podtug indywidual-
nych usposobied, dajg swym uczuciom i wyobrazeniom formy o kierunku kosmo-
politycznym, filozoficznym i idealnym.

Z powyzszego widac, ze Mickiewicz, uznajac poezje za wytwdr ducha na-
rodowego i czasu, umiat, oczywiscie, ceni¢ jej objawy u wszsytkich narodéw i we
wszystkich epokach. Domaga sie wiec od krytyki, aby byta bezstronng i uwzgle-
dniata zawsze okoliczno$ci, wérdd ktérych dzieta powstaty. W rozprawie ,0 kry-
tykach i recenzentach warszawskich" powie ze ,upadek smaku i niedostatek ta-
lentéw pochodzit wszedzie z jednej przyczyny: z zamkniecia sie w pewnej licz-
bie prawidet, mysli i zdad, po ktorych wytrawieniu, w niedostatku nowyeh po-
karmoéw, gtéd i $mier¢ nastepuje”, a tu ostrzega, ze ,famanie prawidet nie jest
znamieniem romantyzmu... bo w Swiecie imaginacji sa istotne i przyrodzone pra-
widta sztuki, ktdre instynkt poetycki zachowac umie i powinien, ale ktére moga
sie zmienia¢ ze zmiang usposobien umystowych-"

Wiec z jednej strony Mickiewicz otwiera szerokie pole wyobrazni i uczuciu,
z drugiej zaleca poznawaé ich rozped poczuciem harmonji i rozwagg. Miarg
oceny krytyki nie jest wyrok oparty na ustalonych juz z géry pojeciach, ale wy-
jasnienie, zrozumienie dzieta sztuki. Do tego prowadzi jedynie ocena historyczna.

Aby méc tak o literaturze starozytnej sie wyraza¢, aby zdotat spér miedzy kla-
sykami a romantykami rozstrzygna¢, aby z takim autorytetem przemawia¢, mu-
siat Mickiewicz posiadaé niezwyktg kulture klasyczna.

Okres wyksztatcenia szkolnego nie mogt pozostawi¢ na nim glebokiego
pietna klasycznego; decydujace za$ byly wplywy lat uniwersyteckich od 1815 r.
do 1819 r.

Mickiewicz trafit do Wszechnicy Wilenskiej w latoch jej najwspanialszego
rozkwitu; najwyzej bowiem staneta ona od 1815 do 1822, idac za dwczesnym
wytezonym ruchem umystowym stolicy litewskiej. Naturalnie o losach Uniwersy-
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tetu musiaty stanowi¢ przedewszystkiem sity profesorkie, Réznorodnosc
ich narodowosci, wyksztatcenia, pogladéw musiaty wywotywac starcia
mysli i wyobrazen oraz wptyna¢ na zestawienie ich i na krytyke ze
strony stuchaczéw. Byli tam i przeciwnicy wieku o$wieconego i bez-
wzgledni jego wielbiciele; przewazaty jednak umysty, trzezwiej sie za-
patrujace na ruch umystowy Europy.Od tych, jak wiemy, najwiecej
sie uczyt Mickiewicz. Zywe byty jeszcze tradycje Euzebjusza Stowac-
kiego; Groddeck, wyktadajac literature starozytng, zwracal uwage nie-
tylko na wiasciwosci sktadni, stylu i budowy wiersza, ale i na tres¢
zycia duchowego Grekéw i Rzymian. Borowski nalezat do grona pro-
fesoréw, ktorzy, bedac “samoukami, a wiec mniej pod wptywem panu-
jacych w literaturze pogladéw, wyrabiali sobie swo6j wiasny krytyczny
sad, blizszy prawdy, bo nie polegajacy wytacznie na powagach lite-
rackich. Mickiewicz nalezat do wybranych, ktérych Borowski wzywat
do swego mieszkania, aby poza wyktadami oSwieca¢ ich i kierowac
niemi.

Z posrodku takiej atmosfery wydobyt sie na jaw genjusz Mickie-
wicza. Jednak przeszedt o1l rézne stopnie rozwoju nim wstapit na nie-
doscignietg wyzyne, — i byt nasladowca, min, S$wiadomy swych sit,
zerwal sie do samodzielnegu lotu.

Bo tez pomimo, iz w duszy poety kietkuja prady, ktérych owo-
cem bedzie dotgczona do zbioru ballad przedmowa, w latach uniwersy-
teckich bedzie on nietylko wielbicielem starozytnosci (jakim zreszta
pozostanie na cate zycie), ale i jej nasladowcag. A troche pOzZniej, gdy
bedac nauczycielem w Kownie zacznie sie uczy¢ niemieckiego i czy-
ta¢ utwory niemieckie, réwnolegle ze staremi beda wptywaly na jego
twdrczos¢ i nowe prady, i wytworzy sie kierunek indywidualny. Pie-
rwsze etapy rozwoju Mickiewicza byty nam dotagd mato znane. Odkry-
cie Archiwum Filaretow i wydanie przez Kallenbacha utworéw stu-
denckich przysziego wieszcza rzucity nowe snopy $wiatta; z nich wiemy,
ze twdlrczos¢ jego zewnetrzniata sie w pracach filareckich, roznych
prébach poetyckich i w listach z Kowna do przyjaciét wileAskich.

Wsrod prac filareckich znajdziemy wyrazone po czesci poglady,
ktore potym tak Swietnie skrystalizowat w rozprawie o romantycznosci.
W jednej z tych prac skarzy sie, ze bardzo mato u nas os6b posiada
wiadomosci o pozostatych dzietach starozytnosci i dlatego jej cenic
nie umie; gdyby ludzie wiedzieli, ze nam zostalo 1800 oryginalnych
dziet starozytnos$ci, Ze dzieta tacinskie od czaséw Liwiusa Andronica
do Aureljana majg sie do greckich, jak 1 do 4, a greckie pozostate do
zatraconych jak 1 do 9 — nauczyliby sie dopiero ceni¢ starozytnosc.
Oburza sie wiec na powiedzenie, ze nie warto sie uczyé¢ jezyka «dla
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zrozumienia kilku dziet pozostatych.» Zakorzeniony jest przesad, ze
mozna z przektadow greckie pisma i tacinskie rozumie¢. «Bi¢ nalezy —
moéwi do Filaretow — przeciw takiemu przesagdowi, wystawi¢ w o0gol-
nosci niedotezno$¢ przektadéw z greckiego, a niedostatek przektadow
z tacinskiego.»

Takie wystgpienie jest mu dozwolone, bo sam S$wieci przykiadem.
We wszystkich swych rozprawach i pracach powotuje sie na odpo-
wiednie urywki z literatury i historji starozytnej, co $wiadczy o roz-
legtosci i gruntownos$ci jego wiedzy, o zdolnosci do oceniania réznych
utworéw, o ich zrozumieniu.

Charakterystyczny jest sposdb, w jaki Mickiewicz przystepowat do
tej nauki, i ktoremu pragngt nadaé Ogolne zastosowanie. Rozwazajgc
pozytki i szkody pism parjodycznych, ktére byty dla Filomatow jed-
nym ze zrodet do redagowania «Wiadomos$ci naukowych,» twierdzi, ze
pisma takie przyczyniajg sie do rozwoju umiejetnosci Scistych i poli-
tyk”™ Ale filozofja, literatura starozytna, teorja sztuk pieknych i dzie-
fa tych sztuk — poezja i wymowa, wymagajg diugiego namystu i pra-
cy. «Zadne dzieto — pisze Mickiewicz — Arystotelesa Descartes‘a,
Mallebranche‘a i Kant‘a (jezeli wierzymy zdaniom cudzym, gdyz sam
w tej mierze z niczym sie odezwaé nie moge) zadne, modwie, z dziet
tych wielkich ludzi czastkowo zrozumiane by¢ nie moze, i dla do-
ktadnego objecia nalezy je z wielkim zastanowieniem sie odczyty-
wacé.» To tez wyraza zyczenie, aby Filomaci co do tych nauk wy-
stawiali tylko systematy i teoje stawnych filozoféw i poetéw, coby
byto zachetg do catkowitego czytania i samo czytanie utatwito. W tych
stowach jest wyrazona ostrozno$¢ rozumna Mickiewicza, daleka od
zwyktej zarozumiatosci miodziericzej, ostroznosé i rozsadek, ktore byty
wynikiem wrodzonej réwnowagi jego ducha i zapatu do lotu nie zabi-
jaty — a zarazem hotd oddany wielkim umystom.

W uwagach nad «Dumg nad mogitami Francuzéw» Czeczota —
okresla stanowisko prawdziwego krytyka: «Ludzie z genjuszem utwo-
rzyli wzory, ludzie z genjuszem utworzyli z tych wzorow przepisy.»
| zastanawia sie nad tym, jaka drogg postepujac, tworcy dziet oraz
tworcy krytyki, doszli do zamierzonego celu? «Pierwsi, chociaz nie
$cisnieni zadnemi prawidtami, nie dziatali, jak sie zrazu wydaje, przy-
padkowo i dodiug upodobania. Ideat, Kktory sobie wytworzyli, stuzyt
im za skale, podtug ktorej doskonato$¢ dziet sobie oceniali... Krytyk
za$ nie powinien przesta¢ na szukaniu omytek dzieta, ale ma wyczy-
ta¢ z niego dusze autora, pozna¢, ile mozna, ideatl, podiug ktdérego
dzieto byto utworzone, a wtenczas sadzi¢, czyli wydanie takiego ideatu
jest wierne, to jest doskonate.» NiektOre tez przepisy uwaza za $mieszne
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i skutkiem zitego rzeczy widzenia stosowane. Jednak do przepisdw tych
sie stosuje i wedtug nich krytykuje utwory i rozprawy swych kolegow.
Zauwazamy ten wplyw przepisow pseudoklasyeznych np. w «Uwagach
nad Dumaniem u rozwalin Zamku Gedymina». Nad treScig mato sie
zastanawia, bo uwaza jg za trudng dla miodego poety, o formie za$
dtugo sie rozwodzi i przypisuje jej w rodzaju Dum najwiekszg wage.
W mysl tego surowo styl «Dumy» Kkrytykuje powotujgc sie na Lukre-
cjusza i Trembeckiego. Ze metoda jego krytyki jest klasyczng, jeszcze
lepiej wykazuja jego «U\Wagi nad Jagielldnidg», nad ktdremi diuzej
i staranniej zapewne pracowat. Wyrazajg one catkowita jego zaleznos$¢
od prawidet klasycyzmu i uszanowanie wzoréw starozytnych.

Ze stanowiska czysto klasycznego krytykuje wszystkie uchybienia
prawidtom jednos$ci, stanowiska bohatera, teorji dziwnosci epicznej.
Juz nietylko forme uwzglednia ale i tre$¢; ale zawsze punktem wyj-
$cia bedzie stosowanie sie do prawidet. «Podiug prawidet.» Swa indy-
widualno$¢ zaznacza w niektdrych tylko miejscach, jak np. gdy wy-
powiada sie za koniecznos$cig wnikniecia w ducha czasu. Zresztg, po-
wotuje sie ciggle na Iljade i Odysseje, z nowszych czasow wzywa Arjo-
sta, Tassa, Kamoensa, Miltona, Trembeckiego, nareszcie i Woltera,
ktéry mu nieraz jest wzorem.

Niejednego moze zdziwi¢ ten rozdzwiek miedzy jego poglagdami,
a zastosowaniem ich w praktyce; ale taka rozbiezno$¢ byta nieunikniona
w czasie ksztattowania sie jego umystu i genjusza.

A jak sie Mickiewicz przedstawia we wiasnych pierwszych
utworach?

Poczagtkowo jego tworczos¢ byta bardzo wyraznie zabarwiona
wptywami francuskiemi. W latach uniwersyteckich Mickiewicz nie
moégt sie uchyli¢ od uroku dowcipnego i szyderskiego Woltera; moze
wptyneto na to, oprécz ducha czasu, poczesci i upodobanie Trembec-
kiego, ktéry o Wolterze glosit «ze wszystko mu wolno» i «ze on jest
wyzszy ponad prawo.» Dalej, w zartobliwych i okolicznosciowych
wierszach filareckich nie nalezy szuka¢ wytwornych rymoéw, ani je-
drnosci i jasnosci jezyka. Klasyczno$¢ przejawia sie tylko w rdéznych
porownaniach i odwolywaniach sie do S$wiata starozythnego; niema
wiersza gdzieby nie wystapit czy to Feb, czy Bacchus, czy Apollo.
Najcharakterystyczniejsze to Janowy «Dialogus Musarum» gdzie «na
cze$¢ Jana po niebie jambow szuka Adam» a muzy i Kupido «sie wa-
dzg o blask przymiotéw» Jana.

Obok tych Zzarcikbw mamy powazne zajecie sie tlumaczeniem
klasykow; pare przektadéw z Horacjusza, Owidjusza i Pindara $wiad-
cza o staraniach Mickiewicza, aby dokladnie tres¢ oddaé¢, zachowu-
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jac tez wierno$¢ oryginatu w ukladzie wiersza i doborze stdw. Podo-
bna staranno$¢ przejawia sie w wierszach: «Zima miejska», »Do Lele-
wela, «Juz sie z pogodnych niebios», «Warcaby» w innych. Dazy tutaj
Mickiewicz do osiggniecia doskonatosci sztuki Trembeckiego, a wiersz
filarecki specjalnie tehnie uwielbieniem dla starozytnych Grekéw i po-
dziwem ich etyki.

Zdziwi¢ nas moze, ze w latach uniwersyteckich, pomimo zywego
zainteresowania sie Filomatéw, a w szczegdlnosci Mickiewicza kwestjami
spotecznemi, estetycznemi, literackiemi, nfe znajdujemy ani jednej
wzmianki o sporze, wowczas tak gorgcym miedzy klasykami a roman-
tykami. Nie widzimy, aby Filomaci szukali rozstrzygniecia tej kwestji,
w pismach nie odczuwamy przychylnosci dla jednego lub drugiego
obozu. Nie znajdujemy tez zadnej wzmianki o tym w listach Mickie-
wicza z Kowna. Wszakze zaostrzenie sie konfliktu wyrazito sie juz
w 1818 r. w rozprawie Brodzinskiego «0 romantyczno$ci» a w 1919
dziennik WilenAski drukowat odpowiedz Sniadeckiego: «0 pismach kla-
sycznych i romantycznych.» Niepodobna przypuszczaé, aby to byto
Filomatom nieznane. Dlaczego wiec o tym glucho w ich pracach i li-
stach? Prawdopodobnie dlatego, ze Mickiewicz, jak go charakteryzuje
Chmielowski «nie nalezat do tych burzliwych, jednostronnych natur,
ktore sa sktonne zaréwno do bezwzglednego potepiania, jak i do bez-
wzglednego uwielbiania jakiego$ kierunku; w jego umysle istniata zdol-
no$¢ do utrzymania dewnej rédwnowagi duchowej. Taki umyst umiat
sobie przyswaja¢ to, co widziat dobrego w nowej poezji, a nie zapom-
niat tego, co byto dobrym w dawniejszej, lub do czego juz nawykt.»
Wplyw jego musiat zupetnie opanowaé wspétpracownikéw i przyjaciot.

Ten stopniowy i spokojny rozwoj twdrczosci Mickiewicza oswiet-
laja znakomicie listy jego z czasow kowienskich. Prady dawniejszy
i nowszy idg wowczas obok siebie, z wyraznym dgzeniem drugiego do
przewagi, ale bez gwattownych staré, bez ostrej walki Mickiewicz po-
chtoniety praca pedagogiczng, ktdérej sie oddawat z zapatem i sumien-
noscia, bedzie jednak wcigz pracowat nad ukoriczeniem i udoskonale-
niem dawmvch utworéw oraz nad wcieleniem nowych mysli. Nie zrywa
z nawyknieniami klasycznemi. Zawo6d pedagogiczny zresztg zatrzy"
muje jego uwage nad utworami Grekéw i Rzymian; ubolewa nad bra-
kiem podrecznikéw szkolnych i ttumaczen z dziedziny starozytnosci,
i gorgco nawotuje Filaretow do pomocy w rozpowszechnieniu taciny
wydaniem, opracowaniem i tlumaczeniem klasykéw. Sam gromadzi
materjaty do ulozenia systematycznej retoryki, czyta Cycerona, Ary-
stotelesa i innych. Ale szuka i nowszej, S$Swiezszej strawy umystowej,
i te réwnolegto$¢ pracy wyraza np. w liscie do Jezowskiego, w koncu
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listopada 1819 r.: «Ja takze klasykow czytam, w niemczyznie znacz-
nie postgpitem, greczczyzna lezy odtogiem i podobnie wywietrzeje.
Dobrzeby mie¢ Apolonjusza dla przypomnienia czasem». A przedtym
jeszcze w liscie do Czeczota przytaczat przyktady z historji rzymskiej,
okazujac, ze sie w niej rozczytuje i znajduje upodobanie w najmniej-
szych jej szczegbtach, z niej sie prawdy i filozofji zycia uczy. «Chcesz
— pisze — zeby tlumacz zblizat sie jak mogac w wyrazach nawet do
wzoru; jest to falszem. Czesto wyrazenie w wzorze poetyckie, ttluma-
czone co do stowa staje sie po polsku prozaiczne, albo tacinnikom
dziwnie nowe, w polszczyZznie bedzie pospolite. Dobrze mowi Delille:
— Ttumacz pozycza pieknosci, powinien je oddaé w tejze ilosci, choé
rézng zupeinie monetg“.

Oprocz wymiany zdad i krytyki istnieje tez miedzy Filomatami
gorliwa wymiana ksigzek czy to z literatury starozytnej, czy to z nie-
mieckiej. W jednym z listbw rados$nie wota Mickiewicz: «Znalaztem!...
edycje Terencjusza», a w pare tygodni pdzniej pisze: «Siedze nad
niemczyzng i meczg srodze Szadego», i jeszcze: «wlaztem w ballady.»
A jednak czué, ze duch literatury niemieckiej coraz bardziej go zada-
wala i pochtania. W 1820 r. 20 czerwca pisze do Jezowskiego, ze
«Schiller jest oddawna jedyng i najmilszg lekturg».

Zresztg najlepszym wyrazem tego usposobienia, tego stanu przej-
Sciowego Mickiewicza jest fakt, ze w liscie do Zana i Jezowskiego
z Kowna w styczniu 1821 r. posyta im wiersz «Romantyczno$¢» razem
z Olimpja Pindara.

Znaczenie «Romantyczno$ci» byto dla somego Mickiewicza do-
nioste na cate jego zycie. Kilkadziesiagt lat potym, w 1847 r. w roz-
mowie z Aleksandrem ChodZzkg powiedziat: «Moja réznica od innych
w tym, ze odrazu stangtem poza obrebem starej szkoty. W «Roman-
tycznosci» jest juz ziarno przysziej poezji: czucie i wiara. Szukatem,
widziatem co$, jak tam dzieweczka, i w dalszych poezjach nigdy zbyt
nie zbitem z tej drogi«. Ale nie byto to bynajmniej zerwaniem z kla-
sycznoscig. W poézniejszych™utworach znajdziemy jeszcze jej S$lady.
W chwili najwiekszego upojenia romantyzmem pisze objasnienia do
«Zofjéwki», wielbi talent Trembeckiego, tworzy wiersz do Lelewela,
przektada jeszcze Pindara i Horacego, a w niektérych romancach
i balladach zachowuje wiele cech czutostkowo-sielankowych. W pierw-
szym tomiku poezji, wydanym w 1882 r. pomieszcza nawet klasyczne
«Warcaby», a w drugim, ogtoszonym w 1823 r., obok ptomiennych
«Dziadow», dat spokojng «Grazyne», napisang po to, aby "niechetnym
wykaza¢, iz potrafi by¢ klasykiem i patrjotg litewskim zarazem.
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Sledzac dalsze jego utwory, mozemy natrafi¢ na wplywy Kklasy-
cyzmu, przed ktéremi zresztag Mickiewicz sie nie bedzie bronit, i do kté-
rych Swiadomie wroci, o ile bedzie tego wymagac¢ pieknos$¢ i skonczo-
nos¢ utworu. Tak np. w sonetach odeskich mozemy zauwazyé¢ klasycz-
ne opanowanie tresci i ujecie jej w Scisle okreSlone formy. Nawet
w «Panu Tadeuszu» znajdujemy wplywy epicznego stylu Homera,
ktérych drobiazgowo wyszukuje Biegeleisen w swym studjum.

Nareszcie Swietne S$wiadectwo swej kultury Kklasycznej dat Mic-
kiewicz prawie pod koniec swego zycia, gdy w 1839-40 r. wyktadat na
katedrze akademickiej w Lozannie literature tacinska. «Znajomos$é zy-
cia wewnetrznego Rzymian — brzmig stowa pochwatly zarzadu Aka-
demji — w zwigzku ze sztukg i literaturg; znajomo$¢ ducha mowy
facinskiej oraz ducha poetow i méwcéw, ktérym stuzyta za narzedzie;
zadziwiajagca biegtos¢ w przenikaniu ich charakteru indywidualnego,
potagczona ze zbadaniem ich utworéw; szczesliwe zestawienia starozyt-
nej literatury rzymskiej z réznemi literaturami nowemi; talent stowa
w jezyku obcym; nakoniec interes nowosci, nadany przedmiotowi na
pozdér wyczerpanemu i natchnienia duszy poetyckiej, ozywiajacy dary
natury i wyniki pracy: — oto w oczach stuchaczéw Mickiewicza przy-
czyny rosngcego powodzenia wykladow, ktére zniewalajg sobie mio-
dziez, $ciggaja coraz wiecej i zachwycajg coraz bardziej tych, co mo-
ga najlepiej o nich sadzi¢.»

Nie dziw tez, ze wyjezdzajagcemu do Paryza Mickiewiczowi rektor
Monnard, wyrazajac uczucia i pragnienia profesorow i stuchaczéow,
rzekt te btagalne niemal stowa: «Zatrzymaj na naszej ziemi, szczes-
liwej skutkiem wolnos$ci, swoj namiot podrézny, smagany burzg; niech
rodzina twoja znajdzie pod niebem kantonu Vaud spokdj i szczescie.
Badz bratem naszym!»

Ro6za Zaleska.
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