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PROJEKTA KONKURSOWE

na pomnik

ADAMA MICKIEWICZA.

o]

Jezeli na Zachodzie rzezba rozwija sie wspaniale, to
nie nalezy zapominaé, ze tani obok innych przyjaznych
warunkéw wielki dobrobyt toruje jej droge. Niema miesciny,
ktérejby place nie byly zdobne w pomniki poetéw, uczonych,
wojownikow, artystow. Sztuka nie jest juz zbytkiem bogatych,
lecz stata sie szlachetng potrzebg wszystkich. Sztuka rzezbiar-
ska powotang tam jest nieustannie do rozwigzywania zadan
prawdziwie monumentalnych, o ktoérych spoteczeristwo ubogie
rzadko lub wecale nie moze pomysleé.

Ktadziemy nacisk na te wielkg przeszkode, dla ktorej
rzezba nasza nie mogta sie dotychczas w sposéb powazny
rozwing¢. Skromny pomnik lub popiersie postawione tu i
owdzie, nie dawaty jej pola rozwoju, a ktéryz rzezbiarz
mogt sie odwazyé na wieksze dzieta, jezli zbycie icli byto
rzeczg rzadkiego przypadku! To tez konkurs na pomnik Mic-
kiewicza w Krakowie jest w spoteczeAstwie naszem wypad-
kiem niezwyktym. Przez wiele lat sktadat sie naréd na fun-
dusze i po raz pierwszy zazadat od rzezbiarzy swoich stwo-
rzenia dzieta o wielkim, monumentalnym zakroju. Tem wieg-
ksza bedzie ich zastuga, jezeli wsrdd najciezszych dla siebie
warunkéw” zdotali dor6$¢ do spetnienia takiego zadania, jezeli
zapatem swoim i talentem zastapia brak doswiadczenia i
wprawy.

Ban/- N |

rSwa, ul. Nawy. [Swiat (72
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Jaka odpowiedZ na to pytanie dajg prace nadestane
na konkurs, zobaczymy przy ich szczegétowym przegladzie.
Nim jednak do tego przystgpimy, rozpoznajmy wymagania,
ktorym odpowiedzie¢ powinien projekt przeznaczony do wy-
konania; wspomnijmy o nich chociazby dlatego samego, ze
po raz pierwszy spoteczenstwo polskie w opinii swojej o pro-
jektach musi je wzig¢ na uwage.

A wiec przedewszystkiem pomnik Mickiewicza musi by¢
dzieleni $cisle monumentalnem. Monumentalnosci tej szukaé
za$ trzeba gtéwnie w catosci kompozycyi, w jednolitosci bu-
dowy. Nie moze tam by¢é nic przypadkowego, nic, coby do-
wolnie zmieni¢ lub ezem$ innem zastgpi¢ mozna; wszystko
powsta¢ powinno niejako z jednego odlewu. Mysl, ktéra
popchneta spoteczenstwo nasze do postawienia pomnika Mic-
kiewiczowi, powinna znale$¢ tu swdj zewnetrzny wyraz; im
srodki do tego celu uzyte beda szersze, Swiezsze i prostsze,
im zrozumienie catosci a nastepnie i wszystkich szczegétow
bedzie tatwiejsze, im mniej ku temu potrzeba bedzie podre-
cznikdw drukowanych i objasnien, tein pewniej dzielo bedzie
monumentalnem.

Gdy jednak na te artystyczng cato$¢ pomnika skiadaja
sie rdznorodne czesci, badz to architektoniczne, badz to figu-
ralne (bo bez nich istnie€by mogta tylko brutalna masa ma-
teryatu, a nie dzieto sztuki), wiec pojedyncze czesci sktado-
we majg koniecznie we wzajemnym, harmonijnym sta¢ do
siebie stosunku. Jak artysta, tworzac dzieto, obejmuje tg
wyobraznig artystyczng naprzdd cato$¢, a nie pojedyncze
czastki, ktéreby w przeciwnym razie na chybit-trafit mnigj
lub wiecej zrecznie zestawit, tak tez i widz patrzac na takie
dzieto, powinien zaczyna¢ od catosci i przechodzi¢ do szcze-
goétéw, ktore zreszta bardzo r/.adko wszystkich zadowolnié¢
moga. Najwazniejsza, bo integralng czescig catosci jest w pom-
niku niezawodnie figara tego, dla kogo monument taki sie
wznosi. Uwzgledni¢ tu potrzeba wielkos¢ samego posagu,
jego stosunek do catosci i do figur pobocznych, ktéremi ar-
tySci objasniajg niejako stanowisko Mickiewicza w literatu-
rze lub wogole w spoteczenstwie. Odbi¢ sie musi w7 pomniku
caty indywidualizm tak poteznej postaci, a rzecz to moze
najtrudniejsza dla artysty, ktéry majac przed oczyma cale
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zycie poety i wszystkie jego dzielg, musi wszystko to w je-
dnym momencie zamkng¢ i odla¢ nam w spizu. Indywidual-
no$¢ ta nie moze za$ polega¢ na samem podobieristwie rysow.
Cala poza, kazdy ruch reki, nogi, nieledwie kazde drgniecie
muszkutu, wszystko musi naraz jakby skamienie¢ przed na-
mi, a przeciez tchng¢ zyciem. Rzadko tez Kkiedy zdota arty-
sta uchwyci¢ naraz wszystkie momenta; potrzeba tutaj i
wielkiego mozotu i wielkiego przejecia sie przedmiotem.
Wszak genialny Thorwaldsen miat twierdzi¢, ze raz tylko
bez mozotu stworzyt dzieto (ktére jest arcydzietem plastyki
nowozytnej), t. j. odpoczywajacego Merkurego, a stworzenie
drugiego dzieta, tj. postaci Chrystusa, kosztowaé miato go tyle
trudu, jak zadne inne. O wiele trudniejszem bylo tez stwo-
rzenie typu Boga chrze$cijafiskiego, od poganskiego bostwa.

Niezbedng jest tez pewna miara w uzyciu architektu-
ry, ktora jest zbyt wybitng, aby sie ignorowac data, a z dru-
giej strony w pomniku figuralnym nie powinna wystepowaé
zbyt samodzielnie. To cofniecie jej na dragi plan, moze wia-
$nie obok jej konieczno$ci by¢ zastuga artysty. Jezeli nawet
artysta z jakichkolwiek powoddéw daje jej wybitniejsze zna-
czenie, to nie powinno sie to w pomniku figuralnym dziac¢
ofiarg figur.

W dalszym ciggu tych og6lnych uwag niemozna pomi-
naé rowniez wzgledu na koszta. Artysta tworzac dzieto sztuki,
nie moze rozpuszczaé skrzydet swej fantazyi do nieskorczo-
nosci. Trzeba mu koniecznie zaznaczy¢ granice, ktore go
ustrzega od dziet niewykonalnych. Granica natozong naszym
rzezbiarzom jest .tu suma 125,000 zir., ktérg w programie
przyjeto i ktérg na nasze stosunki za wystarczajgcg uznaé
nalezy. Wspominamy i o tem, gdyz spotykamy na naszej wy-
stawie wiele prac pieknych, ktérych autorowie jednak igno-
rowali ten punkt programu, tworzac projekta, ktorych wy-
konanie bytoby w naszych stosunkach albo wprost niemozliwe,
albo tez narazitoby naszg cierpliwo$¢ na wielkg prébe no-
wem nawotywaniem do sktadek i nowa Kkitkoletnia zwioke.

Nakoniec jedna jeszcze okolicznos$¢ bardzo wazna, tj. miej-
sce pod pomnik. Punkt obrany przez komitet nastrecza trudno-
Sci, ktore wieksza cze$¢ artystdw zupetnie ignorowata. Do
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jednego projektu dotgczong jest wprawdzie sytuacja, lecz itu
zdaje nam sie byto zupeinie artyscie obojetnem, czy pomnik
na tym lub na innym punkcie ma by¢ wzniesionym, a sa-
dziéby o tem mozna z catej kompozycyi.

Jak wszystkim wiadomo, obrano miejsce miedzy ko-
Sciotem N. P. Mar)i a Sukiennicami, miejsce, ktérego Srodek
lezy mniej-wiecej na przedtuzonej linii frontu Sukiennic od
strony ulicy §. Jana. Kto zna calg te cze$¢ Rynku (a nie
Wiemy, czy ja wszyscy artysci znali), ten przyzna, ze wzdtuz
dwodch bokéw tego miejsca odbywa sie znaczny ruch wozo-
wy, ktory niejako dzieli widza od przysztego pomnika. Sato
strony potnocna i wschodnia. Dwie drugie strony tego placu,
potudniowa i zachodnia, sg przeciwnie zupeinie martwe.
Wynika ztad, ze na tem miejscu pomnik musi by¢é wyz-
szym, jak na kazdem innem, aby posag wynie$¢ niejako po
nad ruch uliczny. Tyczy sie to réwniez figur lub grup bo-
cznych, ktore arty$ci o spodu pomnika ustawiajg, a ktore
z linij gtéwnych komunikacji pieszych bytyby niewidzialne,
raz, ze czesto sg za mate, drugi raz, ze odpowiednio do da-
nych miejscowych za nisko stojg. W katalogu opartym na
objasnieniach nadestanych przez artystow, natrafia sie przy
tym lub owym projekcie na uwage, ze posag poety jest
w te lub owa strone zwréconym, lecz nigdzie nie spotykamy
sie z motywowaniem tej uwagi w samym projekcie. Wieksza
cze$¢ artystow przeszta nad tym punktem do porzadku dzien-
nego, czego im za zalete poczyta¢ nie mozemy.

Z tych krétkich uwag widzimy, jak rozlicznym warun-
kom ma dzieto takie zadosy¢ uczyni¢, a zaden z tych wa-
runkow nie moze by¢ dowolnie pominietym, bo zadosyéuczy-
nienie sumie tychze moze dopiero stworzy¢ dzieto, odpo-
wiadajgce naszym zyczeniom, a roéwnocze$nie i zasadom
sztuki. Takiego dzieta, powiedzmy wprost i otwarcie, w za-
dnym z nadestanych projektow nie mozemy sie dopatrzec.
Lecz zawsze to, co sie na wystawie spotyka, uprawnia nas
do przekonania, ze spotkalismy tu wiecej, jakbysmy sie spo-
dziewa¢ mieli prawo. Wiele tu jeszcze niedoteznego i zle po-
jetego, lecz jest jednak wiele dobrego, a pare projektéw jest
badz co badz bliskich celu, mniej pod wzgledem szczeg6tow,
jak raczej catosci. Troche jeszcze pracy i mozotu, a i te
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braki mogty by¢ usuniete. Wszak juz samg wysokoscig
nagréd starat sie komitet da¢ artystom poznaé, ze nie
zada szkicow, ale projektéw dosyé wykonczonych; bo
z czeg0z, jezeli nie ze skali wykonczenia ma sgdzi¢ o za-
sobach artystycznych i technice twoércy przysztego pomnika.
Pare za$ projektéw i to z najlepszych, obok catej werwy,
jakg im przyznaé trzeba, jest zaledwie szkicowo trakto-
wanych, chociaz wieksze wykoAczenie projektu bytoby na-
prowadzito w wielu wypadkach na usuniecie niejednego
ztego, ktére w pracy pierwszej fantazyi uszto uwagi artysty.

Przystepujac teraz do blizszego przegladu pojedynczych
prac, musimy projekta, z ktéremi artjsci przed nami wystg-
pili, podzieli¢ na pewne grupy, wedlug pewnych wspdlnych
znamion. Program wykluczyt z gory mozno$¢ siedzacej fi-
gury Mickiewicza; sama figura poety nie moze wiec wply-
wac¢ na ten podziatl, lecz za to widzimy liczne waryanty
w grupowaniu catosci, gtownie za$s w grupowaniu figur bo-
cznych, a mianowicie: albo artysci, chcac nada¢ wiekszg ma-
se podstawie (w jednym jej Kierunku) i motywowac jej roz-
szerzenie, stawdajg dwie figury lub grupy na osi podiuznej,
a wiec réwnolegle do widza, — albo stawiajg takich figur cztery
na S$rodkach bokéw, — albo wreszcie umieszczajg takowe
na naroznikach.

Z grupy pierwszej projektdw przytaczamy naprzéd pro-
jekt ,Sursum cordfl“ (Nr. 24). Do cokotu piedestatu o pod-
stawie kwadratowej, dzwigajgcego posag Mickiewicza, przy-
pierajg dwa filary przyporne, na ktérych autor osadzit dwie
grupy: prawg ztozong z Wajdeloty i Alfa, lewg przed-
stawiajgcg Polonie wspartg na tarczy herbow®j. Front i tyt
wkoto piedestatu zdobne w reliefy. Nie da sie zaprzeczyg,
ze projekt ten ma wiele udatnego w sobie, architektura czy-
sta, lecz rébwnoczesnie troche oschita, sylweta catosci udatna.
Figura poety w ptaszczu, umotywowanym jednak jedynie
checig otrzymania tejze sylwety ze wzgledu na znacznie roz-
szerzong podstawe. Catos$¢ nie entuzyazmuje, bo sie obraca
w ramach komveucyonalnych. Autor nie zrozumiat réwniez

38
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pewnej a koniecznej symetryi nietylko w zewnetrznej formie,
lecz réwniez i w treSci figur. Biorgc za podstawe do grupy
prawej figury z poematu Mickiewicza, nie powinien byt au-
tor gubi¢ sie po lewej stronie w alegoryach. Wszak figura
Polonii bez wzgledu na to, ze jest zaczerpnietg z wier-
sza ,Do Matki Polki,”“ nie jest z kosci i krwi, jakiemi
przeciez majg by¢ figury Wajdeloty i Alfa. Jednolitos¢ tresci
wewnetrznej w zwigzku z figurg gtdwng nie moze sie tez
tem tlémaczy¢, ze figura Polonii wskazywaé ma na wieszcza!

Autor projektu z godtem ,8witez“ (Nr. 6j, uznat ro-
wniez za stosowne, aby dwie figury boczne, zresztg bardzo
udatne, przedstawiaty mysli abstrakcyjne, a zatem dla ogétu
niezupetnie zrozumiate, bo: przeszto$¢ i przysztos¢. Jednak
projekt ten, pomimo braku oryginalnosci, odznacza sie spo-
kojem i skromnoscig zdaje sie z gory przez autora zakre-
$long. Figura Mickiewicza spokojna, z gtowa pochylong ku
widzowi, drapowanie ptaszcza tylko, ze uzyjemy techni-
cznego wyrazenia, skdrzane. Z przodu do wanienki sptywa
zdr6j wody, majacy oznacza¢ zdréj madrosci. Nie ktadziemy
wprawdzie zadnego nacisku na to, ze autor wode wypty-
wajgca do owej wanienki nazwa¢ zdrojem madrosci. Zdaje
nam sie jednak, ze czy ten zdroj bedziemy uwazali za
prosty zdrdj, czy tez przypiszemy mu glebsze znaczenie,
to motyw ten jest moze za drobny do pomnika tego zna-
czenia. Nie chcemy przez to z géry uzycia podobnego mo-
tywu potepiaé, lecz nie mozemy nie przytoczy¢ jednej oko-
licznosci, ze w wielu miastach spotykamy podobne monu-
menta, lecz tam majg zawsze znaczenie studni publi-
cznych, postawionych na pamigtke tej lub owej osobistosci,
tego lub innego faktu: za$ w obecnym przypadku, gdzie caly
naréd skiada sie na pomnik, lepiej byto unikngé nawet po-
zoru tego, jakoby miasto co$ utylitarnego chciatlo z nim
taczy€. Symetrycznie z drugiej strony usiadt orzet nad taka
samg wanienkg, co jest niezupelnie zrozumiatem. Catosc,
pomimo brakéw przytoczonych, pomimo tego uczucia, jakie
ogladajgc ten projekt odnosi sig, t. j. uczucia, ze taki
pomnik widziato sie juz nieraz, udatna, skromna i zam-
knieta w sobie, lecz moze troche za drobna, a przede-
wszystkiem na miejsce przez komitet wskazane za niska;
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figury dolne zniknetyby dla widza, a kto wie, czy wyzsza
podbudowa nie zaszkodzitaby sylwecie catosci, tak waznej
ye wzgledow estetycznych w podobnego rodzaju dzietach
sztuki.

Pomiedzy grupg projektéw powyzej wymienionych a
nastepng, stoi praca z godiem: 1 ten szcze$liwy, kto padt
wsérod zawodu“ (Nr. 29). Na stylobacie o dwdch stopniach
zprzodu wiznosi si¢ podbudowa z plaskorzezbami o planie
kwadratowym; podbudowa ta o dwdch stopniach, dzwiga pie-
destat jakby trzon filaru o czterech pilastracli, w jednej trzeciej
przepiety opaska noszaca napis: Adam Mickiewicz. Na nim stoi
posag poety. Do bokéw podbudowy przypierajg dwa mate filary,
dla utworzenia podstawy pod dw ie figury boczne. Na przedzie*
na dolnych stopniach stoi figura kobiet)7 (Historyi ?), wskazu-
jacej chlopieciu trzymanemu za ramie tarcze z napisem:
»,Czcijcie najwiekszego poete.” Oto w krétkosci opis budo-
wy pomnika, nalezacego do oryginalniejszych wséréd wy-
stawionych. Wspomnie¢ musze, ze niestety catos¢ wykonana
jest nazbyt szkicowo; autor sam sobie zaszkodzit, gdyz
trzeba wiekszej znajomosSci rzeczy, aby przy takiem wyko-
naniu. pomimo licznych brakéw, oddaé uznanie pewnej Swie-
zosci w pomysle. Brakiem nazwaé trzeba gérne Sciecie pie-
destatu, pozbawionego przez to koniecznego zakonczenia.
Opaska noszaca nazwisko poety, odstaje zbyt surowo od ka-
melerowanego trzonu piedestatu. Figurom bocznym troche ma-
tym jest zaciasno. Architektury jest w miare, nie wystepuje
zbyt samodzielnie® co jest stanowczg zaletg tego projektu,
jak rowniez nalezyty rytm w réznicach wysokosci jej poje-
dynczych czesci sktadowych. Figura Historyi pieknie pomy-
§lana z ominieciem do uprzykrzenia powtarzanych form kla-
sycznych, przypominajgcych sie az nadto czesto i na naszej
wystawie. Nie mozemy jednak za szcze$liwg mys$l uwazaé
wprowadzenia owego chtopiecia, ktére mimowoli jest uoso-
bieniem narodu. Wiasciwiej bedzie, jezeli figura Stawy czy
Historyi (bo zwigzek jej z wierszem ,Do Matki Polki“ jest
zbyt luznym), zwr6ci sie wprost do narodu, do rzeczywi-
stych czcicieli poety, bez posrednika wr bronzie. Posta¢ poety
spotykamy po raz pierwszy wr surducie, w postawie troche
profesorskiej, lecz zdaje nam sie, ze po wielu ptaszczach

38*
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z roznem powodzeniem na ramionach poety zawieszonych,
ten prosty surdut sprawia na nas mite wrazenie. Rzezba no-
wozytna staje sie coraz realniejsza, moze zanadto, lecz kt6z
zaprzeczy, ze realizm dobrze pojety da sie ujg¢ w szlache-
tne formy, nie Fidiaszowe wprawdzie, bo tez i ludzie naszej
epoki to ludzie nowozytni. Surdut jest brzydki, posiada mi-
nimum czynnikéw artystycznych. Lecz z drugiej strony ktéz
nie widziat licznych posagéw nowozytnych, przy ktérych ar-
§ci, omijajac trudno$ci surduta, okrywali cztowieka, ktory
nigdy ptaszcza lub togi nie nosit, szmatem szerokiej drape-
ryi i popetniali anachronizm tem wiekszy, im mniej zrecznie
to robili. Czyz artysta, omijajac jedne trudno$¢, nie tworzy
drugiej, ktéra, jak nas wystawa nasza poucza, ani jeden raz
nie zostata nalezycie pokonana?! Dlatego wolimy rozwiaza-
nie tej trudnosci w prostszy sposob, bo teu Zawsze rychlej
do celu prowadzi i nie mija sie z prawda! Projekt, do kto-
rego te krotkie uwagi przyczepiliSmy, pomimo wymienionych
brakéw, w pojeciu swojem wiecej francuski i wtoski, jak
klasyczny, odznacza sie Swiezoscig i sitg, dlatego zaliczyé
go mozna do najwiecej udanych.

Najwybitniejszym projektem z drugiej grupy t. j. o czte-
rech figurach lub grupach ustawionych na osiach bokéw po-
stumentow, jest projekt z godiem: ,Mysdli moje! Gwiazdy
moje*“ (Nr. 28). Na trzech stopniach wznosi sie podbudowa-
nie o trzech niejako pietrach. W pierwszej wysokosci usta-
wione sg dwie figury na prawo Wilii, na lewo Niemna —
od frontu i tylu na postumentach w wysokosci cokotu gto-
wnego piedestatu (druga kondygnacja) figura Stawy lub Hi-
storyi z piérem we wzniesionej rece — z tylu posta¢ Wajde-
loty, jako piewcy pie$ni gmiunej, ,arki przymierza miedzy
dawnemi a mlodemi laty.” Na gtéwnym piedestale ozdobio-
nym w ptaskorzezby, o naroznikach kwadrowanych z gzym-
sem z tryglifami, wznosi sie jako trzecia kondygnacya, niski
postument ze S$cietemi krawedziami, ktorego szersze boki
zdobne sg w tarcze — na rogach za$ stojg cztery figury
z ,Pana Tadeusza.“ Na tym postumencie artysta postawit
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dopiero figure wieszcza odziang w bogato drapowany ptaszcz.
Tutaj widzimy, jakie trudno$ci artysta sam sobie stwarza,
omijajac konieczno$¢ pokazania surduta — gdyz pomimo ca-
tej starannosci artysty, trudnosci zostaty niepokonane, a figura
wieszcza zadowolni¢ nie moze. Co do figur ubocznych, z tycli
blizsze widza sg prawdziwie pieknie pomys$lane, a szczegdl-
niej Niemen, gdzie artysta madgt by¢ tatwo konwencyonal-
nym, przez uzycie starych i ciggle powtarzanych motywéw od
Nilu poczawszy! Mniejby$Smy to juz mogli powiedzie¢ o ,Sta-
wie“, w ktérej poznajemy prawnuczke dobrej naszej znajo-
mej Clio lub Yictoryi. Figury te oprécz tego sa zbyt ru-
chliwe, co pewien niepokdj w gérng cze$¢ pomnika wpro-
wadza. Szkoda dalej, ze autorowi tak pieknego dzieta
nie powiodto sie w samej architekturze pokonaé pewnej
ciezkosci, szczegélnie w gérnym piedestale, co przy nie-
wielkich figurach naroznych jeszcze wiecej uderza. Nie zdaje
nam sie rowniez, aby ptaskorzezby umieszczone w gtdwnym
korpusie postumentu mogty by¢ rzeczywiscie wykonane,
gdyz nie sg to tla odpowiednie dla figur gtdwnych, a
widzowi stojgcemu znacznie nizej przeszkadzatyby w swo-
bodnem ich ogladaniu. Calo$¢ pomnika pomimo wyliczo-
nych brakoéw, starannem wykonaniem czesci figuralnej bardzo
jest udatna, chwali¢ tez trzeba dosy¢ wysokie umieszczenie
figur bocznych. Szkoda jednak, ze artysta pomingt wzglad
finansowy t. j. mozno$¢ wykonania pomnika w granicach
oznaczonych funduszem, za$ zmodyfikowanie projektu tego do
mniejszych rozmiar6w, nie obeszloby sie bez zrobienia ujmy
catosci.

W modelu z mottem: ,Czterdziesci i cztery”®, naleza-
cym do tej grupy, widzimy Mickiewicza stojacego na postu-
mencie czworobocznym, zwezajagcym sie ku gorze. Do wyso-
kiego cokotu tegoz postumentu, z frontu i tylu dobudowano
nizsze podstawy, dZzwigajace alegoryczne figury, a wiec: Stawe,
posta¢ kleczaca z reka wzniesiong do gory i dZzwigajaca wie-
niec, z tytu postac¢: Polski bolejgcej. Na prawo i lewo wyz-
sze podstawy z Herkulesem z maczugg i Gracyi. Architektura
troche zaniedbana. Lecz nie jestto gldwny zarzut, jakiby
tej pracy zrobi¢ trzeba. Wiekszym bytaby pewna przypadko-
wos$¢ w uzyciu figur alegorycznych, ktére niedosy¢ organi-
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cznie wigza sie z catoScig. Nastepnie Herkules majacy by¢
silg (przypuszczamy sitg poezyi) jest raczej spoczynkiem po
trutlaeh swych prac wszystkich, robi¢ wiec wrazenia sity nie
moze. W Stawie powinna by¢ wyrazong dojrzata S$wiado-
mos¢, czego nie moglibySmy sie dopatrze¢ w postaci, po-
wiedzmy, troche lekliwej dziewicy! RoOwniez trudno sie do-
szukaé zwiazku ,,Sity“ i ,Wdzieku“ z ,bolejaca Polskg", ktdra
powinnaby raczej swoj tryumf Swieci¢ w tym razie. Te braki
wynagradza nam artysta w znacznej cze$ci postacig Mickie-
wicza wypracowanag z mitoscig. Stoi 01l zamkniety w sobieT
lewa reka usunieta nieco pod pote surduta, prawa swobo-
dnie zwieszona, gtowa zlekka ku gdrze wzniesiona. Nie
wiemy, czy wzniesienie takie glowy byloby wrrzeczywistosci
dozwolonem ze wzgledu na skrocenie w twarzy! Piaszcz za-
wieszony jest troche sztucznie na prawem ramieniu. Cala
posta¢ pojeta na schytku wieku prawdziwej meskosci, jest
sympatyczna.

W projekcie ,,Z pod jego debu* (Nr. 8), widzimy posag
Mickiewicza stojacy na okragtym postumencie, spoczywaja-
cym nardrugim czworobocznym, o krawedziach S$cietych roz-
winietych w wystepujace lizeny o formach nie zdefiniowa-
nych. Na narozach gzymsu rozsiadty sie orly trzymajace
festony. Po bokach cokotu na wyskokach zdobnych w tarcze
z napisami, stojg grupy alegoryczne. Goérny okragty piedestat
otoczony fryzem figuralnym z ,Pana Tadeusza.“ To cata bu-
dowa pomnika nalezacego wsréd wystawionych modeli do
najbogatszych, lecz réwnoczesnie i najniespokojniejszych. Po-
sag Mickiewicza okryty diugim ptaszczem, podtrzymywanym
lewag reka, w prawej pioro. Cata postaé robi wrazenie
chwili mniej natchnienia, jak raczej oczekiwania tegoz —
a chwila tu stanowczo mniej sie nadaje do uwiecznienia jej
w brazie, gdyz kazda niepewno$¢ musi w widzu tozsamo
uczucie wywotaé. Projekt ten peten pieknych szczegétéw, grze-
szy wspomnianym niespokojem przez nagromadzenie najbo-
gatszych motywéw obok siebie. Gérny kragly piedestat, kto-
rego trzon przyozdobiony fryzem z figur 1'40 m. wysokich,
zniknie na tej wyzynie dla widza. Niejeden czytelnik zna
zapewne piekny taki fryz na pomniku Wilhelma IIl w Thier-
gartenie berlinskim Drakego, lecz znajduje on sie tam
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wr wysokosci linii ocznej widza. Tu musi szkodzi¢ gtownej
postaci, a jest zbyt matym, aby maégt by¢ dobrze widzianym.
Uzycie rowniez grup tak alegorycznych, ze sam autor uznat
za stosowne alegorye te objasni¢ diugiemi senteneyami za-
micszczonemi ponizej na tarczach, robi cato$¢ niezrozumiata.
Wiasciwszg rzeczg jest ilustrowac pojedyncze postacie z poema-
tow, lub przedstawia¢ figury alegoryczne o jednym zamknie-
tym w sobie znaczeniu w pomniku, niz pojedyncze senten-
cye poematu. Jezeli autor chciat tego, to stuszniej byto uzyé
w tym razie ptaskorzezby, ktora dopuszcza kompozycye o zna-
cznej ilosci figur ttbmaczaeych mysl poety i rzezbiarza nawet
niezbyt oczytanemu widzowi w zrozumialszy sposoéb.

Projekt z godlem: ,Razem mitodzi przyjaciele® (Nr. 13)
ma pewne podobieristwo z Nr. G (Switez), tak w rozmiarach,
jak réwniez i pewnej konwencyonalnosci obu wiasciwej. Archi-
tektura czysta, lecz jatowa, Mickiewicz na postumencie
stojagcym na cokole o czterech pol okragtych wystepach dzwi-
gajacych figury alegoryczne: ,Wiary patryotycznej“, ,Ju-
trzenki swobody”, ,Mitosci Ojczyzny” i ,Niewoli.“ Nie chcac
sie ciggle powtarza¢, oméwimy rdéwnocze$nie drugi projekt,
noszacy tesame cechy z godiem: ,Nazywam sie milion’s
(Nr. 26). Na podbudowie oSmiokatnej, do ktdrej przypierajg
postumenty dZzwigajgce postacie alegoryczne, jak: Gieniusz
przy$wiecajacy przysztym pokoleniom, Liryka, Apoteoza i Hotd
potomnosci. Na stupie Srodkowym czworobocznym, zdobnym
w festony, posta¢ Mickiewicza w ruchu czlowieka moéwia-
cego. Oba te projekta majg grzechy wBpdine, innym juz
wytkniete. Grzechem tym chcemy nazwal pewng przesade
w uzywaniu alegoryi. Moze wprawdzie rzezba uzywac i uzy-
wata po wszystkie wieki do wyrazania pewmycli abstrakcyj-
nych mysli, ktéremi sie postugiwata, symboliki, nieledwie
obecnie wszystkim zrozumiatej. Lecz alegorye takie muszg
by¢ uzywane w miare, tam; gdzieby ogdt jej nie rozumiat,
tworzylibySmy dzieta tylko dla pewnej warstwy spoteczen-
stwa. Dlatego artysta powinien sie staraé wyrazi¢ rzezbg
to tylko, co rzeczywiscie w marmurze lub bronzie da sie wy-
razi¢. Tam, gdzie do zrozumienia trzeba bedzie uzy¢ n. p.
tablic objasniajgcych znaczenie tej lub owej figury, mistrz
narazi sie, ze ogét mniej sie z jego dzietem tgczy¢ bedzie —
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a wspominamy o tej okolicznosci dlatego, ze bardzo czesto
instynkt og6tu w tym razie bywa stusznym Roéwniez zyczy¢-
by sobie mozna, aby te alegorye mialy konieczny moralny
zwigzek z postaciag samego wieszcza i tendencyg snujacg
sie przez wszystkie jego dzieta. Nie oSwiadczamy sie przeto
przeciw alegoryi, lecz przeciw jej naduzyciu.

Tesame daznosci zdradza autor projektu ze znakiem
symbolicznym: wiary, nadziei i mitosci (Nr. 17). Na cokole
okragtym stojagcym na podbudowie otoczonej schodami, stoi
ciezki graniastostup granitowy czworoboczny ze Scietemi kra-
wedziami, ozdobiony na dole w liry, ksiegi i rozwieszone
festony. Mickiewicz z gtowg wzniesiong nieco ku gorze, z reka
prawg troche podniesiong, nie odpowiada naszym wyobraze-
niom o poecie. Do cokotu przypierajg podstawy grup: Matka
z galazka laurowg, na tonie ktorej spoczywajg (?) Rus, Pol-
ska i Litwa — dalej grupa zlozona z postaci poezyi budzg
cej rycerza (1), obyczaj i cn<»ty domowe — grupa lewa: ko-
bieta siedzgca przy ognisku domowem z symbolami wiary,
nadziei i mitosci, karmigca mtodzieica cnotami z dziet wiesz-
cza zaczerpanemi — w tyle: Geniusz Swiatta. Objasnienie to
przytaczam z katalogu. Wiecej ono modwi, jak najsurowsza
krytyka. Cato$¢ robi wrazenie bryty materyatu niepokonanej,
nad ktérg trzebaby wiele pracy, aby sie z niej dzieto sztuki
wytonito.

W projekcie z godiem ,Pogon“ (Nr. 23) spotykamy
sie réwniez z btedem, ktéry zarzuciliSmy projektowi Nr. 24.
Mickiewicz jest tutaj wiecej myslicielem, jak poetg; drapo-
wanie plaszcza nalezy za to do szczesSliwszych. Zestawienie
realistycznej grupy Litwy (dziewczyny wiejskiej) stuchajacej
starego piesniarza z symetrycznie postawiong grupa przy-
sztosci, przyciskajagcej do tona miode pokolenie, niebardzo
trafne (1) Architektura zwitaszcza w gdrnej czesci staba.

Wreszcie przytaczam prace z godtem: ,,Dzieckiem w ko-
lebce, kto teb urwat hydrze" (Nr. 21). Mickiewicz stoi na
postumencie czworobocznym w surduciku, ktédrego moze nigdy
za zycia nie nosit. Autor postawit sobie bardzo trudne zada-
nie, ilustrowanie Ody do Miodosci — niepodobna jednak
twierdzi¢, aby w tym razie mogt do siebie zastosowaé przez
siebie ilustrowany ustep: ,do nieba siegnie po laury.”
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Ostatnig w tej grapie projektéw jest praca: ,Odrodze-
nie* (Nr. 11). Jest to z figuralnych prac moze najwieksza.
W trzech kondygnacyach wznoszg sie masy czworoboczne
granitu. Na nizszym bloku o stabym gzymsie stojg figury
alegoryczne: Poezya, Nadzieja, Mitos¢ i Wiara. W gorze
Mickiewicz pojety jako imperator rzymski z wiencem waw-
rzynu na gtowie. Catlo$¢ przez nadzwyczaj ciezkie, niczem
nieozywione masy architektury granitowej ociezata, az przy-
gniata widza. Figury brazowe nie majg swych podstaw. Cha-
rakter catego pomnika areliaistyczny! Pomimo tego nie zga-
dzajac sie w zupetnosci na charakter tego pomnika, musimy
artyscie przyzna¢, ze z wiedzg czy bez wiedzy uczynit o1
W najwyzszym stopniu wsréd wszystkich prac jednemu wa-
runkowi zadosy¢, a mianowicie: postawit figury boczne do-
statecznie wysoko ponad poziomem placu, przez co figury
te bylyby widziane nawet z odleglejszych punktow.

Przystepujac kolejno do grupy trzeciej t. j. znamionu-
jacej sie ustawieniem figur bocznych w przekatniach, zaczy-
namy od pracy: ,Mariar® (Nr. 2). Nie omylimy sie. idgc za
glosem publicznosci, prace te przypisujge artyScie projektu
juz omoéwionego z godtem: ,I ten szcze$liwy, kto padt wsrod
zawodu.* Tesame zalety, lecz i tesame wady. Na szero-
kiej kwadratowej podstawie na dwoch stopniach wznosi sie
podbudowa o ksztatcie krzyza greckiego, z krotkiemi ramio-
nami. W wysokosci cokotu tejze podbudowy, wyskakuja w prze-
katniach niskie podstawy, na ktorych rozsiadty sie figury
szeroko zatozone: Konrad Walenrod, Grazyna, Zosia i Wie-
zien z Dziadéw. Z tej podstawy dopiero wyrasta postument
prosty, na ktérego stopie roztozona lira i* tarcze herbowe
zdobne w palmy, wawrzyn i festony zrecznie realistycznie
roztozone. Krawedzie jego gdrne $ciete piramidalnie, stano-
wig przejscie do wyzszej podstawy figury. Mickiewicz i tli
w surducie, lecz zarazem w plaszczu na ramionach zawie-
szonym, ktérego zaletg jest przynajmniej jego ditugosé nie-
przesadzona, przypominajgca plaszcze, jakie ludzie $miertelni
XIX wieku noszg; lewa reka z ksigzkg wyciggnieta ku wi-
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dzowi, prawa przytrzymuje ptaszcz na piersiach. Pomimo
wielu zalet, jakiemi figura Mickiewicza odr6znia sie od figur
w innych pracach, od zbytecznej powagi profesorskiej nie
ustrzegt jej artysta. Tak jak w projekcie Nr. 20, tak i tu
w traktowaniu figur nie czu¢ owego wygtadzonego i stodkiego
klasycyzmu. Boki podstawy wypetnione ptaskorzezbami z ,,Ody
do Mtodosci“ i z ,,Pana Tadeusza.“ Cato$¢ pomimo zarzutu
zbyt gwaltownego przejécia z poziomego kierunku podstawy
w pionowy — szlachetnie odczuta; architektura troche su-
rowa. Figury boczne nadto moze do architektury przystaja,
mogtyby troche samodzielniej wystepowac, coby byto pro-
jektowi temu w spodzie jego odjeto pewng ociezatos¢!
Projekt ,Astra® (Nr. 5). Na podbudowie, do ktorej
z czterech stron prowadza schody, spoczywa cokét. Z naro-
znikbw jego wystepujg cztery figury: Robaka, Wajdeloty,
Grazjny i Gustawa, miedzy temi na samej podstawie
umieszczone plaskorzezby z poematow Mickiewicza. Na co-
kole stoi okragty trzon piedestalu o bogatym gzymsie z try-
glifami; przejscie z oSmiokatu wkoto ozdobione jest figurami
trzymanemi ptasko, dzwigajagcymi festony. Figura poety na
prawej nodze stojgca, mocno skrecona, robi wrazenie niena-
turalne; prawa reka przytrzymujaca ptaszcz, ktérym poeta
jest okrecony, podparta lewg reka. Jestto pozycya sztuczna,
niewtasciwa wogo6le zadnej figurze, tem mniej figurze poety.
Najwieksze podobieAstwo twarzy nie jest jeszcze zdolne od-
tworzy¢ typu Mickiewicza. Wszystkie szczegdty figury po-
winny tchnaé zyciem naturalnem. Dalej moze niezupetnie
wiasciwem byto uzywaé do dekoracji figur, majgcych za pod-

stawe legende, jak ,Twardowski i ,Switez,“ a wt szczegol-
nosci do trzymania festonéw i miesza¢ takowe znowu z ,Ro-
mantycznos$cig” i ,,Pierwiosnkiem.“ Stosunek wysokosci figury

gtéwnej do wysokosci piedestatu niewtasciwy. Architektura
drobiazgowa i sucha. Figury dolne jakotez i catos¢ bez.
energii.

Projekt: ,,Trwalszy i pierwej, niz my jemu, sam sobie
postawit pomnik™ (Nr. 20). OSmioboezny postument o boga-
tej architekturze, o pilastrach korynckich i czterech arkadach,
stoi na cokole, ktorego narozniki wysuniete sko$nie dzwigajg
cztery wielkie grupy. Posag Mickiewicza wt szerokim i dtu-
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gim plaszczu, przerzuconym przez piersi, robi wrazenie osoby
duchownej. Jestto jedna z najmniej udanych figur poety na
wystawie bedacych. Cato$¢ swem wykonaniem czystem (figur
w wosku) uderza, lecz nie zachwyca pomimo wprowadzenia
tematow z dziet poety. Stosunek catosci nieudany, za szeroki —
czut to sam autor, starajac sie figure Mickiewicza dostroié
do szerokosci postumentu, ktéry pomimo bogatej architektury
zachowat co$ klocowatego. Artysta zapomniatl o kontrascie,
jaki powinien by¢ zachowanym miedzy rzezbag peing a pla-
skorzezbg! Tutaj rywalizujg one, szkodzac sobie wzajemnie.
Grupy w stosunku do catosci stojg za wysoko, przez co po-
mnik traci jeszcze wiecej na smuklosci — pomijamy takie
rzeczy, jak niewtasciwg che¢ oddania w rzeZbie tego, co do-
ktadnie tylko stowo oddaé moze, a wiec ilustrowanie bajki:
»Trojka koni“ lub wreszcie przedstawienie Sonetdw krym-
skich, w grupie Mickiewicza z murza tatarskim! Za wiele
dobrych checi!

W projekcie: ,Zascianek" (Nr. U) czu¢ reke wiecej
dbatg o architekture, jak o cze$¢ figuralng. Nieudang jest
tez figura Mickiewicza, jakotez i figury umieszczone w na-
rozach piedestatlu a przedstawiajgce: Poezye , Historye, Sta-
we i NieSmiertelnos¢. Sama architektura cho¢ szczes$liwsza,
przeciez przez podzielenie piedestatu na dwie wysokosci, stra-
cita na stosunkach.

Do grupy tej zaliczy¢ trzeba jeszcze dwa projekta,
a mianowicie: ,0Ozem chata bogata, tem rada" (Nr. 27)
i ,Homer" (Nr. 10). Pierwszy wznosi si¢ na terasie oto-
czonej balustradg* zdobng w kandelabry, do ktérej przy-
step schodami z dwéch stron. Podstawg wilasciwego pom-
nika w planie jest koto rozcztonkowane trzema filarami
przypornemi idacemi od dotu az do szczytu gbérnego piede-
stalu. Miedzy temi umiescit artysta trzy grupy, ktére gtowa-
mi siegajg az po gzyms postumentu, a przedstawiajg Hol-
bana z Konradem Walenrodem, Tadeusza z Zosig i Wilije
z Niemnem; ta ostatnia grupa, aczkolwiek troche drastycznie
przedstawiona, jest wcale wdzieczng. Céz, kiedy grupy te
ktdca sie niejako z architekturg przez to, ze sg za wysokie
i ciasno im miedzy filarami przypornemi. Posag Mickiewi-
cza o glowie zlekka na lewej rece wspartej, troche wymu-
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szony. Calo$¢ nie posiada nalezytej powagi wiasciwej po-
mnikowi, nie ma tej miary, jak Mickiewicz, do czego sie
rozcztonkowanie architektury wielce przyczynia.

Autor projektu ,Homer* stawia Mickiewicza na piede-
stale szeSciobocznym; pod nim cokét z trzema do niego przy-
pierajacemi odwroconemi konsolami, dzwigajgcemi trzy sto-
jace alegoryczne figury. Na podbudowie okragtej, w punktach
odpowiadajgc}th drugim bokom szczeScioboku, siedzg trzy
figury alegoryczne. Cato$¢ drobna, bez charakteru monumen-
talnego.

Wreszcie wspomnie¢ musimy o projektach, ktore badz
nie dadzg sie przytgczy¢ do zadnej z grup powyzej wspom-
nianych, badz tez nie trzymajg sie¢ wcale programu. Projekt
z godtem: ,,Kocham was, me dzieci wieszcze* (Nr. 18) stoi w po-
srodku miedzy figuralnemi a Scisle architektonicznemi. Autor
rozumiat, ze stawianie posagu Mickiewicza w tego rodzaju
pomnikach na kolumnie, wysoko i zdaleka od ludzi lub tez
zakrytego rzedem kolumn, pokrytego dachem, jest ziem, bo
odcigga widok figury gtéwnej pomnika od oczéw widza.
Widzimy tez na podbudowie kwadratowej, tworzacej cokot
dla catego monumentu, pare stopni okragtych z niskim po-
stumentem, na ktorym wznosi sie $migta kolumna toskanska,
unoszac na swym szczycie posta¢ Poezyi z lirg. U stoj) ko-
lumny na wyskoku cokotu, o skromnym ornamentowym gzym-
sie, posag poety improwizujagcy — prawg reke podniost cos-
kolwiek, lewg z ksigzkg wspart o biodro, ptaszcz rozrzucony
na piedestale kolumny. Z bokéw kolumny dwie figury: Kon-
rad Walenrod i ,,Do Matki Polki,”“ majace rownocze$nie we-
dtug objasnienia artysty przedstawiaé Nauke i Poezye ('?).—
I ten projekt nie jest bez zarzutu, itak: Mickiewicz, o miat
improwizowa¢, moze wiecej wyktada. Miejsce, na ktorem
figura poety stoi, zanadto mato jest nazewnatrz scharaktery-
zowane ; przez odpowiednig zmiane, wprowadzenie bogatsze-
go motywu, stanowisko figury wiecejby sie uwydatnito. Lecz
pomimo tego cata mys$l monumentu, do potowy architektoni-
cznego i pod tym wzgledem jedynego na wystawie, jest dla
nas sympatyczng przez zblizenie figury poety i sprowadze-
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nie go z wysokosci do widza, a postawienie po nad nim
figury alegorycznej w postaci Poezyi czy Ody do miodosci.
Piedestat spokojny, podzielony na pola wypetnione ptasko-
rzezbami. Czyby pomnik tego rodzaju byt na Rynku stoso-
wnym, to inna rzecz. Namby sie wydawato, ze zamknietyr
nie zbyt rozlegly plac bytby dla tego rodzaju monumentéw
odpowiedniejszym. Caly monument wysoki na 17-50 m.

W projekcie z godtem ,Ziarnko do ziarnka“ (Nr. ka-
talogu 7) widzimy figure wieszcza przedstawiong w péznym
wieku, dZwigajaca zaledwie ciezki i dtugi ptaszcz, na wielkim
czworobocznym postumencie, a stojgcym na trzech stopniach.
U stép tegoz od strony widza rozsiadt sie nieco z boku
ogromnych wymiaréw orzet. Z tytu siedzi figura z lutnig
w reku, majgca by¢ Wajdelotg. Co autor chciat przez zesta-
wienie orta z Wajdelotg powiedzieé, jest niezupetnie zrozu-
miatem. W kazdym jednak razie wytknaé musimy przesade
w wielko$ci orla, ktérego wielko$¢ gdyby dopuszczalnym
byt motyw, nie jest nalezycie utiationa.

Projekt z godiem ,,Oda do miodosci4 (Nr. 25). Postu-
ment dZwigajacy Mickiewicza stoi na dwoéch stopniach i na
bloku piramidy czworobocznej S$cietej. Na tych dwdéch sto-
pniach rozsiadty sie grupy ludzi dojrzatych i niedojrzatych,
tworzacych jednak w caloSci rzecz pomys$lang niedosyc¢
dojrzale.

Dalej projekt: ,Wieszczowi narod“ (Nr. 22). Na dos¢
obszernej terasie, ktorej narozniki zdobne sg w filarki o or-
fach i wienicach, wyrasta na dwoch stopniach o$mioboczny
postument w dwdch kondygnacyach; na wyzszym smuklej-
szym stoi posag Mickiewicza. Na powierzchni za$ powstatej
przez rdznice szerokosci dwoéch piedestatdw rozstawione sg
grupy prawie w'olne naokoto go6rnego postumentu. Jej zna-
czenie ttdbmaczy objasnienie autora, ktére mowi, ze figury te
znaczy¢ maja: Polske upadajaca, Polske zmartwychwstajaca,
Polske panujagca, wreszcie Polske dziatajacg. Pod grupami
temi napis: ,,Wnet prysng nieczute lodyw i t. d. Mickiewicz
w pozie spokojnej trzyma w lewej rece ksiazke, z prawego
ramienia spada plaszcz zwieszajacy sie az do samej podsta-
wy. Nie da sie zaprzeczy¢, ze autor przez wprowadzenie oto-
czenia gornego piedestatu rzezbg petng, unikngt zuzytego
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troche motywu ustawienia figur, zawsze troche luznie obok
gtéwnej figury stojacych. Lecz nie. moglibySmy sie zgodzi¢
na mysl artysty wprowadzenia w pomnik Mickiewicza ,,Pol-
skiu az w czterech postaciach. Wprowadzenie postaci o tem
znaczeniu bytoby mozebnem jedynie w monumencie na cze$¢
faktu dokonanego! Swiecié¢ za$ to, co dotychczas nie nastgpito;
kto wie, czy bytoby zupetnie wilasciwem. Oprdcz tego pomnik
ten wyglada nieco surowo, czué w nim zupetnie inny cha-
rakter, jak gdyby nie byt dla poety, lecz dla cztowieka,
ktérego rzemiostem byt miecz a nie pidro; przyczyniajg sie
do tego i owe orly i liczne tablice z napisami tytutéw dziet
Mickiewicza.

Projekt ze znakiem Alfy i Omegi (Nr. 12). Na podsta-
wie krzyza greckiego wznosi sie piedestat o bogatej archi-
tekturze, z koryuekiemi kolumnami na rogach i czterech ni-
szach, w ktérych cztery figury alegoryczne. Na kazdym boku
krzyza siedza dwie figury alegoryczne. Na wierzchu Mickie-
wicz w czamarce i wysokich butach. Artysta wytoczyt wiec
przed nami caly aparat alegoryi, bo nie mniej, jak 12 figur!
O ile architektura dosy¢ poprawna, o tyle figury stabe, w ja-
kich$ nieoznaczonych ksztattach, bez znajomosci plastyki.

Dwa projekta z godtem ,Podolanin* (Nr. 3) i ,,Grosz
wdowi,“ nie odpowiadajg warunkom konkursu. Tozsamo
»Kruk® (Nr. 15), przypominajacy wiejskie naddrozne figury.
Po za konkursowg jest rdwniez praca: ,Nadwislanin“ (Nr. 19),
w ktorej Mickiewicz zasiadt na szczycie skaty. Skorojuz ma by¢
z Sonetéw krymskich, to chyba i skata powinna by¢ rodzi-
ma krymska. Zakonkursowg jest ze wzgledu na punkt pro-
gramu, ktéry wyraznie mowi, ze cze$¢ architektoniczna ma
by¢ z granitu, projekt ma by¢ dzieleni sztuki, bo ma byc¢
monumentalnym; a brutalna bryfa skaty, z przyczepiong do
niej figurg, nie jest nawet, przypuszczamy wediug pojecia
samego autora, dzietem sztuki!

Oprocz tego znajdujg sie na wystawie konkursowej:
».Miej serce i patrzaj w serce,” ,,Dobra \vola,” znak: krzyz
w7 kole.
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Z catego tego przeglagdu prac konkursowych wynika
wiec naturalny wniosek, ze niema pomiedzy niemi jednej
gorujacej nad wszystkie, niema pracy, na ktérg ogdél mogiby
wskazac, ze to jest przyszty pomnik Mickiewicza. Na to mo-
zemy jednak odpowiedzie¢, ze nieodrazu Krakéw zbudowa-
ny i zadowolni¢ sie ogromnym postepem w czasie pomie-
dzy pierwszym a drugim konkursem. A jezeli i teraz z kon-
kursu nie wyszta praca zupeinie doskonata, to wyptyneto
z niego przekonanie, ze polskiemi sitami jesteSmy w sta-
nie postawi¢ pomnik godny Mickiewicza. Dzisiaj wiemy, ze
mamy artystéw, ktorzy dali tak piekne prace, jak: ,I ten
szcze$liwy, kto padt wsrdd zawodua (Nr. 29), ,Moje mysli,
gwiazdy mojett (Nr. 28), ,Mariar* (Nr. 2), ,.Z pod jego
debu® (Nr. 8), ,,Kocham was, me dzieci wieszcze“ (Nr. 18),
LSwitez/' (Nr. 6), ,Sursum corda,” itd.

Czy jury juz obecnie wybierze jeden z pomiedzy tych
projektow i poleci go komitetowi do wykonania z mozliwemi
zmianami, czy tez poleci wzig¢ za podstawe do dalszego
dziatania now’e wspdtubieganie sie, lecz tylko miedzy kilku
nagrodzonymi, czyli $ciSlejszy konkurs, — mozemy spokojnie
czeka¢, pewni, ze przeciez na koAcu i to w krotkim czasie
dojdziemy do projektu stanowczego, a w dalszym ciggu do.
jak najspieszniejszego wykonania. W takimto ograniczonym
konkursie wszystkie braki, ktoreSmy znajdowali wipojedynczych
pracach, muszg znikna¢; posta¢ Mickiewicza, ktorej ideatu
ani razu nie spotkaliSmy, musi woéwczas znale$¢ zupetnie za-
dawalniajgce rozwigzanie.

Da Bdg, ujfsymy niezadtugo przed nami dzieto, ktdrem
pokazemy potomnosci w monumeutalny sposéb pamie¢ na-
Szego wieszcza, a sobie tenisamem przysporzymy chwaty.

Karol Zaremba
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