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Bez odpowiedzi

Minione cztery dni obrad sejmowych byly okresem,
w ktorym miedzy innemi zarysowac sie miata OdpowiedZ
na jedno, zasadnicze dla opinji publicznej, pytanie: czy
Sejm obecny bedzie zdolny do pozytywnej pracy, czy nie
wytworzy sie sytuacja, podobnie nieznosna, jak to miato
miejsce w poprzednim Sejmie, gdzie w tonie zespotu po-
selskiego nie byto charakteru i sity ani na zdecydowang
walke z Rzadem, ani tez na lojalng i rzeczowg z nim wspot-
prace?

Niestetyl dni te nie przyniosty w stosunku do powyz-
szego zapytania zdecydowanej odpowiedzi.

Jedno zdaje sie by¢ pewne: walki, otwartej walki z Rza-
dem Marszatka Pitsudskiego, Sejm obecny, podobnie jak jego
poprzednik, zbytnio nie pragnie. Poza ,,zajawami* niektorych
mniejszosci narodowych i komunistow nie byto tych akcentow
zdecydowanej opozycji, dla ktorej zagadnienie stoi jasno:
walka az do ustgpienia z placu jednej ze stron walczacych.
Wyptywa to, zapewne, przedewszystkiem ze $wiadomosci,
ze strong, ktoraby w dzisiejszych warunkach naprzod z pla-
cu ustgpié¢ musiata, bytby zapewne Sejm.

Roéwnoczesnie jednak i hasta rzeczowej wspOtpracy
Sejmu i Rzadu rzucane bywajg z méwnicy parlamentarnej
bardzo nieSmiato. Wytwarza sie stan taki, jakgdyby dla
wiekszosci grup sejmowych trybuna ta stuzy¢ miata®w dal-
szym ciggu dla ostabiania pozycji Rzadu, ktérego Sejm
obali¢ nie chce i nie moze.

Oczywiscie, jest to sytuacja dla [stron obu szkod-
liwa i niebezpieczna. Wytwarza ona stan taki, jaki prag-
ngt wytworzy¢ Trocki w roku 1918 pomiedzy Rosjg
i Niemcami: ani pokoju, ni wojny. Jednakze taki stan,
prowadzacy za sobg zwykle ostabienie obu trwajgcych
w nim czynnikéw, nie jest bynajmniej rzecza, ktérejby zy-
czy¢ sobie nalezato na gruncie wiasnego Panstwa, pomie-
dzy dwoma naczelnemi instytucjami zycia w tern Panstwie.
Stosunek pomiedzy Sejmem a Rzadem wtedy dopiero be-
dzie normalny, jezeli Sejm bedzie dbat o autorytet Rzadu,

Rzad o autorytet Sejmu—nie za$ wtedy, jezeli pomiedzy
temi dwiema instytucjami bedzie nieustajgca rywalizacja au-
torytetow.

Ta, ztodliwa czesto, rywalizacja Sejmu i Rzadu, byta pod-
stawg ich wzajemnego stosunku przez ubiegte dwa lata.
W rezultacie data ona powazne podwazenie autorytetu Sej-
mu w spoteczenstwie. Autorytetu tego nie podniesie sie
w dzisiejszych polskich warunkach przez metody ,0dgry-
wania sie“ stronnictw dawnego Sejmu w Sejmie obecnym.
Przywodcy tych stronnictw powinni sobie jasno z tego
zdawac sprawe. Nie majac sity na zdecydowang walke
z obecnym Rzadem, bo nie znajdujac dla walki tej prze-
dewszystkiem moralnego oparcia w spoteczenstwie, o czem
okres wyboréw powinien byt ich przekona¢ — lepiej uczy-
nig, jesli wybiorg droge bardziej zgodng z intencjami ich
wyborcéw: droge dazenia do utrzymania powagi Sejmu
przez Scisle rzeczowy stosunek do wszystkich spraw pan-
stwowych.

| tutaj o jednem szczeg6lnie pamietaC nalezy. Rzeczowy
stosunek Sejmu do spraw panstwowych wymaga wprawdzie
pamieci 0 wyborach minionych i o tern, co sie obiecywato
wyborcom, réwnoczes$nie jednak nie pozwala na traktowa-
nie Sejmu, jako instytucji, przeznaczonej przedewszystkiem
dla zbierania kapitalu argumentdéw agitacyjnych na rzecz
przysztych wyboréw. Ataki charakter miata, niestety, duza
czes¢ krotkich czterodniowych obrad Sejmu w okresie przed-
Swigtecznym.

| to tez jest jednym z powodoéw, dla ktérych w chwili
obecnej zbyt wczesnie bytoby jeszcze kusi¢ sie o danie
zdecydowanej odpowiedzi, co do pozytywnej wartosci
obecnego Sejmu, jako czynnika, ktéry ma, miedzy innemi,
do wypetnienia trudng i odpowiedzialng role: podniesienia
na nowo w spofeczenstwie polskiem powagi przedstawi-
cielstwa narodowego, jako jednego z gtdwnych i niezasta-
pionych Zrddet istotnej sity panstwowe;.

Bolestaw Srocki
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Zmiana regulaminu sejmowego jako wstep
do zmiany Kostytucii

,Regulamin ciala, ustawodawczego jest politycznym manometrem,
mierzacym napiecie sit wewngtrz maszyny parlamentarnej, a tern samem
w catym organizmie panstwowym®.

Il. Obostrzenia regulaminowe jako skutek demo-
kratyzacji prawa wyborczego

,Regulamin ciata ustawodawczego jest politycznym
manometrem, mierzacym napiecie sit wewnatrz maszyny
parlamentarnej, a tern samem w calym organizmie pan-
stwowym®, powiada Redlich w swem dziele o ,,Prawie
i technice parlamentaryzmu angielskiego*.

Napiecie sit, dziatajagcych na Parlament, zwiekszyto
sie znacznie w ciggu w. XIX i XX, wiec manometr Regu-
laminu wykazuje to zwiekszone napiecie w formie odpo-
wiednich przepiséw o porzadku sejmowania.

W czasach ograniczonego prawa wyborczego, opartego
na cenzusie majgtkowym, zupetnie inna niz dzisiaj byta
fizjonomja lzby ,nizszej* (poselskiej). lzba byla bez
poréwnania bardziej jednolita spotecznie niz obecnie, skia-
data sie bowiem faktycznie z przedstawicieli zamozniejszej
ludnosci wsi i miast. Gtownem zagadnieniem wewnetrznem
byta sprawa polityczna, demokratyzacja ustroju panstwo-
wego: nadanie praw politycznych szerokim rzeszom, sto-
jacym poza Parlamentem. Dla cztonkéw Izby byto to ra-
czej zagadnienie ideologiczne, niz przedmiot interesu
warstw, przez nich reprezentowanych. Poglady gérowaty
w Izbie nad interesami (spotecznemi, partyjnemi). Partje
byty znacznie luZniejsze, niz obecnie. Mozna byto kusi¢
sie 0 przekonanie przeciwnika politycznego. Glosowanie
bylo czesto wynikiem dyskusji.

Dlatego Regulamin obrad mogt by¢ nader liberalny:
nie krepowatl przemoéwien, pozwalat na rozwlekle postepo-
wanie, odraczanie obrad (w Izbie Gmin— przeszio 20 sta-
djow, dopuszczajacych rozprawe i gtosowanie). Swobody
tej naogot nie naduzywano, a zresztg — i to rzecz gtow-
na — potrzeby ustawodawcze byly tak szczupte w po-
rownaniu z dzisiejszemi, ze zaspakajano je mimo rozwle-
ktego postepowania.

Jak widzimy, powyzszy mechanizm funkcjonowa-
nia lzby nie byt pozbawiony pewnych cech niefrasobli-
wej harmonji. Nic dziwnego. Odciety od wiekszosci
spoteczenstwa, od tej jego czesci, ktora najwiece] mogta
pragna¢, bo najmniej posiadata, zamkniety pod kloszem
majatkowego cenzusu wyborczego, Parlament, zwiaszcza
dopoki nacisk od dotu, od warstw pozaparlamentarnych,
nie dawat sie jeszcze odczu¢ w silnym stopniu — mogt
dziata¢ wzglednie harmonijnie. Trzeba jednak pamietac,
ze w naszych czasach, kiedy powoli iSci sie marzenie nie-
podlegtoSciowej demokracji polskiej o wzieciu przez caty
Nardd odpowiedzialnosci za losy Panstwa, ta harmonja
mechanizmu parlamentarnego nie okupitaby pod zadnym
pozorem ujemnych cech catego ustroju panstwowego, opar-
tego w tamtej epoce na uprzywilejowaniu politycznem
nielicznej czesci spofeczenstwa. O tern warto pamietac
wobec szalenczych pomystow ,uzdrowienia* Parlamentu
kosztem ograniczenia powszechno$ci i rownosci prawa wy-
borczego, tutajgcych sie jeszcze po glowach naszej prawicy
spotecznej (niezaleznie od miejsca, na ktérem wSejmie zasiada),
na szczeScie zbyt stabej, aby pomysty te mogta realizowac.

Wprowadzenie powszechnego, réwnego prawa wybor-
czego zmienito radykalnie wyzej zaznaczony charakter lzby
»Nizszej*.

Interesy spoteczne znalazty peiny wyraz w Izbie i staty
sie zarazem—ypo dokonanej emancypacji politycznej szerokich
warstw — ddéminujagcem zagadnieniem wewnetrznem. Ma-
sowe partje — solidarne, karne, bezwzgledne wobec prze-
ciwnikéw, z konieczno$ci wysoce demagogiczne wobec wy-

borcow — ciemnych jeszcze, a conajmniej przewaznie mato
uswiadomionych — staty sie forma organizacji tych warstw
w walce oprawa spoteczne. Dotychczasowe stronnictwa czysto
polityczne — stronnictwa programéw panstwowych — albo
uzupenity swe oblicze w tym duchu, albo musiaty udzieli¢
miejsca stronnictwom nowym—par excellence spotecznym.
Interesy zagorowaty w lIzbie nad poglagdami, a nawet re-
prezentacje pogladow w ogniu walki przyjety metody
obroncow interesu. Nadto w wielu panstwach demokratyzacja
prawa wyborczego wprowadzita do Parlamentu nowy czyn-
nik, rozniczkujacy lzbe i zaogniajagcy stosunki w jej tonie—
przedstawicielstwo t. zw. dzisiaj mniejszosci narodowych.

Wszystko to wytworzyto w Parlamencie ciggte ostre
napiecie walk partyjnych. W tych warunkach wszyscy przy-
chodza na posiedzenia ze zgory powzieta decyzjg partyjna
we wszystkich wazniejszych sprawach. Nikt nikogo faktycz-
nie nie przekonywuje. Celem przemdwien jest zaznaczenie
stanowiska partji w Izbie, a gldbwnie — manifestacja dla
wyborcéw. Stad zasypywanie lIzby demonstracyjnemi wnio-
skami i interpelacjami, zalewanie potokiem wymowy, a chaos
poteguje nasladowanie tej reklamy partyjnej — na skale
mniejszag — przez pojedynczych postow.

Nie chcac dopusci¢ do zwyciestwa przeciwnika, partje
usitujg odroczy¢ gtosowanie, korzystajagc wtym celu z upra-
wniern regulaminowych, a czasami nawet wbrew nim ta-
mujac obrady (obstrukcja legalna i nielegalna). Trybuna
parlamentarna staje sie ,,oknem na ulice”, dziatalnos¢ po-
selska — przedstawieniem dla wyborcow.

Sytuacja ta daje ludziom malej duszy i stabej wiary,
dbajacym wiecej o dorazny spokoj, niz o wielkie trwate
cele w zyciu publicznem, powod do zatamywania rak nad
stanem obecnego parlamentaryzmu i westchnien do bezpo-
wrotnie minionej przesztosci, ktora przedstawia im sie tern
bardziej sielankowo, im jest odlegleisza. Zapominajg, ze zy-
jemy w okresie przejsciowym, w ktorym nowe siy spo-
feczne szukajg drég do wybicia sie i okreSlenia swei roli
w zyciu gospodarczem, kulturalnem, politycznem. Parla-
ment jest terenem, czy, jak kto woli. narzedziem polityki,
ale nigdy celem sam w sobie. Walka toczona w Parlamen-
cie jest tylko wyrazem walki poza Parlamentrm, ktéra ze
wzgledu na swoj przedmiot i interes walczacych — utozenie
nowego stosunku miedzy warstwami spotecznemi, wytwo-
rzenie nowych, wykluwajacych sie dopiero form wspotdziata-
nia spotecznego, opartego na emancypacji gospodarczej
warstw pracujacych i zorganizowanym, Swiadomym ich
udziale w procesie wytworczosci, w zyciu narodowem,
w odpowiedzialno$ci za losy Panstwa — jest gtdwnem
zagadnieniem doby obecnej.

Ta walka o przebudowe spoleczng wymaga wielkiej,
karnej, pochtaniajgcej jednostke organizacji, a zrozumiate,
ze toczy sie z pewng bezwzglednoscig, wynikajaca z inten-
sywnosci, z jakg walczacy odczuwajg siegajace gteboko przy-
czyny i wielkie cele walki. Z drugiej strony wiasnie orga-
nizacja mas w wielkie, karne obozy spoteczno-polityczne
juz teraz, w okresie przejsciowym, stwarza mozliwosci ist-
nienia silnego Rzadu — wiasnie w oparciu o te obozy,
0 te masy.

Wiec tez naprawa ustroju panstwowego w Europie
nie idzie wecale po linji wskrzeszenia parlamentaryzmu
ziemiansko-burzuazyjnego, lecz odbywa sie samorzutnie po
linji wzmocnienia powagi Rzadu w oparciu 0 masy, 0 wy-
borcow, do ktorych przechodzi decyzja w sporach, wyni-
ktych na Parnasie parlamentarnym. Wszedzie tam, gdzie
niema ograniczenia prawa rozwigzywania Parlamentu przez
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gtowe Panstwa, ani niema rozbicia partyjnego, ktdreby staty
na przeszkodzie zwiekszaniu sie poczucia odpowiedzialnosci
poselskiej przed wyborcami i wyrazaniu sie w wyborach
w spos6b jednolity przewazajacej opinji wyborcéw, Rzad
parlamentarny zmierza do przeksztatcenia sie na Rzad Ga-
binetu, odpowiedzialnego przed wyborcami raczej, niz przed
Izbg poselska, sprowadzong do roli posredniczacej, Rzad,
Kierujacy losami Panstwa i pracami lzby od wyborow
do wyboréw w sposdb tern bardziej stanowczy, im bar-
dziej plebiscytowy jest charakter pochodzenia jego powagi.
Francja wyraza w tej dziedzinie typ przechodzacy do prze-
sztosci — wskutek ograniczonej wiadzy Prezydenta i roz-
bicia partyjnego taczacy stabo$¢ dawnego wewnetrznego
mechanizmu parlamentarnego z trudno$ciami parlamenta-
ryzmu najnowszego. Trudnosci stad ptynace réwnowazy
w czesci jedynie wielkie wyrobienie polityczne tego naro-
du. Anglja najpetniej wyraza typ drugi parlamentaryzmu,
przystosowujacy sie do nowoczesnych przemian spotecznych.

Réwnolegle do tego przeksztatcania sie podstaw par-
lamentarnego ustroju panstwowego odbywa sie zmiana
form wewnetrznego mechanizmu parlamentarnego. Panstwo
nie moze bowiem znie$¢ tamowania biegu ustawodawczego
wiasnie w epoce, gdy zadania ustawodawstwa rosng z dnia
na dzien.

Usprawnienie Izb poszto w kierunku odpowiadajgcym

PRZELOM 3

zarysowanym wyzej przemianom ustrojowym przez
zaostrzenie dyscypliny parlamentarnej, zwiekszenie roli
Rzadu w ustawodawstwie i wyzyskanie karnosci par-
tyjnej klubéw na rzecz uproszczenia postepowania parlamen-
tarnego. Te zmiany porzadku sejmowania po czesci nawet
wyprzedzaja poszczeg6lne etapy rozwoju zasadniczej prze-
miany ustrojowej, a nieraz sg bodaj jedynemi jej wyrazami
prawnemi, zmiana bowiem w ustosunkowaniu sie Rzadu,
Parlamentu i wyborcow w ustroju parlamentarnym w duchu
przez nas zaznaczonym ma charakter polityczny i z trudno-
Scig databy sie odzwierciadli¢ catkowicie w konstytucji.

Znane dzisiaj rygorystyczne przepisy porzadkowe
wprowadzone zostaty do regulaminéw Izb gtéwnie przed
Wielka Wojna. Jako tako skonsolidowana wiekszos¢, nie
mogac inaczej poradzi¢ sobie z wyrazng lub cichg opozy-
cja w ramach obowigzujgcego Regulaminu, czesto starata
sie zmieni¢ go, zaostrzajagc wiadze dyscyplinarng przewo-
dniczacego lzby i samej lzby oraz na zadanie Rzgdu wpro-
wadzajac postepowanie skrocone, az do ,.gilotyny* wia-
cznie, i (w Anglji) pierwszenstwo inicjatywy rzadowej. Do-
wodem konieczno$ci tych zmian jest fakt, ze opozycja po
dojsciu do wiekszosci z reguty korzystata z nich dla zwal-
czenia utrudnien i obstrukcji ze strony nowej opozycji.

(dok. nast.) St. A. Groniowski.

Polityczne przesuniecia w Wielkopolsce i na Pomorzu

Gdyby nie bylo listy M 30, Narodowo -Panstwowy Blok Pracy
(M 21) przeprowadzitby 8 postéw w okregach, a ponadto z listy panstwo-
wej otrzymatby conajmniej jednego posta. W ten sposéb lista pro-rzadowa
miataby 9 postdw w Poznaniskiem; niestety, obecnie ma ich tylko 4.

W opinji politycznej naszego kraju utarto sie od czasu
wyboréw do Sejmu Ustawodawczego przekonanie, ze dwa
wojewodztwa zachodnie — poznanskie i pomorskie — sg
domenag wytgcznych wpltywdéw Narodowej Demokracji i ze

tylko ona jest na tym terenie niepodzielng wiadczynia dusz
ludzkich.

Dla ludzi, znajgcych Wielkopolska i Pomorze tylko
przelotnie, z racji przypadkowej i kilkudniowej tam bytnosci,
poglad powyzszy nie byt pozbawiony powaznych podstaw.
Wszak nawet mato spostrzegawczemu obserwatorowi rzucato
sie w oczy, ze dwa najwieksze organy prasowe—,,Kurjer
Poznanski“ i ,,Stowo Pomorskie“—sg w rekach tego stron-
nictwa, ze ,,Dziennik Poznarski“—niemal co rok zmieniajacy
swa barwe polityczng w zaleznosci od tego, kto dzierzyt
ster redakcji w swem reku—szedt przewaznie w ogonie
Narodowej Demokracji i czesto grzeszyt przeciw zasadom
i ideologji konserwatywnej, ktorej miat by¢ wyrazem, ze
oprécz wspomnianych pism w miastach powlatowych istniat
caly szereg innych, prowadzonych w tymze duchu. Repre-
zentacja w radach miejskich byta w wielu $rodowiskach
niemal wytgcznie w rekach ludzi ze Zwigzku Ludowo-
Narodowego, ktory dzielit sie wladza co najwyzej tylko
z Chrzescijanska Demokracija, zawsze ulegla i potulng wobec
rozkazbw swych raczej mocodawcOw, niz sojusznikow.
Wreszcie niezliczona ilos¢ towarzystw o charakterze spo-
tecznym, kulturalnym, o$wiatowym, ba, nawet gimnastycznym,
rozmaite kola milodziezy, koétka kobiet, koteczka dziewic
i stuzacych, wszelkiego typu zwiazki handlowcéw, kupcow
i przemystowcow—wszystko to stato na ustugach stronnictwa
jedynie ,narodowego®, jedynie ,Kkatolickiego™ i jedynie
»panstwowego“(l).

Takie oto byly zewnetrzne przejawy preponderancji
Narodowej Demokracji na zachodzie Polski, a buta, aro-
gancja i pewnos$¢ siebie rzekomych wodzéw politycznych
czynity istotnie wrazenie, ze teren ten na dlugie lata bedzie
zamkniety przed mozliwoscig dostania sie tam innych Kie-
runkow i pradéw politycznych.

Rzeczywisto$¢ jednak wygladata nieco inaczej. Mimo
wszelkich pozoréw jednostronnosci politycznej, mimo tru-

dnosci zaklimatyzowania sie nowych ugrupowan politycz-
nych oraz mimo biernosci i pewnej nieufnosci spoteczenstwa,
a zwlaszcza inteligencji, pod patyng narodowo demokratyczna
zaczeta sie od dotdw przejawia¢ pewna ewolucja, cos jak
gdyby zapowiedz zblizajacego sie przetomu. W okresie naj-
wiekszego rozpetania separatyzmu dzielnicowego, bezpo-
$rednio po wyborach w r. 1919, nie kto inny, jak wiasnie
doly spoteczne instynktem wiedzione wyczuly, ze walka
Poznanskiego i Pomorza z Naczelnikiem Panstwa i Pan-
stwem, jako takiem—jest zbrodnia. Proba nadania jakiej$
odrebnosci politycznej ziemiom b. zaboru pruskiego, uwi-
doczniona najjaskrawiej w stworzeniu Ministerstwa b. dziel-
nicy pruskiej z podsekretarjatami wojska, skarbu i t. d., nie
miata nigdy adherentéw ani w masach ludowych, ani
w szeregach robotniczych, a jej najbardziej zagorzatymi
zwolennikami byli tylko partyjnicy lub p6t-inteligenci z pod
znaku ,,Kurjera Poznanskiegoll

Walke z separatyzmem dzielnicowym, bedacym hastem
bojowym Narodowej Demokracji, podejmuje: na terenie lu-
dowym—przeszczepiony od niedawna ,,Piast”, na terenie ro-
botniczym—Narodowa Partja Robotnicza, odseparowana po
kilku miesigcach waharh od Chrzescijanskiej Demokracji,oraz
na terenie inteligencji—Zwiazek Miodej Polski z pismem
tygodniowem ,,Sprawa’, zamienionem nastepnie na dziennik
»Przeglad Poranny*.

Bytoby zbytniem odbieganiem od tematu wspomina-
nie o tych metodach walki, ktére stosowata Narodowa De-
mokracja, aby zatrzyma¢ nadal w swych rekach monopol
polityczny na terenie ziem zachodnich. Mimo niecofania
sie przed zadnym argumentem i mimo positkowania sie
kazdym Srodkiem—walke te Narodowa Demokracja przegrata.
Dowodem tego jest rezultat wyboréw do Sejmu w r. 1922,
ktore utrzymaty nadal przewage wptywéw Zwigzku Ludowo-
Narodowego w reprezentacji sejmowej, bowiem np. czte-
ry mandaty Poznania dostaty sie w jego rece, a przed-
stawicielowi Narodowej Partji Robotniczej do zdobycia
jednego mandatu zabraklo az 1500 gtoséw. Wybory te jednak
udowodnity, ze obok Zwigzku Ludowo Narodowego zdo-
byly sobie réwniez prawo obywatelstwa Narodowa Partja
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Robotnicza, popierana przez Zwigzek Miodej Polski, oraz
»Piast”, idace wowczas przeciw obozowi Narodowej Demo-
kracji i zwalczajgce na catej linji jej polityke. A wiec w wo-
jewodztwie poznanskiem w r. 1922 na 809.144 waznych
gtosow przypadto na liste Nr. 8—czyli zblokowang Narodowg
Demokracje, Chrzescijanska Demokracje i Narodowo-Chrze-
$cijanskie Stronnictwo Rolnicze—mniej niz_potowa, bowiem
tyko 395.789 gloséw, gdy jednoczesnie lista Nr. 7 Naro-
dowej Partji Rodotniczej zdobyta mniej wiecej 28% ogotu
waznych gtosow, czyli 228.271, za$ lista Nr. 1 Polskiego
Stronnictwa Ludowego ,,Piast” 50.588 gtoséw. Dwie ostatnie
wspomniane listy zdobywajg wiec tgcznie 278.859 gtosow,
ponadto za$ na Polskag Partje Socjalistyczng (lista Nr. 2)
pada 13.172 glosy oraz na liste Nr. 14 (Centrum Miesz-
czanskie) 4.562 gtosy.

Analogiczne zjawisko mamy réwniez na Pomorzu. Na
0g6lng liczoe 339.U70 waznych glosow lista Nr. 8 otrzy-
muje tylko 188.866 gtosow, czyli znowu mniej niz potowe,
za$ lista Nr. 7—81.917, lista Nr. 1— 10.092, lista Nr. 2—
3.544, wreszcie lista Nr. 14 — 2.131 glosow.

Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, ze wybory w r. 1922
wykazaty dobitnie, ze wszelkie przechwatki Narodowej De-
mokracji, iz cate spofeczenstwo bez roznicy klas i warstw
stoi pod jej sztandarem—byty najpospolitszym bluffem, po-
zbawionym jakichkolwiek realnych podstaw. Wrecz odwro-
tnie: szerokie warstwy miast i wsi coraz gromadniej wyzwa-
laty sie z pod destrukcyjnych haset Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego, przechodzac na platiorme tych grup politycznych,
ktore interesom Panstwa i demokracji umialy podporzad-
kowac swoje Scisle partyjne cele.

Niestety, zarbwno Narodowa Partja Robotnicza, jak
I w pierwszym rzedzie ,,Piast®, nie wytrwaty na swej drodze
pracy panstwowo -tworczej i wkrotce zatamaly sie. Juz
w r. 1923—z chwilg tworzenia przez Witosa koalicji obozu
»Cnjeny*“z  Piastem* naterenie Sejmu—Polskie Stronnictwo
Ludowe, zapominajac O sSwej zaszCzytnej pracy na Wwsi
w okresie separatyzmu dzielnicowego, coraz bardziej zaczyna
zatracaC samodzielng linje postepowania i coraz silniej za-
czyna ulega¢ ideowym wptywom Narodowej Demokracji.
Niedawni przeciwnicy staja sig teraz sojusznikami, a nowo-
nawrdcony ,,syn marnotrawny“ w wielu wypadkach zaczyna
juz przesciga¢ swego ,mistrza“. ,,IWoscianin“, organ Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, wysuwa sie w Wiel-
kopolsce na czoto w szkalowaniu zaréwno osoby Marszatka
Pitsudskiego, jak i catego ruchu panstwowego, skupionego
teraz juz tylko okoto ,Przeglagdu Porannego®. Narodowa
Partja Robotnicza jest szarpana rozterkami wewnetrznemi,
bowiem jej wiadze centralne pra réwniez do sojuszu z ,,Pia-
stem* i ZwigzKiem Ludowo-Narodowym i sojusz ten urze-
czywistniajg, cho¢ wiadze lokalne poznanskie sg temu zde-
cydowanie przeciwne istojg na strazy swej dawnej ideologji.

W takich oto warunkach politycznych na terenie wo-
jewodztw zachodnich dokonywa sie przewr6t majowy. ,,Piast*
po dokonanym przewrocie idzie tem silniej tacznie z Na-
rodowag Demokracja. Obo6z panstwowego odrodzenia repre-
zentuje Zwigzek Milodej Polski, wystepujgcy pod firmg
Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, i Narodowa Partja Ro-
botnicza - lewica, po dokonanym roztamie i podziale stron-
nictwa na dwie grupy: prawice i lewice.

Przewrét majowy odbit sie nadzwyczaj dodatnio na
tetnie zycia politycznego na terenie ziem b. zaboru pru-
skiego. Spoteczenstwo dotychczas naogdt bierne, bojace
wypowiada¢ sie gtosno w obawie przed bolesnemi skutkami
narazania sie krzykliwej Narodowej Demokracji, zaczyna
coraz swobodniej oddycha¢, zaczyna mysle¢ kategorjami
politycznemi i dyskutowa¢ nad problemami zycia panstwo-
wego. Budzi sie w pierwszym rzedzie z uspienia politycz-
nego inteligencja, a w $lad za nig idzie rdwniez miesz-
czanstwo oraz Kupiectwo, a takze i znaczna cze$¢ ziemian-
stwa. Wybory ostatnie sg znowu znakomitym dowodem,
ze wszechmocny ongi$ ob6z, roszczacy sobie prawo do
rzadéw zaréwno w Polsce, jak w szczegélnosci na jej za-
chodzie, jest juz dzisiaj jedng z grup politycznych, moze
jeszcze najsilniejszg, ale catkiem nie decydujaca.
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Jakiz wiec obraz zycia politycznego ziem zachodnich
dajg nam ostatnie wybory?

Stwierdzi¢ musimy przedewszystkiem pierwsze doda-
tnie zjawisko: wigksze zainteresowanie sie zyciem poli-
tycznem. A wiec w czasie wyborow w r. 1922 mieliSmy
w wojewddztwie poznanskiem waznych glosow 809.144,
obecnie za$ liczba ta podniosta sie do 888.043 gltosow; na
Pomorzu—do 427.312, wobec dawnych 339.070. i w jednym
i wdrugim wypadku wzrost gtoséw bardzo znaczny, a wzrost
ten jest tem bardziej charakterystyczny, iz wojewodztwa
zachodnie dawaty w Polsce zawsze najwiekszy procentowo
udziat w wyborach.

Nastepnym z Kkolei zjawiskiem jest porazka obozu
Narodowej Demokracji. Pamietamy, ze dawna lista Nr. 8
zdobyta w 1922 r. 395.739 glos6w, obecnie za$ lista Naro-
dowej Demokracji (Nr. 24) osiagneta tylko 151.417 gtosow.
Na pierwszy rzut oka zdaje sie to by¢ nietylko porazka,
ale wprost druzgocaca kleska. Niestety, tak Zle z Narodo-
wg Demokracjg nie jest, bowiem do tej liczby nalezy da¢
pewne komentarze i poprawki. A wiec dawna 6semka byla
sojuszem Narodowej Demokracji, Chrzescijanskiej Demo-
kracji oraz Narodowo-Chrzescijanskiego Stronnictwa Rol-
niczego. Poniewaz to ostatnie nie rozporzadzato prawie
zadnemi stosunkami poza ziemianami, przeto w istocie
rzeczy lista Nr. 8 byta blokiem dwdch pierwszych stron-
nictw. Obccnie stronnictwa te szty oddzielnie, a Chrze-
Scijannska Demokracja, sprzymierzywszy sie z ,,Piastem*,
zdobyta pod firmg listy Nr. 25 — 162.516 gtos6w. Praw-
dziwy obraz porazki Narodowej Demokracji, Chrzesci-
janskiej Demokracji i ,,Piasta otrzymamy dopiero wtedy,
jezeli zsumujemy glosy tych trzech grup z wyborow
w r. 1922 1 poréwnamy z gtosami obecnemi. Otrzy-
mamy dopiero wtedy nastepujace dane: 395.739 (Nr. 8 —
Ch. J. N) -f 50588, (Nr. 1 — ,Piast) = 446.327 gto-
sow w r. 1922, wobec 151.417 (Nr. 24) -j- 162516
(Nr. 25) = 313.933 glosow w r. 1927, czyli w rezultacie
otrzymujemy strate 132.294 gtoséw dla trzech grup, ktdre
szty w jaskrawej opozycji do rzadéw Marszatka Pitsud-
skiego. Jest to liczba imponujgca.

Jako dalsze zjawisko obserwujemy upadek sit N. P. R.-
prawicy, ktora otrzymata 131.793 glosy wobec 228.271 gto-
sow, zdobytych w r. 1922. Oczywiscie, jest to nastepstwo
roztamu, dokonanego przez elementy panstwowe w tem
stronnictwie na skutek oportunistycznej polityki wiadz cen-
tralnych, o czem wspomnielisSmy juz wyzej.

Przejdzmy teraz do obliczenia gtoséw, ktore wypo-
wiedziaty sie za rzadami Marszatka Pitsudskiego. Zywioty
demokratyczne, skupione wokot Zwigzku Naprawy Rzeczy-
pospolitej i N. P. R.-lewicy, powotaty do zycia Narodowo-
Panstwowy Blok Pracy, ktory w czasie wyborow wystapit
z listg Nr. 21. Zywioty centrowe i cze$¢ ziemianskich wy-
stapity z samodzielng listg Nr. 30. Pierwsza z nich otrzy-
mata 148.000 gtosdw, druga 58.517, co czyni razem 206.517
gltoséw. Jezeli przypomnimy sobie, ze stronnictwa prawicy
stracity (w porownaniu z r. 1922) 132.294 glosy, a N. P. R-
prawica 96.478 gtosow, czyli razem 228.772 glosy, to wi-
dzimy, ze olbrzymia cze$¢ tych gtosow padia tym razem
na tak zwane listy pro-rzadowe. Ale nie wszystkie gtosy,
bowiem cze$¢ ich przypadta réwniez Polskiej Partji Socja-
listycznej, ktéra w r. 1922 zdobyta zaledwie 13.172 gtosy,
obecnie za$ 65.883 glosy, a ponadto zgota niestusznie
uniewaznionych w okregu gnieznienskim 26.140, co daje
nam razem 92.023 gtosy. Na liste te sklada sie zapewne
ta niewielka cze$¢ gtosow, jaka pozostata jeszcze z ogllnej
liczby straconych przez Narodowa Demokracje, Chrzesci-
janska Demokracje, ,Piasta“ i N. P. R. - prawice oraz te
gtosy, ktoére przybyly wogole przy gtosowaniu w r. 1928.

Oto mniej wiecej wyczerpujgca analiza przesunie¢ po-
litycznych, dokonanych w ciggu ostatnich 20 miesiecy na
terenie wojewddztwa poznanskiego. Przytoczone przez nas
dane nie wyczerpujg wszystkich list, ale obejmuja nasilniej-
sze i najwazniejsze. Poza wspomnianemi istniato jeszcze
kilka lokalnych, ktérych nie wliczyliSmy zupetnie do niniej-
szych wyliczen dlatego, ze nie zawazyly one na losach
wyboréw i stanowig tylko drobny odsetek gtoséw w po-
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naniu z listami wyzej wytnienionemi. Poniewaz w cza-

przedostatnich wyboréw byto réwniez kilka list lokal-
nych i poniewaz przeszliSmy nad niemi do porzadku dzien-
nego przeto jest rzecza naturalng, ze podobnemi listami
nie zajmujemy sie rowniez teraz.

Przesuniecia polityczne, jakie zaszly na terenie woje-
waodztwa poznanskiego, objety réwniez Pomorze, ale w zna-
cznie mniejszym stopniu. | tu wprawdzie widzimy
zwiekszenie liczby gtoséw waznych z 339.070 do 427.312,
ale widzimy jednoczesnie wzrost gltosow niektorych daw-
niejszych stronnictw. A wiec N. P. R.- prawica otrzymata
91.790 gtoséw, zamiast dawnych 81.917. Narodowa Demo-
kracja pozornie stracita bardzo wiele., gdyz padio na nig
101.029 gtoséw, gdy tymczasem dawna lista Nr. 8 posia-
data 188.866 gtosow. Jezeli jednak uprzytomnimy sobie,
ze Piastowcy w r. 1922 otrzymali tylko 10.592 gtosdw,
obecnie za$ tacznie z Chrzescijariska Demokracje 68.954
gtosy, to z tego wynika, ze trzy stronnictwa prawicy stra-
city tacznie rowne 30 tysiecy wyborcoéw, bowiem w roku
1922 otrzymaty razem 199.458 gtosdw, obecnie za$ tylko
169.983 glosy.

Liczba gtoséw pro-rzadowych wynosi w wojewodztwie
Pomorskiem 39.645, z czego na liste Nr. 30 padio 33.490,
oraz na wycofang ze wzgledéw ogoélno-panstwowych liste
Nr. 21 — 5.155 glosow. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze
na Pomorzu uwidacznia sie réwniez w takim samym stop-
niu, jak w Poznanskiem, wzrost wplywow socjalistycznych,
a wiec P. P. S. zdobyfa 57.198 glosow zamiast dawnych
3.544. Pozwolimy sobie to ostatnie zjawisko nazwaé naj-
bardziej charakterystycznem na Pomorzu.

Na zakonczenie niniejszych wywoddw niech nam wolno
bedzie jeszcze krotko zatrzymac sie nad analiza gtosow,
jakie padty na listy Nr. 21 i Nr. 30, oraz nad konsekwen-
cjami, jakie pociggajg za sobg ostatnie wybory.

Pozostanie zapewne na dtugo tajemnicag, dlaczego na-
sze wiadze centralne, wysuwajac w catym kraju liste Nr. 1,
nie uczynity tego ani w wojewodztwie poznanskiem, ani
w wojewodztwie pomorskiem. Publiczna wie$¢ glosi, ze
najwiekszymi przeciwnikami listy Nr. 1 byli obaj wojewo-
dowie, twierdzili bowiem, ze na ich terenie nie mozna i$¢
szczerze i otwarcie pod hastem rzadow Marszatka Pitsud-
skiego, bowiem rzady te sg tam niepopularne, i ze zwolen-
nikow tych rzaddéw nalezy ukry¢ pod listkami figowemi
innych list.

Réwniez pozostanie na diugo niewyjasnione, kto jest
istotnym tworcg tak zwanej dwutorowosci polityki rzadowej
na terenie wspomnianych wojewddztw. Ta dwutorowosé,
jak wiadomo, przejawita sie w tern, ze zamiast jednej stwo-
rzono dwie listy pro-rzadowe, Nr. 21 i Nr. 30, przyczem —
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0 tern juz wiadomo wszystkim — obaj wojewodowie szale
swych wptywow i sympatyj osobistych rzucili na liste Nr. 30,
liste poronionego pomystu sojuszu ziemian ze stanem $red-
niem, a wiec dwoéch warstw, ktorych rola w Panstwie jest
minimalna 1 bedzie coraz niklejsza, a ktoére w przesztosci
nigdy ze soba nie wspotpracowaty, nie znaly sie, sq odre-
bne pochodzeniem i kultura, stowem—xktorych nie tacza ani
tradycje, ani sympatje, ani zawodowe interesy.

Wiadomo réwniez wszystkim, ze p. wojewoda poznan-
ski zareczyt swojg osobistg znajomoscig nastrojow politycz-
nych na podwiadnym mu terenie, iz lista Nr. 30 zdobedzie
okoto 15 mandatow (!). Dla osiggniecia jeszcze wiekszej
liczby gtoséw i mandatow, jako przynete wysunieto nazwi-
sko p. Romockiego, ministra komunikacji w rzadzie Mar-
szatka Pitsudskiego.

Wiadomo réwniez wszystkim, ze lista Nr. 30 nie zdo-
byta ani jednego mandatu (!), ze bylty nawet takie obwo-
dy gtosowania, w ktérych na liste Nr. 30 padat jeden tylko
gtos. Pozwolimy sobie wyrazi¢ przypuszczenie, ze tym gto-
sujacym byt wojt danej wsi.

Jest rzeczg jasna, ze p. wojewoda poznanski ma bar-
dzo nikta znajomos$¢ swego terenu. Pociechg dla niego
moze by¢ ten fakt, ze p. wojewoda pomorski rowniez nie
zna nastrojéw politycznych na swoim terenie pracy.

W wojewodztwie poznanskiem na liste Nr. 30 gtoso-
wato 58.517 wyborcéw, a poniewaz wspomniana lista nie
zdobyta ani jednego mandatu, przeto wszystkie te glosy
zostaty zmarnowane. Lista Nr. 21 zdobyla 148 tys. gloséw
14 mandaty, z czego dwa w miescie Poznaniu, jeden
w okregu Poznan - wie$, jeden w okregu Szamotuly, przy-
czem do drugiego mandatu w tym okregu zabrakio kilku-
dziesieciu glosow, do jednego mandatu w okregu gniez-
nienskim kilkuset, a tysigca kilkuset do mandatu w okregu
ostrowskim. Gdyby nie bylo listy Nr. 30 i gdyby tylko
pewna cze$¢ owych 58 tys. glosow padia na liste Nr. 21,
lista ta przeprowadzitaby 8 postéw w okregach, a miano-
wicie: dwoch w  Poznaniu-miasto, jednego w Poznaniu-
wie$, dwoch w Szamotutach, jednego w Gnieznie, jednego
w Ostrowiu, jednego w Bydgoszczy, a ponadto z listy pan-
stwowej otrzymataby conajmniej jednego posta. W ten
sposob lista pro-rzadowa miataby 9 postow w Poznanskiem;
niestety, obecnie ma ich tylko 4.

Dzieki btedom i mylnym informacjom p. wojewody
Bninskiego—blok pro-rzagdowy ma w Sejmie o0 5 postdw mniej.
P. Bninski, poczuwajac sie¢ do winy, podat sie do dymisji.

Sadzimy, ze rzad wyciggnie konsekwencje z faktu
nieznajomosci terendw, na ktorych rozcigga sie wiadza
pp. wojewodow Bninskiego i Mtodzianowskiego.

m. p.

Wyniki uzyskane przy wyborach do Parlamentu przez
mniejszosSC niemiecka w Polsce

Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce przygotowata sie do
ostatnich wyboréw nadzwyczaj starannie, wkiadajac w akcje
przedwyborcza moc energji i wielkie $rodki finansowe.
Wzorem r. 1922 Niemcy stali sie gtdbwnymi promotorami
stworzenia bloku mniejszosci, by, jak twierdzili, mimo rze-
komo niesprawiedliwe] ordynacji wyborczej, uzyskaé ilosé
mandatow, odpowiadajaca sile liczebnej obcych narodowosci,
zamieszkujacych Polske. Blok mniejszosci  miat nosié
charakter wylacznie techniczny, a nie miat by¢ skiero-
wany przeciwko Panstwu Polskiemu, mimo, ze weszty don
grupy, nie stojagce catkowicie na gruncie panstwowosci
polskiej.

Przywddcom mniejszosci  niemieckiej nie udato si
jednakze, podobnie jak 1 podczas wyborow z r. 1922, objac
blokiem wszystkich Niemcdw. Socjalisci niemieccy ze Sla-
ska i todzi, nie chcagc — jak twierdzili— faczy¢ sie z bur-
zuazjg niemiecka, poszli do wyboréw z Polskg Partjg So-

cjalistyczng. Dla umotywowania zajetego  stanowiska,
socjalisci niemieccy podnosili, iz podczas ostatniej kadencji
sejmowej blok mniejszosci wykazat zupetne bankructwo,
natomiast P. P. S. daje peing rekojmie zagwarantowania
Niemcom stusznie nalezacych im praw narodowych. Whbrew
temu stanowisku niemieckich socjalistdbw z todzi i Slaska,
ich towarzysze bydgoscy—mimo ze nalezg do wspoélnej or-
ganizacji Deutsche Socialistische Arbeitspartei Polens —
przykaczyli sie do bloku mniejszosci narodowych.

W swej akcji wyborczej — prowadzonej nadzwyczaj
intensywnie — postugiwali sie Niemcy oddawna przygoto-
wanym aparatem, opierajgcym sie na organizacjach polity-
cznych, kulturalnych, spotecznych, a nawet sportowych.
Agitacjg swa Niemcy obejmowali rowniez Polakéw, szczegol-
nie robotnikow rolnych na Pomorzu i Slasku, ktérzy sg
uzaleznieni ekonomicznie od niemieckich wiascicieli ziem-
skich, oraz robotnikow przemystowych na Slasku, zatrud-
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nionych po drugiej stronie granicy, na Slasku Opolskim.
Nalezy rowniez podkre$li¢, ze w agitacji politycznej na
rzecz bloku mniejszosci narodowych brali czynny udziat
prawie bez wyjatku wszyscy niemieccy pastorzy Kosciota
ewangelicko-unijnego w Poznarskiem i na Pomorzu, mimo
ze wihasnie w ostatnim czasie mieli chyba dos¢ powodow
do niemieszania — w mys$l wskazan rzadowych — spraw
wyznaniowych do polityki partyjnej z uwagi na pertrakta-
cje Kosciota unijnego z Rzadem na temat stosunku Kosciota
do Panstwa oraz z uwagi na dekret p. Prezydenta Rzplitej
w tej sprawie.

Z posréd haset wyborczych zastuguje na szczegdlne
podkreslenie fakt, ze Niemcy starali sie wmowi¢ swoim
wyborcom, jakoby 18-ka miata by¢ lista, popierajaca Rzad
Marszatka Pitsudskiego. Starali sie to podkreslic Niemcy
todzcy z ,Deutscher Volksverbanda™ w deklaracji przed-
wyborczej, a takze w tym sensie przemawiali na wiecach
przedwyborczych przywoédcy mniejszosci niemieckiej na
Pomorzu i w Poznarnskiem. Na Pomorzu ponadto szczegél-
nie podkreslano—dla pozyskania sobie kadr nizszych fun-
cjonarjuszow panstwowych — konieczno$¢ poprawy bytu
pracownikéw panstwowych, przy réwnoczesnem pomstowa-
niu na zbyt wygérowany budzet wojskowy.

Na liscie bloku mniejszosci narodowych zdotali Niemcy
umiesci¢ swoich kandydatow wszedzie tam, gdzie stanowig
oni powazniejsze o$rodki. Tak wiec wszyscy kandydaci
z listy 18-ej w wojewddztwach pomorskiem, poznanskiem
i Slaskiem sg wylgcznie Niemcami. W wojewodztwie t6dz-
kiem i warszawskiem Niemcy podzielili sie miejscami na
liscie z Zydami, zajmujac w jednym okregu miejsca pa-
rzyste, a w innym nieparzyste, przyczem jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze w tych okregach, gdzie Niemcy zdofali
swych kandydatoéw postawi¢ na pierwszem miejscu—18-ka
zdobyta mandat. Pozatem na powaznych miejscach figu-
rowali Niemcy na liscie bloku mniejszo$ci narodowych
w okregu Lwow-powiat (na 3 miejscu prof. gimn. Ferdy-
nand Lang, byty oficer ukrainski) oraz w okregu tuckim
(Nr. 57), gdzie na 4 miejscu stat dr. Kurt Lfick, dyrektor
spotdzielni ,,Credit“. Ponadto na liscie panstwowe] figu-
rowali Niemcy na 4 i 8 miejscu.

Na liscie senackiej bloku mniejszosciowego w trzech
wojewodztwach zachodnich znalezli sie tak samo, jak na
listach sejmowych, wylgcznie Niemcy, pozatem Niemiec
figurowat na pierwszem miejscu w wojewddztwie tddzkiem
oraz na liscie panstwowe;j.

Socjalisci niemieccy zajeli na listach P. P. S. znacz-
nie gorsze miejsca i to tylko na Slasku oraz w okregach
£6dz — miasto i powiat. Na liscie panstwowej P. P. S.
figurowat socjalista niemiecki na 1l-em miejscu. Pozatem
w Bialymstoku istniata specjalna lista socjalistyczna, nie-
przytaczona do listy panstwowej P. P. S., na ktorg zto-
zyty sie: Bund, P. P. S. i D. S. A. P. (Niem. Saocj. Partja
Pracy).

Przygotowawszy sie w ten sposéb, Niemcy w dzien
samych wyboréw rozwineli nadzwyczaj intensywng agitacje,
pilnujac, by wszyscy ich wyborcy, uprawnieni do gtoso-
wania, istotnie spehili swoj obowigzek obywatelski. W kon-
sekwencji udziat Niemcow w gtosowaniu byt nader liczny,
dochodzac na wszystkich terenach do 100$ [uprawnionych
do gtosowania.

Ponizej podajemy zestawienie wynikow wyboréw do
Sejmu, poréwnywujac réwnoczesnie dane te z wynikami
z r. 1922, przyczem uwzgledniamy tylko gtosy, oddane na
listy mniejszosci narodowych, gdyz liczby gloséw nie-
mieckich, oddanych na liste P. P. S., nie mozna w Zzaden
sposob ustali¢. W wojewddztwach zachodnich podajemy
wszystkie okregi, gdyz mozemy z calg pewnoscig twierdzic,
ze glosy, oddane na tych terenach na 18 ke—o ile nie po-
chodza od obatamuconych agitacja niemieckg Polakéw—sg
wytacznie gltosami niemieckiemi. Natomiast w okregach
wojewddztw centralnych, wschodnich czy potudniowych —
gdzie obok gtoséw niemieckich padty na liste bloku mniej-
szosci narodowych glosy zydowskie czy tez ukrainskie —
podajemy tylko te okregi, w ktérych Niemcy uzyskali
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mandat czy to podczas obecnych wyboréw, czy tez pod-
czas wyboréw do Sejmu w r. 1922,

Jak z zestawienia tego wynika (patrz str. 7),Niemcy uzy-
skali w obecnych wyborach 19 mandatéw z list bloku mniej-
szosci narodowych. Pozatem dochodzi jeszcze dwdch postow
niemieckich, ktorzy uzyskali mandaty dzieki wystawieniu
ich na liscie P. P. S. (1 z okregu £6dz-miasto i 1 z listy
panstwowej). W rezultacie Niemcy posiadajg w obecnym
Sejmie ogotem 21 mandatéw, czyli o 4 mandaty wiecej,
niz w Sejmie poprzednim. Jakim przyczynom nalezy wzrost
ten przypisa¢? Przedewszystkiem zauwazy¢ mozna, ze
wzrost ten nastapit dzieki zwiekszeniu ilosci mandatow
niemieckich z wojewo6dztw poznanskiego i pomorskiego
(z woj. poznanskiego Niemcy mieli w Il Sejmie 2 man-
daty, obecnie za$ 4; z woj. pomorskiego—dawniej 1, obe-
cnie 3 mandaty). Je$li natomiast poréwnamy stosunek
gtoséw niemieckich do wszystkich oddanych gtoséw waz-
nych w roku 1922 i w roku 1928, to stwierdzimy, ze
w wojewddztwie pomorskiem, jako catosci, zmniejszyt sie
odsetek gtoséw niemieckich z 15,3 na 152, a w woje-
wodztwie poznanskiem z 14,0 na 13,2. W niektérych okre-
gach natomiast wzrosta nietylko absolutna liczba glosow
niemieckich (co bytoby zrozumiate ze wzgledu na natural-
ny przyrost ludnosci), ale réwniez wzrést odsetek gtoséw
niemieckich: w okregu tczewskim z 11,4 na 12,4; w torun-
skim z 129 na 132; w gnieznieaskim z 128 na 15,0;
w poznanskim (powiecie) z 10,0 na 10,7 (w miescie Pozna-
niu nie mozna wynikéw obecnych poréwnywac¢ z wynikami
z roku 1922, gdyz woéwczas Niemcy oddali swe gtosy badz
na N. P. R, badz na P. P. S.)). Powyzszy wzrost gtosow,
oddanych w wymienionych okregach na liste niemiecka,
thumaczy sie przedewszystkiem wielkiem zainteresowaniem
sie Niemcdw obecnemi wyborami, co spowodowato, iz kazdy
prawie wyborca Niemiec wyzyskat swe prawo gtosu. Z tych
wzgledow mozna nawet przypuszcza¢, ze udziat Niemcow
w gtosowaniu wynosit niewiele mniej od 100%uprawnionych
do glosowania, wobec czego odsetek gtoséw niemieckich
bedzie bardziej prawdziwy, gdy weZmiemy stosunek pro-
centowy glosow niemieckich nie do iloSci gloséw waznie
oddanych, lecz do liczby uprawnionych do gtosowania.
Ten ustalony odsetek wynosi w okregach, gdzie zanoto-
walismy powyzej wzrost gloséw niemieckich: w okregu
tczewskim 11,2% w toruiskim 11,4% w gnieznienskim 109%%
i w poznanskim (powiecie) 9,3%. Jak widzimy, we wszyst-
kich czterech wypadkach odsetek ten jest nizszy od odse-
tka z roku 1922, podanego wyzej.

Z drugiej strony trzeba jednakze przyznac, ze na liste
niemiecka padta pewna ilos¢ gltoséw polskich. Ttumaczy
sie to czesciowo zalezno$cig ekonomiczng polskiego robot-
nika rolnego od niemieckiego wiasciciela ziemskiego, a cze-
§ciowo — otumanianiem ludu polskiego przez wystawienie
na czoto list niemieckich oséb o nazwisku polskiem, a na-
rodowosci nieokreslonej. Taki np. Tatulinski, figurujacy
na czele listy niemieckiej w okregu toruriskim, przyznawat
sie jeszcze do roku 1927 do polskosci bedac nawet czton-
kiem Tow. Powstaricow i Wojakow. W okregach grudzigdz-
kim i torunskim na czele listy niemieckiej stat superinten-
dent Kosciota unijnego, Barczewski z Dziatdowa, ktory
od 41 lat dziata wsréd miejscowych Mazurdéw. Nie umiano
mu przeciwstawi¢ na liscie pro-rzadowej zadnego wybitniej-
szego dziatacza ewangelickiego (dr. Tadeusz Michejda fi-
gurowat na liscie N. P. R.-prawicy), a z drugiej strony unie-
mozliwiono Mazurom oddanie gltoséw na liste 30, nazywa-
jac ja: Katolickg Unjg Ziem Zachodnich.

Mimo powyzszego wzrostu gtoséw oddanych na 18-ke,
uzyskanie przez Niemcow wiekszej iloSci mandatéw, niz
w roku 1922, nie bytoby uzasadnione, gdyby nie znaczniej-
sze — w poréwnaniu z rokiem 1922 — rozbicie sie gtosow
polskich I obnizenie w ten spos6b dzielnika wyborczego.
Jak wyjasnia ostatnia rubryka nizej zamieszczonego ze-
stawienia, ilos¢ list wyborczych wzrosta w okregu tczew-
skim z 6 na 9, wtorunskim—z 5 na 9, w bydgoskim— z 7
na 14, w Poznaniu (miasto)—z 6 na 10, Poznan (powiat)—
z 6 na 8 w szamotulskim — z 7 na 9 i w ostrowskim —
z 6 na 10. Tymczasem lista niemiecka byla obecnie jesz-
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0 ; ja- Oddano glosow waznych ~ % gtosow mniejszoscio-  1l0S¢ man- - oggIna ilos¢
£ % #oglosuja na blok mgnie'szos'ci na)r/éd wych w stosunku datow nie- Iigst wybor-

O KRAG cych w roku ) ' do wszystkich gtoséw mieckich
¢ 8 w roku waznych w roku w roku czych wroku
g Ni NAZWA
;) & 1922 1928 19 22 19 28 19 22 19 28 1922 1928 1922 1928
ﬁ‘ 29 TCZOW woooooereeeeeeeeeeoen 5 81 900 13.073 17.658 114 124 _ 1
[e) 30 Grudziadz 4 81,0 88,2 23.648 27.835 22,4 20,2 1 1
s 3L TOMUN e, 5 825 875 15.243 19.288 12,9 132 - 1
cu Razem 14 82,0 885 51.964 64.781 15,3 15,2 1 3 18 24
< 32 BydgOSZCZ..ererenee. 6 86,1 879 32.483 35.327 19,9 17.9 1 2 7 14
33 GNI€ZNO oo, 5 88,0 895 17.120 18.464 12,8 15,0 — 1 7 7
B 34 Pozna-mSt.e 4 832 596 6 3.184 - 33 - - 6 10
@ 35 P0OZNan-pow........cccceveenees 4 875 887 13.418 13.734 10,0 10,7 — — 6 8
N 36 Szamotuty... 5 901 894 32.260 33.758 2.4 20,6 1 1 7 9
8 37 O SErOW o 6 889 890 17716 17.323 107 9,5 - = 6 10
Razem 30 87,4 844 113.003 121.790 14,0 132 2 4 39 58
38 Krol. Huta..oovveennns 62,8 92,6 38.942 70.832 36,3 39,5 2 2
@ 39 Katowice.........omwrvrrrrvereee. 691 93,6 37.364 54.877 327 34,1 2 2 6 9
40 CieSzZYN e 61,9 904 24.211 49.404 18,2 22,2 1 2 1

@ Razem 17 657 920 100.517 175.113 284 311 5 6 20 27

Razem w wojewo6dztwach zachodnich 61 800 874 265.484 361.684 17,7 19,3 8 13 7 119
</
£4 10 W toctaw eK..ooovvmeeeeenne. s 81,7 858 19.009 18.554 155 13,0 1 1 13 9

13 £OdZ-MSt.eicccieicreie, 7 81,3 788 60.117 31.921 27,0 121 1 — 12 13
Q 14 £00Z-POW v, 6 879 872 33.773 21.843 19,2 10,8 1 1 14 14
15 Konin 6 872 843 24.865 19.594 14,7 10,4 1 1 12 1
0 24 844 843 137.764 91.912 19,9 118 4 3 51 47

BB Bl LWOW POWere 7 344 754 - 76.553 31,0 — 1 12 17

* 57 LUCK oo 6 576 665 77.322 39.757 66,3 24,2 1 - u 6

Z listy panstwowej mandatéw 4 2

Razem mandatow niemieckich z bloku mniej, naréd.........ccc..co.... 17 19

X W Poznaniu oddali Niemcy w roku 1922 gtosy swena listy N.P.R i P.P.S

cze bardziej zwarta, niz w roku 1922. Nic dziwnego, ze
przy tak wielkiej ilosci list polskich duza liczba glosow
polskich zmarnowala sie. Tak np. na samem Pomorzu
suma zmarnowanych gtoséw polskich wynosi okoto 136.000,
podczas gdy Niemcom 64.781 uzyskanych gloséw — przy-
nosi trzy mandaty. W wojewodztwie poznanskiem zupet-
nie niespodziewanie otrzymali Niemcy w okr. gnieznien-
skim jeden mandat z powodu uniewaznienia 26.000 gtoséw,
oddanych na liste Nr. 2.

Przechodzac obecnie do analizy wynikéw wyboréow
w wojewodztwie Slaskiem, trzeba przedewszystkiem stwier-
dzi¢, ze dane poréwnawcze z roku 1922 nie mogg stuzy¢
do oceny wzrostu lub zmniejszenia sie glosow, czy tez
wptywow niemieckich. W roku 1922, zaledwie kilka mie-
siecy po definitywnem powrocie Gornego Slaska na tono
macierzyste Polski, w$rdd ludnosci niemieckiej, tam zamie-
szkatej, nie bylo prawie zadnego zrozumienia dla spraw
ogolno-panstwowych, wychodzacych poza granice woje-
wodztwa, jakiemi byty niewatpliwie wybory do ciat usta-
wodawczych w Warszawie. Tern tez ttumaczy sie nadzwy-
czaj niski, bo wynoszacy zaledwie 65,7%, udziat gtosuja-
cych na Slasku w roku 1922. Obecnie natomiast, przy nad-
zwyczaj sprezystej organizacji wyborczej ze strony Niem-

cow, a takze i Polakdw, mamy na Slasku do zanotowania
najwyzszy udziat gtosujacych w catej Polsce, t. j. 92%
tak, ze jesli chodzi o NiemcOw, bedzie zupetnie uzasadnione
twierdzenie, ze 100% uprawnionych do gtosowania Niem-
cow skorzystato ze swego prawa wyborczego, oczywiscie
oddajac swe gtosy na listy niemieckie. Nalezy tu zaraz
zaznaczyc¢, ze socjalisci niemieccy, cho¢ szli do wyboréw
razem z P. P. S., oddali w przewazajacej swej czesci gtosy
na liste bloku mniejszosci narodowych, wobec czego glosy
oddane na liste Nr. 2 przy obliczaniu gtoséw niemieckich
nie moga wchodzi¢ prawie w rachube.

Odsetek gtoséw niemieckich (lista Nr. 18) w stosunku
do liczby uprawnionych do gtosowania wynosi w okregu
Krol.-Huta 36,3%, w katowickim 31,9% i w cieszyn-
skim 19,9%. Gdy poréwnamy te cyfry z danemi z roku
1922 (patrz wyzej zestawienie), to mamy do zanotowania
tylko wzrost gltosow niemieckich — i to nieznaczny —
w okregu cieszynskim.

Jednakze, jak to juz wyzej powiedzieliSmy, dane z roku
1922 nie moga nam stuzyC dla zorjentowania sie w istocie
rzeczy, wobec czego siegamy do statystyki wyboréw ko-
munalnych z 14 listopada r. 1926. Zestawienie to wyglada
nastepujaco:
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Odsetek gtoséw Odsetek gtosow nie-
OKRAG niemieckich PSS (@ sty . 10
w rOku 1926 réW do Sejmu

Nr. 38 Krél. Huta . 51,6% 39,5%
, 39 Katowice 47.4% 34,1%
» 40 Cieszyn. 21,8% i) 22,2%
Odsetek przecietny 40.9%2) 31.1%

dla calego wojew.

Tak wiec w najwazniejszych czeSciach Gornego Slagska—
w okregach przemystowych — mozemy stwierdzi¢ znaczne
zmniejszenie sie wptywow niemieckich, a w okregu rolni-
czym, cieszynskim—z tych samych powoddéw, o ktorych
wyzej pisaliSmy z okazji Pomorza (gtownie zalezno$¢ eko-
nomiczna robotnika rolnego)—nieznaczny wzrost wptywow
niemieckich, ktéremu to wzrostowi zawdzieczajg Niemcy
zdobycie jednego mandatu wiecej niz dotychczas.

Z wystawionych na liscie P. P. S. kandydatow nie-
mieckich zaden nie otrzymat mandatu, gdyz P. P. S. zdo-
byta w catem wojewodztwie tylko jeden mandat w okregu
cieszynskim.

W analize wynikéw wyboréw w wojewddztwach cen-
tralnych i potudniowych o tyle trudno jest sie wdawa¢, ze
nie sposob ustali¢, ile gtoséw, oddanych na liste Nr. 18
nalezy do danej mniejszosci narodowej. W kazdym razie
nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszenie sie w r. 1922 ilosci
gtosdw, ktére padty na blok mniejszosci, nie mozna klasé
na karb Niemcow, lecz wytgcznie Zydow, ktdrzy dawniejszg
16-ke rozdwoili na 18-ke i 33-ke. Pozatem mozna zauwa-
zy¢€, iz w okregu Lwow -powiat Niemcy uzyskali mandat
jedynie dzieki gtosom ukrainskim, gdyz wiasnie w tym
okregu sg stosunkowo stabi pod wzgledem liczebnym, silniejsi
sg natomiast w woj. stanistawowskiem. W okregu wioctawskim
Niemcy nie uzyskaliby mandatu, gdyby nie 20.000 gtoséw,
oddanych na uniewazniong liste Nr. 3 (Wyzwolenie).

Analizujac catoksztatt wynikdw wyboréw do Sejmu,
stwierdzi¢ mozna, ze Niemcy pod wzgledem liczby gtoséw
utrzymali naog6t swoj stan posiadania z roku 1922, ze
uzyskali natomiast znacznie wigkszg liczbe mandatéw—dzieki
roznym okoliczno$ciom i sprzyjajgcym Im warunkom.

Przechodzac obecnie do oceny wynikéw wyboréw do¥

® Poniewaz na Slasku Cieszynskim w.roku 1926 wybory nor-
malne sie nie odbyty, uwzgledniono z Bielska (miasto i powiat) oraz
z Cieszyna cyfry z wyniku wyboréw do Sejmu z roku 1922.

% Odsetek ten obejmuje tylko Gorny Slask.
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Senatu, zauwazy¢ mozna, ze Niemcy utrzymali sie przy tej
samej ilosci mandatow, jakg mieli w roku 1922, to znaczy 5.
Zestawienie wynikoéw w poréwnaniu z rokiem 1922 wyglada,
jak nastepuje:

. % gtosd $¢ -

"é’ + gtosuja- Oddano gtosow wa mnicjsrost, ”(()jsact?vsn

© cych w roku znych T“'%b'o"m”'el'd‘;&?%“ﬁé?h nlemieck

OKRAG ¢ szosci w roku 50N Yoku W roku

1922 1928 1922 . 1928 1922 1928 1922 1928

Pomorze 3 78,1 82,8 Uf;gm“g‘nig' 49.794 — 18,1 — 1
Poznanskie 7 86,2 80,1 91.705 91.484 16,2 159 1 1
Slask 4 66,8 87,0 72.201 115.734 29,5 32,6 2 1
t 6dz 8 81,6 72,1 127.598 68.308 20,3 179 1 1
Z listy panstwowej mandatow . 11

Razem mandatéw. « . & 5 5

Odnosnie do Pomorza z zestawienia tego nie wynika,
czy w stosunku do roku 1922 wptywy niemieckie sie zwiek-
szyly, czy tez zmala’r%/, bowiem Niemcy—z powodu unie-
waznienia wowczas ich listy senackiej—oddali swe gtosy
na N. P. R. W woj. poznanskiem i tédzkiem widzimy zmniej-
szenie sie wplywow niemieckich wzgl. mniejszosciowych.
Na Slgsku mamy przedewszystkiem do zanotowania ten sam
objaw, co podczas wyboréw do Sejmu—znaczny wzrost glo-
sujacych z 66,8% na 87,0% Odsetek glosow niemieckich,
obliczony w stosunku do ogélnej liczby uprawnionych do
gtosowania, wynosi obecnie 28,1%, czyli mniej, niz wyzej po-
dany odsetek gtoséw niemieckich z roku 1922. Pozatem jest on
znacznie nizszy od odsetka gtosow niemieckich w wyborach
komunalnych z 14 listopada r. 1926. Charakterystycznem jest,
ze we wszystkich trzech zachodnich wojewddztwach odsetek
gtoséw niemieckich przy wyborach do Senatu jest wyzszy,
niz do Sejmu. Tiumaczy sie to tem, ze wsrod Niemcow
przewazajg wyborcy starsi wiekiem, tem nie mniej otrzymali
Niemcy na Slasku obecnie o jeden mandat senacki mniej,
niz w roku 1922-im, z powodu odmiennego wzajemnego
uksztattowania sie sit polskich i niemieckich. Rezultaty wy-
borcze do Senatu nalezy w kazdym razie oceni¢ z uwzgled-
nieniem tych samych przyczyn i skutkéw, jakie podaliSmy
przy omawianiu wynikow wyboréw do Sejmu. Réwniez
I tu zauwazyé mozna utrzymanie sie Niemcow przy dotych-
czasowym stanie posiadania, z tg tylko réznica, ze liczby
mandatéw do Senatu nie udato im sie powiekszyé.

Kazet

Mniejszosci stowianskie w Sejmie obecnym

Jedynie Scista wspotpraca wszystkich narodowosci, zamieszkujacych
tereny wschodnie Rzeczypospolitej, oraz lojalny i rzeczowy stosunek do
Rzadu pozwoli mniejszosci biatoruskiej uzyskaé godne tego narodu przed-
stawicielstwo, ktdrego gtos bedzie zyczliwie stuchany w Parlamencie,
a nie bedzie - mak to dotychczas sie dzieje — uwazany za prowokacje.

Znacznie mniej skomplikowane stosunki narodowo-
Sciowe w wojewodztwach potnocno-wschodnich — w poréw-
naniu ze stosunkami, panujgcemi na ziemiach zamieszkatych
przez mniejszo$¢ ukrainskag—odbity sie réwniez ina prze-
biegu akcji wyborczej oraz na jej rezultatach.

Biorgc udziat w wyborach do ciat ustawodawczych
po raz drugi, Biatorusini porzucili swg taktyke jednolitego
frontu anty-polskiego, ktora cechowata wybory poprzednie.

Do bloku mniejszosci narodowych, reprezentujacego
wiasnie ten kierunek, przystapity jedynie tylko stronnictwa
majace przedstawicieli w Sejmie poprzednim: Biatoruski Zwig-

zek Wioscianski, Biatoruska Chrzescijanska Demokracja i ro-
syjsko-prawostawny dziatacz, od niedawna podajacy sie za
Biatorusina, sen. Bohdanowicz. Zblokowanie si¢ tych stron-
nictw miato w znacznej mierze na celu zapobiezenia Kle-
sce, ktdra mogta ich spotka¢, gdyz nieudolna, tepa polityka
negacji, stosowana przez przywédcoéw tych stronnictw, sta-
nowczo nie odpowiadata najzywotniejszym interesom lud-
nosci biatoruskiej.

Poza blokiem 1z lewej strony zgromadzity sie
pod egida Zjednoczenia Robotniczo-Wioscianskiego, wy-
stawiajgcego we wszystkich okregach po dwie listy, skrajne
zywioty dawniej zblizone do Biatoruskiej WioSciansko-Ro-
botniczej Hromady. Z prawej za$ strony zgromadzity sie grupy
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demokratyczne, nacjonalistyczne, lecz nie negujgce mozli-
wosci pracy w obecnych warunkach. Wreszcie zgtoszone
zostaty liczne listy o znaczeniu personalnem, nie posiadajgce
zadnego znaczenia ani ws$rdd ludnosci, ani wsrdéd ugrupo-
wan politycznych.

Poza listag bloku mniejszosci narodowych wszystkie
listy pozostate posiadaty charakter lokalny. W sumie na
terenie czterech wojewoddztw wschodnich zgtoszono az
17 list biatoruskich.

Zupetnie odrebne stanowisko posiadata akcja Biato-
ruskiej Partji Radykalno-Ludowej, ktora bardzo wcze$nie
zgtosita akces do wspdlnej akcji z Bezpartyjnym Blokiem
Wspotpracy z Rzadem i lojalnie z nim przez caly czas
pracowata.

Ogromne rozbicie, ktore cechowato wyborczg akcje bia-
foruskg, a ktore spowodowane zostato dezorjentacjg poli-
tyczng meneréw politycznych, ktoérzy chcac ratowac swoj
prestige wsrod mas, pod coraz to nowemi wystepujg szyl-
dami —nie mogto sie nie odbic¢ na rezultatach wyboréw. Tem-
bardziej, ze demagogicznej akcji wiekszosci stronnictw biato-
ruskich przeciwstawiona zostata realna praca Rzadu, ktéra zmu-
sita ludnos¢ biatoruska w znacznej mierze do zmiany swego
negatywnego stanowiska wzgledem Rzadu, a przez to samo
i wzgledem akcji Bloku Wspotpracy z Rzadem. To tez
widzimy w szeregu okregdéw zwiekszenie ilosci gtoséw, od-
danych na listy polskie. Takie zjawiska zachodzg w okre-
gach biatostockim, grodzienskim, wilefskim i Swieciafnskim.
Swiadczy to niewatpliwie 0 zmniejszeniu sie tar¢ narodo-
wosciowych na tych terenach obok wyzej wspomnianego
wzrostu zaufania do Rzadu i grup z nim wspotpracujacych.

W tonie stronnictw biatoruskich za$ daje sie zauwa-
zy¢ upadek wptywodw ugrupowan, reprezentowanych dotych-
czas W Sejmie, lista bowiem bloku mniejszosci narodo-
wych zdotata jedynie zdoby¢ powazny sukces na terenie
okregu Swiecianskiego (gdzie, niestety, wszystkie pozostate
listy biatoruskie zostaty uniewaznione ze wzgledéw formal-
nych), przeprowadzajgc 3 mandaty.

Obok tego pocieszajacego objawu, $wiadczacego, ze
lud biatoruski zdat sobie sprawe z nieudolnosci dotychcza-
sowych swych przedstawicieli, daje si¢ zauwazyC objaw
mniej pomysiny, t.j., ze mimo poprawy stosunkow na na-
szych kresach listy radykalne odniosty znaczny sukces na
terenie okregu nowogrodzkiego, zdobywajac rekordowa
ilosé gtosdbw—71.794 i przeprowadzajac rowniez trzech swych
kandydatéw.

Obok tych 6-ciu postéw, bedacych przedstawicielami
ugrupowan, dotychczas reprezentowanych w Sejmie, weszto
obecnie dwdéch postow z listy Biatoruskich Wioscian i Ro-
botnikdw, skupiajacej zywioty szczerze demokratyczne
i ozywione gorgcym patrjotyzmem, ale zdajgce sobie spra-
we z koniecznosci wspotpracy z Rzadem i z narodem pol-
skim. Dwa te mandaty przypadly dr. J. Hankiewiczowi
i T. Wolyncowi z okregu lidzkiego.

Ten sukces rowniez wskazuje na pewng pacyfikacje,
ktora nastgpita na naszych kresach wschodnich.

Charakterystycznym wreszcie objawem jest, ze Polesie
nie dato ani jednego posta biatoruskiego, natomiast znang
jest rzecza, ze radykalne zywioty biatoruskie poparty listy
Sel. Robu.

Stan wiec bialoruskiej reprezentacji parlamentarnej
przedstawia sig, jak nastepuje. Oboz skrajnie radykalny po-
siada trzech przedstawicieli, ktérzy beda scisle wspotpraco-
wali ze zblizonemi do nich ugrupowaniami ukrainskiemi
Sel. Robu.
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Dalej w bloku mniejszosci widzimy réwniez trzech
postéw, przeprowadzonych z okregow, i jednego z listy pan-
stwowej: sg to dwaj chadecy (P. Kamro i A Stepowicz)
i dwaj przedstawiciele Biatoruskiego Zwigzku WioScian-
skiego (pos. T. Jaremicz i K Juchniewicz). Ci czterej po-
stowie stanowi¢ bedag wiasciwy klub biatoruski, pozostajacy
w zasadniczej opozycji do Rzadu, jak to zresztg widac
z pierwszego demagogicznego przemowienia pos. Jaremicza
w debacie nad prowizorjum budzetowem.

Nie przystapig zapewne do klubu postowie Hankie-
wicz i Wotyniec, ktorzy beda zajmowali narazie stanowisko
wyczekujgce. Rowniez nie przystapi do klubu biatoruskiego
pos. J. Mahrecki wybrany z listy Bloku Wspotpracy z Rza-
dem. W Senacie Biatorusini posiadajg dwdch przedstawicieli,
znanych z terenu zesztego parlamentu—B. Rohule (B. Zw. WH.)
i W. Bohdanowicza (prawostawny Ch. D). Obaj, rzecz prosta,
wejdg do klubu biatoruskiego bez zastrzezen.

Z rezultatow wyborow Biatorusini, rzecz prosta, nie sg
zadowoleni, gdyz badz co badZ utracili swoj i tak niezbyt
znaczny stan posiadania. W parlamencie bowiem zesztym
mieli 11 postow i trzech senatoréw, obecnie za$ 9 postdw
i 2 senatorow. Przyczyn tego niepowodzenia szukajg oni
w wadliwosci ordynacji wyborczej oraz w presji, ktdrg jakoby
stosowaty pewne czynniki w stosunku do ludnosci biato-
ruskie. Nie chcg oni natomiast widzie¢, ze istotna przy-
czyna lezy w bankructwie dotychczasowych haset i pradow
politycznych. Jedynie Scista wspotpraca wszystkich naro-
dowosci, zamieszkujacych tereny wschodnie, oraz lojalny i rze-
czowy stosunek do Rzadu pozwoli mniejszosci biatoruskiej
uzyska¢ godne tego narodu przedstawicielstwo, ktorego gtos
bedzie zyczliwie stuchany w Parlamencie, a nie bedzie—jak
to dotychczas sie dzieje—uwazany za prowokacje.

*

* *

Omawiajgc przedstawicielstwo mniejszosci  stowian-
skich w ciatach ustawodawczych, wspomniec wreszcie nalezy
0 klesce, jaka spotkata mniejszo$¢ rosyjska, ktora samo-
dzielnie poszta do wybordw.

Zdotata ona zaledwie przeprowadzié jednego posta
(P. Korola) z okregu pinskiego 16.849 gtosami. Natomiast,
pomimo do$¢ znacznych sukceséw na terenie Galicji Wscho-
dniej—dzieki poparciu ,,Starorusinbw*—z tej dzielnicy nie
mogta przeprowadzi¢ ani jednego przedstawiciela. Poza Po-
lesiem najwiecej gloséw lista ,,ruska* uzyskata w okregu
ztoczowskim—20.791, Swiecianskim (dzieki poparciu staro-
obrzedowcow)— 12.870, lwowskim—12.002 i tarnowskim—
11.845; w pozostatych okregach wschodnich lista ruska zy-
skata zaledwie po pare tysiecy gtosow. Wyniki te jednak
prasa rosyjska przyjeta z zadowoleniem, gdyz stwierdzity
one jakoby istnienie 150 tysiecznej mniejszosci rosyjskie],
a przeprowadzenie jednego tylko posta przypisujg wadliwej
ordynacji wyborczej.

Prasa rosyjska, przedstawiajgc w ten sposob wyniki
wybordéw, pozostaje w bledzie, albo tez pragnie wprowadzic¢
w biad swych czytelnikw. Sukcesy listy ,ruskiej* nalezy
ktas¢ jedynie na karb matego u$wiadomienia ludnosci bia-
toruskiej i ukrainskiej, ktora tatwo data sie obatamucic¢
agitatorom rosyjskim, bardzo umiejetnie operujgcym argu-
mentami natury gospodarczej i wyznanioweyj.

Jezeli chodzi o stanowisko jedynego posta rosyjskiego
w Sejmie, to z pewnoscig bedzie ono catkowicie lojalne
wzgledem Panstwa, a przychylne wzgledem obecnego Rzadu.

Piotr Trejdenski

Wszystkim Prenumeratorom i Czytelnikom ,,Przetomu® z okazji zblizajacych sie

Swiat Wielkiejnocy przesytamy serdeczne zyczenia ,,Wesotego Alleluja*.
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Waloryzacja cet i zmiany w reglamentacji przywozu

Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 13 lutego r. b. wprowadzono
w Polsce z dniem 15 marca przeliczenie
stawek celnych wedtug nowej jednostki
walutowej. Jest to tak zwana waloryza-
cja cel, ktéra w zyciu gospodarczem
ostatniego miesigca wprowadzita dosc¢
gtebokie zmiany, jezeli nie wstrzasy. Roz-
porzadzenie to rozpatrywaé jednak mozna
tylko tacznie z drugiem, ktére w tym
samym terminie zostalo wprowadzone
w zycie, a mianowicie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 10 lutego o znie-
sieniu zakazéw przywozu.

Pod naciskiem miedzynarodowych
konferencyj ekonomicznych, ktére wyraz-
nie daza do ograniczenia wszelkiego ro-
dzaju zakazbéw przywozu i wywozu, Pol-
ska weszta na droge normowania swych
stosunkdw gospodarczych z zagranica nie
na drodze mechanicznego regulowania
obrotéw, lecz na drodze ekonomicznego
oddziatywania na nie drogg cet. Z chwilg,
gdy zniesiono z dniem 15 marca okoto
2/3 obowigzujacej dotad reglamentacji, na-
lezato jednoczesnie podnies¢ stawki celne
do poziomu, zabezpieczajgcego wytwor-
czo$¢ krajowg przed zalewem importu
zagranicznego. Obowigzujgce dotad stawki
celne oddawna juz, wskutek dewaluacji
ztotego, nie odpowiadaty istotnym celom
i nie stanowity wiasciwego czynnnika, ha-
mujacego nadmierny przywoz. Zastepowata
te role w znacznym stopniu reglamenta-
cja. Przeprowadzona waloryzacja stawek
celnych stanowi pod wzgledem prawnym
uregulowanie ich wysokosci w zwigzku
z wprowadzeniem nowej jednostki walu-
towej. Byla to wiec, prawnie biorgc, pro-
sta konsekwencja reformy walutowej, do
ktérej Polska miata bezwzgledne, nie po-
dlegajgce kwestjonowaniu prawo. Pod
wzgledem gospodarczym waloryzacja prze-
prowadzona zostata w sposéb niemecha-
niczny, lecz przy zrdzniczkowaniu stawek
w zalezno$ci od wymagan zycia gospo-
darczego. Zaledwie w stosunku do jednej,
stosunkowo nielicznej grupy towarow
wprowadzono waloryzacje w wysokosci,
zblizonej do istotnych zmian w wartosci
ztotego w stosunku do terminu, w ktd-
rym poprzednie stawki byty ustalone.

Przeliczenie w petnej skali 1.72 za 1
dotyczy towardw luksusowych, nie stano-
wigcych przedmiotu powszechnego uzytku.
Powazna grupa towardw, przedewszyst-
kiem artykutdéw spozywczych, nie podlegta
waloryzacji, w tern zrozumieniu, ze wpty-
netoby to niewatpliwie na zwyzke cen
artykutéw, stanowigcych przedmioty po-

wszechnego uzytku najszerszych warstw.
Wreszcie najliczniejsza grupe towarow
stanowi grupa, zwaloryzowana w stosun-
ku 1.30 za 1.

W ten spos6b zaledwie okoto 20%
pozycji taryfy celnej, ktdre mozna zaliczy¢
do zbednych lub wymagajacych specjalnej
ochrony celnej, uleglo petnej waloryza-
cji. Wzgledem wiekszosci tych towaréw
zachowanej jednoczesnie zakazy przywozu
w stosunku do wszystkich panstw. Dla
wiekszosci towarow—wskutek niepetnej
waloryzacji—wprowadzono ctanizsze o 24%
od tych, ktore przy zapoczatkowaniu taryfy
celnej w r. 1925 byly ustanowione. Sta-
nowi to ostateczne obnizenie cel, co —
w zwigzku ze zniesieniem ograniczen
przywozowych w stosunku do tych to-
warow—uznac nalezy, jako wyraz znacz-
nego zliberalizowania przywozu.

Jednoczesne wprowadzenie w zycie
tych zarzadzen mialo na celu przede-
wszystkiem zastgpienie ograniczenia przy-
wozu przez zastosowanie wyzszych sta-
wek celnych, a z drugiej strony—zniwe-
lowanie ewentualnej zwyzki cen przez
udostepnienie przywozu, dzieki zniesieniu
dotychczasowych ograniczen i formalno-
§ci importowych.

Wprowadzenie przez Polske powyz-
szych reform wywotato, bez uzasadnienia
formalnego, szereg protestdw i sprzeci-
wow ze strony panstw obcych. W sto-
sunku do Niemiec, do ktérych w zakre-
sie reglamentacji przejsciowo—do chwili
zakonczenia rokowan o traktat handlo-
wy — pozostajg w mocy dotychczasowe
ograniczenia przywozu, stanowi ta re-
forma celna daleko idace wyjasnienie
sytuacji: powinna wptyngé dodatnio na
dalszy tok rokowan. Rokowania celne
odbywaty sie na plaszczyznie przeracho-
wania stawek w petnej wysokosci. Obe-
cna waloryzacja, wprowadzajgc ostate-
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cznie znaczng faktyczng obnizke cet
w stosunku do petnowartosciowej wyso-
kosci w roku 1925, usuneta wiekszo$é
zadan niemieckich w zakresie cel, jako
nieaktualnych, gdyz dostosowanych do
petnowartosciowej waloryzacji. Z posrod

innych  panstw energicznie wystgpita
z zadaniami znizek celnych Czechosto-
wacja. Traktat handlowy polsko-czecho-

stowacki oparty jest na umowie taryfo-
wej, wobec czego—pomimo braku formal-
nej podstawy—zgdania czeskie majg sto-
sunkowo najwiecej podstaw faktycznych
do przychylnego traktowania przez Pol-
ske, tembardziej wobec ujemnego, w zna-
cznym stopniu, salda bilansu handlowego
Czechostowacji z Polskg. Toczace sie
na ten temat rokowania niewatpliwie
doprowadzg do pomysinego rezultatu
tembardziej, ze wzajemne stosunki han-
dlowe wybitnie wskazujg na dwustronny
pod tym wzgledem interes.

W stosunku do Austrji, ktora nie
posiada z nami traktatu taryfowego, Polska
wzamian za ewentualne znizki celne zadac¢
musi wzajemnych ustepstw w zakresie
cel, przedewszystkiem na gtéwne pro-
dukty eksportu polskiego do Austrji.

Niewatpliwie pierwszy okres po
zniesieniu zakazéw przywozu wykaze—
pomimo waloryzacji cel—znaczng zwyzke
importu. Wplynie na to w pewnym
stopniu takze moment przejsciowy,
w ktorym dzieki odpowiednim zarzgdze-
niom celnym dopuszczono znaczne ilosci
towaréw—zgtoszonych do odprawy celnej
przed 14 marca — po starych stawkach
celnych.

Sita gospodarcza i zapasy walutowe
pozwolg ten okres przetrwa¢ bez gteb-
szego wstrzasu dla gospodarstwa krajo-
wego. W nastepnych okresach niewatpli-
wie wiasciwe, na normalnych podsta-
wach, oparte ustosunkowanie sie rynku
wplynie na unormowanie importu w gra-
nicach, nie grozacych réwnowadze bi-
lansu gospodarczego.

Demar

ZAGADNIENIA SPOLECZNE | ZAWODOWE

Solidaryzm - elityzm

Tadeusz Dzieduszycki. O za-
wodowy ustréj panstwa i nowo-
czesne podstawy jego sprawnosci.

Solidaryzm-elityzm.  War-
szawa, F. Hoesick, 1928, 228 str.

Jezeli recenzje z prac, poswieconych
teorji politycznej i ideom politycznym, zja-
wiajg sie w ,,Przelomie* tak rzadko,
niechaj czytelnik nie kladzie tego wyta-
cznie na karb wybordw i powyborczej

A= B0 = = = = =

sytuacji. Niestety bowiem, rzadko poja-
wiajg sie u nas takie prace. Ped wy-
padkéw od dwoéch lat wyprzedzit u nas
teorje, a poniewaz myslenie jest zajeciem
trudnem i niewdziecznem, przeto nasi
intellektualisci wolg naoSlep podazaé za
rejestrowanymi przez dzienniki faktami.

Ksigzka Dzieduszyckiego ma swoje
niepo$lednie znaczenie, jako—mowigc sto-
wami autora— ,,wysitek doszukiwania sie
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na dalsza przysztos¢ wspolnej, Scisle
rzeczowej ptaszczyzny programowej no-
wej Polski, wyzszej nad dotychczasowe
istniejgce uprzedzenia klasowe, nawykKi
pojeciowe* etc.

Wynikiem tej pracy jest konstrukcja
moze nieco jeszcze chaotyczna i niespre-
cyzowana, ale w kazdym razie wierna
zatlozeniom autora, bo objektywnie wzno-
szgca sie ponad partyjne tozyska dawno
wyschnietych pradéw. Moznaby wpraw-
dzie zlekng¢ sie zbyt Smiatego syntetyzo-
wania autora, ktéry we wspolnej kon-
strukcji tgczy t. zw. fordyzm, faszyzm
wioski, instytucje wprowadzane w repu-
blice Massaryka i inne zblizone, lub odle-
gte zjawiska. Nie da sie jednak zaprze-
czy€, ze tego rodzaju przekroj przez gto-
wne prady wspotczesnej polityki i gos-
podarki rzuca nam S$wiatto na wiele
istotnych  pokrewienstw, pozwalajgcych
na doszukanie sie wspdlnych pierwiast-
kéw rodzacej sie nowej cywilizacji.

Autor staje na gruncie wspolnym

z nami, domagajgc sie uwzglednienia
W organizacji panstwowej przedstawi-
cielstwa zawodOw oraz wprowadzenia

prezydencjalnego systemu rzadéw. Wy-
tknijmy jednak réznice pogladow, ktore
nie dozwalajg nam na podpisanie sie pod
kazdem zdaniem omawianej ksigzkKi.

Nasz elityzm rozny jest od elityzmu
Dzieduszyckiego. Dazymy do stworzenia
elity pracowniczej w ramach zwigzkdéw
zawodowych, opartych na zasadzie gru-
powania t. zw. ,pracobiorcéw®“. Pra-
gniemy wyszkoli¢ te elite, przeszczepiajac
jej znajomo$¢ zasad prowadzenia przed-
siebiorstw oraz ogolnej gospodarki kra-
jowej, inaczej moéwigc — przygotowac ja
do kierowniczej roli w produkcji przez
wybitny udziat w kontroli  przed-
siebiorstw oraz w jak najszerzej pojetych
ciatach samorzadu gospodarczego. Nasza
elita stanowi¢ wiec bedzie naturalng
i ustawicznie dokonujaca sie emanacje
sit i talentéw, drzemigcych w masach
pracujgcych. W ten sposob, z mysla
0 przysztosci, pragniemy prowadzi¢ Pol-
ske ku dalekim horyzontom, organizujgc
ten ,,ptodozmian elit“, ktéry jest prze-
wodnig troskg Dzieduszyckiego. Rzecz
prosta nie eliminujemy w tej pracy re-
prezentantdw mysli, inteligencji, nauki,
czyli tak nazwanych przez Dzieduszyc-
kiego ,,neutralnych®, ktérzy wiasnie, zda-
niem naszem, powinni zaniecha¢ swej
.heutralnosci*".

Elityzm Dzieduszyckiego oparty jest
na doborze jednostek, przyczem wchodzg
tu w rachube osoby z wyzszem wyksztat-
ceniem, pracujace naukowo w dziedzinie
oderwanej lub praktycznej wiedzy. Dzie-
duszycki przyjmuje wiasciwie koncepcje
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republiki platonskiej, chociaz, z wiasciwg
mu sumiennoscig, nie zamyka oczu na
braki takiego regime’u. Stusznie bowiem
przeciwstawia autor ,,naukowosci ,,profe-
sorsko$¢“ jostrzega przed ,,mandarynatem
intellektualistow®, widzac niedostateczne
W naszem mniemaniu lekarstwo na ,,socja-
lizm ex cathedra“ w ,,metodzie naukowej
wspotpracy“. Blad tkwi raczej nie w meto-
dzie pracy intellektualistow, ale w tern,
ze elita, gloszona przez Dzieduszyckiego,
budowana jest bez podstawy, nie opierajgc
sie na ruchu masowym, t. j. na ruchu klas
pracujacych, bo tylko taki ruch jest istotnie
masowy. Tak pojeta elita nie zdotataby
rozwigza¢ problematu ,dopo Pitsudski“
i zapewni¢ sobie trwatego bytu w naszych
warunkach istnienia.

Na ,wzorzec italski“ zapatrujemy
sie sceptycznie dlatego, ze uwazamy przy-
musowe matzeristwo miedzy kapitatem
a pracg za najgorsze i nietrwate rozwig-
zanie kwestji spotecznej. Zarzuci nam
zapewne autor jednostronno$¢; jednostron-
no$¢ nasza toruje jednak droge do trwal-
szej i zyciowej syntezy, faczacej najscislej
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dobro panstwa i produkcji z dobrem wy-
tworcow, na gruncie parnstwa pracy i na-
rodu wytwaorcow.

Krotko méwiac — od Dzieduszyc-
kiego rdézni nas nasz stosunek do demo-
kracji (w pierwotnem i podstawowem
znaczeniu tego stowa), a zatem bardzo
wiele, albo nic. Nic—dla kogos, dla ktorego
wyraz demokracja jest tylko pustym
dZzwiekiem, czego jednak nie mozemy po-
wiedzie¢ o sobie. Nie dlatego jednak
uwypuklamy te réznice, aby przeciwstawié
sie ze wszech miar pozytecznej inicjatywie
Dzieduszyckiego, zmierzajgcej do organizo-
wania naukowego warsztatu wspotpracy
z panstwem, atylko—aby dalszg dyskusje
utatwic.

Zastuga Dzieduszyckiego pozostanie
zotnierski protest przeciwko ,prostracji
i absenteizmowi inteligencji polskiej*, co
jednak, w czem zgadzamy sie zupetnie,
stanowi tylko ,,letarg— nie stan martwoty*.
Rozbudza¢ te sity, jak to czyni autor
»Zawodowego ustroju panstwa“— trzeba.

K- ZakrzewskKi

Refleksje powyborcze

(Od naszego korespondenta)

Wotyn, ten cudny kraj, ktérego nie-
podobna objaé okiem ani ze starej wiezy
Lubartowego zamczyska w tucku, ani
z gory Bony, co Stowackiego kolebki —
Krzemienca — strzeze, Wotyn — ten
dziwny kraj, w ktorym przytulisko zna-
lazty omal ze nie wszystkie narody Rze-
czypospolitej, Wotyh wreszcie, o ktérym
gtucho zwykle w prasie i o ktérym na-
wet interesujacy sie sprawami kraju oby-
watel Rzeczypospolitej niewiele zwykle
wie i niewiele co styszat —ten Wotyn
stat sie naraz gtosny na calg Polske.

Bo oto w kraju tym, gdzie w roku
1922-im wszystkie mandaty do Sejmu
i Senatu Rzeczypospolitej uzyskat ,Blok
mniejszosci narodowych*, stata sie jaka$
niewiarogodna przemiana. W dniu 4 marca
r. 1928 omal ze nie 210 tysiecy gtoséw
uzyskata ,jedynka*, zdobywajgc 10 man-
datébw na 16, a w dniu 11 marca tegoz
roku ta sama ,jedynka“ otrzymata prawie
160.000 gtoséw i 4 senatoréw na ogoélng
liczbe 5.

Stata sie rzecz z pozoru niemozliwa,
niewiarogodna... | gdy zaraz po ogtosze-
niu wynikow wyborow rézni jedyni praw-
dziwi obroAcy demokracji i wolnosci
wszech rodzajow i gatunkéw—uderzyli na
tamach ,Robotnika* czy ,Wyzwolenia* na
alarm z powodu niebywatych jakoby
gwattéw przy wyborach na Wotyniu, opi-
nja publiczna, ta, o ktdrej wyzej powie-
dziatem, ktéra o Wotyniu niewiele wie
i niewiele styszata—ulegta sugestji gtos-
nego krzyku... Dawat on bowiem naj-
prostsze, najtatwiejsze rozwigzanie za-
gadki wyborczej na Wotyniu, uwalniat
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ludzi od potrzeby zbytniego myS$lenia, czy
gtebszego, powaznego rozwazenia sprawy.

Leniwym mézgom nie trzeba byto
poddawaé bardziej prostej odpowiedzi
na ciekawe badz co badz pytanie, zwtasz-
cza, ze przy powazniejszem podejsciu do
prawy, trzeba bytoby moze przypisaé
ktéremu$ z decydujacych na Wotyniu
czynnikéw choc¢by nieznaczng zastuge,
a to niezawsze jest wygodne, czy po-
trzebne.

Dzi$,gdy od wyboréw dzieli nas prze-
strzehA paru tygodni, gdy gorgczka wy-
borcza mineta, sprébujmy podej$¢ do tego
zagadnienia z innej strony, sprébujmy
sprawe przedyskutowac powazniej, prze-
myslec...

Uprzytomnijmy sobie na wstepie, ze
woj. wotynskie jest krajem etnograficz-
nie ukrainskim, gdzie Ukraincy stanowig
70% mieszkancéw, Polacy liczag 12 — 15%
og6tu ludnosci, Zydzi okoto 8—10$, poza-
tem mamy tu Czechow, Niemcdédw i gar-
stke ,Holendréow* w powiecie lubomel-
skim. Przypomnijmy sobie pozatem, ze
przez kraj ten przeptywaja stynne rzeki:
Ikwa.Styr i Stochdd, gdzie w czasie wojny
wszechSwiatowej przez dtugie, dtugie
miesigce ,stat* front, gdzie Brusitow
w czasie stynnej ofenzywy utopit cate
masy zotnierza rosyjskiego, gdzie do dzi$
$lady wojny nie zostaly jeszcze zatarte.
Przypomnijmy sobie dalej, ze w latach
rewolucji rosyjskiej w kraju tym zmie-
nito sie w niewielkich odstepach czasu
kilkanascie wtadz i rzadéw, ze w latach
1918 — 1920 kraj ten byt terenem wojny
polsko-rosyjskiej, ze w czasie tej wojny
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i do maja r. 1926 zmienito sie na Woty-
niu czternastu wojewodéw pol-
skich, ze w latach 1923/24 kraj ten stat
sie terenem akcji dywersyjnej ze strony
sowieckiego sasiada, ze pozatem do maja
r. 1926 nie docierato tutaj zadne przychyl-
niejsze zarzgdzenie wiadz centralnych,
ze nieznany byt tutaj kredyt w zadnej
formie, ze oprécz zerujagcych bankow
i banczkow z doby inflacyjnej nie byto
tutaj ani jednej powazniejszej
placéwki gospodarczej. Obraz
chyba wystarczajacy.

Wybory w roku 1922 przeprowa-
dzone w tym Kkraju, zniszczonym przez
wojne, zdemoralizowanym przez przecho-
dzace armje i zrewolucjonizowanym przez
odpryski rewolucji rosyjskiej, w kraju,
ktory nie miat moznosci, ani czasu oswoic
sie z wtadzg polska, nie mogty dac innego
wyniku, niz woéwczas, zwtaszcza, ze na
hasto jednolitego frontu, rzucone przez
dominujacg tutaj ludnos¢ ukrainska,ludnosc
polska odpowiedziata —szesciu partyjnemi
listami wyborczemi.

Od wyborow tych mineto catych 5lat.
Postowie ukrainscy, wybrani z jednej listy,
podzielili sie na wzajemnie zwalczajace
sie grupy i koterje, a znaczna ich czes¢
zadeklarowata sie w Sejmie, jako komu-
nisci. Walke polityczng z terenu Sejmu
przeniesiono potem na teren Wwsi, po-
ciggnieto mtodziez do tajnych organizacyj
przeciwpanstwowych, a w konsekwencji
przyszty wielkie procesy polityczne i setki
wieznidw, cierpigcych nie za wtasne
winy, a za winy przedewszystkiem postow
Prystupow, Paszczukéw, Tymoszczukow
i innych.

A tymczasem w Polsce przyszedt maj
r. 1926, przyszedt do witadzy rzad silny,
lecz sprawiedliwy, ktory i na sprawy wo-
tynskie poraz pierwszy w Polsce spojrzat
okiem przychylnem, ojcowskiem. Pdttora
roku tych rzagdéw musiato zrobi¢ swoje—
wsrdd ludu ukrainskiego odzyto wspo-
mnienie normalnego toku zycia gospodar-
czego, przyszedt kredyt rolny, warsztaty
rolne zaczety spokojnie i wydatnie pra-
cowaé, przyszedt samorzad z wyboru
ludnosci, zaniechano wreszcie zabdjczej, bez-
rozumnejpolityki draznienia uczu¢ narodowych
i religijnych rdzennej ludnosci.

Aparat administracyjny pozostat wpra-
wdzie naogét bez zmiany, zaczat jednak
gra¢ sprawnie, pracowac pozytecznie. Gdy
wiec przyszty nowe wybory, powstaty
w Lucku Wotynski Zjednoczony Komi-
tet Wyborczy, jako autonomiczna organi-
zacja Bezpartyjnego Bloku Wspdtpracy
z Rzadem, miat sytuacje bardziej jasna,
niz w roku 1922, a przedewszystkiem —
utatwiony pracami rzadu dostep na teren
wSsi.

Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzga-
dem we wszystkich wystgpieniach na
wiecach publicznych i w prasie propa-
gandowej twierdzit, ze Wotyn ma dosc
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wojen i walk we wszelkiej postaci, ze
musi pracowac zgodnie i duzo, by zatrze¢
$lady wojny i podnie$¢ swoj stan™gospo-
darczy i kulturalny, ze pracy tej nie be-
dzie moégt prowadzi¢, ustosunkowujac sie
wrogo do Panstwa, ze zatem musi sie do
Panstwa Polskiego ustosunkowaé pozyty-
whnie. Blok stwierdzat, ze nie wymaga, ani
wymagac nie moze, aby ktdrykolwiek z Ukrain-
cow wyrzekat sie swych najswietszych tesknot
i marzen, chce jedynie, by naréd ukrainski
szedt do jasniejszej przysztosci razem
z Polska i narodem polskim.
Potwierdzeniem' tych tez byty listy
wyborcze .jedynki", pod wzgledem naro-
dowosciowym mieszane, a wiec uwzglednia-
jace — moze niezupetnie dostatecznie —
charakter mieszany ludnosci kraju. Trze-
ba wyraznie powiedzie¢, ze na zew Bez-
partyjnego Bloku najlepiej odezwaly sie
kolonje czeskie i wsie ukrainskie, ktore
niejednokrotnie, jak w powiatach dubien-
skim i zdotbunowskim, szty z orkiestrami
naczele dourn, by gtosowac na .jedynke*.
Wie$ polska, zbatamucona w duzym
stopniu przez menerow .Wyzwolenia",
a czesto i P. P. S.,, w znacznym stopniu
zawiodta. Trzeba tez wyraznie powie-
dzie¢, ze Wotynski Zjednoczony Komitet
Wyborczy pertraktowat stale z przywéd-
cami tych grup politycznych, ze ze strony
miejscowych przywédcow tych grup miat
poczynione pewne zobowigzania polity-
czne, ze jednak zobowigzania te zostaty—
bez winy Komitetu — w ostatniej chwili
cofniete. Odpowiedzialno$¢ zatem za
zmarnowanie na Wotyniu prawie 20.000
polskich gtoséw w momencie, gdy caty
Wotyn manifestowatswdéj pozytywny sto-
sunek do Panstwa, spada jedynie i wyltg-
cznie na p. p. Kordowskich i Zakrzewskich
z ,Wyzwolenia“ i P. P. S. Faktu tego nie
zagtuszy sie krzykien i gwattem na fa-
mach prasy partyjnej o rzekomym nie-
stychanym terorze na Wotyniu. Zreszta
o ile chodzi o te strone zagadnienia, to
zanotujmy taki fakt, jak ten, iz w przed-
dzien wyborow do Sejmu ni stad, ni zo-
wad ,zapalit sie” dom, w ktérym miesci-
to sie wojewddzkie biuro wyborcze ,je-
dynki", a w przeddzien wyboréw do Se-
natu .spalita sie" rowniez w tajemniczych
okolicznosciach stacja telefoniczna w Luc-
ku, naskutek czego tuck w dniu 11 marca
przez pare godzin pozbawiony byt potaczen
telefonicznych, ze nastepnie w powiecie
zdotbunowskim i dubieriskim spality sie
zabudowania gospodarcze dwdch przewo-
dniczacych wiejskich komitetow B. B. W.
R... ale o tem nikt w .Robotniku"”, czy
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Wyzwoleniu* nie uwazat za stosowne
powiadomic¢ swych czytelnikdw. Jezeli za$
chodzi o nacisk wtadz administacyjnych,
to, na mity Bdg, trzebaby uznaé, ze Polska
posiada istotnie $wietng administracje,
jezeli ta jest w stanie takie cuda czynic.
Wszakze tu chodzi o 210.000 gtoséw, t. j.
prawie o0 5% gtosow waznych. Do tej
za$ pory—i to nie tylko z tamoéw .Robo-
tnika" i .Wyzwolenia* —czytaliSmy inne
zdania o naszej administracji. | jeszcze
jeden argument — uniewaznienie szere-
gu list. Tego argumentu nie czuje sie
powotany zbijaé — zazalenia na postepo-
wanie organéw wyborczych wptynety
i gtos w tej sprawie wypowie jedynie po-
wotana do tego instytucja, t. j. Sad Naj-
wyzszy. Zaczekajmy — badzmy cierpli-
wi. Zresztg ludnosé gtosowata na listy
uniewaznione, a liczba tych uniewaznio-
nych gtosow jest znana i wszelkie kalku-
lacje arytmetyczne mogag by¢ przepro-
wadzane. Co nalezy doda¢ do powyz-
szego dla catosci obrazu? Chyba to, ze
spoteczenstwo zydowskie w przewaznej
czesci, a Niemcy solidarnie — gtosowali
na .Blok mniejszosci narodowych" i ze
blok ten miat przy obecnych wyborach
wyjatkowo nieudolny aparatwyborczy. To
bytoby chyba wszystko.

A teraz wnioski. Na Wolyniu dokonat
sie istotnie duzy przetom, zwtaszcza wséréd
ludnos$ci ukrainskiej. Innarzecz, i to mo-
ze by¢ przedmiotem dyskusji, czy przetom
ten jest trwaly i czy ma glebsze podstawy.
Osobiscie uwazam, ze zrédet przetomuszu-
ka¢ nalezy w masowej psychice wybor-
cOw. Jest ustalonym w socjologji pewni-
kiem, ze masa obdarza swych wodzow
zaufaniem tylko do pewnego czasu. Nie-
umiejetna, nieudolna dziatalno$¢ zwycie-
skich przywoédcéw musi z zelazng konie-
cznoscig przyniesé ich upadek przy pier-
wszej sposobnosci, gdy masa moze wy-
razi¢c swoje zdanie. To prawo znalazto
swoje zastosowanie i przy wyborach na
Wotyniu — zwyciescy postowie ukrain-
scy z roku 1922 piecioletnia dziatalnoscig
swojg pogrzebali sie sami w opinji szerokich
mas swych wyborcow. | wyborcy ci zare-
agowali na to, gtosujac na tych Polakéw
i Ukraincow, ktérzy wskazali im nowa
droge, rzucili nowe hasto: pozytywnej, re-
alnej pracy w ramach Panstwa. Obo-
wigzkiem Panstwa, jakotez postow wo-
tynskich z ,jedynki", bedzie ten przetom
pogtebi¢ i ugruntowaé, w przeciwnym
bowiem razie — za lat 5 przemdwi zno-
wu zelazne prawo socjologiczne.

Zygmunt Kubicki
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