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Jarostaw Kurkowski

Instytut Historii Nauki PAN im. L. i A. Birkenmajerow
Warszawa

DZIEJE ROSJI W PISMIENNICTWIE STANISEAWOWSKIM
PO PIERWSZYM ROZBIORZE

Prawie dekade po pierwszym tozbiorze Rzeczypospolitej w Wilnie ukazat si¢ pie-
ciotomowy, drugi (i ostatni) w XVIII w. petny zarys dziejow Rosji po polsku'. Analiza
tej publikacji ujawnia, ze autorem kierowaly wyraZne motywacje Zrodioznawcze, mimo
iz w glownej mierze jest to ttumaczenie francuskojgzycznego opracowania z kregu
~kronikarskiej” historiografii. Tego z pozoru nickoherentnego zadania podjat si¢ pijar,
matematyk, tiumacz, biblista, historyk i filolog Bernard Michat Syru¢ (Siru¢) (1731-
1784), do 1766 r. zwigzany z Collegium Nobilium w Wilnie. W 1781 r. otrzymat on
w Wilnie doktorat z teologii i obojga praw oraz katedre prawa rzymskiego w Kolegium
Moralnym Szkoty Gtoéwnej Litewskiej. W 1784 r., a wiec tuz przed Smiercia, zostat wi-
zytatorem generalnym KEN, uczestniczac w opracowaniu instrukgji dla wizytatorow?.
Prace nad Historig paristwa rossyjskiego (t. 1-5, Wilno 1781) rozpoczal nie poZniej
niz w 1779 13, w dos¢ szczegblnym okresie swojego zycia, gdy zmarli jego protekto-
rzy: wplywowy stryj, kasztelan witebski Szymon Syru¢ (1774) i jego zona Petronela
(1779). Wiasnie okofo 1778 r. Bernard Syru¢ zrezygnowat ze spokojnego zycia i pro-
bostwa w Poniemuniu, w miasteczku zalozonym kilkanascie lat wezeSniej przez stryja®.
Przeni6st si¢ wowczas na diuzszy chyba czas do Wojtkuszek Michata Kossakowskie-
go (1733-1798), dwezesnego pisarza Komisji Skarbowej litewskiej. Jest charaktery-
styczne, ze z tego wiadnie okresu pochodzi inny projekt Syrucia zwigzany z kwerenda
Zrodloznawcza: w liscie z 16 stycznia 1781 r. Syru¢ proponowat ,dawnemu swemu
taskawcy” (ktoremus$ z ministrow krola Stanistawa Augusta) wyjazd do Petersburga —
w porozumieniu z Komisjg Edukacji Narodowej — dla przepisania i przettumaczenia
Zrodet do historii Litwy®. Pisal tam:
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Majac pozwolong do czytania od pewnego officyera Historig rossyjskq drukowana w Pe-
tersburgu przez Fiedora Jemina r. 1767, doczytatem sig, ze sig tam znajduja w biblio-
tekach (patacowej i akademickiej) Historie litewskie, jedna pisana przez ksi¢cia Adama
Wisniowieckiego, druga przez Jagiettowicza, a trzecia przez niejakiego Brunaka, ktorg
Jemin bardzo wychwala réwnie z swoim Nestorem i najczgsciej ong cytuje. Sposob
nabycia onej najtatwiejszy by¢ zdaje si¢: pojachac i ong wypisaC. Jezeliby zaszedt w tym
rozkaz Przeswietnej Komisyi Edukacyjnej, ja, $wiadom bedac jezyka rossyjskiego, chet-
nie na t¢ ustugg podejme sig, bo porozumie¢ nie mogtem, w jakim jezyku te Historie
pisane sa, podobno czy nie w ruskim albo sfowienskim?’.

Z tych planéw jednak nic nie wyszio. We wstegpie do opracowania dziejéw Ros;ji
Syru¢ tak zachecal czytelnikow:

Historia kraju sasiedzkiego jako wickszy ma zwiazek z ojczysts, tak wiadomos¢ jej po-
trzebniejsza by¢ musi niZli krajéw odlegiych i niegraniczacych. W-tym wiasnie poloze-

niu jest wzgledem Polski Rossya, tak dalece, iz jezeli komu, tedy najbardziej Polakowi
cickawe by¢ powinny Dzieje rossyjskie. | zaiste zaden narod, jako Rossya, tak wiele i tak
cigzkich nie poniost rewolucyi, do ktérych po wiclkiej cz¢sci wplywali Polacy. Nie watpig
przeto, iZ czytanie tej historyi ziomkom naszym i przyjemne i pozyteczne bedzie®.

Historia paristwa rossyjskiego Bernarda Syrucia zostala juz poddana analizie, totez
ograniczymy si¢ tutaj do przypomnienia kwestii najwazniejszych®. Jak juz wspomnia-
no, podstawa publikacji byl francuskojezyczny tekst Mémoires du régne de Pierre le
Grand, empereur de Russie opublikowany w Amsterdamiec w 1740 r. pod nazwiskiem
barona Iwana Nestesuranoja'®. Syru¢ uznawal 6w tekst za zZrodlo historyczne, spo-
rzadzone przez Rosjanina z elity wiadzy, dobrze znajacego realia rosyjskie, naocz-
nego $wiadka wielu wydarzeii doby panowania Piotra Wielkiego. Wbrew oczywistym
wskazdwkom (jak np. anagram nazwiska) i do$¢ powszechnej opinii uparcie odmawial
autorstwa Jeanowi Roussetowi de Missy (1686—1762), poczytnemu publicyScie i hi-
storykowi, hugenocie mieszkajacemu w Holandii, redaktorowi ,Mercure Historique
et Politique”"!. W swoich uwagach do tekstu staral si¢ przekonaé czytelnika, ze byt
to przedstawiciel pierwszej grupy miodziezy wystanej przez cara, ktory towarzyszyt
mu w Amsterdamie w 1697 1. Do jego koronnych argumentéw nalezy m.in. rosyjski
patriotyzm i entuzjastyczna ocena panowania Piotra I (najwidoczniej Syru¢ zbyt slabo
znal przejawy ,le mirage russe”), to, ze kolejny tom edycji z 1740 r. dotyczacy czasdéw
Katarzyny nie jest juz sygnowany przez owego Nestesuranoja (pierwsze wydanie Haga
1728), a takze opinia Woltera o tego typu publikacjach rzekomych §wiadkdw zdarzef
(w ktorej pijar nie dostrzegt nuty ironii).

Trudno jednak stwierdzié, ze wersja polska to po prostu ttumaczenie dzieta Rous-
seta. Syru¢ dosy¢ wiernie przeklada tekst pierwowzoru (czasem nieco go skracajac),
zaznacza, ktore noty pochodza od autora, ktdre za$ bezpodrednio od niego, prébuje
tez domysSlac sie, jakie przypisy musialy powsta¢ dopiero w wersji francuskiej (skoro
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pierwotnie tekst miat by€ rosyjskojezyczny)'>. W catym planie dzieta ksiazka Rousseta
zostata wykorzystana tylko do trzech tomow: 1, 2 oraz 4. Tom 3 pijar przygotowal na
podstawie dziennikow Piotra Wielkiego w ich francuskim przekiadzie opublikowanym
w Berlinie w 1773 . oraz na podstawie ich oryginalnej edycji rosyjskiej (wraz z dwoma
czgSciami uzupelnief) w opracowaniu Michaita Szczerbatowa'. Syru¢ konsekwentnie
trzyma si¢ swojej Zrodloznawczej koncepcji: Historia paristwa rossyjskiego w mozliwym
zakresie ma by¢ oparta na relacjach uczestnikéw zycia politycznego Rosji. Zaufanie
do relacji bezposrednich Swiadkow i Zrodet aktowych z epoki jest jeszcze wyraZniej wi-
doczne w tomie 5, ktérego podtytut brzmi: Kontynuacja z roznych dziejopisow niemiec-
kich zebrana przez X Bernarda Sirucia Scholarum Piarum prawa rzymskiego w Akademii
Wileriskiej Profesora. Owe niemieckie dzieta historyczne to przede wszystkim pamigtnik
generata Christopha Hermanna von Mansteina (1711-1757) Beytrag zur Geschichte
Russlands vom Jahr 1727 bis 1744 nebst einem Anhange iiber die damalige Beschaffen-
heit des Kriegs- des Seewesens, des Handels, der Academie etc. etc. (Hamburg—Bremen
1771) oraz tom pierwszy zbioru pt. Materialien zu der Russischen Geschichte seit dem
Tode Kaisers Peters des Grossen, (Riga 1777) opracowany przez Christopha Schmidta
zwanego Phiseldeck (1740-1801), profesora historii i prawa w Collegium Carolinum
w Braunschweig. Schmidt, absolwent uniwersytetu w Getyndze, pracowat w Rosji jako
nauczyciel domowy syndw grafa Burkharda Christopha von Miinnicha (1683-1767)4.
Jego publikacja w Historyi pafistwa rossyjskiego kryje si¢ pod wieloznacznym odsyta-
czem Russische Geschichte's. Dodajmy ponadto, ze Syru¢ najprawdopodobniej plano-
wal kontynuowa¢ Historie az do czaséw mu wspolczesnych, wykraczajac poza 1744 r.
— chronologiczng granice tomu 5,

Historia reprezentuje zndéw (podobnie jak ttumaczenie Lacombe’a) kronikarski
typ opisu dziejow Rosji — czyzby wiec najbardziej ceniony przez elity umystowe doby
stanistawowskiej? Ale w przekonaniu Syrucia to pochodna szczegdiowoSci 1 precyzji
bezposrednich relacji dobrze poinformowanych $wiadkéw wydarzen. Pijar stara si¢
jeszcze wzmocni¢ owg Zrddloznawcza tendencj¢: jego uzupelnienia pochodza m.in. ze
wznowionej w Zbiorze dziejopiséw polskich kroniki Marcina Bielskiego, Kodeksu Do-
giela, ,,pewnego rekopisu” o Olkiennikach (,kt6ry mnie rzetelny by¢ zdaje si¢”) czy
niepublikowanej relacji o Mazepie'”. We wstgpie do tomu 4, przytacza wykaz Zrodet
stanowiacych podstawe opracowania dziejow Rosji przez Fiodora Emina:

Niedawnymi czasy zdarzylo mi si¢ czytac tom I Historyi rossyjskiej wydany w Petersbur-

gu przez Fiedora Jemina. Nie od rzeczy wypisa¢ tu autordéw, ktorych on cytuje na do-

wod, jak sa porzadne petersburskie ksiggarnie, kiedy krom wszystkich znajomych nam

polskich i litewskich dziejopisow, tych jeszcze maja, na ktdrych zbywa nam samym. Ra-

dbym pobudzi¢ ziomkéw moich, azeby kto ma sposobnosé, naby¢ onych postarat sig.

Tam, gdzie narracja zalezy od jego wyboru, dostrzega zbyt drobiazgowa, kroni-
karska manierg's, ale nawet w przypisach i uzupetnieniach nie probuje formufowac
jakichkolwiek ogdlnych sadéw czy wnioskdw na podstawie przedstawianego procesu
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historycznego. Jak juz wspomniano, na kronikarski nurt piSmiennictwa historycznego
we Francji, przynajmniej do lat 60. XVIII w., duzy wplyw mialo hagiograficzne Wolte-
rowskie ujecie panowania Piotra Wielkiego!®. Widac to takze w dziele Syrucia, zwlasz-
cza w tomie 3 — pijarowi nie przeszkadza, jak si¢ zdaje, wszechobecna w dziennikach
Piotra I czy u Fiodora Emina apologia rosyjskiej polityki imperialnej, ktorej ofiarg
niedawno stala si¢ przeciez i Rzeczpospolita. Od Woltera pochodzi tez do$¢ wyjat-
kowa w swym krytycyzmie opinia wobec wladcy Ros;ji, iz w Londynie carewicz Aleksy
zostalby uniewinniony, co podkreslato roznice regut rzadzenia Wschodu i Zachodu®.
Podobna w wymowie jest wzmianka zaczerpnigta z Materialien Schmidta obnazajaca
brutalne metody dyscyplinowania urzednikow przez cara?'. Z drugiej strony, cho brak
w Historyi bezpoSrednich odniesiefi do pierwszego rozbioru, to Syru¢ jest bardzo wy-
czulony na zagadnienia wzajemnosci w relacjach polsko-rosyjskich i kwestie zobowig-
zaf mi¢dzynarodowych odnoszacych si¢ do Rzeczypospolitej — przypomina, nie po
raz pierwszy, o obietnicy oddania Inflant, ktdrg Piotr I zawart w traktacie z roku 1703
(podstawg tekst traktatu w tomie V Kodeksu Dogiela)?.

Szczegblng ochrong pijar otacza kwestie religijne. Obrona prawowierno$ci dok-
trynalnej KoSciola rzymskiego pojawia si¢ przy opisie dymitriad i planow katolicyzacji
Wschodu:

Zapomniat tu Nestesuranoj, co napisano w synodzie nicefiskim, za jednoSci koSciota

greckiego i tacifiskiego, daleko przed odszczepiefistwem Focyusza: Et unam Sanctam,

Catholicam et Apostolicam Ecclesiam, kiedy i insze sekty chrzecijaniskie dobremi by¢

mianuje. A przeciez w kosciele wschodnim Sklad Nicenski w wigkszym uzywaniu jest

niz Apostolski, bo go nie tylko we mszy kaptani méwia, ale i pospolstwa nauczaja, jak

u nas Sktadu Apostolskiego®.

Wsparcie jezuitow dla Dymitra I i zwigzane z tym ich plany ewangelizacyjne na
Wschodzie Syrué ocenia zreszta pozytywnie®. W obronie jezuitow staje takze przy
okazji informacji o wypedzeniu ich z Rosji przez Piotra 1 ,,za wystepki, nie cnoty”:
»dziejopis nasz w tym razie pokazuje si¢ nie bezstronnym”™®. Paralela do niedaw-
nej decyzji o kasacie zakonu musiafa si¢ tu narzucac. Takze proby przezwyci¢zenia
schizmy wschodniej z pewnoScig szczegdlnie interesowaly uczonego ksigdza pijara
(ktory przeciez mial na co dzief do czynienia z unitami w Poniemuniu, zapewne
czesto tez z wyznawcami prawoslawia), stad obszerne wypisy z korespondencji sor-
borniskich teologéw i duchowienistwa rosyjskiego, zwigzanej z wizyta Piotra Wielkiego
na Sorbonie w roku 1717%. Dla charakterystyki rzeczywistego stosunku Piotra [ do
pojednania z  facinnikami” Syru¢ wydobyt z dzieta Woltera anegdote, ktora bywa
przytaczana nawet w dzisiejszych syntezach historii powszechnej XVIII stulecia®’.
Oto pierwszy nauczyciel mtodocianego cara, sprytny diak i pijaczyna Zotow zostal
- po powrocie z Paryza — obwotany papiezem, a objeciu owej ,szyderskiej funkcji”
btazna towarzyszyt ,huczny festyn, na ktorym winszowano mu tej dostojnosci™.
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W ocenie pijara drobiazgowy ,Nestesuranoj” pominal t¢ informacje, ,,znajac, ze to
honoru Piotrowi nie przyczynito”.

Przyjrzyjmy si¢ blizej dziejom Rosji w latach 1725-1744, a wigc zawartosci tomu 5,
po ktérym mozna byloby spodziewacé sie wickszego wkladu Bernarda Syrucia w dobor
fragmentow, ich kompilacj¢ oraz redakcjg jednolitego tekstu. Okazuje sie jednak, ze
owa .kontynuacja z roéznych dziejopisow niemieckich” to wyciag ograniczony tylko do
dwoch wspomnianych wyzej publikacji: tomu pierwszego Materialien Schmidta oraz
pamigtnika von Mansteina. Zasigg chronologiczny obu dziet tworzy niewielkie pole
wspolne: lata 1727-1730 i jedynie w tym zakresie pijar naprzemiennie z nich korzy-
sta, preparujac wyciag najwazniejszych informacji i zaznaczajac Zrédto (np. ,,Od tego
miejsca tlumacz wraca si¢ do Manszteyna” ~ s. 103). Juz sama objetos¢ podstawy
wskazuje na znaczng skrotowos$¢ wyciggu: opracowanie Schmidta to ponad 220 stron
(dla okresu po 1725 r.), pamietnik generafa liczy ich prawie 700, za$ tom 5 Histo-
ryi panistwa rossyjskiego zaledwie 364 stron matego formatu (in octavo). W streszcze-
niu Syrucia nie wida¢ wyrazistych tendencji — moze nieco wicksza wage przykiada
on do obszerniejszego odwzorowania charakterystyk glownych aktoréw wydarzefi
oraz opisdéw przemian ustrojowych i modyfikacji prawa za rzadéw nastgpcow Piotra
Wielkiego. Korzysta takze z cz¢Sci adnotacji, zaznaczajac w przypadku von Manste-
ina, ktore pochodza od autora, a ktére od niemieckiego tlumacza (Karl Friedrich
Pauli, 1723-1778 - oryginalny rckopis mial by¢ francuskojezyczny). Incydentalnie
pojawiajg si¢ dodatki samego Syrucia. 1 zndw tematyka wyznaniowa ma priorytet.
Pewnemu przeredagowaniu w stosunku do tekstu Materialien ulegly np. informacje
o tzw. tumulcie torufiskim. Zamiast ,Thorn im ehmaligen Polnischpreussen” mamy
»lorun miasto w Prusach Polskich”, zamiast ,,ungerechte Execution” - ,,okrutnie jest
ukarane”®, Przede wszystkim jednak Syru¢ dotacza wilasne objasnienie, ktore nie
pozostawia watpliwosci w ocenie wydarzenia: ,,Podczas processyi student katolicki
dysydentowi zrzucit z glowy kapelusz; o co pospolstwo tak rozjadio sie, ze na klasz-
tor na 6w czas jezuitski tlumem napadiwszy, wielkie szkody poczynito”. I dalej oma-
wia asesorski dekret w tej sprawie®. W innym miejscu pijar przytacza mato istotng
wzmianke o zakazie organizowania tajnych zydowskich modlitw (1726) tylko po to, by
doda¢ uwage skierowang de facto przeciw wyznaniom protestanckim: ,Owoz skutek
czytania Pisma Swietego, ktore Piotr Wielki nieukom zalecat czy rozkazowat”. Dla jej
uwydatnienia przeksztafceniu ulegl fragment zaczerpnigty od Schmidta, ktory cytuje
dekret z zakazem ,weil man in Erfahrung gebracht, dal manche Russen [podkr. JK]
noch ein gutes jiidisches Herz hatten und am Sonnabend heimliche Versammiungen
in unterirrdischen Gewolbern hielten, um ihren Gottesdienst abzuwarten”. W wersji
polskiej tymczasem czytamy o rzekomej powszechnosci zjawiska: ,wiele Rossyanow
wielka mieli sktonnos¢ ku tej religii™!.

Najobszerniejsza uwaga dotyczy kwestii moralnosci. Odnosi si¢ ona do wycho-
wania miodej Anny Meklemburskiej: jej hoffmistrzyni ,zamiast postrzegania onej,
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dozwalafa tajemnego powidywania si¢ z pewnym cudzoziemskim ministrem”. Takze
»~Kammerjunker Brylken [...] miat zachowanie u ksi¢zniczki”. Syru¢ dodaje tu aneg-
dote od godnych zaufania oséb, iz w ,,pewnym stotecznym mieScie” dwanaScie panien
zacnego urodzenia oddanych pod opiekg cudzoziemskiej wychowawczyni ,,pobtaza-
niem i zyskownoscig onej pogorszone zostaly. Tak to Zle czynia rodzice, kiedy mniej
doswiadczonym osobom zaocznic powierzajg swoje dziatki”*2. I dalej przestrzega, ze
...najczesceiej to trafiac si¢ zwykto corkom matek onych, ktore Swiatki i pigtki wptosz na
kartach, biesiadach, krotochwilach i ustawicznych przepedzajac rozrywkach, interesami
glowy sobie nie chcg zatrudnia¢ bynajmniej; zapomniawszy ustawy bozej, iz jako ptak
do latania, tak czlowiek do pracy stworzony jest, od ktérej w kazdym stanie, wedle
przyzwoito$ci onego, nikt wyjmowac si¢ nie moze. Takie matki za bezczutoS¢ swoje
cigzkim na staro$¢ ugryzieniem sumnienia bywaja ukarane, krom sromotnego dziatek
pogorszenia, ze staly si¢ w familii przyczyna wydatkow i szkdd nienadgrodzonych®.

Cato$¢ wzmacnia wiersz ,wyczerpany z Grodek stawnego w naszym wieku ry-
motworcey, ktorych w druku nie masz, a w r¢kopismie widzie si¢ daja”. Zapewne
chodzi tu o gdanskiego profesora ze stawnej familii Groddeckéw — Beniamina (1720
-1776). Profesorowie gdafiskiego Gimnazjum Akademickiego czesto zaymowali sie
poezja okolicznosciowa, ,,autorzy mowa wiazana chetnie skiadali gratulacje i Zzyczenia
imieninowe i Slubne, stowem pochwalnym zegnali zmartych”, pisali wiersze z okazji
waznych wydarzefi politycznych, miejskich, uczelnianych®. Etyczny wydzwigk tomu
5 Historyi zaznaczy¢ miato takze motto zaczerpnigte z drugiego tomu biografii Piotra I
piora Woltera: nalezy zwraca¢ uwage na prawdziwe talenty (,zdolnoSci”) i zastugi,
pomijajac ,,des respects extérieurs a toute espéce de grandeur et de puissance”. Takie
etyczno-religijne watki nawigzuja do wezesniejszych publikacji uczonego pijara, ktore
stuzyly formowaniu postaw moralnych, religijnych i obywatelskich, jak ttumaczenie
moéw sadowych Kwintyliana, Stary Galateusz czyli powszechne przestrogi obyczajnosci
z dawnego laciniskiego egzemplarza wyttumaczone, Religia poczciwego czlowieka, czy Zwy-
czaje starozytnych Rzymian tak w sprawowaniu Rzeczypospolitej, jako tez w potocznych
sprawach i obrzqdkach batwochwalskich uzywane®. Przypomnijmy, ze liczne druki pi-
jarskie na temat obyczajow, wychowania i moralnosci, znane mowy Konarskiego oraz
przepisy szkolne (dotyczace zwlaszcza warszawskiego Collegium Nobilium) uczynity
pijaréw w opinii publicznej specjalistami od tych zagadnien. Nic wigc dziwnego, ze to
wlasnie pijarzy beda autorami podrecznikow szkolnych do nauki moralnej w szkotach
Komisji Edukacji Narodowe;.

Raz tylko Syru¢ wdaje si¢ w polemike historyczng, sprzeciwiajac si¢ nadmiernie
surowym oskarzeniom wobec Katarzyny I (Ze nalegafa na zabicie Aleksego'i otrula
Piotra I). Uwaga ta to streszczenie wypowiedzi Woltera z tomu drugiego dzieta o Pio-
trze Wielkim, odnoszacej sie do rewelacji Guillaume’a de Lamberty’ego (1660?-1733),
autora wielotomowego wydawnictwa Mémoires pour servir a lhistoire du XVIlle siecle,
contenant les négociations, traitez, résolutions et autres documens authentiques (Haga
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1724-1734)%. W pozostalych ocenach Syrué¢ podaza za Schmidtem, a zwlaszcza za
von Mansteinem: ,,Piotr 1l mial zywe pamigc i fatwe pojecie”, a ,czas jego panowania
od stu lat byt najszczesliwszy”; regentka Anna Meklemburska ,nie byla zdatna do
rzaddw, zwlaszcza tak obszernego i kidtliwego pafistwa”, ,,pracy nie lubita, tak w drob-
nych, jako i w wielkich interesach zadnej nie miata statosci”; pycha to ,najgtowniejszy
wystepek” von Miinnicha, ktory ,,rownie zle jak i dobre posiadal przymioty”; cesarzo-
wa Anna Iwanowna ,,z przyrodzenia byla milosierna”, ale ,wiele zacnych ludzi poszio
na Sibiri¢ bez jej wiadomosci” itd.¥’,

Sladem szczatkowych i do§é naiwnych analiz wiarygodnosci przekazu jest uwaga
o nadmiernej ,,podchlebnosci” von Mansteina wobec dzialah wojsk rosyjskich w kam-
panii roku 1738%. Przypomnijmy, ze rowniez opracowanie Schmidta pijar traktuje jako
Zrodto historyczne - powodem zapewne rozbudowane adnotacje Zrodiowe, wykorzy-
stujace ponad 90 dzie! (takze wielotomowych), w tym rosyjskojezyczne publikacje
Mikotaja Nowikowa, Michaita Lomonosowa, Michaita Szczerbatowa™. W ten tylko
sposOb mogl wierzy€, ze zachowuje Zrddloznawczy charakter swojego opracowania
mimo typowo kronikarskiej narracji (innymi slowy, ze jest to faktograficzny wyciag
z bezpoSrednich Zrodet historycznych).

Gdzieniegdzie pojawiajg si¢ tez adnotacje objasniajgce pewne terminy (np. ze
Mohyléw to miasteczko polskie w wojewodztwie braclawskim®). Balamutna infor-
macja dotyczy Tunguzdw, ktdrych pijar zalicza do Tatardw. Powoluje si¢ tu na ,,De-
scription des divers peuples, qui composent Pempire de la grande Russie”, a wigc naj-
prawdopodobniej na dzieto znanego botanika, chemika i geografa Johanna Gottlieba
Georgiego (1729-1802), w ktdrym jednak Tunguzi sa ludem mandzurskim, rzeczywi-
$cie w calosci pod rosyjskim panowaniem®. ‘

Tom zamyka, tak samo jak u von Mansteina — Przydatek do Historyi rossyjskiej
czyli polityczne tego kraju opisanie przez generala Mannszteina — zawierajacy ogolny opis
kraju, finanséw, ludnosci, przemysltu, handlu i rzemiosia, nauki, armii, systemu poli-
tycznego, prawnego i spolecznego®. Zdaniem generata, mieszczanie i chiopi rosyjscy
Lwigcej majg zywosci dowcipu niz tego stanu ludzie w inszych europejskich krajach”,
a zfe o nich mniemanie wynika z braku mozliwoSci porozumienia si¢, co dodatko-
wo rodzi niechec (a nawet pogardg) w stosunku do cudzoziemcow. ,Stad poszlo, ze
obyczaje ich prawie dotad réznily si¢ od mody, a nawet to, co my zowiemy prawem
ludzkosci bylo im nieznajome™*.

Kilka wzmianek w réznych miejscach Historyi paristwa rossyjskiego ma panegirycz-
ny charakter, jak pelne szczegélnego szacunku przypomnienie ,mestwa rycerskiego
i dzielnoci w interessach politycznych” Stanistawa Poniatowskiego*. Syru¢ powoluje
sie tu na autorytet Woltera, autora stawnej Histoire de Charles XII. W innym miejscu
dowiadujemy si¢, ze nawet August I chcial odda¢ ojcu Stanistawa Augusta wielka
bufawe, bo ,,umiat [..] powaza¢ zdolnoSci w tym rycerzu, chociaz mu przeciwny byt,

bedac strony szwedzkiej i Leszczyfiskiego™.
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Podobny watek odnajdujemy w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem
alfabetu ulozonych, gdzie w osobnym dos¢ obszernym hasle jest nie tylko mowa o ura-
towaniu przez Poniatowskiego pod Pottawa Karola XII, ale takze o tym, ze

...od niego wystany do Stambuiu w poselstwie, tyle sprawil, iz fakcye przeciwne zwy-
ciezyt, Turkéw do wojny przeciwko Moskwie naktonit, i gdyby nie takomstwo wielkiego
wezyra, pewnie by ekspedycya prutska fatalng stafa si¢ epochg Piotrowi Wielkiemu*.

Nic dziwnego, bowiem Zbior powstawal w najblizszym otoczeniu i pod patrona-
tem krola, ktdry nawet osobiscie wlaczyt si¢ w jego ulepszanie i korygowanie®. Krasicki
ukoficzyt pierwotng wersje encyklopedii 20 wrze$nia 1777 r. w Lidzbarku Warmifiskim
(Heilsbergu), w ciagu 1778 1. uzupelniat ja z pomoca Krzysztofa Hilarego Szembeka,
wreszcie od jesieni 1779 r. do wiosny 1780 czytano nicktore artykuly i dyskutowano
nad nimi podczas ,,obiadoéw czwartkowych”.

Jest rzecza zastanawiajaca, dlaczego w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci po-
wstalym w takim srodowisku w czasach tzw. rzagdéw ambasadorsko-krélewskich Rosja
i jej dzieje zostaly potraktowane catkowicie marginalnie. Krotkie odniesienia do nich
pojawiajg sie przede wszystkim w hastach dotyczacych spraw Rzeczypospolitej: jak
np. Lissowski Aleksander; Ksigzeta Wielcy Litewscy (,,Olgierd, syn Giedymina z knia-
ziami moskiewskimi pomySlnie wojowat”); Karfowicz (Karlowice); Gliriski Michat,
Demetrius, Dymitr; Radom (,ostatniemi czasy stawnym to miasto uczynita konfede-
racya generalna tamze ustanowiona przy wsparciu moskiewskim”)*®. Sporo miejsca
relacjom polsko-moskiewskim poswigcono w hasle Kurlandia (od XVI w. az po rok
1770 inwestytury Ernesta i Piotra Birona ,,mocg rossyjska wspartych”), a takze Mazepa
Jan oraz Kozacy, gdzie autor podkresla ,takomstwo i gtupig gorliwos¢, kiedy ten narod
odifaczyta od ciata Rzeczypospolitej, oddajac si¢ [...] pod opieke rossyjska” i omawia
losy niedotrzymanych zobowigzaf autonomii dla Kozakow az po czasy Katarzyny
II, ktéra ,,Ukraing zamienifa w prowincya, naznaczywszy na stoteczne miasto Kijow
1 gubernatorem uczyniwszy hrabi¢ Romanzowa Zadunajskiego, niedawnego zwy-
cigzcg Turkow™®. Wzmianki o przynaleznosci do ,,pafistwa rossyjskiego” pojawiaja
si¢ takze w innych hastach geograficznych, dotyczacych miejsc i obszaréw podlegtych
niegdy$ wladcom Polski i Litwy jak Inflanty, Rewel, Parnawa, Nowogréd Wielki (,,miasto
stoteczne ksi¢stwa tegoz nazwiska [..] odpadio od W. Ks. Lit. za czaséw Kazimierza
Jagielloficzyka™) — lub catkiem niedawno jak Orsza (,,poszla teraz pod panowanie ro-
ssyjskie”)*. Geografie ,,pafistw rossyjskich” reprezentuje grupka haset takich jak Ka-
za#, Rezan (Riazan), Estonia, Kamczatka, Jakutowie. Dodajmy przy okazji, ze Zbior
potrzebniejszych wiadomosci w bardzo duzym zakresie uwzglednia pojecia zwigzane
z szeroko rozumianym Orientem — przeszlo 920, czyli prawie 13,5% og6tu: Jak sie
okazuje, wyrazny wptyw na t¢ cz¢SC Zbioru wywart siedemnastowieczny leksykon Bar-
thélemy’ego d’Herbelota (1625-1695) wydany po jego $mierci pt. Bibliothéque orienta-
le, ou dictionnaire universel (Paris 1697)%".
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W encyklopedii miasta prezentuje si¢ przede wszystkim przez pryzmat ich osobli-
wosci*?. Z waznych miast rosyjskich osobne artykuly poswigcono Moskwie i Peters-
burgowi. O Moskwie dowiadujemy sig, ze to stoleczne miasto pafistwa rosyjskiego
i dawna rezydencja caréw ,obszerna i ludna”. ,Zamek, ktory zowig Kremlin wraz
Z ¢zgscig miasta jemuz przylegla, staroZytnoscia bardziej 1 obszernoscia nizli wybo-
rem architektury jest znakomity”. W Moskwie zwykly odbywac si¢ koronacje wiadcow,
ktorych groby od czasow Piotra Wielkiego znajduja si¢ w Petersburgu. Piotr zlikwido-
wal takze godno$¢ patriarchy moskiewskiego, ktory ,,dawniej wielkic mial przywileje
i intraty”*, Petersburg za$ to rezydencjonalne miasto monarchdw rosyjskich ,,dzieto
nieSmiertelne wiclkiego Piotra, zalozone roku 1703”*. Dodajmy, ze w opisie miast,
wojewodztw i prowingji Rzeczypospolitej zagarnigtych przez zaborcow mocno pod-
kreslono ich historyczng przynaleznosé - jest prawdopodobne, ze autorem tych hasel
byt Feliks Loyko®.

Piotr I zostai ukazany jako najwazniejsza postac rosyjskich dziejow. Obszerny
artykul jemu poswigcony, jest utrzymany w duchu wolterowskim: ,Nieustraszony
przeciwnoscia ani diugo$cig niepozytecznej z poczatku pracy, doczekal najpozadaii-
szej w zyciu satysfakeyi, gdy nie tylko swdj naréd z dzikoSci wyprowadzit, lecz nadto
przywiod! go do tego stanu, iz juz si¢ moglt réwnac z najcelniejszymi w Europie”™.
Autor hasla podkresla dokonania wiadcy w zakresie budowy kanatow, floty, rozwoju
handlu, nauki i rzemiost (,akademie nauk i kunsztdw rozmnozone”). Swe powstanie
zawdziecza mu nie tylko Petersburg, ale ,panstwo [...] rossyjskie kwitnace teraz, kt6-
rego mogl niejako nazwac si¢ stworzycielem”. Tak wiasnie ujeto dzieje Rosji w Zbiorze:
sposrod poprzednikéw Piotra na tronie moskiewskim odnajdziemy jedynie Aleksego |
Michatowicza z uwaga, 7e odzyskal od Rzeczypospolitej Smolensk, ,ktory dotad
w dzierzeniu moskiewskim zostaje™’. Ow dziwny wybor wynika by¢ moze z faktu, ze
litera A w encyklopedii jest niezwykle rozbudowana - tak jakby planowano wowczas
znacznie wiecej hasel. Z wtadcow kijowskich odnotowano jedynie Wiodzimierza Wiel-
kiego. Tymczasem w Zbiorze znajdziemy osobne hasta poSwi¢cone wielu ,cesarzom
tureckim” czy krolom Francji, wykazy Mogoldw, kroiow neapolitafiskich, nie wspomi-
najac juz o panujacych w czasach antycznych cesarzach rzymskich czy krélach lacede-
mofskich. Po Piotrze Wielkim wlasne hasla otrzymali Piotr Il oraz ,ksiaze holsztyhski
za zycia od Elzbiety nastgpca ogloszony, po jej Smierci roku 1762 tron osiadi, lecz
wkrbtce z tronu wyzuty, zy¢ przestat roku tegoz 1762, panowal tylko miesigcy 67,
Wzmianki o Katarzynie II tutaj brak, jej imi¢ pojawi si¢ na koficu giéwnego artykutu
o samej Rosji, w wykazie wladcow, obejmujacym, co charakterystyczne, jedynie na-
stepcéw Piotra Wielkiego. Czasy ,,dzikosci” narodu rosyjskiego sa tu znowu pominie-
te — w zgodzie z tradycyjnym w kulturze Rzeczypospolitej negatywnym wizerunkiem
pafistwa moskiewskiego i jego mieszkaficow™. Artykut o Rosji jest bardzo krotki, nie
wypetnia catosci schematu, wedtug ktorego opisywane sg w encyklopedii pafistwa. Do-
wiadujemy si¢ jedynie o jej poczatkach (,pierwiastki swoje zasiaga od Wiodzimierza
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i innych dawnych ksiazat ruskich w Kijowie niegdy$ majacych stolice”), o tym, ze lezy
w Azji i Europie, a ,,po réznych rewolucjach w familii na koniec Romanowow dziedzi-
cdw i 1zadcow znalazto™®. ,Rzad” ma absolutny, panuje tam ,religia grecka schizma-
tycka”®'. I ponownie: pochodzacy z rodu Romanowow ,,Piotr Wielki kraj i poddanych
z dzielnosci [to chyba btad — powinno by¢ .z dzikoSci”] wyprowadzit i w takim posta-
nowil stanie, iz si¢ teraz mi¢dzy najcelniejszymi mieSci”. Podobiefistwo sformutowan
zdaje si¢ Swiadczyé o jednym autorze obu haset (Piotr Wielki i Rosja). Mimochodem
pojawia si¢ tu tematyka niegdy$ tak zajmujaca Wyrwicza i Loyke: ,tytut cesarski od
Piotra wskrzeszony, przedtym albowiem wielkimi ksigz¢tami i carami mianowali si¢”.
Osobno w Zbiorze objasniono pojecie car: ,,Car albo cesarz, tytut dawny wielkich ksig-
7at moskiewskich; najpierwszy go sobie przywiaszczyl Iwan Bazylewicz™®. Na pod-
stawie innych haset tego wladcg mozna zidentyfikowac jako Iwana IV, a wigc inaczej
niz sadzili Wyrwicz i L.oyko®. W hasle Cesarz odnotowano, iz takze ,,tron moskiewski
taz prerogatywa zaszczycony jest”®*. Wyrazne odwolanie do rozwazaf obu autoréw
o tytulach zawiera hasto Reversales:

...tak si¢ nazywaja dokumenta, przez ktoére monarcha lub Rzeczpospolita przyrzeka,
jako nie bedzie przywilejow sobie danych uzywac na szkodg strony sobie tytufu lub
przywileju pozwalajacej. Takie byly na przyktad reversales od imperatorowej rossyjskiej,
gdy jej tytul calej Rossyi przyznano, ze ten tytul prawa jej zadnego do Rusi polskiej nie
przyda®.

Generalnie trzeba powtdrzy¢, 7e zagadnienia zwigzane z Rosjg, a zwlaszcza z jej
dziejami, w zaskakujaco niewielkim zakresie zostaly zaliczone przez tworcOw ency-
klopedii do ,,zbioru potrzebnigjszych wiadomosci”. Bardziej interesuja ich egzotyczne
cickawostki. W tomie 2 Zbioru (s. 589) odnotowano odkrycia geograficzne, ktdre po-
szerzyly Rosje o ,najp6inocniejsze” terytoria: w hasle Zemla nowa podana jest jednak
batamutna informacja o odkrywczej wyprawie Abla Tasmana z roku 1642,

Dziejom wypraw odkrywczych na poinocny Pacyfik (1728-1769) poSwiecona zo-
stafa publikacja Ignacego Manugiewicza, tlumacza ,.ekspedycyi rossyjskiej przy boku
przeswietnej Rady Nieustajacej”®’. Ow ,,czuly znak wdzigcznosci” za awans otrzymany
od kréla Stanistawa Augusta ukazat si¢ w Warszawie w Drukarni Nadwornej J.K.Mci
i Przeswietnej Komisyi Eduk. Narod. w 1786 r. pt. Zbior ciekawych wiadomosci od po-
czqtku wynalezienia nowych krajow w Rossyi, dla ktorych odkrycia Piotr Wielki Impe-
rator Rossyjski pierwszy wydat Plante, 7 rosyjskiego jezyka przetiumaczony. Wywodzacy
sie z mieszczanskiej rodziny pochodzenia ormiafiskiego Manugiewicz (ur. okoto 1750
r.) wspoipracowat potem jako ttumacz z komisja Sejmu Wielkiego badajaca rzeZ hu-
mafiska (za swoje zastugi nobilitowany w 1790 r.), mial takze zbiera¢ materialy do
dziejow Ormian w Polsce®. Dzietko petne uznania dla dokonan Piotra I oraz ,wst¢-
pujacej w jego Slady” Katarzyny Il za Karolem Estreicherem utozsamia si¢ z publi-
kacja Williama Coxe’a (1747-1828) Account of the Russian discoveries between Asia
and America (London 1780), ktéra stanowita uzupetniong angielskojezyczng wersje
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lipskiego wydania z 1776 1. (wlaSc. Hamburg i Lipsk) sygnowanego literami J. L. S.
Neue Nachrichten von denen neuentdeckten Insuln in der See zwischen Asien und Ameri-
ka aus mitgetheilten Urkunden und Ausziigen®. W swym omowieniu tego dziela znany
geograf, historyk i teolog Anton Friedrich Biisching (1724-1793) chwalit sig, ze wie,
kto kryje sie pod owymi inicjatami™. Dzi§ przypuszcza si¢, ze autorem tym byt Johann
Lorenz Stavenhagen (?-?), tlumacz gramatyki rosyjskiej Michaita L.omonosowa, re-
daktor ,St. Petersburgische Zeitung” lub Johann Ludewig Schulze (1734-1799)"".
To rozstrzygnigcie nie wyczerpuje jednak tancucha zaleznoSci prowadzacych do tlu-
maczenia Manugiewicza, ktéry kilkakrotnie podkresla, iz swdj tekst opart na rosyj-
skojezycznej bezimiennej wersji ,,rossyjskiego autora”. Miafa to by¢ zarazem prébka
umiejetnosci translatorskich pracownika ,ekspedycyi rossyjskiej”. Ostatnim ogniwem
jest bowiem obszerny artykut w roczniku Akademii petersburskiej popularyzujacym
nauke ,Mecsuecnos ucropudecknii U reorpadguueckuit a 17817 zatytulowany O
POCCUTICKUX OMKDoIMUsX Ha MOPsIX medcdy Azueto u Amepuxoi (s. 1-150). Jego wer-
sja niemieckoj¢zyczna zostala opublikowana w ,Neues St. Petersburgisches Journal
vom Jahre 17817 (s. 3-93) jako Von den Entdeckungen, welche die Russen in der See
zwischen Asien und Amerika gemacht haben™. Litera H. podpisu oznacza tam, jak dzi§
wiemy, stawnego zoologa i botanika Petera Simona Pallasa (1741-1811), ktory juz
weze$niej omawial i recenzowal Neue Nachrichten von denen neuentdeckten Insuln™.
Uzupetnijmy, ze Manugiewicz wiernie trzyma si¢ tekstu, dodajac gdzieniegdzie tylko
uwagi utatwiajace lekturg polskim czytelnikom (np. ,Rubel ma w sobie ztotych 6 i gr
20 polskich”; ,Kopijka ma w sobie dwa grosze polskie”; ,Wierzkdw 16 idzie na arszyn,
arszyndw za$ 10 czynia 12 tokci polskich™™). ,
Fragmenty jednego z najbardziej znanych dziet Coxe’a zawiera natomiast ,Pa-
mietnik Historyczno-Polityczny” Piotra Switkowskiego. Sg one zaczerpnigte z wyda-
nej w Londynie i Dublinie w 1784 r. relacji z podr6zy do ,krajow pétnocnych”: Travels
into Poland, Russia, Sweden, and Denmark interspersed with historical relations and po-
litical inquiries. Kilka takich obszernych fragmentow dotyczy dziejow Rosji w XVIII
w. — zgodnie z opinig redaktora przytoczong juz w czeSci pierwszej niniejszego opra-
cowania, iz przedmiotem zainteresowania naszych elit powinna by¢ ,historia nowa,
stan niniejszy krajow, polityka tego wieku””. Jest charakterystyczne, ze Switkowski
nie zamieszcza informacji angielskiego autora na temat Rosji sprzed czaséw Piotra I,
m.in. kontrowersyjnej, lecz interesujacej z polskiej perspektywy proby udowodnienia
legalnosci pretensji Dymitra I do tronu moskiewskiego (rzekomo byt naprawdg¢ synem
Iwana IV — ks. 11, rozdz. VII). W ,Pamigtniku” cykl artykuiéw o wiadczyniach Rosji
ciagnie si¢ od lipca do listopada 1785 r. i dotyczy Katarzyny I, Zofii Aleksiejewne)
Romanowej, Anny Iwanownej Romanowej oraz Elzbiety (i jej siostry Anny Piotrow-
nej Romanowej, ktéra miata ,,nadzieje dwoch koron”). Ttumaczenie to wersja nieco
skrécona w stosunku do oryginatu, redaktor pomija przede wszystkim rozbudowane
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odsylacze Zrédtowe i adnotacje. W pewnym miejscu informuje o tym otwarcie, stresz-
czajac sens wywodow Coxe’a:
P. le Clerc w swych dziejach niniejszego pafistwa rosyjskiego mowi, ze Piotr I wyraZnie
mianowal Piotra II za nast¢peg swego. Ale pan Cooxe w przypisku swym diugim, tu dla
krotko$ci opuszczonym, zbija wielkiemi dowodami to jego udanie’.

Uwaga ta sygnowana jest inicjalami E. P, ktére najprawdopodobniej oznaczaja
samego redaktora”. Czy wiec Switkowski, ,jeden z najbardziej zapalonych anglo-
filow w Polsce stanistawowskiej”, ktory zwlaszcza w latach 1786-1787 intensywnie
propagowat angielskie rozwigzania ustrojowe™, sam przetfumaczyt tekst Coxe’a? Jest
to prawdopodobne, zwtaszcza ze podstawg publikacji stanowila niemieckojezyczna
wersja dziefa, ktora ukazala si¢ w Zurychu niemal réwnoczes$nie z dwoma edycjami
brytyjskimi’. Na niemiecki wiernie przefozyt je znany pisarz i publicysta Johann An-
dras Pezzl (1756-1823)%. O celowym ukladzie calej serii artykutow w ,,Pamigtniku”
$wiadczy to, Ze u Coxe’a tylko Katarzyne I i Zofi¢ Romanowa zaszczycono osobnymi
rozdziatami. Inne fragmenty Switkowski wybrat z czesci Tombs and characters of the
tzars (ksiega IIl, rozdz. I1I). Biografie wiadcow rosyjskich maja w pracy angielskiego
historyka raczej negatywny wydZwiek, traktuje Rosje jako ciagle barbarzynski kraj, 13-
czgc pozytywne w niej zmiany jedynie z dziataniami Katarzyny II¥'. Jest charaktery-
styczne, ze dzieto Coxe’a nie tylko bylo de facto zakazane w Rosji schytku XVIII w., ale
do dzi$ nie zostafo przettumaczone w catosci na rosyjski®2. Nadiezda Sereda uwaza,
iz zadecydowal o tym w pierwszym rze¢dzie lekcewazacy stosunek autora do Piotra
Wielkiego, przeciwstawianego Katarzynie Il oraz inne ,uyxcdbie pas poccuiickoit
ucroprorpaduu olieHku U cyxaenus no ucropuu XVI-XVII BB.”, ktore zwlaszcza
byty pochodnag lektury prac i kontaktéw z Gerhardem Friedrichem Mullerem®. Widac
to takze w ,Pamigtniku Historyczno-Politycznym”, gdzie pozytywnie opisano Zofi¢
Aleksiejewna, ktora

...przez swoja rostropnos¢, ludzkie obchodzenie si¢ ze wszystkimi i nieustanne staranie ‘

okoto Fedora, brata swego pod czas diugiej jego choroby [...] pozyskala sobie jego

szacunek i wielka przychylnos§¢H.

Dowiadujemy sie tez, ze nie usifowata pozbawi¢ Piotra tronu, uzyskanego bez woli
cafego narodu i bez ,wyraznego Fedora rozkazu” - wbrew twierdzeniom stronnikow
~drugiego cara”®, Krytyczne akcenty wobec Piotra pojawiaja si¢ rowniez w artykule
o Katarzynie I, ktérg chwali za ,,ZywoS¢ i wesofoS¢ temperamentu” uSmierzajacego
wybuchy gniewu, strachu i niepoczytalnosci jej meza i za roztropnos¢, dzieki ktorej
uniknaf on ,,oczywistej zguby” nad Prutem®. Ale calo§ciowy wizerunek Katarzyny I ma
takze ciemna tonacje: Coxe (i za nim Switkowski) omawia nie tylko jej plebejskie po-
chodzenie (,,corka naturalna jednej wiejskiej dziewki”), pierwsze malzefistwo, rozpust-

ne miode lata, brak wyksztaicenia, ,tajemna poufaio$¢” z paziem, a takze niezgodne
z wola Piotra przejecie wiadzy. Broni ja tylko przed zarzutem otrucia m¢za, bowiem 6w
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,dawniej przedtym zarazit si¢ od jednej z dziewczyn swoich, a dla ustawicznej rospusty
swojej, nie mogt si¢ nigdy z tego doskonale wyleczy<; a ze przy szyderskim obieraniu
teatralnego patriarchy [zob. powyzej fragment o Zotowie] pif wielka moc wina, piwa,
miodu i gorzatki, przeto choroba ta stata si¢ prawie nieuleczong™". Krytycznie ocenia
takze Elzbiete, chof — co prawda — postanowila nikogo nie kara¢ Smiercia, ale

...tajemna krajowa inkwizycja, ktéra podejrzane osoby o wing obrazonego majestatu
sadzi¢ musiata, byla za jej panowania ustawicznie zatrudniana; wiele osob na najmnicj-
sze podejrzenie byly skrycie na tortury brane; wielu zadawano knuty, od ktorych zycie
utracili.

I dodaje: ,,jej serce, ktore pewnie z natury bylo dobre, zepsute zostalo przez potege
nieograniczona”®. Z kolei Anna ,data si¢ ze wszystkim powodowac Bironowi rodem
z Kurlandii, ktéry z stanu pospolitego wzbit si¢ az do nieograniczonej wladzy nad
monarchinig swoja”®. Przeciwstawia jej ,bardziej godng” pamigci Anng Piotrowng
Romanowa, matke ,nieszczeSliwego” Piotra 1. Wptywa na to zapewne kontekst hi-
storyczny owego cyklu artykuldow o ,nowej historii” Rosji: zblizajacy si¢ konflikt rosyj-
sko-turecki, wobec ktorego Switkowski sktaniat si¢ ku protureckiej opcji, wzmocnionej
w 1788 r. wybuchem wojny szwedzko-rosyjskiej®.

Jesli ktos sadzi, ze fragmenty dzieta Coxe’a stuza tylko dostarczeniu podstawowych
danych o historii Rosji w XVIII stuleciu, powinien zajrze¢ do numeru z lutego 1787
r. ,Pamietnika”, gdzie Switkowski jeszcze raz nawiazuje do oceny panowania Piotra
I, zwracajac gtéwnie uwage na zamet w dziedziczeniu tronu spowodowany Smiercig
carewicza Aleksego. To pretekst do dtugiego wywodu o potrzebie dziedzicznosci tronu
w Rzeczypospolite;j:

...jezeli niepewnos¢ (a sukcessyi do tronu w Moskwie, tak si¢ zdaje bydZ temu wolnos¢

i prawdg kochajacemu Anglikowi szkodliwa i niebespieczng dla kraju, jakZe nie jest do-

piero szkodliwe i fatalne, coraz inne nastgpowanie na tron, jakie jest u nas?”!.

Przy okazji trzeba zauwazy€, Ze zupetnie nie zainteresowafa redaktora kwestia ty-
tulatury wladcdw rosyjskich — tak ekscytujaca Wyrwicza i Loyke w latach przed pierw-
szym rozbiorem (Coxe’a omawia ja w rozdziale V ksiggi I11: Rise of the titles of tzar and
emperor).

Odnotujmy natomiast zestaw informacji o dzialaniach Rosji na arenie migedzy-
narodowej po pokoju hubertsburskim, ktory pojawia si¢ w cyklu artykuldéw (marzec
— listopad 1789 r.) na podstawie dzieta Fryderyka 11 Mémoires depuis la paix de Hu-
bertsbourg en 1763, jusqu’a la fin du partage de la Pologne en 1775 (Oeuvres posthumes
de Fréderic I, roi de Prusse, t. 5, Amsterdam 1789). Nie jest to tekst Pamietnika od
pokoju hubertsburgskiego r. 1763 aZ do podziatu zaboru kraiow Polski R. 1775 pisanego
od Fryderyka II, krola pruskiego, jaki ukazal si¢ z adresem wydawniczym Brzeg 1789
w tlumaczeniu pijara Antoniego Maksymiliana Prokopowicza (1738-1807)"2. Nie
trzeba uzasadniaé, ze ta pruska wyktadnia najnowszych dziejow to kolejny wyrazisty
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znak czasu: Swiadczy o potrzebie sojuszu z Prusami wspieranego wowczas takze przez
Switkowskiego, ktéry wtedy zajmowat stanowisko podobne do pogladéw Kottataja®.
Redaktor widzi oczywiScie pewne wynaturzenia tej narracji:

Czytelnik postrzega tu czasem, ze autor ukoronowany rzeczy zbyt powigksza, lecz

nie nalezy do editora odmienia¢ to, co on napisat, zwlaszcza ze on to nadgradza taka

szczero§cig 1 mitoscig prawdy, iz si¢ temu dziwi¢ bedzie trzeba.

Uwaga ta dotyczy stwierdzenia Fryderyka 11, ze w Rzeczypospolitej diecezje ,,byly
do polowy napelnione dyssydentami®,

Kolejna wersja zywota Katarzyny I w ujeciu Williama Coxe’a ujrzata $wiatio dzien-
ne w Krakowie w 1789 r. jako dodatek do Anekdot oryginalnych o Piotrze Wielkim ze-
branych przez J.P. Staehlin z dodanemi o Katarzynie I, drugiej Piotra matzonce i Aleksym
synu jego ciekawemi wiadomosciami 7 pana Coxe wyjetemi. Nie jest to przedruk z ,Pa-
mietnika” Switkowskiego, lecz zupetnie inna wersja, w ktorej zaobserwowaé mozna
pewne zmiany. Delikatnemu ztagodzeniu ulegly fragmenty niekorzystne dla obrazu
Piotra Wielkiego: juz tylko ,,zdawal si¢ od rozumu odchodzi¢”, nie za ,,na czas nie-
jaki od rozumu odchodzit”. Pomini¢to opis §miertelnej choroby i wspominanej juz
»ustawicznej rospusty”, a to dlatego, ze ,,okolicznosci choroby Piotra sa bardzo do-
brze znane”®. Ttumacz tym razem przytoczyt przekazy, ktére dowodza ,jak tagodnie
i umiarkowanie [Katarzyna I] piastowala swoje wyniesienie”, dbajac o pierwszego
meza, pastora Glucka, u ktorego niegdys stuzyla, i nauczyciela jego dzieci®. Prawie
zupeinie nie uwzglednia takzZe not angielskiego autora, niekiedy tylko wigczajac wzigte
z nich informacje do tekstu giéwnego (np. o nominacji generata Bruce przy okazji §lu-
bu w Jaworowie, o nieSlubnych dzieciach z Piotrem 1 - s. 459). Dodajmy, ze z dziela
Coxe’a zaczerpnigto tez Anegdot o Aleksym Piotrowiczu niedopuszczonym do Piotra W.
ojca swego nalezqcego mu si¢ prawem nastegpstwa tronu (nr 116)*7.

Teksty o Katarzynie 11 Aleksym ,wyjete z Podrozy Pana Coxe” sa w pewnej opozy-
¢ji do wymowy dzieta von Stihlina, poswigconego tworzeniu legendy Piotra Wielkie-
go. Autor — Jacob von Stahlin-Storcksburg (1709-1785) - przyjechat do Petersburga
w 1735 1. Sciagnigty do Akademii przez jej dyrektora na stanowisko adiunkta w zakresie
poezji, stylu, retoryki oraz wszelakich zadan artystycznych (jak np. ilustrowanie dziet
naukowych, oprawa ceremonii)®. Od 1737 r. byl profesorem wymowy i czlonkiem
Akademii (ktory dtugo prowadzit jej korespondencj¢ zagraniczng i wymiang publika-
cji), w latach 1742-1747 i 1757-1762 pelnil funkcje nauczyciela Piotra 111, zajmowal
si¢ tez jego biblioteka. Po $mierci cara pozornie nadal ceniony — w 1765 r. mianowany
statym sekretarzem Akademii, a w 1775 r. rzeczywistym radca stanu (z tytutem Eks-
celencji) — mimo licznych zlecen od dworu (fajerwerki, okolicznosciowe monety ku
czci Piotra 1 itd.) nie cieszyt si¢ zaufaniem Katarzyny 11. Jego aktywnos¢ powoli ogra-
niczala si¢ wigc do sfery naukowej. Originalanekdoten Peters des Grofen dedykowane
wladczyni ukazaly si¢ w Lipsku w 1785 r., wersja rosyjska w 1786 r., przeklad francuski
oraz angielski — rok pdzniej. Tej popularnoSci nie omieszkal wykorzystac polski ttu-
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macz, ktdry w przedmowie nie tylko powolywat si¢ na renomg¢ Piotra Wielkiego jako
sjednego z najstawniejszych bohateréw”, ale mianowat von Stihlina ,,najstawniejszym
wieku tego pisarzem”. Ta emfaza z dzisiejszej perspektywy moze wydawac si¢ zabaw-
na, chof nie ma watpliwosci, ze dzieto niemieckiego autora istotnie przyczynito si¢
do uformowania i utrwalenia stalych stereotypow ,,mitologicznych” i ,historycznych”
w biografii Piotra, jednej z najwazniejszych postaci rosyjskich dziejow”. To zadanie
spelnia zreszta do dzi$§'®.

Marija Pluchanowa zwraca uwagg, ze ,zycie Piotra w rozmaitych gatunkach bio-
graficznych [w I pol. XVIII w.] bylo przedstawiane jako faficuch ucieczek przed groza-
cym niebezpieczenstwem”'®'. W jej ocenie anegdoty zebrane przez von Stihlina opo-
wiadaja, na ogdl o tym, jak wladcy udawalo si¢ pokonaé niebezpieczefstwa, uchronic
si¢ przed spiskami. Te opublikowane w Orginalanekdoten nie daja si¢ sprowadzi¢ do
tak jednoznacznego schematu, cho¢ rzeczywiScie pojawia si¢ tu watek ocalenia, ktory
moze $wiadczy¢ nie tylko o umiejetnosci rozwigzywania trudnych spraw, odwadze,
wrecz bohaterstwie, ale takze — w dalszym planie — o ,boskim naznaczeniu” Piotra
Wielkiego'®. Kluczowa role w tym stercotypie fabularnym Pluchanowa przypisuje
ucieczce Piotra w sierpniu 1689 r. do klasztoru Troickiego przed grozbg zamachu ze
strony Zofii. Ow stereotyp swa produktywnos$¢ ujawnit nie tylko ex post, ale byé moze
takze wplynat na ,sposoby dokonywania si¢ realnych wydarzen”: 6éwczesna ,opinia
publiczna juz na diugo przedtem [przed latem 1689 r.] przypisywata Zofii rol¢ uzurpa-
torki, nastawajacej na zycie prawowitego nastgpcy”'®. Latwiej dzigki temu zrozumiec,
dlaczego taki opor budzily uwagi Coxe’a demitologizujace dziatania i zamierzenia sio-
stry Piotra Wielkiego.

Tekst polski pochodzi z wersji francuskiej dzieta, o czym $wiadczy chocby liczba
i uktad anegdot'®*. Mozna byloby podejrzewa¢, ze to polski ttumacz pominat tekst nr
49 o ,,poboznym oszustwie” w Polsce (Peter des Grossen Entdeckung eines frommen
Betrugs in Pohlen, s. 137-139), lecz nie ma go takze w Anecdotes originales de Pierre
le Grand. Zmiany to réwniez dodatki. Obok standardowych objasniefi warto$ci mo-
net i rosyjskich termindw pojawiaja sie wyjatkowo takze inne uwagi wiasne autora
przekiadu. Jedna z nich jest bardzo obszerna i zarazem interesujaca, bowiem rzuca
nieco $wiatta na jego osobe i Srodowisko, z ktérym byt zwigzany. Dotyczy anegdoty nr
63 obrazujacej ,,starania Piotra W., aby ksiazki najpotrzebnigjsze z innych jezykdw na
rosyjski byty wylozone”. Najpierw wyliczono tu zastugi wtadcy w owej dziedzinie, tak-
ze osobiste: ,,znaleziono pomigdzy jego papierami po Smierci rozne tlumaczenia naj-
lepszych swego czasu ksiazek”'%. Nast¢pnie pojawia si¢ opowies¢ o zakonniku, ktdry
otrzymal polecenie przekiadu dziela Samuela von Puffendorfa (1632-1694) Introduc-
tio ad Historiam praecipuorum Regnorum et Statuum modernorum in Europa (na lacing
ttumaczyt je J. F Kramer, Francofurti ad Moenum 1687). W kilka miesi¢cy wykonal
zadanie, opuscil jednak rozdzial, ,w ktdrym autor bardzo niepigknie mowit na strong
Rossyi”. Piotr wpadl w gniew i kazal ,wytlumaczy€ je z najwigksza wiernoscia”. We
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francuskiej wersji pojawia si¢ uwaga, iz w pdZniejszym przedruku dokonanym przez
Akademig petersburska in octavo 6w rozdzial takze pominigto'%. Te informacje powta-
rza rowniez ttumacz polski. Do catosci dotacza tez obszerne uzupetnienie:

,»,Narod rossyjski nie byt szcze§liwym mie¢ wiek Zygmuntow, jeszcze przed lat 80
nie znat nauk, kunsztdw, jezykéw uczonych ani innych obcych”. I dalej z wyrazng pre-
dylekcja do retorycznych popisow:

Naréd, ktéry dokazuje, iz wszech krajow i wiekdw geniusze czytaC moze wyrazajace si¢

swojskim jezykiem, ma oczywiste szczycenia si¢ z poloru prawo, a dowcip i giebokosé

ich przenoszac w swa mowe, ksztalt pickny, tok zwrotny, sktad naturalny, szyk fatwiejszy

jezykow uczonych przyswajajac, swojemu zbogaca go, upicknia i gladzi; czym wiécej

narod spoufalony z wySmienitemi wzorami wielkich pisarzow, staje si¢ za czasem zdol-

ny nasladowac, przewyzszac ich ptody. Do tego poddawac pod r¢ke narodowi cho¢

nieczytnemu ksigzki n¢cace fatwoscia rozumienia, pewnoscig rozrywki jest uzywac naj-

dzielniejszego sposobu do wprawienia nardd w gust czytania'®’.

Nastepnie tlumacz informuje o komisji ustanowionej przez Katarzyn¢ II do
przektadu najlepszych ksigzek ,tak starozytnych, jak tegowiecznych”, ktora w latach
1768-1774 dokonata 83 edycji, w przygotowaniu ma kolejnych 78, za$ w planach 631%.
I dodaje: ,,bierzmy stad pochop byS§my si¢ Moskalom przegoni¢ nie dali”. W konklu-
zji pada pomyst poréwnania osiagnie¢ translatorskich, ktore przybiera formg tabeli,
obejmujacej ponad 50 pozycji'®. Punktem wyjscia sa tu ,ksi¢gi wyttumaczone na ro-
ssyjskie”. Juz przy lliadzie i Odysei mozna zorientowac si¢, ze sporzadzit go kto$ z bli-
skiego kregu Jacka Idziego Przybylskiego (1756-1819), znanego filologa klasycznego,
tlumacza i poety, bibliotekarza oraz profesora Szkoly Gléwnej. Czytamy tam bowiem,
ze ,zyczyé by potrzeba, aby gtadkie pioro bibliotekarza Akademii Krakowskiej dalo
nam go po polsku™''°. Piszacy wie takze o przygotowywanym przez Przybylskiego tlu-
maczeniu Raju utraconego Miltona, wymienia (bez nazwisk autora i ttumacza) jego
Kandyda Wszedybylskiego, ktorego naklad, wedtug relacji Kazimierza KoZmiana, prze-
jat i nie wypuscil na §wiat” Ignacy Potocki''!. Nie brak tu innych punktow stycznych
z translatorskim programem Przybylskiego, w czgSci juz zrealizowanej, w przygoto-
waniu lub wykonanej nawet wiele lat poZniej. Program ten koncentrowat si¢ nie tylko
wokét fundamentow klasycznej poezji epickiej, dydaktycznej i elegijnej, ale obejmowat
takze literature nowozytng, a wigc utwory Pope’a, Miltona czy wiasnie Woitera. Jacek
Wojcicki dostrzega nawet ,,wolterowski zapat”, przechodzacy z czasem w ,zamasko-
wany i umiarkowany wolterianizm Przybylskiego i jego kregu”, zas$ o skali translator-
skich przedsiewzig krakowskiego erudyty stwierdza: ,Liczba dziel literatury Swiatowej
przyswojonych przez Przybylskiego polszczyznie jest [...] imponujaca”™ 2. Przeglad
korespondencji Przybylskiego nie ujawnit, niestety, nazwiska tlumacza Anegdot von
Stihlina — zapewne ktdrego$ z admiratorow profesora Szkoty Giéwnej. Wincenty
Roch Karczewski (1757-1817) pisat w skierowanym do niego liscie z 9 kwietnia 1791 r.:
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Htiumaczenie zostaw WMPan Dobr. mnie i tak miernym jak ja talentom, skoro$ wziai
obszerniejsze Swiatla, uktadaj oryginaly™!".

W tym samym 1789 roku rowniez w Krakowie (ale w drukarni Dziedzickiej i suk-
cesoréw) ukazala si¢ Historia zycia, panowania i detronizacji Iwana 11l cara moskiew-
skiego zamordowanego w Schlusselburgu w nocy z 15 na 16 lipca roku 1764. Napisana
przez Pana de Mercier roku 1766, a z francuskiego jezyka przetfumaczona. W rzeczy-
wistosci autor to Eléazar de Mauvillon (1712-1779), wspominany juz wczesniej
(w czesci 1, zob. przypis 1) z powodu jego Histoire de Pierre I (1742)"4. Krakowski
druk ma pewne cechy akcydensu: jest pozbawiony wstgpu, przedmowy, osobnej karty
tytulowej, koficowego spisu treSci, numeracji stron, wigkszosci przypisow. Te, ktore
sa, pozostaja niekiedy w wersji oryginalnej — po francusku''’>. Przettumaczono zreszta
jedynie cz¢§¢ tekstu de Mauvillona — do strony 80. To faktografia wsparta przedruka-
mi oficjalnych dokumentéw: manifestu Katarzyny Il z 17 sierpnia 1764 r., sentencji
senackiego sadu itp. Pominigto natomiast autorski Discours adressé aux manes du trop
infortuné prince Iwan oraz Aux princes de la terre, a takze Mercuriales aux assassins du
prince lwan''®. Nawet bez tych rozwazan, skrocony do warstwy informacyjnej tekst
ukazuje brutalno$¢ zycia politycznego w Rosji z wyraZnym etycznym przestaniem: ,,Bo
by¢ moze, iZ i 0 te czasy panowie moskiewscy wewnatrz nosza prawdziwg zaftobg,
a ta potrwa¢ moze dluzej, nizeli zwyczajna zatoba, a przynajmniej poty, poki morder-
stwo nie bedzie zemszczone od mocniejszej reki nad tudzka”. W Uwagach politycznych
i szczegolnych nad Smiercig Iwana cara czytamy:

...osobom nieznajacym nieszczesliwego monarchg méwig po prostu: jezeli nie miat ro-
zumu, rozsadku, jezeli nie znat ludzi, nie umial gadac, na c6z go bylo w tak Scistem
dreczyé wigzieniu? Czegoz si¢ od niego Iekano? Komuz mogt szkodzic? Gdy nie mogt
ttumaczy¢ mysli swojej, gdy nie byt zrozumiaty w mowie, jakizby lud go sluchat? Ktozby
go na tronie tak mocnym tak strasznym, jakim jest moskiewski, §miat sadowic? Jakby
magt rzadzi¢ swemi krajami? Ktérezby mocarstwo uznato go za cara i cheialo z niem
alianse zawierac?

Zwr6Emy uwage w tym fragmencie na réznic¢ z oryginatem francuskim w okre-
§leniu tronu moskiewskiego. Tam to pytanie brzmi nastg¢pujaco: ,,Qui Pauroit placé
sur un trone aussi puissant et aussi formidable [podkr. JK], que celui de Russie?”!!”.
To z pewnoscia znaczaca zmiana, cho¢ przyznajmy, ze przeklad w szczegOtach nie
jest zbyt precyzyjny: np. Iwan VI miat zgina¢ od ,szesciu sztychéw w piersi”, podczas
gdy u de Mauvillona czytamy: ,,6 4 7 coups de poignard donnés dans le coeur”''s.
Priorytetem jest krotkie i nieskomplikowane, pozbawione watpliwosci przekazanie za-
sadniczych tresci.

Krwawe rozgrywki polityczne poczatkow panowania Katarzyny II powracajg
w dziele Zycie Piotra Ill, cara moskiewskiego, meza Katarzyny dzis panujgcej w Moskwie.
Kontrowersyjng tres¢ publikacji sygnalizowaé¢ mogtby fikcyjny, wediug Feliksa Bent-
kowskiego, adres wydawniczy (brzmi on: Krakéw w drukarni Dziedzickiej i sukceso-
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réw 1791)1°. Graficzny ukiad tego wydania bardzo przypomina Historig Zycia, panowa-
nia i detronizacji Iwana I, identyczne s3 tu np. znaki graficzne u gory strony. Jesli wigc
to kamuflaz, dotyczy on obu publikacji. Ksigzka miafa kilka wydad (raczej przedrukow
lub wydafi tytutowych): Stanistaw Estreicher podaje daty 1789, 1790, 1791 i 1792'%.
Réwniez w tym przypadku dyskrecja obejmuje nazwiska autora i ttumacza — dedykacje
Tomaszowi z Brzezia'” Russockiemu herbu Zadora, ,pisarzowi zicm wojewddztwa
krakowskiego” sygnowat ,manu priopria” P.T..J.K.Mci. Nietrudno jednak ustali€ rze-
czywiste Zrodlo edycji — to Histoire de Pierre Ill, empereur de Russie Paula-Louisa de
Bauclair (1735-1804), pedagoga, literata i filozofa zwiazanego z landgrafami Hesji-
Darmstadt'??, Bauclair upamigtnit si¢ polemika z Rousseau (Anti-contrat social, dans
lequel on réfute d’une maniére claire, utile et agréable, les principes posés dans le .,Contrat
social” de J.-J. Rousseau, citoyen de Genéve, L.a Haye 1764), bywat oskarzany o zarozu-
miato$¢ oraz wiasnie o brak elegancji stylu i nieoryginalnos$¢ tresci'®. Dzieto o Piotrze
111 opublikowane w 1774 r. rzekomo w Londynie [Hanau?] omawia dlugi okres dzie-
jow najnowszych Rosji, od poczatku wielkiej wojny poinocnej — a wlaSciwie od ostat-
nich lat zycia Fryderyka IV Holsztynskiego (1671-1702), ktory zginat w bitwie pod
Kliszowem — az do $mierci tytulowego bohatera, Piotra III. Bauclair korzysta z prac
poprzednikéw, prezentujacych niemal ,na goraco” 6w gloSny w calej Europie przewrot
palacowy z perspektywy prusko-holsztyfskiej: Mémoires pour servir a I'histoire de Pier-
re II, empereur de Russie (Francfort et Leipzig 1763) znanego awanturnika, przyjacie-
la Casanowy Ange de Goudara (1708-1791?), a przede wszystkim z napisanej przez
Christiana Friedricha Schwana (1733-1815) w formie listéw niemieckiego oficera ,,qui
a séjourné quelques années a Petersbourg” Anecdotes russes ou lettres d’un officier alle-
mand a un gentilhomme livonien, écrites de Petershourg en 1762'**, Schwan to wydawca
i ksiggarz dziatajacy w Mannheim, autor sfownikow niemiecko-francuskich, ktory po
studiach teologicznych w Halle i Jenie pracowat jako korektor w Akademii petersbur-
skiej. W 1762 r. wstapil tam do regimentu Jerzego Ludwika ksi¢cia Holstein-Gottorp
(1719-1763), feldmarszatka Piotra I1I (aresztowanego po przewrocie), potem znalazt
si¢ w stuzbie pruskiej'?.

W ocenach postaci i doborze faktow Bauclair odbiega od wolterowskiego wzorca,
znacznie blizej mu do narracji Coxe’a. Cytujac za polskim przektadem Pioir [ ,nadwy-
rezyt zdrowie [...] rospustg i trunkiem”. Przyznaje, ze ,mimo grubiariskiego swego wy-
chowania i dziwacznego pozycia, sprawiedliwie zastuzyt na imi¢ Wielkiego”, ale ,mu-
sz¢ wyznad prawde, ze si¢ nie starat o poprawg siebie samego”'?. Bardzo pozytywne
wypadla ocena Katarzyny 1, ktora, zdaniem autora, car bezsprzecznie wyznaczyl na
swoja nastgpezynig. To samo twierdzit Ch. E Schwan'?’. Bauclair ,uwalnia” jg takze
od pierwszego matzefistwa: ,nizszy oficer szwedzki zakochat si¢ w niej 1 zargczyny
stanely, ale wkrotce musial ja opuscic™'?, Najwazniejsze jednak sa opinie o Piotrze 111
i jego $mierci. Bauclair w zasadzie nie ma watpliwosci, ze bylo to morderstwo (,,do-
sy¢ na tym powiedzie¢, ze Smier¢ jego nie byla zwyczajnym tokiem”), ale nie taczy
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tego z zemsta Katarzyny 11 (,wszyscy znajacy ja zgadzajq si¢, ze serca jest wielkiego,
lito$ciwego”), lecz... z koniecznoscia obrony ,,0d ziego zamystu Piotra I1"'%. Ocena
krotkiego panowania cara jest pochlebna: ,ustawy te [jego reformy] okazujg wielkie-
go monarche, najlepszego rzadcg, ojca poddanych, gdyby byty popierane obyczajami
nienagannemi i pozyciem godnym majestatu. Lecz obcowanie Piotra III byto pospo-
lite, zrazajace...”'*. Szczegdlnie mocno brzmi opis losu holsztyfiskich regimentéw po
przewrocie: rodowitych Holsztyficzykdw ,zapedzono do Kronsztadu, gdzie wigziwszy
i znedzniwszy, konwojowano do granic Holszteinu; powrdcili wiec do swej ojczyzny,
nadzy, zgtodniali, wia$nie jakby uszli z rak dzikich Amerykan6w”"'. Na tym urywa si¢
tekst polski, wersja oryginalna zawiera jeszcze charakterystyke Katarzyny I1i przedruk
dokumentéw wydanych po 9 lipca 1762 r., jak np. not¢ rozestana po Europie bezpo-
$rednio po przewrocie'*%.

Tego typu publikacje jak Bauclaira, podobnie jak Goudara i Schwana, podlegaty
restrykcjom cenzury w Rosji w czasach Katarzyny 1I. Dzieto Goudara zostato zaka-
zane juz w 1763 1., co jednak nie oznacza, ze literatura tego rodzaju nie docierata do
Rosji: w 1778 r. w Petersburgu jeden z odwaznych ksiegarzy (Weitbrecht) oferowat
caly taki wiasnie zestaw, cho¢ prosit o przystanie ksigzek w osobnych arkuszach, wy-
mieszanych miedzy innymi publikacjami'**. Specjalne instytucje zajmujace si¢ cenzurg
i kontrola ksiazek zagranicznych ustanowiono w Rosji dopiero pod wptywem rewolu-
cji francuskiej. Nie zmienia to faktu, ze w Rzeczypospolitej w epoce stanistawowskiej
~wladze polskie (krol, jurysdykcja marszatkowska) starafa si¢ wrecz uprzedzac ewen-
tualne pretensje rosyjskie z powodu ksiazek u nas wydawanych”'**, ostrozno$¢ w przy-
padku oméwionych tu publikacji de Mauvillona i de Bauclaira byta wiec niewatpliwie
potrzebna. Temat zabdjstw wladcow rosyjskich budzit z pewnoScig zainteresowanie
w Rzeczypospolitej. Juz zreszta w 1762 r. w Gdafisku ukazat si¢ opis wypadkow w Pe-
tersburgu pt. Denkwiirdigkeiten der Lebens- und Staats-Geschichte des ohnldngst verstor-
benen ungliicklichen Czaars Peter des Dritten'.

Jakze inaczej wyglada opis panowania Piotra III, jego detronizacja i Smier¢ w ,,Pa-
migtniku Historyczno-Politycznym” z roku 1787'%. Przytoczmy charakterystyczny cy-
tat: ,Piotr HI tak si¢ byl narazil niektdremi zlemi post¢pkami swemi calemu narodowi,
iz nast¢pujacy uniwersal, ktérym uwiadomiono o odebraniu mu korony, a wstapie-
niem na tron Katarzyny byl przyjety wszedzie z powszechng radoScig”"*’. Po pozba-
wieniu go korony nikt si¢ nie sprzeciwil, wojsko zachowywalo si¢ karnie na uvlicach
Petersburga ,,nic si¢ zlego nie stato nikomu™'*. Co prawda, niektorzy jednak stangli po
jego stronie, ale ,,smier¢ nagla Piotra zamieszanemu panfstwu spokojno$¢ przywrocita
i Moskwe od grozacej jej wojny domowej uwolnita”°. Autor wychwala wspaniato-
mysino$¢ Katarzyny II i jej taskawo$¢ okazang np. gwardii holsztynskiej: ci, ktorzy
woleli przeji¢ na stuzbe rosyjska, mogli to uczynic bez przeszkod, podobnie jak reszta,

ktéra mogta si¢ uda¢, dokad chciata'®.
* K ok
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Punktem wyjscia do kwerendy na temat dziejow Rosji w piSmiennictwie doby sta-
nistawowskiej byly uwagi Kazimierza Bartkiewicza w Obrazie dziejow ojczystych w swia-
domosci historycznej w Polsce doby oswiecenia (zob. czg¢$¢ pierwsza opracowania)'.
Bartkiewicz wymienia w swoim zestawieniu pig¢ pozycji odnoszacych si¢ do Rosji,
z ktérych jedna (,W. Rubenow”) uzna¢ trzeba za nieporozumienie'*2. Przeprowadzo-
na kwerenda ujawnila kilka tytulow wiecej, uwzgledniono ponadto cykle artykulow
w ,Pami¢tniku Historyczno-Politycznym”, hasta Zbioru potrzebniejszych wiadomosci
oraz przygotowywang do druku rozprawe Y.oyki Recherches sur les titres. Nadal nie
jest to wiele, zwazywszy na dominujaca role Rosji w dwczesnym zyciu publicznym
Rzeczypospolitej (cho€ z drugiej strony taka liczba publikacji miesci si¢ w owczesnej
»normie” dla europejskiego mocarstwa). Pewnym symbolem powierzchownosci i la-
konicznosci polskich wypowiedzi na tematy rosyjskie jest Zbior potrzebniejszych wia-
domosci. Tylko dwa z tych tekstow mozemy uznac — i to z zastrzeZeniami — za probg
catoSciowego przegladu dziejow wschodniego sasiada (Lacombe/Kniazewicz z uwa-
gami Wyrwicza oraz Syrué/Rousset de Missy). Trzeba jednak pamigtac o specyfice
pisarstwa historycznego w epoce erudyciji: edycje Zrodet historycznych to przeciez jego
ulubiona forma. W jakims$ sensie takim przegladem byl wi¢c przedruk Stryjkowskiego
(jako opis ruskich dziejow do poczatku ery nowozytnej), a takze niewydany ostatecznie
tom ,,moskiewski” Kodeksu Dogiela.

Zainteresowanie dziejami pot¢znego sasiada w polskim piSmiennictwie XVIII
stulecia ujawnito si¢ juz w czasach saskich wraz z dazeniem do poszerzenia ogla-
du $wiata i wraz z podjgciem przez Srodowisko skupione wokdt Biblioteki Zatuskich
programu edytorskiego, ktory opierat si¢ na erudycyjnym modelu historiografii: stad
pytania o zrddta, o bibliografi¢ przedmiotowa, chronologi¢, a wreszcie faktografi¢.
Tego rodzaju ,warsztatowe” wysilki obserwujemy do 1781 r. Zrodtoznawcze aspira-
cje widaé bowiem wyraZnie u Syrucia, przekonanego, ze przekltada relacj¢ rosyjskiego
arystokraty, §wiadka przefomowych dokonan Piotra I (t. 1, 2, 4 Historyi paristwa rossyj-
skiego). Pijar positkowat si¢ rowniez dziennikami Piotra I (t. 4) oraz pami¢tnikami von
Mansteina i materiatami Zrodlowymi, ktore zgromadzit Schmidt (t. 5), z dzieta Emi-
na przytoczyt zestaw Zrodet do historii Rosji znajdujacych si¢ w zbiorach rosyjskich.
Szczegbtowe Zrodioznawcze i bibliograficzne dane usifowal skompietowaé zwtaszcza
Wyrwicz, a na podstawie wypisdow Delisle’a ze Stiepiennoj knigi podal chronologiczny
wykaz wtadcow ,ruskich”. Zauwazmy, ze kazda anegdota von Stiahlina ma swoje ode-
stanie do osoby informatora — Swiadka wydarzen, a de Bauclair z perspektywy stron-
nika obalonego Piotra [II obserwowaf ,,na zywo” wypadki 1762 r. Nie sa to jednak
dzieta ,,wieku erudycji”, w ktorych analizowano poszczegélne fakty z wykorzystaniem
wszystkich mozliwych zrodet. To tylko proba wzmocnienia wiarygodnosci przekazu:
w opisie preferowanej wowczas najnowszej historii Rosji wykorzystywano po prostu
renome¢ pamieci ,komunikatywne;”.
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Wsréd omawianych publikacji zdecydowanie dominujg ttumaczenia, przy czym
zadnego z nich nie mozna nazwac adaptacja lub kompilacja. Polscy tlumacze ograni-
czaja si¢ do przeliczania miar i wartoSci pieniagdza na nasze realia, podkreSlaja kwestie
zobowiazafn migdzynarodowych wobec Rzeczypospolitej, s3 wyczuleni na obrong Ko-
Sciota katolickiego czy jezuitdéw przed zewnetrznymi oskarzeniami (Syruc).

Prym wioda tu autorzy francuscy (Lacombe, de Mauvillon, de Bauclair) oraz
niemieccy, ale blisko zwigzani z Rosjg (Pallas, von Stihlin, von Manstein, Schmidt).
Na gruncie polskim dostrzezono takze Travels into Poland, Russia... Williama Coxe’a,
z ktorych udostepnione zostaly naszej publicznosci opisy panowania i ,charakteru”
wladcow rosyjskich poczawszy od Piotra I (,,Pamigtnik-Historyczno-Polityczny” 1785
i 1787 oraz dodatki do Anegdot von Stihlina). Zauwazmy jednak, ze fragmenty wy-
korzystane przez Switkowskiego pochodza z niemieckojezycznej wersji dziela. Z kolei
w ,Pamigtniku” z 1789 r. ukazala si¢ skrocona nieco wersja Mémoires Fryderyka 11
z opisem dzialaf Rosji na arenie europejskiej od 1763 r. Podejmowano - rzadko jak
na t¢ tematyke - proby uprzyst¢pnienia tekstow rosyjskich: Syrué korzystat z edycji
rosyjskiej pamigtnikdw Piotra I w opracowaniu Michaita Szczerbatowa, Manugiewicz
z opisu Pallasa dotyczacego wypraw odkrywczych opublikowanego w ,,Mecsiliecsiose
ucropudeckuM u reorpadpudeckum Ha 17817, Kossakowski przetozyl .,z stowianiskie-
go” niezachowane do dzi§ Opisanie paristwa moskiewskiego. To niewiele, zwlaszcza ze
w Rzeczypospolitej nie brakowalo 0s0b znajacych jezyk rosyjski i kultur¢ Wschodu.
Wypada powtdrzy¢ oceng juz wygloszona w odniesieniu do publikaciji sprzed pierw-
szego rozbioru: podstawa wiedzy o historii Rosji to popularna literatura zachodnio-
europejska, przede wszystkim francuskojgzyczna. Ludzie piora doby stanistawowskiej
nie staraja si¢ wykorzysta¢ swej lepszej orientacji we wtopionym w przestrzeft kulturo-
wa Rzeczypospolitej ,,ruskim” §wiecie. Wolg korzystac z dorobku francuskich kompi-
latoréw, powiela¢ lub adaptowac ich ujgcia, schematy i oceny, nawet ze $wiadomoscia
strukturalnych wad tego dziejopisarstwa. Po 1772 r. do glosu dochodza takze auto-
rzy niemieccy, ktorzy Rosje poznali z autopsji (Pallas, von Stahlin, Schmidt), a takze
angielski historyk, uczestnik podrézy ,,po krajach péinocnych” — co stanowi swoista
prébe uwiarygodnienia narracji. PotwierdZzmy rowniez trwalo$¢ tradycyjnego, nega-
tywnego stereotypu ,Moskala”, dominujacego zwlaszcza w opisie wyraZnie lekcewa-
zonej epoki sprzed panowania Piotra Wielkiego. W §lad za Coxem ttumacz von Stahli-
na (osoba z kregu Jacka Przybylskiego) odsyta czytelnika do dziela Levesque’a, ale
nie po wiedze o dawnej Rusi, lecz po szczegolowe informacie na temat syna Piotra |
— Aleksego i jego zony Szarloty Krystyny. W éwezesnym polskim piSmiennictwie nie
dostrzezono przewartoSciowania Sredniowiecznych moskiewskich dziejow, ktorej do-
konat francuski uczony w swej pieciotomowej syntezie Histoire de Russie.

Centralna postacig historii Rosji w stanistawowskiej historiografii jest oczywiscie
Piotr Wielki. Wolterowskie ujecie dlugo stanowito wzorzec opisu jego panowania, do-
piero w potowie lat 80. publikacja Coxe’a data asumpt do korekty tego obrazu. Na pol-
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ski przettumaczono jednak w tym wlasnie czasie wazne zrodlo hagiograficznej legendy
cara — Anegdoty von Stihlina.

U schytku I Rzeczypospolitej pojawily si¢ przeklady de Mauvillona, a zwlaszcza de
Bauclaira (kilkukrotnie wydane) skierowane do odbiorcy sensacyjnych tematow, ktdre
przedstawiaty brutalno$¢ walki o wiadz¢ w czasach Elzbiety, Piotra III i Katarzyny II.
Te publikacje ukazaly si¢ na prowincji (Krakow?), by¢ moze na Wolyniu (w cz¢sci au-
striackiej po I zaborze?). Za reszt¢ odpowiadala o$wiecona Warszawa i Srodowisko
zwigzane ze Stanistawem Augustem, ewentualnie osoby ,,oddajace w ogolnym zarysie
zamysty kréla” (Switkowski)'® czy aspirujace do krélewskiego mecenatu (Syrug). Je-
dynie Zbior dziejopisow polskich i do pewnego momentu Kodeks Dogiela (kontynuacja
dzieta odbywala si¢ juz pod auspicjami Stanislawa Augusta) to efekty dziatalnosci
preznego zwlaszeza w czasach saskich Srodowiska Biblioteki Zatuskich -, koniec $wia-
ta sarmackich erudytow” taczyé mozna z cezurg pierwszego rozbioru'*.

Opisy dziejow Rosji wyraznie zdominowalo kronikarskie ujecie, prézno tu szukac
filozoficznych rozwazai, czy nawiazania do postulatow Woltera, ktory domagat si¢ od
historykow watkow cywilizacyjnych, gospodarczych, obyczajowych. Nieco zakamuflo-
warne $g natomiast treSci publicystyczne: z zaskoczeniem odnajdujemy je w edycjach
zrodtowych (Kodeks Dogiela, Historiarum Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae...
collectio magna), irédtoznawczych rozprawach (Loyko), przypisach i uwagach do
obcych tekstow, wykorzystywanych jako pretekst do zabrania glosu na aktualne te-
maty (Mitzler de Kolof, Wyrwicz, Switkowski). Tematem wiodacym przed pierwszym
rozbiorem okazuje si¢ sprawa tytulatury wladcow rosyjskich oraz zobowiazafi mig-
dzynarodowych wobec Rzeczypospolitej, tuz przed Sejmem Wielkim — zagadnienie
nastepstwa (dziedzicznosci) tronu. Wypowiedzi na ten temat (pami¢tajmy, Ze rozpra-
wa Y.oyki oraz tom 2 i 3 Kodeksu pozostaly w rekopisie) nie wywolaly jednak dyskusji,
mamy natomiast $wiadectwa dziataf cenzury i rosyjskich naciskow (Collectio magna
Mitzlera de Kolof, Kodeks Dogiela, Geografia Wyrwicza). Trudno bowiem za taka
polemike uzna¢ uwagi Wyrwicza skierowane do Switkowskiego w 1785 r. w sprawie
pewnych nieScistosci w informacjach dotyczacych Piotra II, chronologii wtaczenia do
Ros;ji ,na wieki” Smoleriska, Czernichowa i cz¢Sci wojewodztwa kijowskiego oraz li-
czebnosci osadnictwa niemieckiego w czasach Katarzyny I1'®.

Swoista ,,publicystyka Zrodtoznawcza” prowadzona na kanwie edycji Zrodet histo-
rycznych i historycznoprawnych powraca w dobie Sejmu Wielkiego za sprawa Fran-
ciszka Siarczynskiego (1758-1729). Ta formalna kontynuacja pijarskiego wydawnictwa
Traktaty miedzy mocarstwami europejskimi — zdaniem S. Huberta — istotnie ro6zni si¢ od
tomoéw opracowanych przez Fulgentego Obermajera i Wincentego Skrzetuskiego'.
Dominujacym watkiem tomu czwartego Traktatow miedzy mocarstwami europejskimi
od roku 1763 zaszlych. Podtug lat porzqdku z przylgczong potrzebnej historyi wiadomoscig
opisanych i zebranych przez ks. Franciszka Siarczyriskiego (Warszawa 1789) jest pierwszy
rozbiér Rzeczypospolitej. Szczegolnie wyeksponowano tu ,konwencj¢ dworu peters-
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burskiego z Rzplita Polska wzgledem tytutu imperatorowej calej Rossyi w roku 1764”
i odpowiednig konwencje ,,wzgledem tytutu kréla pruskiego”'*’. Pojawia sig tez kwestia
ewolucji tytulatury wladcow rosyjskich. Siarczynski stwierdza, ze ,,pierwszy Iwan Ba-
zylewicz wzmocniwszy swe pafstwo 1 rozszerzywszy nowymi zdobyczami jego grani-
ce, cara wzigl tytut”. Pijara jednak najbardziej interesuje chronologia uznawania tytulu
imperatora Rosji przez dwory europejskie, wyraZnie podkresla zastrzezenia wiadcow
polskich'®. Ogolny stosunek edytora do prawomocnosci dziatafi mocarstw zaborczych
jednoznacznie wynika juz z pierwszego zdania komentarza do traktatow warszawskich
1773 r.; ,mocny zadal, do czego nie miat prawa, stabszy ustapi¢ musial, co nie byt po-
winien” (s. 153). W tomach 4-6 wydawnictwa umieszczono wszystkie niemal umowy
graniczne zawarte w ciagu kolejnej dekady po 1773 r. z sasiadami Rzeczypospolite;.
Przypomnijmy, ze dokumentacj¢ rozbiorowa z mysla o ,,sejmujacych” opublikowat bez
komentarza w tymze 1789 r. kasztelan tukowski Jacek Jezierski (1722-1805)'%.

Zbior Siarczynskiego zawiera rOwniez inne Zrodta prawa migdzynarodowego opi-
sujace polityke Rosji lat 1763-1789. Pijar dostrzega przy tym nowatorstwo rosyjskiej
~planty uzbrojonej neutralnosci” (1780), a cho¢ potepia agresywna polityke Petersbur-
ga, ,znajduje stowa uznania i pochwat dla tej samej Katarzyny Il, gdy pisze o jej nowej
polityce handlowej”"*".

W 1791 r. Siarczyfski zebral osobno Traktaty, konwencje handlowe i graniczne,
wszelkie publiczne umowy, miedzy Rzeczgpospolitq Polskq i obcemi paristwami od roku
1764 dotgd, 10 jest do r. 1791, za panowania Stanistawa Augusta zawarte, w swych orygi-
nalnych jezykach zebrane i dla wygody powszechnej podane do druku (cz. 1-2, Warszawa
1791). Powraca do koncepcji, ze ,,Zrodia same mdwig za siebie”: brak tu jakichkolwiek
komentarzy i uwag wprowadzajacych. Wydaje sig, ze edytorstwo Zrodtowe w osiem-
nastowiecznej Rzeczypospolitej nie ulegalo zasadniczym przemianom koncepcyjnym,
a publicystyczne i polityczne konteksty sa dwcze$nie jego permanentng cz¢scig skltado-
wa (choc nie zawsze widoczng na pierwszy rzut oka). Tomy pijarskiego wydawnictwa
traktatow miedzynarodowych opracowane przez Siarczyfiskiego nie odbiegaja wigc
tak znacznie od edycji poprzednikdw, jak sadzil S. Hubert. W nadziei na trwata, po-
mySing dla Rzeczypospolitej koniunkturg na arenie migdzynarodowej w dobie Sejmu
Wielkiego podijeto na nowo edycje Zrodtowe w celach perswazyjnych i edukacyjnych,
a Rosja i jej polityka stanowita tu jeden z najwazniejszych obszaréw zainteresowania.

Przypisy

! Artykut nawigzuje do dwoch tekstdw omawiajacych to zagadnienie w okresie do pierwszego
rozbioru (precyzyjniej do kofica sejmu rozbiorowego 1773-1775): J. Kurkowski: Dzieje
Rosji w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Cze$¢ I: do pierwszego rozbioru, ,,Z Badafi nad
Ksiazka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, t. 9: 2015 s. 199-240 oraz tenze: Dzieje Rosji
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w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Czes¢ II: ,,Recherches sur les titres...” Feliksa toyki
»Z Badan nad Ksigzka i Ksiggozbiorami Historycznymi”, t. 11: 2017.

>Zob.J. Kurkowski: Sirué¢ (Syruc) Bernard Ludwik Marcin Szymon (1731-1784), [w:] PSB,
t. XXXVIL, s. 574-576.

3 B. Syrué: Historia pahstwa rossyjskiego, t. 2, Wilno 1781, s. 308: , ,thumacze to w roku 1779”.
Imprimatur prowincjata Macieja Tukatly nosi dat¢ 2 VIII 1781 .

4 Lezato ono tuz przy Kownie przy ujsciu rzeczki Jesi do Niemna. Zob. Slownik geograficzny
Krolestwa Polskiego, t. V111, Warszawa 1887, s. 769-770. Dzis jest to dzielnica Kowna, noszaca
nazw¢ Poniemun — lit. Panemuné.

S Stownik geograﬁczny Krolestwa Polskiego, t. XV, cz.2, Warszawa 1902,s.767.E. Rabowicz:
Kossakowski Michat h. Slepowron przydomek Korwin (1733—1798), [w:] PSB, t. XIV, s. 278-280.

¢ 7ob. J. Kurkowski: Migdzy Wschodem a Zachodem. Bernard Syruc (Siruc) 1731-1784,
LAnalecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki”, t. 18: 2009, nr 1/2's. 11, 26, 40.

7 Rkps Bibl. Czartoryskich w Krakowie nr 689, k. 305-306. Rzeczywiscie w dziele Emina
Jlitewski latopis” Brunaka jest uznawany za wazne Zrodlo i wielokrotnie przywolywany
w przypisach az do opisu wypadkow pofowy X1 w. Wyktad historii Rosji Emina urywasi¢na 1213 .
Zob. Poccutickan ucmopus scuznu 6cex opeenux om camazo Hayara Poccuu zocyoapeil,
6Ce 8enuUKUs U BeYHOU 0OcmotHbiA namamu umnepamopa Ilempa Benukazo Oeiicmeus, ezo
HACNeOHUY U HACNeOHUKOE emy nociedoeanue u onucanue 6 Cesepe amazo 6exa 60 6peMsa
yapcmeosarnusn Examepunwt Benuxoii ¢ cebe zaxniouaionas, t. 1, St. Petersburg 1767, s. XXV,
XLI, 26-29, 31, 33, 41, 44, 46, 50, 56, 58 itd_; t. 2, St. Petersburg 1768, s. 6-8, 12, 15, 18 itd.; t.
3, St. Petersburg 1769, 5.9, 22, 59, 74, 95.

8 Tlomacz do czytelnika, [w:] B. Syruc: dz.cyt. t. L.
). Kurkowski: Miedzy Wschodem a Zachodem... s.27-32.

1 Mémoires du régne de Pierre le Grand mialo wcze$niejsze wydania w Amsterdamie w 1. 1725-
1726 oraz 1728-1730. W 1. 1725-1726 w Hadze opublikowano takze jego wersj¢ flamandzka
Gedenkschriften van de regeeringe van Petrus den Grooten, keizer van Rusland. Wydanie z 1740 r.
zostalo uzupetnione i z niego wlasnie Syru¢ korzystat. Zob. J. Kurkowski: dz. cyt. s. 41.

"' Przypomnijmy tu opini¢ Wyrwicza: ,Nikt dokladniej i uwazniej nie opisal Moskwy, jej
pierwiastek, odmian, porzadku panowania nad Jana de Rousset politycznymi w Europie wydanymi
ksiggami stawnego pisarza”. K. Wyrwicz: dz. cyt. s. 130. Dla Scistosci dodajmy, ze autorstwo
Rousseta budzito pewne watpliwosci u wspolczesnych, zob. [Ch. Schmidt]: Materialien zu der
Russischen Geschichte seit dem Tode Kaisers Peters des Grossen, t. 1, Riga 1777, s. 197.

2 Przypuszczal, ze to te, ktore dotycza objasnien rosyjskich wyrazéw, jak np. pop
- B. Syruc¢: dz. cyt. t. 2 s. 98; Mémoires du régne..., t. 2 (edycja Amsterdam 1725-26 - s. 157,
edycja Amsterdam 1740 - s. 106). Przykiady takich uwag zob.: B. Syru¢: dz. cyt. t. 1 5. 26, 169,
176, 195, 208, 248, 368; t. 2 s. 36, 116, 119, 162, 226, 227, 286, 294; t. 4 s. 17, 110, 202, 360,
362, 400, 411, 424. Przypisy te rzeczywiscie znajdujg si¢ w oryginale francuskim, np. przypis
z t. 2 0 miasteczku Zaandam w Holandii, w Mémoires du régne..., t. 2, Amsterdam 1740, s. 124.

1 Journal de Pierre le Grand depuis 'année 1698 jusqu’a la conclusion de la paix de Neustad!,
traduit de loriginal russe, Berlin 1773 oraz JKypuan unu nodennasn sanucka Gnadicentoiss u
6euno0oCcmotinbis namamu zocyoaps umnepamopa [lempa Beauxozo ¢ 1698 z00a oaxce oo
saxmouenun Heilmmadckozo mupa, t. 1, Petersburg 1770, t. 2, cz. 1-2, Petersburg 1772.
O korzystaniu z wersji rosyjskiej $wiadczy np. uwaga w Historii paristwa rossyjskiego, dz. cyt.
t. 2 s. 400 dotyczaca pomylenia dwdch os6b Patkula i Paykela, ktora odsyla prawidiowo do t.
| JKypuana... s. 120, 144. Przyczyna tej zmiany podstawy opracowania jest bardzo prozaiczna.
Syrué utracit ,,przypadkiem” tom 3 i nie mogt ,,dosta¢ go nigdzie” (Wstgp do t. 3, Wilno 1781).
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4P Zimmerman: Schmidt Christoph gen. Phiseldeck, |w:] Allgemeine Deutsche Biographie,
t. 32, Leipzig 1891, s. 19-20.

15 Tom 1 ukazat si¢ anonimowo, tomu 2 Syru¢ nie mogt jeszcze zna, bowiem opublikowany
zostat w 1788 1. Dodajmy, ze Materialien pijar wykorzystywat juz w tomie 4 dzieta do konfrontacj
przekazu, zob. np. s. 393, 395, 463-464.

16 Np. przy okazji wzmianki o tragicznych losach Iwana VI Syru¢ dodaje: ,,na swoim miejscu
mowié si¢ o tym bedzie”. B. Syrué: dz. cyt. t. 5s. 307.

"B.Syruc: dz.cyt. t. I 5. 53-54,330; t. 25. 242-244; t. 3 5. 71.

' Tamze t. 3, wstgp: ,,ze tu czgstokro¢ drobne nawet mieszczg si¢ rzeczy, to nikogo obrazac
nie ma, owszem przykiad bra¢ nalezy, jako ten Wielki Monarcha i w tym swojej nie ublizal
bacznodci, co drugim fraszka zdawa¢ si¢ moze. Dobre rzady podobne sa zegarowi: gdzie niech
jeno szczupla chybi sztuczka, juz cala regularno$¢ pomiesza¢ si¢ musi”.

®J. Kurkowski: Dzeje Rosji... s. 210-211.

2B, Syrué: dz. cyt. t. 4 5. 102. Por. Voltaire, Histoire de 'empire de la Russie sous Pierre le
Grand, t. 2, bm. 1763, s. 125-171 (rozdz. Condamnation du prince Alexis Petrowitz). De facto
jednak Wolter usprawiedliwia tam wyrok ze wzgledu na dobro imperium, cho¢ sam w liscie do
hrabiego Szuwatowa przyznawal, ze Aleksy nie zastugiwat na $mier¢. Zob. M. Heller, Historia
imperium rosyjskiego, ttum. E. Melech, T. Kaczmarek, Warszawa 2000, s. 353.

2 To uzupetnienie do panegirycznej opinii Rousseta: ,niechie jeszcze kto zazdrosny oskarza
o okruciefistwo naszego Ojca ojczyzny”, B. Syru¢: dz. cyt. t. 4 5. 395-396.

2 B, Syru¢: dz. cyt. t. 3 s. 330. Inne przyktady ~ J. Kurkowski: Miedzy Wschodem
a Zachodem... s. 31. Dodajmy, ze Rousset de Missy, ktéry nie dozyl pierwszego rozbioru,
juz w L. 30. rozumial zagrozenie Rzeczypospolitcj ekspansywng polityka Rosji, podkreslal
wage zachowania integralnosci terytorialnej kraju, widzac remedium w sojuszach oraz
w dziedzicznodci tronu i rozwigzaniu ,problemu religii”. I. Hanslik: Das Bild Ruflands und
Polens im Frankreich des 18. Jahrhunderts, Frankfurt am Main-Bern—New York 1985, s. 243.

BB, Syrué: dz. cyt. t. 1 5. 251-252.

»# Tiomacz dodawa od siebie, ze to stawy przyczynia rzeczonemu nicgdy$ zgromadzeniu,
zwlaszcza ze okolicznosei dosy¢ jawnie $wiadcza, iz ten Dymitr prawdziwy byl, nie zmyslony”,
B.Syrué:dz.cyt. t. s 111

B Tamze t. 4. 213.

% Tamze t. 3 s. 439-468. 7 drugiego tomu zbioru materiatow Zrodtowych dotyczacych
Zycia tego monarchy, opublikowanego po rosyjsku przez petersburska Akademi¢ — XKypran umu
nodennan sanucka... t. 2 ¢z. 2 s. 425-438.

2 7ob. np. E. Rostworowski: Historia powszechna. Wiek XVIII, wyd. 4, Warszawa 1994,
s.234.

#B.Syrué: dz.cyt. t. 4s. 211-212.

2 Zob. B. Syrué: dz. cyt. t. 5s. 13 oraz [C h. Schmidt|: Materialien zu der Russischen
Geschichte seit dem Tode Kaisers Peters des Grossen, t. 1, Riga 1777, s. 265.

B, Syrué: dz. cyt. t. 5 s. 13-14. Znacznie precyzyjniejszy i bardziej obicktywny w opisie
zdarzenia jest Franciszek Siarczyfiski w komentarzu do traktatu warszawskiego z 1768 .
w Traktatach miedzy mocarstwami europejskimi od roku 1763 zaszlych. Podiug lat porzqdku
2 proylgezong potrzebnej historyi wiadomosciq opisanych i zebranych..., . 4, Warszawa 1789, s. 43
(zob. ponizej).

3UIC h. Schmidt]: Materialien zu der Russischen Geschichte... t. 1 s. 289; B. Syru¢: dz.
cyt. t. 55,24, ‘
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2 B.Syruc: dz.cyt. t. 5s. 161-162.

3 Tamze s. 164.

3 Zob. E. Kotarski: Profesorowie — uczniowie — poezja okolicznosciowa, [w:] Gdariskie
Gimnazjum Akademickie, t. 1, Szkice z dziejow, red. E. Kotarski, Gdafisk 2008, s. 299-328
(tamze uwagi o poetyckich publikacjach Beniamina Groddecka).

3 Zob. J. Kurkowski: dz. cyt. s. 17-20, 24-25; K. Bartnicka: Pijarskie podreczniki
dobrego wychowania w XVIII w. w Polsce, [w:] Wkiad pijarow do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX
w,red. I. Stasiewicz-Jasiukowa, Warszawa-Krakow 1993, s. 458-459.

36 Na jego temat zob. E Moureau: Guillaume de Lamberty (16607-1733), [w:] Dictionnaire
des journalistes 1600-1789, http://dictionnaire-journalistes.gazettes18e.fr/journaliste/447-
guillaume-de-lamberty [dostep 20.05.2017]. Voltaire: dz. cyt. t. 25, 161-171,

7 Por, B. Syrué: dz. cyt. t. 5 5. 102-103, 275, 307-308, 310; C h. H. von Manstein:
Beytrag zur Geschichte Russlands vom Jahr 1727 bis 1744 nebst einem Anhange iiber die damalige
Beschaffenheit des Kriegs- des Seewesens, des Handels, der Academie etc. etc., Hamburg-Bremen
1771, s. 413-415; [C h. Schmidt]: Materialien zu der Russischen Geschichte... t. 1 s. 413-415.

¥ B.Syruc: dz. cyt. t. 55, 241.

3 Zob. Angefiinrte Schriften, [w:] [Ch. S chmidt]: Materialien zu der Russischen Geschichte. ..
t. 1's.419-430.

“B.Syru¢: dz.cyt. t. 55. 251.

# J. G. Georgil: Description de toutes les nations de l'empire de Russie oit l'on expose
leurs moeurs, religions, usages, habitations, habillemens et autres particularités remarquables,
t. 3, Petersbourg 1776, s. 35, 40-66. O autorze zob. E de Ratzel: Georgi Johann Gottlieb,
[w:] Aligemeine Deutsche Biographie, t. 8, Leipzig 1878, s. 713-714.

“2B.Syrué: dz.cyt.t. 55.339-364; por. Ch. H.von Manstein:dz.cyt.s. 623-694 (Zusdtze
zur Russische Geschichte). To takze streszczenie zajmujace ok. 1/4 objgtosci pierwowzoru.

®B.Syruc: dz. cyt. t. 55.363-364; Ch. H.von Manstein: dz. cyt. s. 693-694.
#B.Syruc: dz.cyt. t. 3 5. 140.
“B.Syruc: dz. cyt. t. 55. 137.

“ I Krasicki: Zbior potrzebnigjszych wiadomosci porzgdkiem alfabetu ulozonych, t. 2,
Warszawa—Lwow 1781, s. 390. .

4 Stanistaw August mial np. zmodyfikowal haslo Konfederacja. Obok szeregowych
wspotpracownikéw Krasickiego wymienia sig takze Joachima Litawora Chreptowicza, Feliksa
boyke, Adama Naruszewicza, a przede wszystkim Krzysztofa Hilarego Szembeka. Zob.
. Stasiewicz-Jasiukowa: Encyklopedia uniwersalna Ksiecia Biskupa Warmiriskiego i jej rola
w edukacji obywatelskiej czasow stanistawowskich, Warszawa 1994, s. 15-17, 23-26.

#[. Krasicki:dz cyt. t. I, Warszawa-Lwow 1781, s. 231-232, 321-322, 442; t. 2 s. 49-50,
57-58, 438-439.

®].Krasicki:dz.cyt.t. 1 5. 479-482,497-499. W. A. Serczyk uznawat dziatania Katarzyny I
za skutek ,zelaznej konsekwencji w budowaniu zaprojektowanego przez monarchinig,
odmiennego niz na zachodzie Europy, modelu absolutyzmu os$wieconego”. Ta kontrowersyjna
teza w: tenze: Ukraina w planach i praktyce politycznej rosyjskiego absolutyzmu’ oswieconego,
{w:] Stowiariszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane Profesorowi Ludwikowi Bazylowowi
w siedemdziesigtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1985, s. 328-340.

1. Krasicki: dz. cyt. t. 1 s. 403-404; t. 2 s. 250, 292-293, 321-322, 449. W artykule
Rewel o przynalezno$ci do Polski nie ma wzmianki: ,po wielu rozmaitych rewolucjach wraz
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z Inflantami na Szwedach zdobyte”.

st Zob. Orientalia w , Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci porzqdkiem alfabetu ulozonych”
Ignacego Krasickiego, oprac. zespot pod red. P. Siwca, Krakow 2015, Wsrep, s. V11, VI (bylo
takze nowe wydanie leksykonu d’Herbelota w Paryzu w 1781 r.). 1. Stasiewicz-Jasiukowa
w tym przezwyci¢zeniu europocentryzmu i uczynieniu przedmiotem historiografii dziejow
cywilizacji catego $wiata widzi adaptacj¢ Wolterowskiej koncepcji dziejow - zob. taze: dz.
cyt. s. 47-55.

270b. 1. Stasiewicz-Jasiukowa: dz. cyt. s. 59-60.

1L Krasicki: dz. cyt. t. 2 s. 205.

54 Tamze s. 347.

% Tamze s. 61-62. Autorem hasta Zatorskie Ksiestwo byt Krzysztof Hilary Szembek.

1. Krasicki:dz.cyt.t.2s.365. 1. Stasiewicz-Jasiukowa: dz. cyt. s. 59.

ST1.Krasicki: dz. cyt. t. 1 s. 66.

#1. Krasicki: dz. cyt. t. 2 s. 365-366.

® Zob. J. Kurkowski: Dzieje Rosji w piSmiennictwie doby stanislawowskiej. Czes¢ I...
s. 200-202.

“1 Krasicki: dz. cyt. t. 2 5. 455.
¢ Tamze s. 456.
2 Krasicki:dz. cyt. t. 1 5. 180.

6 Zob. hasta Gliriski Michal i Demetrius — 1. Krasicki: dz. cyt. t. 1 s. 231, 322.
Dodajmy, ze dziatalnos¢ Gliniskiego bl¢dnie zwiazano wytacznie z Iwanem IV, nie za$
takze z Wasylem III.

[ Krasicki: dz. cyt. t. 1 5. 191.
1 Krasicki: dz. cyt. t. 2 5. 449.

% Chodzito zapewne o wyprawy Willema Barentsa z lat 1594-1596 r. w poszukiwaniu
potnocnej drogi do Chin i Indii. Opis tych wypraw piora ich uczestnika Gerrita de Veer ukazat
si¢ po holendersku, tacinie i francusku juz u schytku XVI w. w Amsterdamie.

7 Uwzgledniono tu jednak takze pewne informacje z wyprawy Cooka z 1779 .

6 Jego bratem byt Mikofaj Jan Manugiewicz (1754-1834), duchowny rzymskokatolicki,
sufragan warszawski, od 1825 r. biskup sejnenski. Zob. PSB, t. XIX, s. 501-502; P. Nitecki:
Biskupi Kosciota w Polsce. Stownik biograficzny, Warszawa 1992, s. 135-136. Inne ttumaczenia
Ignacego (zob. Bibliografia polska. .., t. XXVIII, Krakéw 1930, s. 176; t. XXIX, Krakéw 1933, s.
333) wskazujg na trwate zwigzki z dworem Stanistawa Augusta. Zob. tez Ormiariska Warszawa,
red. K. Stopka,A.A. Zigba, Warszawa 2012, s. 41, 51, 54.

® Rzecz sama przetozyl Coxe z niemieckiego dziela w Lipsku wyszlego”, Bibliografia
polska..., t. XIV, Krakéw 1896, s. 435. Zauwazmy jednak, ze czolobitne wyrazy pod adresem
Piotra I i Katarzyny II w dedykacji Manugiewicza stuzg przyktadem ,dobrych rzadow™
»przyidzie czas, ze pomimo przeciwnosci zawistnego losu, cieszyC si¢ bedziesz Najjasniejszy
Panie z prac swoich dla uszczgéliwicnia Narodu podjgtych, a Potomnos¢ (ktéra bez przesadu
o rzeczach sadzi) wiekopomnym i nie§Smicrtelnym przed $wiatem Cig nazwie”.

" D. Anton Friedrich Buschings... Wochentliche Nachrichten von neuen Landcharten,
geographischen, statistischen und historischen Biichern und Schriften”, 4/40: 1776, s. 323.
Bitsching w latach 1761~1765 przebywal w Petersburgu jako pastor I dyrektor szkoty przy
Peterskirche, zob. P. Hoffman: Anton Friedrich Biisching als Schuldirektor in Sankt Petersburg,
[w:] Europa in der Friihen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihipfordt, t. 3 Aufbruch zur Moderne,
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red. E. Donnert, Weimar-Koln-Wicn 1997, s. 95-106.

"E Wendland: Peter Simon Pallas (1741-1811). Materialien einer Biographie, Berlin 1992,
s. 639; Bio-bibliographisches Handbuch zur Sprachwissenschaft des 18. Jahrhunderts, red. H. E.
Brekle, t. 8, Tubingen 2005, s. 413.

2W 1784 r. ukazata si¢ wersja holenderska. I. 1. Jementne s : [7émp Cumon [amnac (1741
1811), ,Pyccxuii opuuTonoruueckuit xypuan”, t. 21: 2012 s. 943, Przedruk wersji rosyjskiej
w ,,Colpatnu cOUMHEHHH, BLIOPAHHBIX U3 MECSIIEC0BOB HA pasHbie roapl” £ 9: 1793,

™ FE Wenland: dz. cyt. s. 640, 985; D. Konunucknii, A. Cotuu, I. Cmarvna:
Ecmecmeennas ucmopus 6 Poccuu (Ouepxu paseumus ecmecmsosuanus 6 Poccuu ¢ XVIII sexe),

St. Petersburg 2004, s. 212,

4 [P. S. Pallas]: Zbior ciekawych wiadomosci od poczqtku wynalezienia nowych krajow
w Rossyi, ttum. 1. Manugiewicz, s. 17, 23, 107.

Zob.J. Kurkowski: dz. cyt.s. 199 (w tekscie blad korektorski: powinno by¢ 1783 nie 1785,
w przypisie data prawidtowa). Switkowski starat si¢ takze o prezentacje najnowszych publikacji
~70b. 1. Homola-Dzikowska: Pamignik Historyczno-Polityczny Piotra Switkowskiego 1782~
1792, Krakéw 1960, s. 32.

76 Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, sierpien 1785, s. 740.

71 Zob. ,List do E. P wzgledem niedawnego trzgsienia ziemi w Polszcze” (spis tresci) czyli
slist do E. Pamigtnika” napisany przez Jana Sniadeckiego do Piotra Switkowskiego, ,,Pamigtnik
Historyczno-Polityczny”, wrzesiefi 1785, s. 852-854.

BR.Butterwick: Stanistaw August a kultura angielska, Warszawa 2000, s. 174. 1. Homola-
Dzikowska: dz. cyt. s. 154-156.

" Wynika to np. z porownania fragmentu o Nadir Szachu (Tahmasp-Qoli Khan, 1688-1747),
ktory staraf sig o rekg Elzbiety w 1741 r.: wersja angielska — ,tyrant Kouli Khan”, niemiecka -
~T'hamas Kuli-Kan”, polska identycznie ~,Thamas Kuli-Kan”. Zbieg okolicznosci sprawit, ze
w ,,Pamigtniku” poprzedni artykut takze wzmiankuje tego ,,perskiego Napoleona”, tym razem
jako ,Kuli Khan, czyli Szach Nadir”. Zob. W. Coxe: Travels into Poland, Russia, Sweden, and
Denmark interspersed with historical relations and political inquiries, t. 1, London 1784, s. 520;
tenze: Reise durch Polen, Rufland, Schweden und Ddnemark mit historischen Nachrichten und
politischen Bemerkungen begleitet, ttum. J. A. Pezzl, Ziirich 1784, s. 380; ,,Pami¢tnik Historyczno-
Polityczny”, listopad 1785, s. 978, 987.

Johann Joseph Kautsch (1751-1825) tak pisat o ,Pamigtniku” i Switkowskim: ,Die
auslandischen Quellen, aus denen er schopft, sind grofiten Theils deutsche, da er diese Sprache
schr gut versteht”, J. J. Kautsch: Nachrichten iiber Polen. Sine ira et studio, t. 1, Salzburg 1793,
s.290; 1. Homola-Dzikowska: dz. cyt. s. 30.

% Ch. Siegrist: Pezzl Johann Andras, [w:] Neue Deutsche Biographie, t. 20, Berlin 2001, s.
288-289. Pezzl czasem tylko skraca przypisy, ttumaczy na niemiecki takze cytaty obcojezyczne.

8'H.B.Cepena: ,,Coou” — ,uymcue” — ,0pyeue” 6 konmexcme 3anucor Y. Koxca u ux cydvbel
6 Poccuu, ,,JInanor co BpeMeHeM. AJlbMaHax MHTEIEKTYanbHoiH ncropuu” t. 39: 2012 s, 328-331.

2 Tamze s. 326. Tymczasem dzielo znala cata Europa, francuski przeklad ukazat sig w 1786 1.,
2 lata p6Zniej holenderski.

# Tamze s. 329.
# Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, wrzesien 1785, s. 790.

% Switkowski dodaje: ,z przyczyn (ktore si¢ tu dla krétkosci opuszczaja, a ktore p. Cooxe
obszernie przywodzi) mozna stusznie watpic o tym dwojakim udaniu”.

8 Pamietnik Historyczno-Polityczny”, lipiec 1785, s. 636-638.
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# Tamze s. 641-642.

8 _Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, listopad 1785, s. 988-989. W innym miejscu cykiu
(lipiec 1785, s. 633) pojawia si¢ krytyka Woltera, ktory ,.chcial familig Katarzyny uzacni¢”, bo
»okolicznosci nie czynity honoru matce Elzbiety, z ktorej rozkazu [...] pisat zycie Piotra I”.

# _Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, paidziernik 1785, s. 885.

% O meandrach opinii o Turcji w ,Pamietniku” w latach 1783-1788 zob. 1. Homola-
Dzikowska:dz. cyt. s. 158-162.

% Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, luty 1787, s. 172 (calo$¢ uwagi s. 172-176). Juz
w latach 1786-1787 ukazal si¢ w ,,Pamigtniku” cykl artykuiéw o Anglii, w ktorych wykazywano,
7e dziedziczny tron nickoniecznie prowadzi do despotyzmu. R. Butterwick: dz. cyt. s. 281.
W 1789 r. Norbert Jodiowski (1724-1793) w swojej Historii angielskiej (ttumaczenie dziela
Claude’a Frangoisa Millota) pokazywal, ze potega Anglii i jej aktywno$§¢ migdzynarodowa nie
wiaze si¢ Z ograniczeniem praw obywateli. P Komorowski: Bolingbroke, Robertson, Gibbon.
Znajomosc i recepcja ich dziel w Rzeczypospolitej doby oswiecenia, Warszawa 2003, s. 45.

% Zob. Bibliografia poiska..., t. XVI, Krakéw 1898, s. 350; t. XXV, Krakéw 1913 s. 278.
Por. np. ,Pamigtnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny” marzec 1789, s. 257: ,.zebySmy
sobie prawdziwg wystawili sytuacyg polityczna, w ktdrej Europa zostawata po zawarciu
hubertsburgskiego pokoju, trzeba wiedzie¢, ze wszystkie prawie mocarstwa zniszczyly sig byly
jednakowo”. Pamietnik od pokoju hubertsburskiego... s. 5: ,Aby sprawiedliwy sobie wyobraz
uczyni¢ uktadu politycznego Europy po pokoju hubertsburgskim, trzeba wiedzieC, ze wszystkie
mocarstwa rownie prawie byly wycieficzone”.,

“[.Homola-Dzikowska: dz. cyt. s. 190-193.
% Pamietnik Historyczno-Polityczno-Ekonomiczny”, kwiecien 1789, s. 396.

% Anekdoty oryginalne o Piotrze Wielkim zebrane przez J.P. Staehlin z dodanemi o Katarzynie
I, drugiej Piotra malionce i Aleksym synu jego ciekawemi wiadomosciami z pana Coxe wyjetemi,
Krakow 1789, s. 459, 466; ,,Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, lipiec 1785, s. 636, 641-642.
W ,Pamigtniku® nie przettumaczono jednak relacji Coxe’a o pobiciu kijem Katarzyny z powodu
sprawy Monsa (,,Peter [...] struck Catharine with his cane” —t. 1 5. 557) —zob. J.von Stahlin:
Anekdoty oryginalne... s. 465. W Historyi panistwa rossyjskiego B. Syrucia opis powodow
$mierci wiadcy jest wzorcowo hagiograficzny: W dzien Trzech Kroléw na poswigeeniu wody
jordanskiej zazigbiwszy sig, cigzkicgo dostat kataru, ktory mimo usilne lekarzow staramia, po
dwanastodniowych dotkliwych bolesciach, do grobu go wprowadzil”. B. Syru¢: dz. cyt. t. 4
s. 465.

%J.von Stahlin:dz. cyt. s. 479-480.

97 Nigdy zaden krolewicz nie urodzit si¢ nieszczesliwicj dla siebie, dla rodzicow i kraju”,
tamze s. 419. Calosé s. 419-454 z odestaniem ,,po obszerniejsze informacje” do tomu 1V Histoire
de Russie Pierre-Charlesa Levesque’a.

% H. Beyer-Thoma: Stihlin, Jacob von, [w:): Neue Deutsche Biographie, t. 25, Berlin 2013,
s. 22-24.

» Zob. M. Pluchanowa: Elementy ,historyczne” i ,mitologiczne” we wezesnych biografiach
Piotra I, [w:] Semiotyka dziejow Rosji... s. 151.

™ Na jego podstawie Danit Granin opublikowat w 2000 r. powic$¢ historyczng Beuepa
¢ llempom Benurxum, zekranizowang w 2011 r. przez Wiodimira Bortko pt. llemp Ilepeutii.
3asewanue (czteroodcinkowy serial tclewizyjny).

" M. Pluchanowa: dz. cyt. s. 151.

2 Tamze s. 156.
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18 Tamze s. 155-157.

1% Brak np. w wersji francuskiej i polskiej anegdoty nr 109 o papudze Katarzyny I, zob. J.
von Stahlin: Originalanekdoten Peters des Grofen. Aus dem Munde angesehener Personen zu
Moskau und Petersburg vernommen, und der Vergesenheit entrissen, Leipzig 1785, s. 316-317.
Liczba anegdot w obu tych wersjach jest identyczna (115; w polskiej + 2 dodane z dziela
Coxe’a), w niemieckiej — 117. Tylko we francuskiej i polskiej wersji objasniono pojecia
denczyk, batuszka, zob. J. von Stahlin: Anecdotes originales de Pierre le Grand. Recueilles de
la conversation de diverses personnes de distinction de S. Péterbourg et de Moscou, tum. L. J.
Richou (bez pierwszych 35 anegdot), Strasbourg 1787, s. 109, 111; J. von Stahlin: Anekdoty
oryginalne... s. 152, 155.

15 ).von Stahlin: Anekdoty oryginaine... s. 229-230.

1% Zob. J. von Stahlin: Anekdoty oryginalne... s. 231-233; J. von Stahlin: Anecdotes
originales... s. 164. To dzieto Puffendorfa miato wiele wydan po rosyjsku w XVIII w.: 1718, 1723,
1731, 1747, 1767-1768, 1777.

7). von Stahlin: Anekdoty oryginaine... s. 233-234.

1% Chodzi o CoGpanue, crapaioweecs 0 nepepoie MHOCTPAHHBIX KHUI HA POCCHACKHT A3bIK
dzialajace w latach 1768-1783 pod kierownictwem dyrektora petersburskiej Akademii Wiadimira
Orlowa (1743-1831).

9 J.von Stahlin: Anekdoty oryginalne... s. 236-241.

1" Tamze s. 237. Pierwszy fragment tego przektadu ukazat si¢ w Krakowie w 1790 r. pt. fliady
ksiega pierwsza. Mor i Gniew. Wierszem wedlug greckiego oryginalu.

- Zob. J. Wojcicki: Przybylski, czyli Voltaire, [w:] Voltaire, Kandyd Wszedybylski czyli
Najlepszosc oraz inne przekiady Jacka ldziego Przybylskiego, oprac. J. Wojcicki, Krakow—Warszawa
2006, s. 11-12.

"2 Tamze s. 7, 11, 13. Dodajmy, ze to Przybylski byl centralng postacia swojego Srodowiska,
zob. D. Antkiewicz: Nieszczgsliwa larwosc skladania wierszy. Jacek Przybylski jako thumacz
i literat, ,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” t. 16: 2004 s. 170-171.
Wiasnie wtedy, na przetomie 1789/90 starat si¢ o wsparcie Stanistawa Augusta dla swoich prac
translatorskich, ,ale pro§ba bez skutku z przyczyny scie$nionego skarbu Padskiego, ktory nawet
w teraZniejszych okolicznosciach pomocy da¢ nie moze wygotowanemu dawno tlumaczeniu
lliady przez JX Nagurczewskiego, a druku oczekujacemu”. A. Gawroniski do J. Przybylskiego, 27
marca 1790 r., Bibl. Jagiellofiska, Krakow, rkps 148/2, k. 364.

113 Bibl. Jagiellofiska, Krakow, rkps 148/3, k. S1v. Przypomnijmy, ze podziw dla Przybylskiego
nie byl powszechny, zob. R. Dabrowski: O biczu kreconym w Krakowie i Warszawie. Jacek
Idzi Przybylski kontra Franciszek Ksawery Dmochowski, ,Ruch Literacki” 2002 nr 6 5. 571-584.
Przybylski bedac zwolennikiem translatorskiej wiernosci oryginatowi, traktowat jezyk polski jako
Lworzywo, ktdre mozna ksztaftowac zupetnie do woli, prawie w nieskoficzonos$€”, a podobnie
Lbezceremonialny okazywat si¢ na polu rymowania” (wg slow Stanistawa Helsztyfiskiego) - nie
cieszy si¢ takze dzi§ uznaniem literaturoznawcéw. J. Wéjcicki apeluje ,,0 wnikliwg analiz¢ bez
apriorycznych uprzedzei” i bezstronng oceng jego twdrczosci (tenze: dz. cyt. s. 8).

14 Zob. J. Kurkowski: dz. cyt. s. 222-223.

13 Por. [E. de Mauvillon}: Histoire de la vie, du régne, et du détronement d’Iwan H11, empereur
de Russie, assassiné a Schliisselbourg dans la nuit du 15 au 16 juiller (NS.) 1764, Londres 1766
[prawdopodobnie Holandial, s. 29, 30-31.

1 Tamze s. 80-117.
""" Tamze s. 76.
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18 Tamze s. 34.

9 Rzeczywiscie na Wolyniu” - F. Bentkowski: Historia literatury polskiej, 1. 2, Warszawa
i Wilno 1814, s. 805.

120 Bibliografia polska..., t. XXIV, Krakdéw 1912, s. 293. Podstawe niniejszych uwag stanowi
publikacja z roku 1791.

12t Brzezie w powiecie bochenskim ~ Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i Litwy, t.
1, Warszawa 1880, s. 409. Russocki (Rusocki, zm. ok. 1804 r) byt pisarzem ziemskim
krakowskim w I. 1785-1792, przedtem (1767) konsyliarzem konfederacji radomskiej Ksigstw
Oswigcimskiego i Zatorskiego. A. Kraushar: Ksigze Repnin i Polska w pierwszem czteroleciu
panowania Stanistawa Augusta (1764-1768), t. 1, Warszawa 1900, s. 310, 389. W 1757 .
w Krakowie jako ,philosophiae auditor” opublikowal Votum perennis gratitudinis Joanni
Cantio.

122 Inne wersje nazwiska (m.in. Pierre-Louis de Beauclair) na stronie francuskiej Biblioteki
Narodowe;j http://data.bnf.fr/13517118/paul-louis_de_bauclair/ [dostep 5.04.2017].

123 Przynajmniej w poczatkach XIX w. Zob. Biographie nouvelle des contemporains, t. 2, Paris
1820, s. 237.

1 E. Hermann: Schwann, Christian Friedrich, [w:] Allgemeine Deutsche Biographie, t. 33,
Berlin 1891, s. 176-177; R. W. Woloszyfski: Polska w opiniach Francuzow XVIII w. Rulhiére
i jego wspoiczesni, Warszawa 1964, s. 267, 314.

125 Karierg wojskows przerwaé mial z powodu okropnosci wojen. Na jego temat zob. R.
Dorsch: Christian Friedrich Schwan, Kurfiirstlicher Hofbuchhdndler zu Mannheim 1733~1815,
Mannheim 1991.

2 [P - L. de Bauclairl: Zycie Piotra lll 179] cara moskiewskiego, meza Katarzyny dzis
panujgcej w Moskwie, Krakow 1791, s. 14, 15, 16.

27 {Ch. E Schwan]: Histoire et anecdotes de la vie, du régne, du détronement et de la mort
de Pierre I1l, dernier empereur de toutes les Russies etc. etc. écrites en forme de lettres, publiées par
Mr. de la Marche, (Londres [Haga] 1766), s. 15. To kolejne wydanie - pierwsze pt. Anecdotes
russes ou lettres d'un officier allemand... Londres 1764, s. 15 (zob. wyzej, pod tym tytulem takze
Londres 1769); drugie poprawione Nouveaux mémoires ou anecdotes du régne et du détronement
de Pierre [1l, empereur de Russie, écrites de Petersbourg en 1762 tems de cette grande revolution.
Nouvelle edition, Berlin et Dresde 1765, s. 15. Takze Syrué¢ powtarza informacj¢ Rousseta
de Missy stanowiaca oficjalng wykladni¢ dworu petersburskiego: ,,na ostatek w obecnosci
zebranego senatu wyznaczywszy na tron po sobie Katarzyne [Piotr I] poszedt do wiecznosci”,
B.Syruc: dz. cyt. t. 4 5. 465.

2 [P - L. de Bauclairl: Zycie Piotra... s. 10. Por. [P. - 1.. de Bauclairl: Histoire de
Pierre Ill, empereur de Russie avec plusieurs anecdotes singulieres et dignes de curiosité, London
[Hanau?] 1774, s. 9.

12 [P - L. de Bauclairl: Zycie Piotra... s. 127. Por. [P - L. de Bauclair}: Histoire de
Pierre... s. 118.

B[P - L. de Bauclairl: Zycie Piotra... s. 133. Por. [P. - L. de Bauclairl: Histoire
de Pierre... s. 123-124. Wsrod tych ustaw wymienione zostaly wazne dekrety ,,0 uwolnieniu
szlachty” i ,skassowaniu kancelaryi prywatnej wzglgdem spraw kryminalnych”. O owych
istotnych reformach Piotra Il zob. A. L. MyInikow: Kaiser Peter I1] von Rufland, [w:] Europa
in der Frithen Neuzeit. Festschrift fir Giinter Miihlpfordt, t. 3 Aufbruch zur Moderne, red. L.
Donnert, Weimar-Koln-Wien 1997, s. 133.

BIIP - L. de Bauclairl: Zycie Piotra... s. 134. Por. [P. - L. de Bauclair]: Histoire de
Pierre. .. s. 125.
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2P - L. de Bauclairl: Histwire de Pierre... s. 125-142.

13 Zob. V. A. Somov: Librairie francaise en Russie au XVIlle siecle, [w:] Est-Ouest, transferts
et réceptions dans le monde du livre en Europe (XVile-XXe siecles), Leipzig 2005, s. 90-91.

4P Buchwald-Pelcowa: Cenzura w dawnej Polsce. Migdzy prasq drukarskq a stosem,
Warszawa 1997, s. 212.

135 Zob. Bibliografia polska..., t. XXIV, Krakéw 1912, s. 293.

136 Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, maj 1787, s. 424-448; czerwiec 1787, s. 549-557,
lipiec 1787, s. 638-653.

17 Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, czerwiec 1787, s. 549.

13 Tamze s. 551.

1% Pamietnik Historyczno-Polityczny”, lipiec 1787, s. 650. We wzmiankowanej wyzej
publikacji gdanskiej z 1762 r. takze nie pojawiajg si¢ watpliwosci co do przyczyn $mierci Piotra
HI: ,Doch hochst derselbe iiberlebte sein Ungemach nicht lange, indem er den 17. Julius
des Abends zu Krasnazelo, wohin man ihn von Peterhof gebracht hatte, an einer heftigen
Hamorrhoidalkolik, das Zeitliche mit dem Ewigen verwechselte”, Denkwiirdigkeiten der Lebens-
und Staats-Geschichte des ohnidngst verstorbenen ungliicklichen Czaars Peter des Dritten aus
glaubwiirdigen Nachrichten und richtigen Urkunden in der Kiirze verfasset, Danzig 1762, s. 90 (ten
druk miat takZe wydanie w 1763 1.).

14 Pamigtnik Historyczno-Polityczny”, lipiec 1787, s. 652.

4], Kurkowski: dz. cyt. s. 214; K. Bartkiewicz: Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci
historycznej w Polsce doby Oswiecenia, Zielona Géra 1979, s. 209-211.

2 Chodzi tu o Wasyla Rubana (Bacunmii [puropnesnu PyGan 1742-1795), kiorego
trudno wigczyé w krag polskiej historiografii wraz z jego petersburska publikacja Kpamsxus
eeocpaguuecius, nonumuyeckus u ucmopuyeckus uzeecmus o Manoit Poccuu (1773).

4 W okresie do poczatku Sejmu Wielkiego — I. Homola-Dzikowska: dz. cyt. s. 104,
156-161.

4 S. Roszak: Koniec swiata sarmackich erudytow, Torun 2012, s. 186-187.

s K. Wyrwicz: Pamietnikowi Historycznemu i Politycznemu pro memoria. Czgsc trzecia,
Warszawa 1785, s. 20-22 (z odwotaniem do dzieta Leclerca), 134-135, 159-160.

46 S, Hubert: dz. cyt. s. 123. Zob. J. Kurkowski: Dzieje Rosji w pismiennictwie doby
stanistawowskiej. CzeS¢ Il: ,,Recherches sur les titres...” Feliksa Loyki

47 Jedynie te konwencje przedrukowano zaréwno w oryginalnym brzmieniu, jak
i w thumaczeniu polskim (t. 4, s. 7-10, 18-21. Zob. tez S Hubert: dz. cyt.s. 126.

S E Siarczyfiski: Trakiaty migdzy mocarstwami europejskimi od roku 1763 zaside..., 1. 4,
s. 3-7.

w ) Jezierski: Trakeaty polskie z sqsiednimi mocarstwami zawarte od roku 1618, jak
najkrodziej byé mogto, w samych istotniejszych punktach zebrane, Z konstytucyi wyjete. Z przydatkiem
niekiorych ciekawosci innych autorow, dla sejmujgcych wypisane i do druku roku 1789 przez...
podane, Warszawa [1789].

1S Hubert: dz. cyt. s. 141.
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J. Kurkowski

RUSSIAN HISTORY IN THE WRITINGS OF THE TIMES OF THE REIGN
OF KING STANISLAUS 11 AFTER THE 2ND PARTITION OF POLAND

The article constitutes a supplement and summary of the cycle dedicated to the view of
Russian history in the writings of the times of the reign of King Stanislaus 1l (Dzieje Rosji
w pismiennictwie doby stanistawowskiej. Part I: until the Ist partition, ,Z Badaf nad Ksiazka
i Ksiggozbiorami Historycznymi”, vol. 9: 2015; Dzieje Rosji w pismiennictwie doby stanistawow-
skiej. Part 1I: ,Recherches sur les titres...” Feliksa Loyki, ,Z Badan nad Ksigzka i Ksiggozbiorami
Historycznymi”, vol. 11: 2017). The starting point of the preliminary research on this subject
was Kazimierz Bartkiewicz’s list, which includes five items concerning Russia. This preliminary
research disclosed several more titles and the work also covered cycles of articles ,,Pamigtnik
Historyczno-Polityczny”, entries of Zbior potrzebniejszych wiadomosci, as well as a manuscript
thesis of Loyko Recherches sur les titres portés en différents tems par les souverains de Russie et
de Moscovie. 1t still didn’t consider enough of the dominating role of Russia in public life of the
Republic at that time. With certain reservations, only two texts can be viewed as an attempt of
a comprehensive review of the history of our Eastern neighbour (Lacombe/Kniazewicz with
Wyrwicz’s comments and Syru¢/Rousset de Missy). A symbol of superficiality and brevity of
Polish opinions on Russian topics is Zbidr potrzebniejszych wiadomosci.
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Interest in the history of our powerful neighbour in the Polish writings of the 18® century
became visible already in the Saxon times. It was accompanied by widening of the examination
of life and undertaking by people attached to the Zatuski Library of an editorial programme
based on erudite model of historiography: thus came the questions concerning sources, subject
bibliography, chronology, and fact-finding. This kind of “technical” attempts could be observed
until 1781.

Among the discussed publications translations formed a dominating part but none of them
can be considered an adaptation or compilation. Polish translators concentrated on converting
measures and values of money into our reality, stressed the issue of international obligations to-
wards the Republic, and were sensitive to the issue of defence of the Catholic Church or Jesuits
from external accusations (Syruc).

The front runners here were French authors (Lacombe, De Mauvillon, De Bauclair) and
German ones but closely connected with Russia (Pallas, Von Stiihlin, Von Manstein, Schmidt).
In Poland, also William Coxe’s Travels into Poland, Russia... were noticed, of which descriptions
of the rule and “characters” of the rulers, from the times of Peter 1 onwards, were made available
to the Polish public. Furthermore, there were attempts made to publish Russian texts but the
basis of Russian history was still popular Western literature, mainly francophone. Writers of
the times of the reign of King Stanislaus II were not willing to use their better understanding of
the Russian world, blended in the cultural space of the Republic. They preferred to use French
writers compiling texts, to copy or adapt their points of view, formulas and evaluations, even
when being aware of structural errors of this historiography. After 1772, also voices of Ger-
man authors were heard, who had known Russia from personal experience (Pallas, Von Stéhlin,
Schmidt), as well as an English historian, participant of a trip “to Northern countries” (Coxe).
We should also confirm a traditional, negative stercotype of a “Muscovite”, which was particu-
larly dominant in the description of the neglected epoch before the rule of Peter the Great. In
the historiography of the times of the reign of King Stanislaus II that ruler is the central figure
of Russia’s history. Voltaire presentation was for a long time a pattern of the description of his
rule and not until the 1780s Coxe’s publication gave rise to the correction of this picture. At the
same time an important source of hagiographic legend of the tsar — Von Stihlin’s Anegdoty — was
translated into the Polish language.

At the close of the First Republic, translations of De Mauvillon appeared, and particularly
of De Bauclair that were addressed to the audience who welcomed sensational topics, which
presented brutality of the fight at the time of Elisabeth, Peter III, and Catherine 1. Those publi-
cations appeared in the provinces, and the rest in the enlightcned Warsaw dedicated for people
connected with Stanislaus Augustus. Zbior dziejopisow polskich and, until certain time, also Kod-
eks by Dogiel (the work was continued under the auspices of the King) were the only cffects of
the activities of the milieu of Zatuski Library thriving mainly in the Saxon times — “end of the
world of noble crudites” can be connected with the turning point of the first partition.

Descriptions of Russia’s history were dominated by chronicle perspective and we can try in
vain to search for philosophical deliberations, or tribute to Voltaire’s postulates, who demanded
from historians to include civilizational, economic, moral threads.
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Alittle camouflaged was a journalistic content: we unexpectedly find them in source editions
or source theses (Loyko). A leading subject before the first partition turns out to be the titulature
of Russian rulers and international obligations towards the Republic, just before the Four Years
Sejm — the question of the succession to the throne (hereditary succession). Those voices didn’t
evoke wider discussion, though, but we can find evidence of censorship activities and Russian
pressures. Certain “source journalism” based on historical and historical-legal sources came
back at the time of the Four Years Sejm thanks to Franciszek Siarczyfiski.
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POLSKA WYPRAWA NA GRENLANDIE W 1937 R.

Grenlandia jest najwieksza wyspa Ziemi (ponad 2,1 mln km? powierzchni). Pierwsi
Europejczycy — Wikingowie — dotarli na wyspe juz w 983 r. n.e., osiedlili si¢ na po-
tudniowo—zachodnich wybrzezach i nadali jej obecna nazwe. Przetrwali do drugiej
potowy XV w., kiedy wymarli w czasie Matej Epoki Lodowej'. Ponownie Europejczy-
¢y — Duiiczycy - rozpoczeli osiedlaé si¢ na Grenlandii w pierwszej polowie XVIII w.
Réwnocze$nie rozpoczeto jej naukowe badania.

Okres wzmozonych badafi Grenlandii zainaugurowata niemiecka wyprawa Kar-
la Koldeweya (1837-1908) w latach 1869-1870, ktora odkryta wschodnie wybrzeze
wyspy. W 1879 r. Dania rozpoczeta wydawanie Meddelelser om Grgnland (Wiadomo-
$ci o Grenlandii) - naukowego periodyku po$wigconego rezultatom badan tej wyspy.
W 1888 1. po raz pierwszy przebyto pieszo w poprzek t¢ wyspe. Dokonal tego norweski
badacz polarny Fridtjof Nansen (1861-1930)2. Stwierdzono wtedy, ze wnetrze Gren-
landii jest catkowicie wypelnione ladolodem. Na przetomie XIX i XX w. kilka wypraw
odbyl amerykariski podroznik Robert Peary (1856-1920) probujac dotrze¢ do bieguna
poinocnego od strony wyspy. Wyprawy, ktore zorganizowano do lat dwudziestych XX
w., potwierdzily wyspiarski charakter Grenlandii. Nast¢pne ekspedycje mialy juz ce-
chy bardziej naukowe niz eksploratorskie. Celem ich bylo gléwnie badanie ladolodu
grenlandzkiego: jego grubosci i wlasnosci fizycznych, oraz zjawisk meteorologicznych
wystepujacych nad nim. Wéréd takich wypraw mozna wymienié ekspedycje z udzialem
stawnego autora teorii wedrowek kontynentow Alfreda Wegenera (1880-1930), ktory
zajmowatl si¢ podczas nich polarng cyrkulacja powietrza’. Powyzej wymienione wy-
prawy sa tylko przyktadem ekspedycji organizowanych na Grenlandi¢. Siedem lat po
Smierci Wegenera na t¢ wyspe udala si¢ pierwsza polska ekspedycja.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 62: 2017 nt 4 s. 45-63
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HISTORIA POPRZEDNICH POLSKICH BADAN GRENLANDII

Udziat Polski czy Polakow w badaniach Grenlandii przed 1937 r. byl nad wyraz
skromny. Poczatkowo nie byly to badania naukowe, a jedynie wizyty. Pierwsze, jesz-
cze legendarne (czy na wpol legendarne) postacie przez niektorych wigzane z Polska,
mialy dotrze€ na t¢ wyspg juz w X1 w. wraz z Wikingami*. W latach trzydziestych XVIII
w. na Grenlandi¢ przybyla misja morawian®. Byli wsréd niej pochodzacy prawdopo-
dobnie ze Slaska dwaj bracia Mateusz i Krystyn Stachowie. By¢ moze 20 lat poZniej
na Grenlandii zatrzymat si¢ podczas podrézy na Labrador (Kanada) rowniez inny
misjonarz morawski, Jerzy Gotkowski®. :

Juz w czasach Komisji Edukacji Narodowej w polskich podr¢cznikach do geografii
przekazywane byly tresci zwigzane z Grenlandia. Uczniowie dowiadywali si¢ mniej lub
bardziej dokladnie o jej klimacie, faunie i florze, handlu, a nawet historii’.

Do pierwszych Polakéw badajacych najwicksza wyspe Ziemi nalezy Edmund
Chojecki (1822-1899), literat®, publicysta i bibliotekarz, ktdry w 1856 r. jako sekretarz
ksiecia Napoleona Bonaparte (1822-1891) wzial udzial we francuskie] wyprawie na
korwecie La Reine Hortense (Krolowa Hortensja) na pdinocny Atlantyk’. Wyprawa
odwiedzifa m.in. Grenlandi¢ oraz Jan Mayen i Islandi¢. Po powrocie Chojecki wydat
opis podrdzy wraz z notatkami naukowymi dotyczacymi m.in. Grenlandii'®. Jest to by¢
moze pierwsze opracowanie naukowe dotyczace Grenlandii polskiego autorstwa. Bli-
sko 80 lat poZniej, w 1934 r. w ekspedycji topograficznej zorganizowanej przez dufski
Instytut Geodezyjno-Geofizyczny wzial udziat Aleksander Kosiba (1901-1981)". Tak
w duzym skrocie przedstawiajg si¢ skromne polskie badania Grenlandii przed 1937
rokiem.

ORGANIZACJA WYPRAWY

Przygotowania do wyprawy, giéwnie w postaci plandw, trwaly kilka lat. Wst¢pny
pomyst polskiej ekspedycji miat powzia¢ Aleksander Kosiba juz w 1934 r. podczas
udziatu w wyprawie duiiskiej'2. Dopiero po uzyskaniu pozwolenia Zarzadu Grenlandii
zwigkszono intensywno$¢ prac przygotowawczych. Organizatorem bylo Towarzystwo
Geograficzne we Lwowie i Wojskowy Instytut Geograficzny w Warszawie. Polskie fir-
my przemysiu spozywczego pokryly niemal catkowite zapotrzebowanie uczestnikow
wyprawy na prowiant"’. Wyprawa byla cz¢Sciowo dofinansowana przez Ministerstwo
Wyznah Religijnych i OSwiecenia Publicznego. Z Ministerstwa Spraw Wojskowych
otrzymano potrzebng bron'. Namioty jurtowe wykonane z powloki balonowej oraz
namioty wypadowe z podszewka z jedwabiu spadochronowego i izolacyjng gumowa
podioga bezptatnie dla wyprawy uszyly Zakiady Balonowe w Legionowie'. Szczegdl-
na zyczliwosScig otoczyl ekspedycj¢ m.in. naczelnik wydziatu w Ministerstwie Wyznafi
Religijnych i O$wiecenia Publicznego botanik dr Marian Koczwara (1893-1970)'¢. Po-
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moc w organizacji wyprawy udzielity zarowno ministerstwa, jak i wiele firm, a nawet
o0s6b prywatnych. Ich wykaz zawarty jest we wstepnym raporcie z wyprawy'’.

UCZESTNICY

W wyprawie wziglo udziat 7 oséb (fot. 1). Organizatorem, a nastgpnie kierowni-
kiem byt wspomniany powyzej dr Aleksander Kosiba z Lwowa majacy juz znaczne
doswiadczenie w badaniach subpolarnych i polarnych®®. Jeszcze przed wyjazdem na
te ekspedycj¢ opublikowat Swietng monografig pt. Grenlandia'® zawierajaca czgS¢ wy-
nikéw jego badafi przeprowadzonych podczas udziatu w wyprawie dufiskiej w 1934 .
Pozostali uczestnicy wyprawy to: inz. Stefan Bernadzikiewicz (1907-1939) — asystent
w Zakladzie Metalurgicznym Wydzialu Mechanicznego Politechniki Warszawskiej?,
byt takze doSwiadczonym taternikiem i polarnikiem (uczestniczyl w polskich wypra-
wach na Spitsbergen w 1934%' i 1936 r.22), dr Antoni Gawet (1901-1989) — asystent
w Zakladzie Mineralogicznym Uniwersytetu Jagiellofiskiego?, w ramach ekspedyc;ji
wykonywat badania geologiczne, mgr Alfred Jahn (1915-1999) — absolwent Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie, po powrocie z wyprawy miat rozpocza¢ pracg w In-
stytucie Geograficznym UJK*, podczas wyprawy zajmowal si¢ badaniami geomorfo-
logicznymi i pedologicznymi, Stanistaw Siedlecki (1912-2002) — student Uniwersytetu

Fot. 1. Uczestnicy wyprawy na Grenlandig na pokladzie statku Disco w Kopenhadze, 1X
1937 (od lewej): A. Zawadzki, A. Kosiba, S. Bernadzikiewicz, A. Gawel, R. Wilczek, S.
Siedlecki, A. Jahn. Dansk Presse Foto. Ze zbiorow Zakladu Badas i Dokumentacji Polarnej,
Instytut Botaniki UJ (sygn. 9.1V.3 - A)
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Warszawskiego, sposrod uczestnikow mial najwigksze doswiadczenie polarne®, uczest-
niczyt juz poprzednio w polskiej wyprawie na Wyspg Niedzwiedzia (1932/1933)? oraz
w dwdch wyprawach na Spitsbergen (1934%" i 1936%), podczas wyprawy na Grenlan-
die zajmowat si¢ gléwnie obstuga stacji meteorologicznych (fot. 2), dr Rudolf Wilczek
(1903-1984) — nauczyciel gimnazjum i liccum w Mystowicach oraz wspéfpracownik
Muzeum Slaskiego w Katowicach, byt botanikiem-briologiem?, mial bada¢ tundre
polarna i zbiera€ okazy zoologiczne, major Antoni Rudolf Zawadzki*® (1896-1974) byt
geodeta i pracowal w Wojskowym Instytucie Geograficznym w Warszawie®', podczas
wyprawy wykonywat zdjecia fotogrametryczne i przygotowywal mapg terenu badaf.
Wyprawa wynajmowata do pomocy takze 6 Inuitow?*. :

CEL WYPRAWY

Ekspedycja miata kilka grup celow. Z zagadnien glacjologicznych planowano ba-
dac 1adolod grenlandzki, szczegOlnie w strefie krawedziowej: jego ruch, oddziafywanie
na podioze, temperature, topienie si¢ oraz wody powstajace z topniejacego lodowca.
Z zagadnien geomorfologicznych zamierzano zbada¢ formy powierzchniowe znaj-
dujace si¢ w wolnej od lodu brzegowej strefie Grenlandii: fiordy, moreny, wzgorza,
stozki usypiskowe. Cele geologiczne i petrograficzne obejmowaly zbadanie budowy
geologicznej wybranego terenu oraz skal tam wystepujacych. Powyzsze zadania mialy
by¢ uzupetnione o badania botaniczne i zoologiczne oraz obserwacje meteorologicz-
ne®. Realizacja tych celéw miala przynie$¢ odpowiedzi na wiele kwestii zwiazanych
z ksztattowaniem si¢ krajobrazu Polski w epoce lodowej i polodowcowej, kiedy to po-
krywajacy teren kraju ladoldd topniejac pozostawil liczne formy polodowcowe, takie
jak jeziora, moreny, pradoliny, glazy narzutowe, sandry, ozy, usypiska ztomu skalnego
i zwiru oraz wydmy piaskowe.

PRZEBIEG WYPRAWY

Z Gdyni do Kopenhagi 5 cztonkéw ekspedycji poptynefo polskim statkiem. Stani-
staw Siedlecki i Stefan Bernadzikiewicz juz dwa dni wczesniej pojechali pociagiem do
Berlina, a stamtad do Kopenhagi*.

25 V 1937 r. — wyprawa wyplyneta z Kopenhagi na pokladzie dufiskiego statku
Disko. Ekwipunek wazyl 6 ton®.

5 VI - statek zawinat na trzy dni do Feringehavn na zachodnim wybrzezu Grenlan-
dii. Podczas postoju uczestnicy wyprawy zwiedzali wybrzeze i zbierali pierwsze gren-
landzkie okazy botaniczne i geologiczne*. Nastepnie statek zawingt jeszcze do stolicy
Grenlandii — Godthéb (obecnie: Nuuk) i w koncu, 10 VI, do Egedesminde (obecnie:
Aasiaat). Z tej ostatniej miejscowosci polska wyprawa po krotkim pobycie poptynefa
14 VI wynajeta barka z holownikiem do fiordu Arfersiorfik. Do zamykajacego fiord
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czola lodowca dotarto 16 V1. Baza zostala zatozona na brzegu fiordu, w odlegtosci
kilkuset metrow od czola Lodowca Polonia i ok. 200 km od osady Ausiait.

Pierwsza Polska Wyprawa na Grenlandi¢ badania zakofczyta w dniu 23 VIII, kiedy
to zlikwidowano baz¢ gléwna. W czasie czterodniowej drogi powrotnej do Egedesmin-
de zwiedzono czolo lodowca, na ktore przed 50 laty wszedt Adolf Erik Nordenskiold
(1832-1901), a w jednej z osad inuickich uzyskano materialy etnograficzne. Drogg
powrotna z Egedesminde odbyto ponownie na poktadzie Disko (statek wyptynat 1 1X).
Wyprawa przyplyngla do Kopenhagi 16 IX 1937 1., a stamtad na pokladzie Pilsudskie-
go - do Gdyni, do ktérej doptyneta w dniu 24 IX*".

BADANIA NAUKOWE | ICH REZULTATY

Polska wyprawa prowadzila badania na terenie zachodniej Grenlandii, w fiordzie
Arfersiorfik, w jego poczatkowym odcinku oraz w pasie przybrzeznym na odleglosci
ok. 100 km w gtab ladu (fot. 3). Tereny te byly juz wczesniej czgSciowo badane przez
Dunski Instytut Geodezyjny na potnoc od 68°%.

Badania naukowe rozpoczgto jeszcze na Atlantyku podczas podrozy dusiskim stat-
kiem: mierzono opad pytku. Te badania palinologiczne prowadzono rowniez podczas
pobytu na Grenlandii. Obszar pozostalych eksploracji naukowych obejmowat ok. 300
km?ladu. A. Kosiba przeprowadzal badania glacjologiczne giéwnie wzdluz krawedzi
ladolodu 1 w jego strefie brzeznej. Wykonat kilka wypadow w giab ladolodu (nawet na
odlegtosé 90 km od krawedzi), podczas ktorych badat charakter rzeZby powierzchni
czaszy lodowej. Na przedpolu ladolodu badat takze moreny, zaréwno wspdiczesne,
jak i dawne. A. Jahn badat terasy morskie zarowno miode, jak i stare. A. Gawet badat
charakter i ufozenie metamorficznych skaf krystalicznych oraz tektonik¢ podtoza. Jego
badania dotyczyly gtéwnie utworéw prekambryjskich i ich tektoniki, a takze probleméw
sedymentacyjnych w obrebie krawedzi i przedpola ladolodu. Zebrat bogatg kolekcje
probek skat i skamieniatosci. S. Siedlecki obstugiwat stacje meteorologiczne, z ktérych
jedna zlokalizowana byla przy bazie wyprawy. Trzy razy na dobg mierzyl temperaturg,
ciSnienie i wilgotno§é powietrza, kierunek i site wiatru, opady i zachmurzenie. Dru-
ga, automatyczna stacja umieszczona zostata ok. 20 km od bazy na czaszy ladolodu;
wymagata obstugi raz w miesiacu. Siedlecki mierzyl takze gieboko$¢ gornego odcinka
fiordu Arfersiorfik, badat jego rzezbg i osady denne. R. Wilczek zajmowat si¢ tundra na
przedpolu ladolodu. Jego badania zwigzane byty z kwestiami sukcesji zespoiow roslin-
nych na §wiezych morenach, badat takze torfowiska grenlandzkie. Sporzadzit w kilku
egzemplarzach zielnik calej ro§linnosci tundry i jezior. Egzemplarze te trafily do Insty-
tutu Botanicznego Uniwersytetu Jagiellofiskiego (do prof. Wiadystawa Szafera), In-
stytutu Botanicznego Uniwersytetu Jana Kazimierze we Lwowie (do prof. Stanisfawa
Kulczyfiskiego), Instytutu Botaniki Uniwersytetu w Kopenhadze oraz do archiwum
wyprawy. S. Bernadzikiewicz nakrecii film (32 mm, diugosci 1080 m**) dokumentu-
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jacy teren badan wyprawy, prace jej
uczestnikbw oraz zycie Inuitdw. Film
ten podczas Il wojny Swiatowej ulegt
zniszczeniu w laboratoriach Polskiej
Agencji Telegraficznej w Warszawie.
Oprocz tych indywidualnych badan
wiele prac wykonano zespotowo, m.in.
badania termiki podtoza, charakteru
i genezy gleb poligonalnych, amplitu-
dy przyptywow i odptywéw oceanicz-
nych, zebrano okazy zoologiczne. A
Zawadzki wykonat zdjecia fotograme-
tryczne. Obszar nimi objety wyniost
ok. 200 km2 Na ich podstawie zosta-
ta m.in. sporzadzona i opublikowana
mapa w skali 1. 50000. Podczas prac
terenowych opisywano nowoodkryte
obiekty geograficzne i nadawano im
nazwy.

Fot. 2. S. Siedlecki: Dziennik do zapisywania Po powrocie zaczeto opracowywac

spostrzezen metfe(_)rologicznych.__Ze zbior(_’)w materiaty zebrane podczas trwania wy-

Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej, . .

Instytut Botaniki UJ (sygn. 4.11.3) prawy. Juz podczas Miedzynarodowego

Kongresu Geograficznego w Amster-

damie w 1938 r. wstepne rezultaty swych badan prezentowali Aleksander Kosibad
i Antoni Zawadzki4l

Cze$¢ rezultatéw zdotano opublikowac jeszcze przed wybuchem wojny. Nad nie-
ktorymi danymi pracowano podczas okupacji. Po jej zakorczeniu zostaty opublikowa-
ne w formie streszczen w Wykazie prac z dziatu nauk matematyczno-przyrodniczych wy-
konanych w Polsce w okresie okupacji niemieckiej w latach 1939-1945. List of the works
achieved in the field of mathematics and sciences in Poland during the German occupa-
tion, 1939-1945 wydanym przez PAU w 1947 r.£ Niestety, znaczna cze$¢ materiatdw
grenlandzkich zostata zniszczona podczas Il wojny Swiatowej.

Botanika - Zebrano prébki torfowisk itundry. Zbiory objety kompletny zestaw ga-
tunkow roslin kwiatowych, mchéw, porostéw, glonéw oraz stodkowodnego fitoplank-
tonu, a takze profile torfowed3 Materiaty te zostaty w znacznym stopniu opracowane
przez R. Wilczka, ale opracowanie nie zostato ukoriczone z powodu wybuchu Il wojny
Swiatowej, uwiezienia tego botanika w obozie jenieckim w Murnau, a po wojnie - jego
wyjazdu do Belgii. Czes¢ materiatow trafita do Zielnika Instytutu Botaniki Uniwer-
sytetu Jagiellofskiego. Liczg 220 bardzo starannie zebranych arkuszy zielnikowych,
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na ktérych sg okazy roslin naczyniowych nalezace do 110 gatunkéw4 Brak mchow,
porostéw, glonéw oraz stodkowodnego fitoplanktonu.

Geodezja - Wyznaczono deklinacje magnetyczng - 56° W4

Geologia- Skartowano pod wzgledem geologiczno-petrograficznym obszar przed-
pola lgdolodu, zebrano probki skal podtoza, moren, skamielin fauny oraz sedymentacyj-
ne. Opracowanie ukazato sie blisko 40 lat po zakoriczeniu wyprawy - w 1976 r.%6

Geomorfologia - Badano strukture i geneze krajobrazu, gtéwnie teras, w tym ru-
chy pionowe (izostatyczne) wywotane zmianami wielkich mas lodu zalegajacych na
powierzchni. Czeéciowe wyniki zaprezentowano juz podczas Miedzynarodowego
Kongresu Geograficznego w Amsterdamie w 1938 r.47. Stwierdzono, ze formy mikrore-
liefu glacjalnego zalezg od substratu skalnego oraz od szybkosci erozji powodowanej
przez 16d. Wyniki opublikowano juz po Il wojnie $wiatowej48

Glacjologia - Badaniami glacjologicznymi objeto gtdwnie brzezng strefe Igdolo-
du ijego przedpole. Obejmowaty one: wahania lgdolodu, ablacje, mechanike, tekstu-
re, procesy erozyjne i akumulacyjne na przedpolu morenowym i glacjofluwialnym.
Szczegblnym obiektem badarn glacjologicznych byt Lodowiec Nordenskjolda i jego
oscylacje. Stwierdzono transgresje lodowca w latach 1883-1890, w latach 1890-1933
- recesje (regresje), i kontynuacje regresji w ostatnich Kilku latach poprzedzajgcych
przybycie polskiej wyprawy na Grenlandie (1933-1937)4

Fot. 3. Gtéwna baza wyprawy. Ze zbioréw Zaktadu Badan i Dokumentacji Polarnej,
Instytut Botaniki UJ (sygn. 9.1Y.3 - E)
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Kartografia, triangulacja i toponimia — Na podstawie wykonanych zdje¢ foto-
grametrycznych opracowana zostata w Wojskowym Instytucie Geograficznym mapa
terenu badan w skali 1: 50 000%, oraz 6 map szczegéiowych w skali od 1: 2500 do
1: 25 000, pokazujacych mniejszy obszar, jak czofo Lodowca Nordenskiolda czy czoto
Lodowca Arfersiorfik. Wykaz tych map podaje Kosiba®'. W czasie Il wojny §wiatowej
matryce map szczegotowych ulegty zniszczeniu w Wojskowym Instytucie Geograficz-
nym w Warszawie*’. Na giéwnej mapie wprowadzono 23 nowe nazwy zwiazane z Pol-
ska i Polakami, np. Mount Leopolis (308 m n.p.m.), Mount Wawel (332 m n.p.m.),
Dobrowolski Glacier (lodowiec w rejonie fiordu Arfersiorfik)* oraz inne nazwy, jak
Daneborg Nunatak, K. Rasmussen Range, J. O. Koch Glacier i in. Nazwy te zostaty
zaaprobowane przez Duriski Instytut Geodezyjny. Ich wykaz podaje A. Kosiba™:

Obszerne sprawozdania z pomiardw trygonometrycznych i fotogrametrycznych
zostaly opublikowane w ,Wiadomosciach Stuzby Geograficznej™ oraz przez Anto-
niego Zawadzkiego w ksigzce ,,Polska Wyprawa na Grenlandi¢ w 1937 r.”%, :

Klimatologia — Uruchomiono dwie stacje meteorologiczne — jedng w bazie glow-
nej (czynna od 18 VI), drugg — automatyczng (czynna od 28 VI) - na ladolodzie w od-
legtosci ok. 25 km od brzegu ladolodu na wysokosci ok. 600 m*’. Wyniki tych badaf
meteorologicznych zostaly dopiero niedawno opublikowane®.

Palinologia ~ Badania palinologiczne prowadzono dla Instytutu Botaniki Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego zaréwno podczas podrézy morskiej, jak i na stalym ladzie
Grenlandii. Polegaly one na zbieraniu prébek dwunastogodzinnego opadu pytku
na szalki Petriego, a nast¢pnie na oznaczaniu poszczeg6lnych ziaren. Stwierdzono
wysoka (powyzej 57%) zawartoSC pytku drzew iglastych, najwigcej sosny, ktérej pytek
znajdowano nawet daleko na pdinocy w okolicach Gothab. Na drugim miejscu byt
pytek debu. Wsr6d pytku roslin niedrzewnych dominowat pylek traw i astrowatych.
Udzial pytku drzew systematycznie malal w miar¢ zblizania si¢ do Grenlandii, co
wynika z braku jego Zrodel na tej wyspie. Badania wykazaly, ze ziarna pylku s3 zdolne
po podrozy powietrznych na bardzo duze odleglo$ci®. ‘

Pedologia - Badania nad termika gleby prowadzit giéwnie A. Jahn. W ich rezul-
tacie stwierdzit na badanym terenie rozne typy gleb strukturalnych oraz ich zwigzek
z klimatem®.

OPRACOWANIA POPULARNE, WSPOMNIENIA

Po powrocie do Polski ukazaly si¢ w prasie artykuly o zakoficzonej sukcesem ekspe-
dycji®'. Sprawozdanie z przebiegu wyprawy opublikowano w 1938 r. w ukazujacym sie
w Cambridge czasopismie ,,Polar Record” poswigconym badaniom polarnym®2. Uczest-
nicy publikowali popularne sprawozdania z wyprawy w roznych polskich czasopismach,
m.in. we ,WszechSwiecie™* czy ,,Czasopismie Geograficznym”* oraz jako broszury®.
Sprawozdanie opublikowano rowniez w czasie 11 wojny Swiatowej w Palestynie stara-



Polska wyprawa na Grenlandig w 1937 r.. 53

niem Polskiej Armii na Wschodzie®. Takze po I wojnie §wiatowej wyprawa byta opisy-
wana m.in. w ,Wiedzy i Zyciu” w 1948 15",

Podczas ekspedycji niektorzy z jej uczestnikow prowadzili dzienniki. Zapiski te po-
stuzyly im w nastgpnych latach do wydania kilku ksiazek. Najbardziej znana pozycja
jest Kraj bialy czy zielony? autorstwa Alfreda Jahna wydana po raz pierwszy w 1947 t.,
a nastepnie jeszcze kilka razy wznawiana®, Blisko 20 lat poZniej ten sam autor opubliko-
wat ksiazke Grenlandia®, w ktorej zawart sporo wspomnie i zdje¢ z wyprawy w 1937 1.
Wyprawe te przywolal takze w rozdziale Zigezyla nas Grenlandia zawartym w zbiorowym
opracowaniu pt. Pamigtkowa ksigga preyjazni dedykowanym Stanistawowi Siedleckie-
mu’. Niektore wspomnienia wydano juz po §mierci ich autordw. Tak byto z dziennikiem
geologa Antoniego Gawta opublikowanym we fragmentach dopiero w 2001 r.”".

ZAKONCZENIE

Pierwsza polska wyprawa na Grenlandi¢ odniosta przede wszystkim ogromny suk-
ces organizacyjny. Badania przeprowadzone w jej trakcie mialy charakter rekonesan-
sowy. Na opracowanie uzyskanych wtedy danych potrzebne byly lata zmudnych prac.
Tego czasu jednak juz nie bylo. Wkrotce wybuchia Il wojna §wiatowa. Jedynie kilku
uczestnikow ekspedycji byto w stanie kontynuowaé w czasie okupacji opracowywanie
uzyskanych na Grenlandii danych. Opracowania te opublikowano juz po wojnie. Po
zakonczeniu pierwszej polskiej wyprawy na Grenlandig A. Kosiba przystapit do orga-
nizowania nast¢pnej wyprawy. Miala si¢ rozpocza¢ w lecie 1939 r. i obejmowac takze
zimowanie 1939/1940 na Grenlandii. Planowano wybudowac stata baz¢. Byly gotowe
nawet jej projekty’. 1l wojna §wiatowa catkowicie zniweczyla te plany.

Przypisy -

! Z pomoca Inuitéw — rdzennej ludnosSci obszarow arktycznych i subarktycznych.

2 Opis tej podrozy ukazat si¢ w jezyku polskim w 1907 r.: S. Miecz: Grenlandya. Rys
geograficzny kraju i opis podrozy F. Nansena. Nakladem Ksiegarni E. Wende i Sp., Warszawa
1907 ss. 94. Tlumaczyt Adam Kudelski.

*J. Babicz, W. Walczak: Zarys historii odkry¢ geograficznych. Wyd. 1. PWN Warszawa
1970 ss. 354, cyt. s. 91-93, 331-333.

4 M. Kaluski: Polacy w Danii: na Grenlandii. http://przeglad.australink_pl/literatura/
sladami/grenlandia.pdf [dostep 13 11 2017]

° Morawianie, czyli czionkowie KoSciola Morawskiego - protestanckiego koSciola
wywodzacego si¢ z czeskicj reformacji, ktéry powstat na Slasku i Morawach.

¢ M. Katuski: Polacy w Danii: na Grenlandii...

7 P. Kohler: Tereny polarne w wybranych podrecznikach szkolnych do geografii z czasow Komisji
Edukacji Narodowej, [w:] M. Jozwiak, R. Koztowski (red.): Polish Polar Studies. XXXI
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Sympozjum Polarne. XXXI Polar Symposium. Kielce 2005. Akademia Swictokrzyska, Komitet
Badan Polarnych Polskiej Akademii Nauk, Klub Polarny Polskiego Towarzystwa Geograficznego
Kielce 2005 s. 14-23.

8 Byt autorem polskiego przekiadu z francuskiego oryginatu powiesci Jana Potockiego
Pamietnik znaleziony w Saragossie.

* A. Chojecki: Chojecki Edmund Franciszek Maurycy (pseudonim francuski: Charles
Edmond) (1822-1899), [w:] Polski Stownik Biograficzny 1937 t. 111 s. 391-392.

W Ch. Edmond (Choiecki): Yoyage dans les mers du nord a bord de la corvette La Reine
Hortense. Michel Lévy Frercs, Libraires—éditeurs, Paris 1857, cyt. s. 215-368, Notices scientifiques
[z wiasng numeracjg stron]: Géologie du Groénland - 103-146.

"' A. Kosiba: O udziale Polakow w badaniach Grenlandii, ,,Czasopismo Geograficzne” 1973
t.44 nr2s. 147-188.

12 A. Kosiba: Klimatyczne i glacjalne problemy Grenlandii — udzial Polakow w ich badaniu,
[w:] Dzieje polskich, rosyjskich i radzieckich badan polarnych. Materialy 11l Sympozjum Polsko-
Radzieckiego z Historii Nauk o Ziemi, Wroclaw, 25-30 wrzesnia 1978 r., Wroctaw — Warszawa
- Krakéw - Gdarisk — £6dz 1982 s. 309-347, cyt. s. 312-313. :

i A. Kosiba: I polska wyprawa na Grenlandie, ,.Czasopismo Geograficzne” 1937 t. 15 nr 3
s.209-213, cyt. s. 213,

14 Archiwalia luZnie, Zaktad Badan i Dokumentacji Polarnej im. prof. Z. Czeppego, Instytut
Botaniki UJ, sygn. 9.7.

15 A, Kosiba: O udziale Polakow w badaniach Grenlandii..., s. 156-157.
16 A. Kosiba: I polska wyprawa na Grenlandi..., s. 210.

""A. Kosiba: Polska wyprawa na Grenlandie wr. 1937. (Komunikat wstgpny). Polish Greenland
— expedition. (Preliminary report), [Lwow 1937] ss. 8.

® M. Dubicka, J. Pyka: Prof dr hab. Aleksander Kosiba (1901-1981), ,Przeglad
Geofizyczny” 1982 t. 27 nr 1-2 s. 133-140; M. Dubicka, J. L. Pyka: Prof. dr Aleksander
Kosiba (1811901 - 18 IX 1981 r.) dzialalnos¢ badawcza i dydaktyczna w Uniwersytecie Wroclawskim.
Professor dr Alexander Kosiba (18 Jan. 1901 — 18 Sept. 1981) his research and teaching at the
University of Wroclaw, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 738, ,, Biuletyn Meteorologiczny” 1988
t.29nr4 As. 7-15; G. Wojcik: Aleksander Kosiba (1901-1981), ,,Czasopismo Geograﬁczne -
Geographical Journal” 1982 [wyd. 1983] t. 53 nr 3-4 5. 347-351.

9 A. Kosiba: Grenlandia, , Lwow — Warszawa 1937.

0 B, Chwa$cinski: Stefan Bernadzikiewicz. W 40-lecie smierci, ,Taternik” 1980 t. 56 nr
2's. 67-68; S. Laszkiewicz: Szef Bernadzikiewicz, [w:} S. Laszkiewicz: Szum miodosci,
Edinburgh 1945 s. 75-84. .

2 P, Kohler: Polska wyprawa na Spitsbergen w 1934 roku, ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 2015 ¢. 60 nr 2 s. 117-140.

2 P Kohler: Druga polska wyprawa na Spitsbergen (w 1936 roku), ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 2016 t. 61 nr4 s. 135-143.

» W, Narebski: Antoni Gawel (1901-1989), [w:] A. Zemanek (red.): Uniwersytet
Jagielloriski. Ztota Ksiega Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi. Cz¢sc I: Biografie uczonych, Uniwersytet |
Jagiellonski Ksi¢garnia Akademicka Krakow 2000 s. 473-478; W. Ryka, H. Sylwestrzak:
Antoni Gawel (1901-1989), ,,Przeglad Geologiczny” 1990 t. 38 nr 4 5. 213-220.

# K. Birkenmajer: In memoriam. Alfred Jahn (1915-1999), ,Polish Polar Research”
1999 ¢. 20 nr 2 s. 175-176; S. Kozarski: Alfred Jahn, outstanding geomorphologist and polar
researcher, sixty years of scientific activity, ,Polish Polar Research” 1995 t. 16 nr 1-2 5. 5-10; H.
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Maruszczak: Prof. dr hab. Alfred Jahn, [w:] Z. Jozwik (red.): Ksigga pamigtkowa Wydziatu
Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, Lublin 1995 5. 331-333.

# P. Kohler: Stanistaw Siedlecki (1912-2002) — polarnik, taternik, geolog. Stulecie urodzin,
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2013 t. 58 nr 3 s. 61-80.

% P. Kohler: Pierwsza polska wyprawa polarna, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2013
t. 58 nr4s. 43-59.

27P. Kohler: Polska wyprawa na Spitsbergen w 1934 roku...
® P. Kohler: Druga polska wyprawa na Spitsbergen (w 1936 roku)...

2 J. Kornas: Dr Rudolf Wilczek (1903-1984), ,Wiadomosci Botaniczne” 1986 t. 30 nr 2 s.
105-110.

% W literaturze spotykana takze forma jego nazwiska: Zawadzki—Rogala. Jednakze poniewaz
wszystkie jego publikacje cytowane w niniejszym opracowaniu sg podpisane tylko pierwszym
nazwiskiem (Zawadzki), taka forma zostala przyjeta tutaj.

W http://portalwicdzy.onet.pl/60933,. zawadzki_rogala_antoni_rudoll haslo.html [dostep 1
1112017 r]

2 A. Kosiba: 1. polska wyprawa na Grenlandie..., s. 210.

» A.Jahn: Kraj bialy czy zielony? Warszawa 1956.

* Archiwalia luznie, Zaklad Badan i Dokumentacji Polarnej im. prof. Z. Czeppego, Instytut
Botaniki UJ, sygn. 9.7.

3% A. Kosiba: I polska wyprawa na Grenlandie... s. 210.

¥ Tamze, s. 210.

7 Tamie, s. 212,

% A. R. Zawadzki: Polska wyprawa na Grenlandie w 1937 r. Polish Greenland Expedition
1937, [Palestyna] 1944 ss. 31., cyt. s. 7.

* Taka diugos¢ filmu podaje Kosiba zaraz po powrocie z wyprawy: A. Kosiba: 1. polska
wyprawa na Grenlandie... s. 212. W 1973 podaje juz znacznie wigksza diugos¢ — az ok. 3000 m:
A. Kosiba: O udziale Polakow w badaniach Grenlandii... s. 147-188.

® A. Kosiba: [Randmordnen in Gronland], Iw:] Comptes rendus Congres International de
Géographie. Amsterdam 1938. Tome premier. Actes du Congres. Leiden E. J. Brill s. 45-62, 224.

A, Zawadzki: Die Photogrammetrischen und Kartographischen Arbeiten der polnischen
Spitsbergen—Expedition im Jahre 1934 und Gronland—Expedition im Jahre 1937, [w:] Comptes
Rendus du Congres International de Géographie. Amsterdam, t. 11 Travaux de la Section
I Cartographie, Leiden 1938 s. 190-196.

%2 Wykaz tych prac znajduje si¢ w rozdziale omawiajacym wyniki badafn w poszczegdlnych
dziedzinach nauki.

# A. Kosiba: I poiska wyprawa na Grenlandie..., s. 212.

“ E. Dubiel: Materialy zielnikowe dra Rudolfa Wilczka z 1 Polskiej Wyprawy na Grenlandie
w 1937 roku w zbiorach Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagielloriskiego, ,Wiadomosci Botaniczne”
1994 t. 38 nr 1/2's. 172-173.

“ A. Kosiba: I polska wyprawa na Grenlandig..., s. 173; Klimatyczne i glacjalne problemy
Grenlandii..., s. 315.

% A. Gawel: Basalt from a moraine of Arfersiorfik fiord and its relation to basalt provinces in
Greenland, ,,Prace Muzeum Ziemi” 1976 z, 25 s. 3~13.

Y A. Kosiba: [Randmordnen in Gronland]...,
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# A. Jahn: O spekaniach skat i mikroreliefie glacjainym przedpola ladolodu grenlandzkiego
w glebi fiordu Arfersiorfik, ,Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzefi Polskiej Akademii
UmiejgtnoSci” 1946 [wyd. 1947] t. 47 nr 9 s. 325-327; A. Jahn: On the fracturing and glacial
microrelief of the Groenland ice-sheet foreland in the Arfersiorfik fiord, [w:] Wykaz prac z dziatu
nauk matematyczno-przyrodniczych wykonanych w Polsce w okresie okupacji niemieckiej w latach
1939-1945. List of the works achieved in the field of mathematics and sciences in Poland during
the German occupation, 1939-1945, Krakdw 1947 s. 188; A. Jahn: Przyczynek do znajomosci
stozkow usypiskowych w krajach polarnych, ,,Przeglad Geograficzny” 1947 t. 21 nr 1/2s. 1-10.; A.
Jahn: Research on the cracking of rocks and glacial microrelief of the border of the land—ice in West
Greenland, ,Comptes Rendus Mensuels des séances de la Classe des Sciences Mathématiques
et Naturelles de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres” 1946 nr 1-10s. 32; A. Jahn:
Studia nad spekaniami skat i mikroreliefem glacjalnym w Zachodniej Grenlandii. Studies on jointing
of rocks and glacial microrelief in Western Greenland, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” (Lublin — Polonia) Sectio B 1947 t. 2 nr 3 5. 47-99.
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POLISH EXPEDITION TO GREENLAND IN 1937

The Polish expedition to Greenland in 1937 was the fourth Polish expedition to the
Arctic in mid-war period. 7 persons took part in it: Stefan Bernadzikiewicz (1907-1939) - equip-
ment and technical issues, Antoni Gawel (1901-1989) — geologist, Alfred Jahn (1915-1999)
- geographer, geomorphologist, Aleksander Kosiba (1901-1981) - leader, glaciologist and geo-
morphologist, Stanistaw Siedlecki (1912-2002) - meteorologist, Rudolf Wilczek (1903-1984) -
botanist, Antoni Rudolf Zawadzki (1896-1974) — photogrammetrist. The expedition also hired
six Innuits to help. The expedition was doing research from June 16 to August 23, 1937 on
Arfersiorfik fiord (Western Greenland) on its initial section and its inshore strip 100 km inland.

Results of the expedition: botany - samples were taken of the peat bog and tundra, geodesy
— magnetic declination was mapped out — 56° W; geology — geological-petrographic charting of
the outskirts of ice sheet was made, samples of the rock base, moraine and sedimentary ones
were taken; geomorphology - structure and genesis of the landscape was studied, mainly of
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terraces, including isostatic movements; glaciology ~ shoreline of the ice sheet and its outskirts
were studied; cartography, triangulation and toponomy — map of the land on a scale of 1 : 50
000 was published, 23 new names connected with Poland and Polish people were given; clima-
tology — new meteorological data was collected from 2 stations; palynology — high content of
pollen of coniferos trees was detected, particularly of pine, whose pollen was found even far to
the north near Gothab; pedology — different types of structural soils and their connection with
the climate were described.
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+TERAPIA CZARNORYNKOWA”. POMOC WYWIADU MSW DLA BRANZY
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WPROWADZENIE

W ciggu minionych dwudziestu z gora lat Polacy zdazyli przyzwyczai€ si¢ juz do
tego, iz w krajowych aptekach bez trudnos$ci mozna naby€ specyfiki farmaceutycz-
ne wszystkich wiodgcych w tej branzy koncernow, takich jak Pfizer, Merck, Bayer, czy
Novartis' Dos¢ wspomnieé, ze wiele jest refundowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia?, Starsi wiedzg Swietnie, iz to swoiste embarras de richesse w zakresie podazy
(czynnikiem reglamentujacym jest w tym przypadku czesto wysoka cena specyfiku) jest
wynikiem uwolnienia rynku polskiego dla zachodnich producentow, a takze komercja-
lizacji i prywatyzacji cz¢sci polskich zakladow farmaceutycznych po 1989 roku.

Waznym czynnikiem ksztaltujacym ceng leku byta, i nadal jest, dlugotrwalo$¢
opracowywania i wprowadzania go do produkcji. Wspolczesnie specjaliSci szacuja, iZ
przecictny koszt badaii i rozwoju nowego leku (badania in vivo, in vitro i testy kliniczne)
to ok. 1.3 mld USD, bez uwzgledniania kosztow marketingowych, czyli zwigzanych
z wprowadzeniem leku na rynek®. Wedlug obliczeni Organizacji Wspolpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD)
juz pod koniec lat 80. XX w. przemyst farmaceutyczny zaliczal si¢ do Scislej grupy
najbardziej ,,wysoko-nauko-chfonnych” galezi produkcji, zajmujac czwartg pozycj¢ na
dwadziescia jeden notowanych. W latach 1970-80 w rankingu tym wyprzedzaly go
tylko: przemyst lotniczo-kosmiczny, informatyczno-komputerowy oraz elektroniczny*.

Tu mozna jednak zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do mikroelektroniki (uktadéw
scalonych) czy szeroko rozumianych technologii wojskowych, ekonomisci, politolo-
dzy i historycy nigdy (ani przed, ani po przetomie lat 1989-1991) nie interesowali si¢
specjalnie rozmiarami zimnowojennej luki technologicznej pomig¢dzy oboma blokami
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w zakresie szeroko pojetej chemii nieorganicznej i organicznej, czy Scislej przemystu
farmaceutycznego i biotechnologii.

Ponizszy tekst mozna uznac za drobny przyczynek w sprawie transferu (zwtaszcza
nielegalnego) technologii z zakresu farmaceutykdw i preparatéw bazujacych na bio-
technologii. Zarazem jest to kolejny etap studiéw wokot tematu wspotpracy polskiego
przemystu oraz instytucji naukowych i badawczo-rozwojowych z wywiadem cywilnym
PRL, stanowiacy uszczegdtowienie i rozwiniecie tez zaprezentowanych w artykule,
ktéry ukazat sie drukiem w roku ubiegtym, i w ktdrym zostaly opisane dziatania wy-
wiadu MSW w szerszym §wietle polityki Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spofecznej
(MZiOS) oraz Ministerstwa Przemystu Chemicznego i Lekkiego (MPChiL)®. Przy
czym ten ostatni przyczynek byl zorientowany raczej na ukazanie ekonomicznych
efektow tej kooperacji, podczas gdy niniejszy tekst akcentuje przede wszystkim mery-
toryczny wymiar wspotpracy. Kilka operacji zostanie doktadniej oméwionych, celem
wyttumaczenia na konkretnych przyktadach procedur towarzyszacych kontaktom po-
miedzy MSW a Ministerstwem Przemysiu Chemicznego (od 1981 . MPCh i Lekkie-
20). Pod wzgledem chronologicznym giowny akcent zostat polozony zdecydowanie na
lata 80., kiedy to mechanizm wspoipracy pomigdzy oboma resortami doprowadzono
juz do perfekcji. W skroconej formie zostang zaprezentowane tez operacje podjete
przez wywiad w dekadzie Edwarda Gierka. Last but not least postaram si¢ naszkicowac
geneze zjawiska wspierania szeroko pojetego przemystu chemicznego przez wywiad na
przetomié lat 50. i 60. XX w.

Za nielegalne zakupy surowcOw i preparatow farmaceutycznych oraz biotechno-
logicznych na ,,czarnym rynku” odpowiadat tzw. wywiad naukowo-techniczny (WNT)
PRL. Od poczatku lat 60., kiedy ta galaz wywiadu zaczynala odgrywac istotng rol¢
jako instrument wsparcia polskiej nauki i przemystu, az po 1973 r,, kiedy to stala si¢ dla
niego w pewnych obszarach (mikroelektronika) wrecz nieodzowna, zadania WNT wy-
czerpywaly zakres kompetencji Wydzialu VII Departamentu 1 MSW. PdZniej, na sku-
tek postepujacej specjalizacji WNT, sprzegnictej w czasie Z rozrostem organizacyjno-
personalnym calego wywiadu cywilnego (Departament 1), farmacja i biotechnologia
staly si¢ przedmiotem dziatan Wydziatu Il Zarzadu VII ds. WNT, usytuowanego z ko-
lei w Departamencie 1, za$ od 1978 r. Wydziatu V Departamentu | (Zarzad zostat
zlikwidowany).

W wielkim skrocie i bardzo upraszczajac zakres kompetencyjny Wydziatu Il Za-
rzadu VII Departamentu I MSW (1973-1977), a nast¢pnie jego sukcesora — Wydziatu
V Departamentu I MSW (1978-1990)¢, mozna by nakresli¢ postugujac si¢ kryterium
chemicznym. Jego oficerowie (w liczbie ok. 20 w warszawskiej Centrali wywiadu i na
stanowiskach poza Centrala) zajmowali si¢ mianowicie tym, czym zajmowala si¢ che-
mia organiczna, czyli przede wszystkim chodzito o: 1. farmaceutyki, witaminy i szcze-
pionki dla czlowieka; 2. weterynari¢ i biotechnologi¢ na potrzeby hodowlane; 3. na-
wozy sztuczne i Srodki ochrony ro§lin; 4. produkty syntezy chemicznej na bazie wegla
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i wodoru, w tym petrochemia, tworzywa sztuczne, farby i lakiery; 5. brofi biologiczna
i chemiczna.

W niniejszym tekScie skoncentruj¢ si¢ na punkcie 1, zasygnalizuje kierunki ba-
dan historycznych nad zakresem wytyczonym przez punkty 2 i 3, za§ poming punkty
4 5. Warto przy tym dodac, iz produkty chemii nieorganicznej, charakterystyczne dla
branzy metalurgicznej (stopy metali kolorowych, proszki spiekane, wegliki, materialy
amorficzne i kompozytowe) lezaly zasadniczo w gestii Wydzialu IV Zarzadu VII do
1977 r., p6Zniej za§ Wydziatu VI Departamentu I. Naturalnie, tak jak chemia orga-
niczna zazgbia si¢ w niektorych obszarach z nieorganiczna, tak i kompetencje obu
wydziatow (tj. II/V i IV/VID) nie mogly byC ,sterylnie” rozgraniczone. Tytulem do-
petnienia tej krotkiej charakterystyki poszczegolnych segmentéw WN'T, nalezy jeszcze
dodaé, ze Wydzial VI (przed 1978 r. jako III), oprocz tego, iz szmuglowal do Polski
gotowe technologie komputerowe, to takze zajmowat si¢ komponentami i surowcami,
wykorzystywanymi w branzy mikroelektronicznej, zatem bliskie mu byly tematy z za-
kresu badafi podstawowych fizykochemii, zwlaszcza nad zjawiskami potprzewodnic-
twa elektrycznego (germanu, krzemu etc.).

Naczelnym celem przy$wiecajacym mi podczas prac nad niniejszym tekstem bylo
wyjasnienie mechanizméw tajnego wspierania przez rzad PRL przemystu farmaceu--
tycznego oraz badai nad biotechnologiami. Przyblizenie powyzszego aspektu pra-
cy wywiadu naukowo-technicznego stanowi probe przetamania pewnego schematu
w myS§leniu o stuzbach specjalnych PRL, jako zorientowanych wylacznie na inwigilacj¢
i prze§ladowanie obywateli polskich, ewentualnie — w przypadku wywiadu - na budo-
we wptywow politycznych PRL i zwalczanie polskich dysydentow.

Z gb6ra dwudziestopiecioletni dorobek badan nad zagadnieniami ttamszenia de-
mokratycznej opozycji antysystemowej, Kosciofa katolickiego i innych niezaleznych
przejawdw oporu spolecznego przez wszechpotgzng Stuzbe Bezpieczenistwa MSW jest
imponujacy. Opublikowano tysiace przyczynkow, artykutow naukowych i monografii.
Par excellence destrukcyjna dla spoleczefistwa polskiego i procesu demokratyzacji rola
odegrana przez komunistyczne organy bezpieczenstwa pafistwa nie ulega watpliwosci.
Byloby jednak wyrazem naiwnosci sadzic, ze wiadze PRL nie wykorzystywaty atutow
stuzb specjalnych do celow produkcyjnych z punktu widzenia gospodarczych intere-
sOw pafistwa jako takiego, a w konsekwengcji i spoleczefistwa polskiego.

Podstawowym Zrodiem wiedzy o operacjach wywiadu PRL s3 dokumenty przez ten
wywiad zgromadzone, przetworzone i wytworzone. Obecnie sg one przechowywane
w zasobie archiwalnym Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, i w ograniczonym
stopniu w archiwach oddziatowych IPN. Wsrdd tych dokument6w, kluczowe z punk-
tu widzenia tematu zdefiniowanego jako ,,Pomoc wywiadu MSW dla branzy farma-
ceutycznej i biotechnologicznej w PRL 1960-1990” posiadaja akta tzw. rozpracowan
obiektowych (charakterystyczne giownie dla lat 70.) oraz tzw. spraw tematycznych
(charakterystyczne gfownie dla lat 80.). W ramach rozpracowai obiektowych i spraw
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tematycznych odkomenderowani do nich oficerowie centrali MSW gromadzili notatki
stuzbowe oraz meldunki, splywajace z zagranicznych rezydentur wywiadu odno$nie
do realizacji konkretnego zlecenia (np. zamowienia na okreSlony lek), zarejestrowane-
go w tzw. kartotece zadan Departamentu 1. W aktach tych odnajdujemy tez instrukcje
przesylane z centrali Departamentu I do rezydentur zagranicznych, dotyczace innych
spokrewnionych tematow interesujacych polski przemyst lub naukg. Ponadto, w ak-
tach rozpracowan obiektowych i spraw tematycznych, znajduja sie materialy jawne
(np. artykuly naukowe), pozyskane ze zrodef otwartych (np. konferencje), a takze ma-
teriaty poufne, pozyskane drogg agenturalng (np. opisy aparatury, czy procesu tech-
nologicznego). '

Czgéé tych akt tj. teczek i podteczek rozpracowaf obiektowych, a takze teczek
i podteczek spraw tematycznych, zostata wybrakowana zgodnie z procedurami obo-
wigzujacymi w archiwum Departamentu [ MSW przed rokiem 1990, i zawiera jedynie
szczatki dokumentacji operacyjnej. Blizej nieokreslona ilo§¢ akt przekazanych przez
Agencje Wywiadu do IPN po 1998 r. nie zostata dotychczas wigczona do zbioru jaw-
nego Archiwum IPN i pozostaje niejawna (tzw. zbiér zastrzezony Archiwum IPN).

Przebadatem blisko 50 jednostek aktowych nalezacych do wymienionych powyzej
typdw postepowan operacyjnych. Mozna bardzo ogoélnie oszacowaé, ze stanowi to
20-30% zadan realizowanych w tym zakresie tematycznym (farmacja i biotechnolo-
gia) przez wywiadu w latach 1970-1990 (brak danych odno$nie do lat 60.). Uzupet-
nieniem tego materiafu s3 inne akta wytworzone przez wywiad, w tym sprawozdania
pionu zajmujacego si¢ problematyka farmacji i biotechnologii przedktadane szefostwu
Departamentu I MSW, dokumentacja finansowa operacji, akta rezydentur zagranicz-
nych etc.

Waznym utrudnieniem, zwilaszcza w dokonywaniu ustalen natury statystycznej,
pozostaje natomiast nicodnalezienie dotychczas w archiwum IPN akt gromadzonych
w ramach tzw. krajowej rezydentury wywiadu o kryptonimie ,,Chemia”, uplasowane;j
w latach 70. w Ministerstwie Przemystu Chemicznego (po 1981 r. Ministerstwie Prze-
mystu Chemicznego i Lekkiego). Byla to jedna z dwdch kluczowych dla wywiadu na-
ukowo-technicznego rezydentur krajowych. Akta drugiej z nich — funkcjonujacej od
poczatku lat 70. w obrebie Ministerstwa Przemystu Maszynowego (potem Minister- -
stwa Przemystu Maszynowego i Hutniczego) zachowaly si¢ i sa dost¢pne, dajac wy-
obrazenie o tym, jakiego rodzaju dane zbierano w tego typu aktach.

Nalezy podkreslic, ze wigkszo$¢ dokumentacji wywiadu, to w rzeczywistosci anali-
zy, oceny i ekspertyzy, sporzadzone przez specjalistow: chemikow, biologdw i inzynie-
réw, wywodzgcych sig z oSrodkéw naukowych 1 badawczo-rozwojowych. Wywiad wy-
stepowal tu tylko (az) w charakterze ,katalizatora”, stosowanego przez rzad PRL, przy
przetwarzaniu naukowo-technicznej informacji niejawnej, podczas gdy przetwarzane
dane pochodzily z zachodnich kregdéw (instytucji) naukowo-przemystowych i trafialy
do analogicznych kregow (instytucji) w Polsce.
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Z uwagi na brak kwalifikacji zawodowych, nie bedg tutaj krytycznie odnosit si¢ do
informaciji technicznych (dotyczacych konkretnych lekow i technologii ich wytwarza-
nia), zawartych w dokumentach MSW oraz w dokumentach wytworzonych przez spe-
cjalistow z zakresu inzynierii chemicznej i biotechnologii pracujacych w PRL i w innych
krajach. Technologia wyodrebniania antybiotykéw (z takimi etapami lub wariantami,
jak m. in.: filtracja i wirowanie/oddzielenie biomasy, koncentracja i oczyszczanie/eks-
trakcja i chromatografia, krystalizacja i odsaczanie, suszenie i liofilizacja etc.), a takze
modyfikowania antybiotykow, zostata zwigZle i klarownie przedstawiona w materia-
fach dydaktycznych, zawieszonych na witrynie Laboratorium Proceséw Technologicz-
nych Wydzialu Chemicznego UW’. Odsylam do tego stosunkowo przystgpnego dla
odbiorcy spoza branzy farmaceutycznej materialu.

Metodyczne badania nad problematyka szeroko pojetego WNT rozpoczeto jeszcze
w czasach Zimnej Wojny, gidwnie w panstwach OECD, takich jak USA® i RFN?® szcze-
gblnie podatnych na penetracjg ze strony panstw Rady Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej (RWPG), zwlaszcza ZSRR i NRD. W zainteresowaniu zachodnich analitykow
(w mniejszym stopniu historykéw, w wigkszym ekonomistéw, prawnikéw 1 funkcjona-
riuszy pafistwowych), lezaty przede wszystkim aktualne (podéwczas) postepy wywia-
déw panstw Organizacji Uktadu Warszawskiego (OUW) w rozpoznaniu technologii
stosowanych na Zachodzie w branzy przemyslu obronnego, energetyce oraz od lat 70.
XX w. w mikroelektronice. To bowiem gldéwnie urzadzenia, czeSci, potprodukty i su-
rowce z tych segmentdw przemystu byly uwzgledniane w uaktualnianych co kilka lat
zestawieniach towarow objgtych embargiem handlowym przez sekretariat stanu USA
oraz wspoipracujace z nim kraje NATO zrzeszone w ramach Coordinating Committee
for the Multilateral Export Controls/CoCom (z siedziba w Paryzu)'®.

Poczawszy od lat 90., dzieki systematycznemu otwieraniu dla historykow i dzien-
nikarzy archiwdéw stuzb specjalnych panstw bylej RWPG, w tym Polski (ustawa o [PN
z 1998 r.), zwlaszcza za$ archiwum wschodnioniemieckiej Stasi'!, a takze reglamento-
wanemu odtajnianiu niektorych analiz CIA i stuzb specjalnych pafistw zachodnioeu-
ropejskich, w koficu za§ dzigki spektakularnym wyciekom z archiwow bylego KGB",
opinia publiczna dowiedziata si¢ o skali szpiegostwa gospodarczego i naukowo-tech-
nicznego, uprawianego przez pafistwa bloku komunistycznego. Nie oznacza to, ze
i kraje zachodnie nie byly uwikfane w tego typu procedery. Wrgcz przeciwnie', cho¢
oczywiscie, wobec przewagi technologicznej strefy OECD nad strefa RWPG, zachod-
nie sfuzby specjalne koncentrowaly si¢ zasadniczo na obronie tajemnic naukowych,
podczas gdy ich adwersarze z RWPG/OUW na probie dotarcia do tych zasobow.

W odniesieniu do polskiego WNT, nie prowadzono dotychczas poglebionych ba-
dan, cho¢ w ciagu minionych kilkunastu lat ukazalo si¢ drukiem kilka waznych dia tej
problematyki przyczynkow'*. Wypada ponadto podkreslié, Ze tak w skali migdzynaro-
dowej, jak i polskiej problematyka zawezona wylacznie do sfery farmacji i biotechnolo-
gii jako obszaru aktywno$ci WNT (w jakimkolwiek pafistwie), nie stata si¢ dotychczas



70 M. Sikora

~ wedle wiedzy autora — przedmiotem studiéw historycznych. Duzo chetniej badacze
wywiadu si¢gaja do tematéw zwigzanych z branza komputerowa i komunikacja®s.

Temat WNT MSW postrzegany przez pryzmat jego organizacji, funkcji i efek-
tywnosci z punktu widzenia intereséw ekonomicznych PRL, a takze jego wspdtpracy
z analogicznymi segmentami stuzb specjalnych panstw OUW, badam kompleksowo
w ramach jednego z centralnych projektow badawczych (CPB) IPN od 2011 r., cze-
go rezultatem s3 naukowe i popularnonaukowe publikacje czastkowych wynikow tych
kwerend'®.

NAUKA I BADANIA W PRL

Kondycja polskiej nauki w zakresie tak badain podstawowych, jak i stosowanych
oraz wdrozef, doczekata si¢ juz solidnych opracowan, w kr¢gach ekonomistow i hi-
storykow nauki i techniki w Polsce (zwlaszcza w tonie PAN), USA czy Niemczech, stad 7
wypada jedynie krotko zrekapitulowaé najwazniejsze dotychczasowe ustalenia.

Warto zauwazy¢, iz gospodarka planowa skutkowala tym samym dla nauki, czym
skutkowala dla przedsigbiorczosci, krgpujac ja i upoSledzajac w stosunku do rywali
funkcjonujacych w ramach wolnego rynku. Zgodnie z obliczeniami analitykow ame-
rykafiskich, podczas gdy w USA, od 50 do 70% programéw badawczo-rozwojowych
bylo inicjowanych w wyniku oddolnych, autonomicznych (czytaj: podyktowanych
autentycznymi potrzebami rynku) decyzji wiadz instytucji R&D (Research & Deve-
lopment), to w PRL, kontrolowany w calosci przez ministerstwa branzowe sektor ba-
dawczo-rozwojowy realizowat 90% tematdéw w ramach ogdlnokrajowych programéw
resortowych, a zaledwie 10% w ramach wtasnych koncepc;ji'’.

PRL, tak jak caly blok RWPG byta wprawdzie w stanie konkurowaé na rynkach
migdzynarodowych z panstwami strefy OECD, jednak tylko w nielicznych i to na ogot
tych mniej innowacyjnych sektorach przemystu i powigzanej z nim nauki (przetwor-
stwo produktow spozywczych, kompletacja infrastruktury fabrycznej, budownictwo).
Polskie firmy eksportowe (np. Polimex-Cekop, czy Polservice) potrafily wygrywac prze-
targi w krajach rozwijajacych si¢ Afryki, bliskiego Wschodu, czy w Indiach. Jednak juz
wkrotce, zacofane jeszcze w latach 50. gospodarki jak Korea Potudniowa, czy Tajwan,
zdystansowaly PRL, globalnie ekspandujac z powodzeniem w takich wiodacych bran-
zach jak przemyst stoczniowy, motoryzacja, czy mikroelektronika.

Bezwzglednie nickorzystne dla PRL byly wskazniki polityki patentowej. Polska
znajdowala si¢ na szarym koricu, jeSli chodzi o wspotczynnik wynalazczosci krajowej
(obliczany wedtug ilorazu liczby opatentowanych wynalazkéw w przeliczeniu na 10
tys. mieszkaficow). Wspoiczynnik ten (w 1968 r. wynoszacy 2.3) byt zreszta nizszy
od niektérych krajow RWPG (NRD - 4.6; Czechosiowacja - 6.3; ZSRR - 7.8). Dla
zajmujacej pierwsza pozycje w rankingu Szwajcarii wynosit on az 14.4, dla RFN 8.6,
za$ dla Francji 5.4."* W 1981 1. polscy naukowcy i wynalazcy uzyskali zagranicg lacznie
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zaledwie 352 patenty na wynalazki krajowe (w 1970 r. bylo ich 481 przy dwa razy mniej
licznej kadrze krajowych oSrodkow badawczo-rozwojowych). W tym samym czasie
(1981) ich koledzy z Wegier (pod wzgledem populaciji ustepujacych Polsce kilkukrot-
nie) otrzymali 1335 patentow zagranicznych. Wyniki krajow kapitalistycznych byly za$
zupelnie poza zasi¢giem Polakow. Naukowcy francuscy na przyklad uzyskali wowczas
11490, a ich koledzy USA az pi¢c razy wigceej'. W przeliczeniu na 1 milion mieszka-
cow w 1970 r. Polska uzyskata zagranica 12 patent6w, za$ - rekordowa pod tym wzgle-
dem Szwajcaria - 2214. Rowniez w krajach RWPG takich jak NRD, Czechostowacja,
czy Wegry wskaznik ten wynosit grubo powyzej stu patentdow?. Rownie mizerne byly
wyniki sprzedazy przez PRL licencji zagranic¢. W latach 1971-1985 PRL wyeksporto-
wala do krajéow RWPG i OECD facznie niespelna 130 licencji, zakupujac jednocze$nie
ponad 450%'. Nie wnikajac w kwoty tych transakcji, mozna jedynie zauwazy¢, Ze ujem-
ny bilans handlowy byl tutaj ewidentny.

* ok ok

Pora przej$¢ do branzy farmaceutycznej. W czasach Zimnej Wojny sektor farma-
ceutyczny nie byt wprawdzie najwazniejszym z punktu widzenia gospodarek naro-
dowych (cho¢ byt jednym z najbardziej innowacyjnych — por. wyzej) obszarem prac -
badawczo-rozwojowych na Swiecie, i jego udzial w calkowitej puli prac R&D nie rost
az tak dynamicznie jak wiodacego sektora mikroclektroniki. Byt jednak stosunkowo
najmfodszym, i zarazem jednym z najbardziej perspektywicznych obszaroéw eksplo-
racji dla naukowcow i wynalazcow. Gdyby za$ uwzgledni¢ koncept bio-komputerow,
pracujacych w oparciu o zywe komorki, to okaze si¢, iz biotechnologia, stanowiaca
z kolei istotny komponent przemystu farmaceutycznego (oraz przemystu rolno-spo-
zywczego), to najwazniejsza z punktu widzenia zycia ludzkiego 1 organizacji spote-
czefistwa dziedzina wiedzy w XXI w.

Wedlug obliczeri PAN dziedzina chemii farmaceutycznej wykazywala najnizszy
wspdlczynnik tzw. dysertabilnosci (tj. liczby obronionych doktoratow i habilitacji)
wsrod wszystkich dziesigeiu dziedzin chemii, rozréznianych w PRL u zmierzchu de-
kady Edwarda Gierka. W 1978 1. wspdlczynnik ten wynosil skromne 3.1%. Dla porow-
nania: tematy z og6linej chemii organicznej byly zrédlem 17,8% obronionych prac, za$
najpopularniejsza wirod doktorantéw i habilitantow chemia fizyczna przynosita 35,3%
stopni naukowych. Proporcja ta stanowita odzwierciedlenie trendow Swiatowych i byta
zwigzana ze stosunkowo miodym stazem farmaceutycznej dyscypliny wiedzy, badaf
i rozwoju (analogiczny wspoiczynnik w USA w 1979 1. wynosit tez zaledwie 2.7%)2.

Jednak w skali catego RWPG, przemyst farmaceutyczny zaliczat do jednej z naj-
lepiej rozwinigtych gal¢zi przemyst w ogdle. W latach 1960-1970 na terenie calego
bloku wytwarzano ok. 13% globalnej produkcji lekow we wszystkich gtownych odmia-
nach: alkaloidy, aminokwasy, antybiotyki, preparaty przeciw-gruzliczne, barbiturany,
glukozydy, pyrazoliny, sulfonamidy i witaminy. Znaczaca cz¢S¢ tej produkeji byla eks-
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portowana do krajow rozwijajacych si¢ i na obszar OECD. Prym wiodly Wegry, odpo-
wiedzialne m.in. za 12% Swiatowej produkcji morfiny i 20% witaminy B12. Az 2/3 ich
produkgji byla przeznaczona na eksport do tacznie 100 krajow Swiata®.

W latach 50. i 60. XX w. u boku klasycznej farmacji, zaczely wyrasta¢ wspomagaja-
ce ja dyscypliny naukowe — genetyka i biotechnologia. Z czasem, w kolejnych dekadach,
wszystkie trzy specjalizacje zaczely si¢ uzupetnia€ i tworzy€ jeden potezny rynek i za-
razem areat eksploatowany przez uczonych, inzynierow i migdzynarodowe korporacije,
uzbrojone w miliardowe budzety przeznaczone wylgcznie na R&D. Przemieszczeniu
ulegly tez geograficzne (czy tez polityczne) punkty cigzkoSci prowadzonych badaf.
Jeszcze pod koniec lat 60. az 30% wszystkich patentow dotyczacych biotechnologii
enzymatycznej rejestrowano w Wielkiej Brytanii, co sytuowalo to panstwo na pierw-
szym miejscu. Juz jednak dziesiec lat poZniej miejsce to zaje¢ta Japonia, wyprzedzajac
nawet (do pewnego momentu) USA*,

Co ciekawe, genetyka w Polsce, przynajmniej pod wzgledem ksztalcenia wykfali-
fikowanej kadry nie odstawata od Swiatowych trendéw, wrecz przeciwnie. W 1979 r.
wspoiczynnik dysertabilnoSci w genetyce (w stosunku do pozostalych 13 dziafow
biologii) wynosit w PRL 9.6%, za§ w USA 8.2%., cho€ na przykiad taka dziedzina jak
biologia komorkowa w ogdle w Polsce nie rozwingta si¢ (wspdiczynnik = 0), pod-
czas gdy w Stanach Zjednoczonych owocowala juz 4% dysertacji®. Pod koniec lat 80.
w polskim MSW oceniano, ze tylko na program zmierzajacy do rozszyfrowania ludz-
kiego genomu przeznacza si¢ w USA rocznie kwotg rzedu 50 min USD.

Nalezy w koficu odnotowa¢ zatamanie si¢ finansowania polskiej nauki, potaczone
z redukcjami kadrowymi w sferze badawczo-rozwojowej, do jakich doszio na skutek
kryzysu finanséw publicznych (zadltuzenie zagraniczne) i ogolnej recesji gospodarczej
na przetomie lat 70. i 80. O ile jeszcze w 1975 r. na calo$¢ prac R&D (kadra, finanse,
aparatura) przeznaczono 2.7% dochodu narodowego (wspolfczynnik zblizony miaro-
dajnoscia do obecnie stosowanego PKB) o tyle w 1983 r. kwota ta stopniala de jedynie
1%. Byto to cztery razy mniej niz w Czechostowacji, czy NRD w tym samym roku. Za-
trudnienie w sferze badawczo-rozwojowej skurczylo si¢ za$ ze 149 tys. pracownikow
jeszcze w 1980 1. do 118 tys. w 19827

ZJEDNOCZENIE ,,POLFA”  JEGO PRODUKTY

W latach 80. na peerelowski przemyst farmaceutyczny sktadato si¢ w sumie dwa-
nascie fabryk, w ktérych wytwarzano i konfekcjonowano przede wszystkim leki przeci- -
winfekcyjne, antybiotyki, leki hormonalne, psychotropowe, krazeniowe, przeciwzapal-
ne, przeciwbdlowe, przeciwnowotworowe oraz witaminy.

Poczatki centralnego organizowania zakladdw branzy farmaceutycznej w Polsce
powojennej, si¢gaja lat 40. W celu opracowania technologii produkcji penicyliny po-
wstato wowczas w Tarchominie pod Warszawa laboratorium badawczo-doswiadczal-
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ne. W pelni dojrzatg forme dziatania konsolidacyjne przybraly jednak dopiero wraz
z powolaniem do zycia Zjednoczenia Przemysiu Farmaceutycznego (ZPF) ,Polfa”
w 1961 r. Jedna z kluczowych funkgji tej centrali bylo sporzadzanie diugoterminowych
plandw rozwoju branzy, o rozpietosci do 15 lat?.

Pierwsze powojenne dziesigciolecie uptyngio na odbudowie i rozbudowie infra-
struktury przedwojennej (gléwnie matych manufaktur) tak na ziemiach polskich, jak
i na ziemiach dawnych poniemieckich. Przy zakiadach budowano nowe stacje trans-
formatorowe, kotiownie, uj¢cia wody, magazyny, bocznice kolejowe. Przefomowym
wydarzeniem dla polskiego przemystu farmaceutycznego bylo rozpoczecie fermentaci
wowczas super-innowacyjnej penicyliny w 1949 r., otrzymanej w latach poprzednich
jako dar od UNRRA. W latach 50. i 60. prowadzono intensywna modernizacj¢ apara-
tury stosowane) w syntezie oraz pomiarach poszczegdlnych faz reakcji chemicznych.
W 1966 1. przy zaktadach ZPF w Krakowie powstal Branzowy Osrodek Mechaniza-
cji Przemystu Farmaceutycznego, opracowujacy prototypy i konstruujacy urzadze-
nia stuzace do mechanizacji procesdw technologicznych i konfekcjonowania lekow.
Wprowadzono nowoczesne metody krystalizacji, sublimacji i suszenia substancji.
Zautomatyzowano mieszanie mas tabletkowych, granulacje, powlekanie, drazowanie,
liczenie i pakowanie tabletek. Modernizowano tez linie technologiczne wytwarzania
amputek, kapsutek i fiolek, a takze masci i aerozoli, korzystajac z urzadzen zachodnich
firm, takich jak Pellegrini, Hofliger-Karg, czy Huber. 7 importu pochodzily tez reaktory
emaliowane, wirdwki, filtry, prasy i suszarnie. Tylko niektore elementy wyposazenia
wytwarzano we wlasnym zakresie — jak aparatur¢ stalowa (armaturg) czy matryce do
tabletarek™.

Wydzialy syntez farmaceutycznych byly bardzo kapitalochionne — wymagaly bo-
wiem duzej kubatury oraz rozbudowy infrastruktury mediéw energetycznych, a tak-
ze infrastruktury oczyszczania (utylizacji) odpadéw. W efekcie powzigtych inwestycji
udzial przemyslu farmaceutycznego w wartosci produkcji calego przemysiu chemicz-
nego wzrdst z 6% w 1960 1. do 8.4% w 1975 r., notujac Srednio 2 a nawet 3 razy wyzsze
tempo rocznego wzrostu niz caly przemyst PRL*.

W okresie pomigdzy rokiem 1961 a 1975 zatrudnienie w ,,Polfie” wzroslo z niespel-
na 10 tys. do prawie 22 tys. osob. Na poczatku lat 70. w sferze badawczo-rozwojowej
bylo zatrudnionych ponad 2,5 tys. os6b. Oprocz Instytutu Farmaceutycznego i In-
stytutu Antybiotykow (oba usytuowane w Warszawie), najwicksze laboratoria funk-
cjonowaly przy zakladach ZPF w Tarchominie i Krakowie. Wazna misj¢, w zakresie
gromadzenia informacji o $wiatowych trendach z jednej strony oraz promowania pol-
skiej farmaciji z drugiej strony, petnit Osrodek Informacji Naukowej przy , Polfie”. Zaj-
mowal sie on m. in. zlecaniem badan klinicznych w o§rodkach polskiej stuzby zdrowia,
gromadzeniem wynikow tych badai, oraz wdrazaniem procedur rejestracji lekow za-
granica, organizowal migdzynarodowe sympozja i kongresy, nawigzywat wspotprace,
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majacg na celu przyspieszenie transferu wiedzy do kraju. ,Polfa” posiadata ponadto
oSrodki informacyjne w krajach RWPG, a takze na Sri Lance i w Iraku®.

Wg danych Komisji Ekonomicznej ONZ z 1969 r., Polska byla dziesigtym najwick-
szym producentem lekow na $wiecie. Wartos¢ produkcji, wyrazona w cenach deta-
licznych, wynosita za§ wowezas 253 min USD. Tak imponujacy wzrost byl reakcja na
potrzeby spoleczenstwa, trapionego w coraz wigkszym stopniu chorobami cywilizacyj-
nymi (choroby uktadu krazenia, nowotwory), charakterystycznymi dia krajow wysoko-
rozwinigtych. Konsumpcja lekow w przeliczeniu na jednego mieszkanca PRL wzrosta
od roku 1955 do 1980 dziesigciokrotnie. Nadal jednak zuzycie w Polsce drastycznie
odstawato od takich krajow jak: RFN, Francja, Szwecja, USA, czy Japonia®. Najbar-
dziej spektakularny wzrost produkcji obserwujemy w zakresie antybiotykow, ktérych
Polsce w 1956 r. wyprodukowano ok. 9 ton, za§ w 1970 1. ponad 430 ton, stabilizujac
produkej¢ na tym poziomie w kolejnych latach. O tysiac procent wzrosta w tym czasie
produkeja sulfonamidow, za§ o ok. 300% salicylanow*.

W latach 1960-1980 udato si¢ wdrozyé do produkcji kilkanascie oryginalnych pol-
skich medykamentdw?. Polskim specjalistom udato si¢ tez skopiowac (bez naraza-
nia si¢ na naruszanie praw patentowych) liczne leki sprowadzane z zagranicy, w tym
zwiaszcza z Zachodu, za cenne dewizy. Zamienniki, te zwane potocznie antyimpor-
towymi, zastugujg niewatpliwie na najwigksza uwage podczas badania znaczenia wy-
wiadu dla polskiego przemystu farmaceutycznego. Latwo jednak mozna tu pojsé za
daleko, krzywdzac tych polskich naukowcow, ktorzy do wdrozonych rozwigzan doszli
wylacznie wlasnymi sitami. Zreszta z punktu widzenia etyki (czy raczej punktow wi-
dzenia etyki, gdyz ta jest jak kazda inna dziedzina filozofii wieloznaczna w swych zda-
niach o rzeczywistoci), uzupetnienie wiedzy o jakie§ materialy o charakterze wywia-
dowczym (np. wyniki badafi w innym oSrodku; formuty zwiazkow chemicznych etc.),
o ile stuzyto ostatecznie ulepszeniu wlasnego produktu, a ten z kolei sluzyt pacjentom,
trudno potgpiac tak, jak pot¢pia¢ mozna kradziez technologii wojskowych, czy innych,
stluzacych wyscigowi zbrojen, czy zaostrzeniu rywalizacji geopolitycznej.

Do najwazniejszych osiagnigci polskich chemikow w zakresie antyimportow —
zamiennikéw nalezaly: penicylina o przediuzonym dziataniu, penicyliny (p6t)synte-
tyczne (Syntarpen, Ampillicin, Carbencillin, Dicloxacillin), antybiotyki tetracyklinowe
(Oxytetracyclin, Tetracyclin, Tetraverinum, Vibramycin, Rondomycin/Metacyklina — ta
ostatnia oryginalnie produkowana przez Pfizer), pochodne Erytromycyny i Ryfamycyny
(Rifampicin). Do tego dochodzily preparaty o pochodzeniu sulfonamidowym — Pabia-
mid, Sulfathiazole, Sulfaguanidine; sulfonamidy o przedtuzonym dzialaniu (Madroxin/ -
Sulfadimetoksyna, Formosulfathiazol, Fialilosulfathiazol, Biseptol), sulfonamidy prze-
ciwcukrzycowe (Diabetol), 1 sulfonamidy moczopgdne (Diuramid). Kolejng kategoria
lekdw antyimportowych byly tzw. kortykosteroidy (Encorton, Encortolon, stanowigce
odpowiedniki dla lekow Prednizon i Prodizolon), masci (Mecortolon — odpowiednik
produktu firmy szwajcarskiej Ciba Geigy, ktora obecnie wraz z firma Sandoz tworzy
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koncern Novartis; Lorinden — odpowiednik Locacorten tej samej szwajcarskiej firmy),
a takze mas¢, krem i zel Flucinar (odpowiednik Synalar) i fiolki Fenicort. Innymi jeszcze
santyimportami” byly preparaty hormonalne Trascolan, ekwiwalent produktu firmy
Bayer Trasylol, oraz Klimaren, ekwiwalent produktu Femandren firmy Ciba Geigy. Oba
wytwarzane w Jeleniej Gorze. Z kolei w Starogardzie wytwarzano takze leki przeciwcu-
krzycowe, stanowigce ulepszenie/rozwinigcie Diabetolu (por. wyzej) — Chlorpropamid
(odpowiednik Diabineze amerykaiiskiej firmy Pfizer), Euclamin/Glibenclamidum). Do
tego dochodzily insuliny o przediuzonym dzialaniu powstajace w Tarchominie ~ Lente,
Semilente, Ultralente 1 Maxirapid. Wsrdd antyimportéw o dziataniu psychotropowym
i przeciwdepresyjnym (trankwilizatory) wymienié mozna: Elenium, Relanium, Oxaze-
pam, Temazepam, Clonazepam (producent — ,Polfa” Tarchomin); Amizepin, Imipramin,
Opipramol, Meprobamat (producent — ,Polfa” Starogard); Thioridazin (,,Polfa” Jelenia
Gora). W dziedzinie trankwilizatoréw skorzystano tez z oficjalniej licenciji — belgijska
firma U.C.B. sprzedata Polsce technologie leku Nootropil, za$ amerykafiska firma Pfizer
sprzedala licencj¢ na Sinequan. Produkcj¢ obu preparatdw wdrozono w fabryce kra-
kowskiej. W Starogardzie wdrozono ponadto antyimportowe leki przeciwrzgsistkowe —
Metronidazol (odpowiednik Flagy!l) i Fasigyn (licencja Pfizer). Leki przeciwreumatyczne
w postaci zamiennikéw produkowano w Krakowie (Metindol) i Pabianicach (Ibupro-
fen). Do tego dotaczy¢ mozna osiagniccia w dziedzinie lekéw wielowitaminowych:
Multivitamin, Vitaral, Methiovit, Falvit - ten ostatni to odpowiednik preparatu Obron-6
firmy Pfizer, oraz znane powszechnie Vibovit i Visolvit. Innymi jeszcze kopiami byly:
polopiryna C, rentgeno-diagnostyki (Bilipolina/Starogard i Uropolina/Poznan), a takze
sprzet medyczny, jak nici chirurgiczne Dexon z tworzyw sztucznych (produkowane od
1978 1. w Poznaniu, na licencji amerykafiskiej firmy Cyanamid), strzykawki jednorazo-
wego uzytku, oraz aparatura do transfuzji i przechowywania krwi (Lublin).

Yacznie kazdego roku w PRL do produkgeji (czy to na licencji, czy to w oparciu
o wiasne badania, w tym wspieranie informacjami wywiadu) wprowadzano ok. 30-40
pozycji nowych farmaceutykow?e.

Polski przemyst farmaceutyczny zaliczat si¢ do jednych najbardziej dochodowych
galezi gospodarki PRL, z uwagi na znakomite wyniki eksportowe. Pomigdzy rokiem
1960 a 1980 ,Polfa” podwoila udzial eksportu w ogdlnej wartosci sprzedazy swoich
produktéw, z 16 do 32%, co bylo wynikiem — na tle innych galezi przemystu — wyr6z-
niajacym.

Najwazniejszym rynkiem zbytu dla ,,Polfy” byt ZSRR, na kt6ry przypadato na po-
czatku lat. 70. az ok. 94% calosci eksportu do krajow socjalistycznych. Na Wschod
sprzedawano m. in. Cocarboxylasum amp., masci z antybiotykami i hormonami ste-
roidowymi, leki psychotropowe, a takze Metronidazol, Biseptol, Ibuprofen czy Vagothyl.
Na Zachéd (w tym do USA) eksportowano giéwnie: kwas acetylosalicylowy (polopi-
ryna), antybiotyki (Tetracyklina, Erytromycyna) i r6zne sulfonamidy. Na licie odbior-
cow polskich lekéw znajdowaly si¢ tez Indie, Chiny, Tajlandia, Brazylia, oraz niektore
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kraje afrykanskie. W 1980 r. ,,Polfa” wygenerowata ponad V4 catosci kwoty eksportowej
wszystkich gatezi podleglych resortowi przemystu chemicznego (uwzglgdniajacego:
tworzywa sztuczne, paliwa, nawozy, farby i lakiery, sode, kwas siarkowy, kosmetyki
i in.)* Z Zachodu (RFN, Francja, Szwajcaria, Austria, Belgia, Holandia, Wiochy,
a takze Japonia) trzeba jednak byto sprowadzaé wickszo$¢ surowcow, stosowanych
w produkgji lekow, w tym takze tych przeznaczanych nastepnie na eksport®,

MECHANIZM KOOPERACJI RESORTU PRZEMYStU CHEMICZNEGO
Z WYWIADEM MSW

Zgodnie z obliczeniami Jerzego Metery z koiica lat 60., prowadzonymi w odnie-
sieniu do calego RWPG, newralgiczne przejScie od momentu rozpoczgcia prac ba-
dawczych do stadium wdrozenia do produkcji wynalazku wynosito wowczas od na-
wet 15 lat (dla technologii stanowiacych przedmiot badaf podstawowych) do 10 lat
(dia technologii stanowigcych przedmiot badaft stosowanych), ewentualnie S lat (dla
wdrozefi improwizowanych - ad hoc.). Tymczasem - jak oceniat dalej — juz implemen-
tacja zakupionej licencji pozwolifa skroci¢ interwat czasowy obejmujacy przygotowa-
nie produkgji i wprowadzenie na rynek leku do zaledwie 2 lat*. Nam wypada w tym
migjscu jedynie uzupeinic, iz kolejnym wariantem ~ o ktorym oczywiScie w publiika-
cjach naukowych pisa¢ nie wypadato — bylo zastapienie zakupu legalnego, zakupem
na ,czarnym rynku”.

Licencje na farmaceutyki nabywano, acz bardzo selektywnie juz w latach 60. Przy-
ktadowo w 1961 1. ,Polfa” w Starogardzie podpisata kontrakt z firma Wysmont Co.
z Nowego Jorku, w wyniku czego polski zaktad zakupil od Amerykandéw instalacje
(m. in. kondensator) do ciaglej sublimacji kwasu salicylowego®. O stosunkowo niskiej
randze przemystu farmaceutycznego i biotechnologii na liScie priorytetéw licencyjnych
polskiego rzadu §wiadczy struktura zakup6w z lat 1971-1980. Podczas gdy nabyto az
po kilkadziesiat licencji w takich wiodacych segmentach, jak: Srodki transportu samo-
chodowego, elektronika, czy automatyka, caly sektor chemiczny byt reprezentowany
stosunkowo slabo. Najwigcej bo 24 licencje zakupiono dla branzy petrochemicznej,
za$ na kolejnej pozycji z 12 licencjami znajdowaty si¢ tworzywa sztuczne i kauczuki®'.
Licencje w sferze antybiotykow byly rzadkoscia. Istotnie, ,,Polfa” w latach 70. zakupila
jedynie niespetna dziesi¢¢ na ogdlng liczbe stu kilkudziesieciu licencji implementowa-
nych w sektorze chemii. Klgska zakonczyla si¢ inwestycja w Tarchominie: w 1973 r.
rozpocz¢to negocjacje z amerykafiska firmg Sgibb, od ktorej nastgpnie zakupiono
licencje na wytwarzanie w TZF ,Polfa” Penicyliny G. Ponadto z innej amerykafiskiej
firmy McKee sprowadzono lini¢ produkcyjna. Komisja Planowania przewidywata, ze
inwestycja zwroci si¢ do 1981 r., zarazem jednak — na skutek poglebiajacego sig kry-
zysu — dyskryminowata rok w rok projekt budowy hal produkcyjnych, nie przyznajac
niezbednych kontyngentdéw budowlanych. W efekcie, fabryka znajdowata sig¢ w stanie
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budowy do potowy lat 80. Przez ten okres do firmy Squibb odprowadzano za$ kolejne
transze oplat za przedtuzanie waznoSci licencji* Byly i udane inwestycje: w 1978 r.
Polfa Warszawa nabyla na przykiad u Szwajcardw urzadzenie typu Bottle-Pack przy-
spieszajace znacznie konfekcje niektérych rodzajow lekow™,

Motywem instrumentalizowania wywiadu przez decydentoéw przemysiu farmaceu-
tycznego byla nie - jak w przypadku mikroelektroniki — ch¢é ominiecia embarga®,
lecz po prostu che¢é zaoszezedzenia srodkéw wydawanych na zakup lekéw zagranica,
zwlaszeza w krajach OECD. W niektorych za$ przypadkach chodzito o uruchomienie
w kraju produkcji preparatu, ktorego zachodnie koncerny nie cheialy sprzeda¢ PRL
ze wzgledow czysto merkantylnych (nie politycznych), a ktdry byt chroniony prawami
patentowymi.

Ministerstwo Przemystu Chemicznego (w mniejszym stopniu Ministerstwo Zdro-
wia i Opieki Spofecznej), petnito jedynie funkcje poSrednika pomiedzy wywiadem
a dwoma kluczowymi o§rodkami badawczo-rozwojowymi, ktdrymi byly powotane do
zycia w latach 50. Instytut Farmacji i Instytut Antybiotykdw (w 1972 r. polaczone w In-
stytut Przemystu Farmaceutycznego). W 1981 r. personel 1A zostal przeniesiony do
Pionu Postepu i Rozwoju Tarchomifiskich Zaktadow Farmaceutycznych ,,Polfa”, gdzie
pozostal do 1985 r. Wtedy to z kolei zostal przeksztaicony w samodzielny OSrodek
Badawczo-Rozwojowy Biotechnologii, w tej formie funkcjonujac do 1992 . Czg§¢ prac
bylo wykonywanych réwniez w akademiach medycznych a takze w PAN®.

Formutowanie zadaf dla Departamentu I przez wlasciwy resort branzowy, zatem
w odniesieniu do problematyki farmaceutycznej z reguty przez MPCh, odbywalo sig
za kazdym razem zgodnie z utarta konwencja. Szef danego urzgdu zwracal si¢ do
ministra spraw wewnetrznych z wnioskiem o ,,udzielenie pomocy w sprowadzeniu na
drodze niejawnej dokumentacji techniczno-technologicznej leku o nazwie...”. W tym
samym piSmie wymieniano tez obowiazkowo podstawowe kategorie dokumentacji in-
teresujacej polskich naukowcow, zazwyczaj takie, jak: 1) opis technologiczny procesu
uzyskiwania leku, 2) charakterystyka podstawowej aparatury wymaganej do prze-
prowadzenia tego procesu, 3) charakterystyka potrzebnych surowcow/skiadnikow,
4) tzw. bilans surowcowy i energetyczny oraz 5) opis analityki procesu. Nieodlgcznym
elementem wniosku bylo takze ekonomiczne uzasadnienie pro§by oraz zarysowanie
korzysci ptynacych dla polskiego skarbu panstwa z tytulu wej$cia w posiadanie techno-
logii leku. Rutyna byto tutaj powolywanie si¢ na perspektywe zredukowania kosztow-
nego importu z krajéw zachodnich, wraz z otwierajaca si¢ mozliwoscia zwigkszenia
intratnego eksportu do pafistw RWPG.

Z Gabinetu Szefa MSW pismo wedrowalo od razu do Departamentu |, tam z kolei
do wlasciwego wydzialu, zatem w tym przypadku do Wydziaiu I, a potem V, zaj-
mujacego si¢ m.in. pozyskiwaniem lekdw, gdzie operacja uzyskiwala formalng sank-
cje, poprzez zarejestrowanie jej w Kartotece Zadaih WNT Departamentu I. Termin
waznoSci zadania okreSlany byl roznie, na og6l na okolo rok, przy czym mogl zostaé
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prolongowany w razie zaistnienia takiej potrzeby, co stalo si¢ zreszta rutyna. Tutaj
na podstawie analizy posiadanych zagranicg aktywow operacyjnych, w tym oficerdw,
agentow, kontaktow informacyjnych i innych wspétpracownikéw (na przyktad prze-
jetych czasowo na kontakt tajnych wspotpracownikéw, kontaktéw operacyjnych lub
konsultantéw innych pionéw SB, kt6rzy odbywali aktualnie staze, badZ prowadzili ba-
dania w zachodnich firmach lub instytutach farmaceutycznych), oceniano mozliwosé
nielegalnego, rzadziej legalnego zdobycia receptury leku.

Nastgpnie, na biurko ministra przemystu chemicznego trafiato pismo od podsekre-
tarza stanu w MSW odpowiedzialnego za nadz6r nad wywiadem, w ktérym informo-
wano o mozliwosci (w sytuacjach, gdy taka istniata) zdobycia leku oraz o warunkach
finansowych jego uzyskania, ktore de facto oznaczaly sume pienigdzy (dewiz), jakich
za technologie zazyczyl sobie oferent (agent) oraz przewidywanych kosztéw opera-
cyjnych (zwiazanych gtéwnie z delegowaniem oficerow wywiadu za granicg, celem
dokonania transakcji). Kolejnym etapem bylo przygotowanie i zrealizowanie trans-
akgji z agentem, przetransportowanie dokumentacji do kraju, w koficu przediozenie
jej do oceny przez polskich specjalistow, wytypowanych przez pracownikéw wywiadu,
ewentualnie innych komorek organizacyjnych SB w porozumieniu z wtadzami MPCh
i zobligowanych do zachowania faktu wgladu w t¢ dokumentacj¢ w tajemnicy. W mig-
dzyczasie dokumenty pozbawiane byly przez pracownikéw wywiadu wszeikich znakoéw
(np. logo, papier firmowy, nazwiska wynalazcéw etc.), ktore mogiyby wskazywaé na
ich pochodzenie (np. firme lub instytucije, z kiorej pochodzily). Na ogdl, po prostu se-
kretarki Departamentu I przepisywat opisy procesu technologicznego i inne oryginalne
materialy na nowe arkusze papieru. Czasami konieczne byto ttumaczenie na jezyk pol-
ski, lub angielski (co tez prowadzito do zatarcia Sladow pochodzenia dokumentacji).

W przypadku pozytywnego wyniku wst¢pnej analizy przez ekspertow, MPCh - lub
Ministerstwo Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w przypadku nawo-
zOw sztucznych, pasz i Srodkdw ochrony ro§lin — przelewaly na wiasciwe konto De-
partamentu [ w jednym z polskich bankéw (np. w Banku Handlowym SA, gdzie konto
takie kamuflowano np. po 1984 r. jako tzw. limit dewizowy Urzedu Postepu Nauko-
wo-Technicznego i Wdrozeft) uzgodniona uprzednio kwotg rekompensaty finansowej.
W razie trudnosci we wdrazaniu do produkcji zakupionej niejawnie technologii prze-
widywano ewentualno$é dalszych konsultacji ze sprzedawcy (agentem), w tym nawet
jego sprowadzenie do kraju i skontaktowanie z polskimi specjalistami.

[stota interakc)i przemysiu z wywiadem zostala wyluszczona w klarowny sposob
w notatce sporzadzonej przez pracownika wywiadu, uplasowanego na stanowisku
przykrycia w Departamencie Wspolpracy z Zagranica MPCh, adresowanej do ministra
tegoz resortu w 1979 r. w zwiazku z operacja o kryptonim ,,Biopol”. Czytamy w niej:

[...] Zjednoczenie Przemystu Farmaceutycznego Polfa prowadzifo w roku 1978 roz-
mowy z firma amerykaiiska CYANAMID w sprawie intensyfikacji produkcji Tetracy-
kliny. Specjalisci amerykaiiscy przeprowadzili ekspertyze¢ instalacji w T{archominskich]
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Z[aktadach]F[armaceutycznych] Polfa i wyrazili zgod¢ na intensyfikacje produkeji pod
warunkiem dokonania niezb¢dnej modernizacji instalacji. Za know-how i szczep [anty-
biotyku] firma CYANAMID zazadata 1.000.000 $ oraz udziat[u] we wzroscie produkgji
Tetracykliny w ciggu S lat w tacznej wielkosci 67.631 kg o warto$ci 1.691 tys. $. Efektem
realizacji przedsigwzigcia bedzie znaczny wzrost produkcji przeznaczonej na eksport
o walucie wymieniainej. Zakiada sig, ze wzrost produkcji wyniesie: — w pierwszym roku
stosowania 33.590 kg; warto$¢ 839.750 $; — w drugim roku stosowania 51,118 kg; war-
to$¢ 1279.500 $; w trzecim roku stosowania 114.604 kg; wartos¢ 2865.100 $. Departa-
ment Wspoipracy z Zagranicg poinformowat ZPF Polfa, ze istnieje mozliwos¢ uzyska-
nia na drodze niejawnej szczepu przemystowego i kompletnego know-fow na biosyntezg
Tetracykliny o parametrach identycznych z oferowanymi przez firm¢ CYANAMID.
Koszt wraz z ewentualng pomocg techniczng nie przekroczy 200 tys. $. Z uwagi na to,
ze¢ przy identycznych efektach produkcyjnych i wymaganiach inwestycyjnych propozy-
cja DWzZ [czytaj — wywiadu MSW — MS] jest taiisza o ok. 2,5 min $ - z powodu rézni-
cy w koszcie zakupu szczepu i know-how w wysokosci 800 tys. $ i braku spiaty towarem
w wysokogci ok. 1.700 tys. $ — ZPF Polfa zwrécito si¢ z prosba o sprowadzenie szczepu
i know-how na drodze niejawnej*’.

O szczegbtach technicznych i finansowych operacji ,,Biopol” dowiadujemy si¢ —
jak nizej ~ z kontraktu (pt. Warunki przekazania technologii i szczepu Tetracykliny),
zawartego pomi¢cdzy MSW a komisja przy MPCh, skiadajaca si¢ z Dyrektora TZF
»Polfa”, jego zastepcy oraz jednego z gtownych specjalistow tego przedsigbiorstwa:

Resort SW posiada mozliwosé uzyskania technologii TETRACYKLINY i szczepu prze-

mystowego o aktywnosci 24.000 j/ml wg opisu ktory zostal przekazany dyr. [...] z TZF

~Polfa” i zaakceptowany w porozumieniu ze Zjednoczeniem Polfa. Odbiér dokumen-
tacji i szczepu moze nastapic po wplaceniu [przez MPCh/Polf¢ na konto MSW — MS}

50% zaliczki. Wyznaczona przez Ministerstwo Przemystu Chemicznego Komisja po-

twierdza, Ze nie wycofa sig z przyj¢cia dokumentacji po zapoznaniu si¢ z dokumentacja,

jezeli odpowiada¢ ona b¢dzie warunkom podanym w przekazanych opisach. Zaakcep-
towanie przez Komisj¢ przedmiotowej dokumentacii jest rtownoznaczne 7 wyplaceniem

50% zaliczki, ktdra nie podlega zwrotowi. Pozostata naleznos¢ ptatna jest w nast¢puja-

cych terminach: ~ druga rata po potwierdzeniu aktywnosci szczepu w ciagu 6 tygodni

od daty otrzymania szczepdw; — trzecia rata po potwierdzeniu technologii biosyntezy

iizolacji w ciagu 3 miesi¢cy od momentu potwicrdzenia aktywnoSci szczepow i uzupet-

nieniu ewentualnych brakéw w dokumentacji®®.

Z kolei postugujac si¢ egzemplifikacjg sprawy kryptonim ,,Penaz” zaprezentowac
mozna typowe dla wczesnego stadium sprawy czynnoSci operacyjne, podejmowane
przez Wydzial V, celem rozpoznania mozliwosci udzielenia pomocy przemystowi.
Oficer, ktérego zadaniem bylo wysondowanie mozliwoSci czarnorynkowego zakupu
nowoczesnej, wysokowydajnej technologii wytwarzania penicyliny G planowat: roz-



80 M. Sikora

poznaé czolowych producentéw, postugujac si¢ w tym celu niejawnymi kontaktami
stuzbowymi w polskim Przedsigbiorstwie Handlu Zagranicznego ,Poliglob”, Mini-
sterstwie Zdrowia i Opieki Spolecznej, oraz resorcie przemystu chemicznego i lekkie-
go (via rezydentura wywiadu uplasowana w tym ministerstwie). Ponadto zamierzaf
~ réwniez zgodnie z rutynowym podejSciem — nawiazac kontakt z terenowymi (woje-
wodzkimi) inspektoratami Departamentu I, na obszarze dziatania ktorych prowadzo-
ne byly (np. w akademiach medycznych, lub na politechnikach) badania nad antybio-
tykami, nast¢pnie za$ od inspektoratow tych uzyska¢ informacje naprowadzajace na
polskich naukowcdw — stazystow, majacych powiazania z zagranicznymi o$rodkami
branzy farmaceutycznej. Kolejnym, zgodnym z protokofem krokiem, bylo rozesianie
zapytan — instrukcji dla oficeréw wywiadu, pracujacych zagranica zgodnie z tzw. linia/
pionem ,A” (bylo to po 1977 r. szyfrowe oznaczenie zakresu zainteresowania Wydzia-
fu V; wczesniej dla branzy chemiczno-biologicznej stosowano oznaczenie linia/pion
»G/B”). W tym konkretnym przypadku pracownik Wydzialu V wytypowat rezydentu-
ry w: USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Szwajcarii, RFN, Japonii, Indiach,
Francji, Austrii, Wioszech i Danii. Ostatnim waznym punktem planu bylo przekazanie
instrukcji najwazniejszym agentom wywiadu, majacym- dostep do branzy farmaceu-
tycznej (chodzito wowczas o 5 0s6b)®.

Kwestie transferow pienigdzy z Polski dla agenta byly zalatwiane na szczeblu
MSW w réznych wariantach: gotowka wrgczana w kraju agenta, w Polsce, lub kraju
trzecim (np. Austria, lub Szwajcaria), wzgl¢dnie przelew na konto lub otwarcie akre-
dytywy w banku (réwniez najlepiej w Szwajcarii). Wigkszych trudnosci nie nastreczat
transport dokumentacji, na ogdt Sciezka oficjalna poprzez kurierow MSZ, w poczcie
dyplomatycznej, drogg lotnicza. Skomplikowanym elementem transferu technologii
byt natomiast przerzut przez granicg probki substancji chemicznej (szczepu bakteryj-
nego, brzeczki pofermentacyjnej/zawiesiny pohodowlanej, preparatu leku), wymaga-
jacej na ogdt sterylnych - jalowych warunkdw, a takze Scisle okres§lonych parametrow
temperatury {(co wymagalo - na przykiad — zakupu termoséw lub mini-chtodziarek™).
Przyktadowo, we ,wniosku o uzyskanie z zagranicy dokumentdéw”, wystosowanego
przez TZF Polfa do MPCh (a stamtad przekazanego, zgodnie z procedurg do MSW)
odnosnie technologii Ryfamycyny B/S, znajdujacej si¢ w posiadaniu firmy Gruppo Le-
petit S.p.A w Mediolanie, czytamy: ,,Szczep moze by¢ dostarczony w formie liofilizatu
lub nawet brzeczki — w tym ostatnim przypadku brzeczka musi by¢ caly czas przecho-
wywana w temperaturze +4°7%.

Jak nie trudno si¢ domysli€, praktyka refundacji kosztow poniesionych w toku re-
alizacji operacji, mogla by¢ wykorzystywana przez MSW do pozyskiwania dodatko-
wych §rodkéw na fundusz operacyjny. Transakcje nieoficjalne z agentami, oraz inne
koszty ponoszone przez oficerow w zwigzku z transakcjg (przeloty, hotele etc.), byly
wprawdzie ewidencjonowane i ksiggowane w Departamencie | MSW, jednak zama-
wiajacy resort (na przyklad MPCh) nie otrzymywat wgladu w dokumentacj¢. MSW
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w piSmie do MPCh informowato jedynie o wysokosci poniesionych kosztow, bez ich
dokumentowania. Bylo 10 o tyle zrozumiale, ze ,kontrakty” zawierane z agentami,
mialy charakter tajny, nielegalny i nie byty formutowane w mysl obowiazujacych regut
prawa handlowego. O tym, iz MSW nie zawsze rozliczato si¢ z MPCh do ostatniej
ztotowki, Swiadczy na przyktad raport naczelnika Wydziatu V Departamentu I dla Za-
stepcy Dyrektora Departamentu [ z 1985 r. Czytamy w nim:

Pragn¢ zaznaczy¢, ze resort przemysiu chemicznego i lekkiego potwierdzit refundacje
naszych wydatkow za technologie: — Cefuroxime: wysokos¢ refundacji 100.000 USD;
koszt uzyskania 35.000 USD; Amikacyna: wysoko§¢ refundacji 220.000 USD; koszt
uzyskania — uzyskano w drodze kombinacji operacyjnej™.

Ten pierwszy zapis wskazuje, ze koszty byly 3 razy nizsze niz zakomunikowane
MPCh, ten drugi zapis — dowiadujemy si¢ z innego raportu — oznacza, iz dokumenta-
cje zdobyto w wyniku tzw. tajnego przeszukania pomieszczefi™.

SKALA ZAANGAZOWANIA NA RZECZ ,POLFY”

Zachowane do naszych czaséw, mocno zdekompletowane (zwlaszcza dla drugiej
polowy lat 60.) dokumenty wywiadu, nie potwierdzaja wigkszego zaangazowania tej
stuzby w transfer know-how dla przemystu farmaceutycznego w poczatkowym stadium
funkcjonowania WNT. Wsrdd niespeina 800 zadan realizowanych, lub zaprogramo-
wanych do wykonania przez wywiad w latach 1957-1963 segment farmaceutyczny
praktycznie nie istnieje, za$ ogdlnie sektor chemiczny poczatkowo staby, umacnia si¢
po 1960 r. W zbiorze ponad 400 tematycznych pakietow informacii zdobytych przez
wywiad w okresie od poczatku 1957 do ok. potowy 1960 r. chemii dotyczylo zaledwie
40 pakietow (10%), najwigcej zas elektroniki i przemystu zbrojeniowego (w obu przy-
padkach po prawie 100 pakietow). Wigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ tez sekto-
ry: atomistyki oraz budowy maszyn i motoryzacji. Za$ na zblizonym, réwnie niskim
poziomie, pozostawata metalurgia. Poczatek lat 60., wraz z przyjeciem przez Sejm 11
planu pigcioletniego (1961-1965), stanowit wazny bodziec dla aktywizacji wywiadu
na kierunku chemicznym, z uwagi na punkt ci¢zkoSci tegoz planu, jakim byly inwesty-
cje w branzy chemicznej, zwlaszcza rafineria w Pfocku, zakfady nawozow sztucznych
— azotowych w Putawach i Wioctawku, czy fosforowych w Policach, ponadto liczne
zaklady tworzyw sztucznych, przemystu gumowego, farb i lakierow. Drugim waznym
segmentem nakladow byta eksploatacja i przetworstwo nowo odkrytych rud miedzy/
Lubin, wegla brunatnego/Konin, ale takze stanowigcej szczegOlny przedmiot zainte-
resowania branzy chemicznej — siarki/Tarnobrzeg*. Na okres od potowy 1960 do kon-
ca 1963 r. Komitet Nauki i Techniki przy Prezydium Rady Ministréw, poSredniczacy
wowczas w kontaktach przemystu z wywiadem PRL, przekazat do MSW zlecenia na
realizacje 340 zadah (tematéw). Tym razem na chemi¢ przypadlo najwiccej, bo az
134 tematy, za$ na elektrotechnike zaledwie 54, co oznacza, iz proporcje dokladnie si¢
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odwrécily. Nie wiemy niestety, czy i ewentualnie ile zadaf bylo adresowanych do prze-
mystu farmaceutycznego®. Z dostgpnych szczegotowych danych dla I potowy 1960 r.
wnioskowaé mozna, iz przynajmniej do tego momentu wickszos$¢ zdobywanych infor-
macji dotyczyla technologii produkcji paliw, gumy, kauczuku, plastyfikatorow, klejow
i lakieréw, oraz uzdatniania wody i gospodarki odpadami®®,

W pierwszej pofowie lat 60. zainicjowano kilka operacji, ktorych istotg nie bylo
dotarcie do konkretnych technologii, lecz konkretnych producentdw, np. w USA (firma
E.1.du Pont de Nemours) czy w Wielkiej Brytanii (Imperial Chemical Industries). Spra-
wy te jednak wygaszono, nie osiagajac wigkszych sukcesow (np. w postaci penetracji
agenturalnej), pod koniec lat 60., po czym reanimowano je w drugiej polowie lat 70.,
rowniez bez efektow’. Oryginalnym przedsigwzigciem byla operacja realizowana w la-
tach 1965-1969 na terenie Egiptu, ktérej celem bylo dotarcie do technologii produkcji
barwnikow kadziowych i suspensyjnych, znajdujacej si¢ w posiadaniu wloskiego kon-
sorcjum ACNA Montecatini (Azienda Coloranti Nazionali e Affini / Societa Generale per
Ulndustria Mineraria e Chimica). Jako, ze ACNA wspdtpracowata z polskimi specjali-
stami przy inwestycji fabryki barwnikéw w ramach kontraktu podpisanego z rzadem
Egiptu, w przedsigwzieciu tym wywiad wykorzystywal polski personel, delegowany do
miejscowosci Ismaila przez CHZ Cekop®.

Zlecenia od polskiego przemystu farmaceutycznego wdrozone zostaly hurtowo
najprawdopodobniej dopiero z koficem 1976 r., w ramach tzw. rozpracowania obiek-
towego o kryptonim Iryd”. Szczegdtowe zadania, zarejestrowane w ramach operacji
,lryd” w kartotece Departamentu | MSW to: ,Biopol” (przedmiot zadania: Tetracykli-
na, Oxytetracyklina 1insulina), ,Apa” (przedmiot zadania: kwas 6 Aminopenicylanowy),
LPenicyl” (Penicyling), ,Ryfak” (Ryfamycyna — dwa rodzaje), ,,Erytrot” (Erytromycyna)
i,,Cefa” (Cefalosporyna). Z jednym wyjatkiem (Penicylina) zostaly one pomyslnie zre-
alizowane, koficzac sie tajnym sprowadzeniem do Polski pozadanych antybiotykéw
lub p6tproduktow antybiotykowych. Dla wigkszosci spo$rod tych spraw nie da sig nie-
stety — na podstawie dostgpnych akt — ustali¢ kosztow operacyjnych i zyskow (przewi-
dywanych) z wdroZenia zdobytych rozwiazaf. W jednym przypadku (,,Biopol”) przy
kosztach, do ktdrych nalezata oplata agenta i wydatki operacyjne, rzgdu 350 tys. USD,
wygenerowa¢ miano oszczednosci w wysokosci co najmniej ok. 3 min USD rocznie.
Inne zadanie (,Erytrot”) przyniosto, w ocenie MPCh, oszczednosci dla gospodarki
rzedu 600 tys. USD rocznie, przy poniesionych kosztach, zwiazanych z zakupem na
»czarnym rynku”, w wysokosci 75 tys. USD¥.

W 1983 ., oraz rzadziej w latach nastepnych, uruchomiono kolejng potezng li-
ni¢ operacji wywiadowczych, ukierunkowanych na pozyskanie aktualnych, wydaj-
nych technologii antybiotykowych. Dotyczace ich dokumenty sg jednak duzo bardziej
szczegdtowe niz mialo to miejsce w przypadku operacji podejmowanych w latach 70.
Zadania dotyczace antybiotykéw o kryptonim ,Penaz” (Penicylina G nowej genera-
¢ji®®), ,Fumero” (Cefuroxime®' — Cefalosporyna IlI, stosowany m. in. do leczenia in-
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fekcji pooperacyjnych) i ,,Inox” (metoda syntezy leku Amikacyna; opatentowana przez
zespdl OBR Biotechnologii i wdrozona w kutnowskich ZF , Polfa”)®? przyniosly razem
oszczednosci ok. 10 min USD rocznie, przy kosztach realizacji transferu technolo-
gii do Polski w (lacznej) wysokosci 500 tys. USD (20 razy mniej). Wymienione oraz
pozostate zadania o kryptonim ,,Przemiana”, ,Doksa” i ,,Axon”, mialy charakter nie
tylko antyimportowy, prowadzac do uniezaleznienia polskiego rynku od krajow ka-
pitalistycznych, ale takze przynosily efekty proeksportowe. Wszczeta pdzniej niz po-
zostale, gdyz dopiero w 1986 r., sprawa ,,Axon”, dzigki sprowadzeniu do kraju (na
potrzeby OBR Biotechnologii) technologii produkeji antybiotyku Ceftriaxon, zaowo-
cowala mozliwoScia wywozu lekow na rynek RWPG o przyblizonej wartosci 31 min
rubli transferowych (ok. 18 min USD wedlug oficjalnego kursu NBP) rocznie oraz na
rynki zachodnie o przyblizonej warto$ci 12 min USD rocznie®*. Koszty wywiadowcze
wyniosly 280 tys. USD#.

Lata 80. przyniosly tez seri¢ operacji zorientowanych na inne produkty przemy-
stu farmaceutyczno-medycznego niz tylko antybiotyki sensu stricto, tj.: szczepionki
(np. kryptonim ,,Szczepion”, w wyniku ktorej uzyskano mape genomu wirusa zoltacz-
ki zakaznej Hepatitis B/WZW B i — w fiolce - DNA plazmidu pBR 322% z wklonowa-
nym genomem WZW B%), leki przeciwbSlowe (np. krypt ,,Poxen” dot. leku Naproxen®’
i kryptonim ,,Nezon”), leki stosowane w nadci$nieniu tgtniczym (np. operacje krypto-
nim ,,Spiro” dot. preparatu Spironolakton® i kryptonim ,Pathyl”). Sprawa ,Nezon”
byta realizowana dla Pabianickich ZF ,Polfa” i dotyczyta nowoczesnej metody synte-
zy preparatu Propyphenazon, wykorzystywanego przy produkeji lekow Gardan P i Pa-
bialgina P®. W ramach sprawy ,,Pathyl” zakupiono na poczatku 1986 r. na czarnym
rynku dokumentacje wytwarzania preparatu o nazwie Methylodopa za kwote 140 tys.
USD. Substancja ta, odtworzona na podstawie dokumentacji w skali laboratoryjnej
i pozytywnie oceniona w OBR Biotechnologii, zostala nastgpnie opatentowana i jesz-
cze w tym samym roku wdrozona do pilotazowej produkcji przez pracownikow IPE
Uruchomienie petnowymiarowej produkcji w Zaktadach Farmaceutycznych ,Polfa”
w Grodzisku Mazowieckim przewidywano na 1987 r.”

Co najmniej trzy operacje dotyczyly produkcji strzykawek jednorazowego uzytku,
w tym konstrukcji form wtryskowych, rodzaju wykorzystanych materiatow, specyfika-
cji urzadzen produkcyjnych oraz zestawien koszow produkceji (kryptonim ,,Syringe”,
LPistone”, , Sulin”). Pierwsza z nich zostala zrealizowana w latach 1983-1984 na
terenie Austrii. Technologia zostala pozyskana od Zrodia majacego dostep do firmy
Krauss-Maffei. Zlecenie pochodzifo z KGB ZSRR''. W przypadku ostatniej z wymie-
nionych operacji, niewykonanej ostatecznie, jako efekty wskazywano bardziej racjo-
nalne i oszczedne spozycie stosunkowo drogiego leku, jakim byla insulina™. Realizacji
nie doczekala si¢ tez operacja ,Pistone”, ktorej celem bylo uzyskanie technologii wy-
twarzania ttoczkow do strzykawek jednorazowych o pojemnosci 1, 2,5, 5, 10,120 ml™.
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W zakresie transplantologii realizowano sprawy ,TAH” dot. sztucznego serca
(zob. dalej), oraz ,,Cypor”. Przedmiotem ostatniego zadania bylo zdobycie doku-
mentacji technologicznej Cyklosporyny A, stosowanej zapobiegawczo i leczniczo przy
przeszczepach szpiku kostnego i narzadéw — serca, nerek, watroby, ptuc i trzustki. Zle-
ceniodawcg byt petnomocnik Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego ds. progra-
mu zaopatrzenia ochrony zdrowia, dziatajacy w porozumieniu z resortem zdrowia.
Dotychczas Cyklosporyne kupowano w postaci preparatu Sandimmun (nazwa handlo-
wa) od szwajcarskiej fimy Sandoz. Wedtug szacunkéw MZiOS z 1987 r. spozycie tego
medykamentu mialo si¢ drastycznie zwicksza¢ w przeciagu najblizszej dekady, co skut-
kowaé miato zwigkszeniem sig kosztéw importu z ok. 125 tys. USD w 1986 r. do nawet
ok. 1,5 mln USD w 1995 r. Rezultaty tej operacji sa nieznane™.

Na koniec nadmiefimy, ze Wydzial V otrzymywat na kierunku pozyskiwania tech-
nologii chronigcych zdrowie, wsparcie z innych komorek organizacyjnych i piondw
wywiadu. Przykladem jest omOwiona szczegblowo ponizej operacja o kryptonim
~TAH”, prowadzona sitami Wydziatu VI. Ten sam wydzial interesowat sig tez przed-
stawicielstwem handlowym i zarazem fabryka konfekcji lekéw, utrzymywana od 1972
r. przez ,Polfe” w Lagos. Chciano wykorzysta¢ kilkuosobowy polski personel tej spot-
ki (o mieszanym polsko-nigeryjskim kapitale), celem rozbudowy wplywow w kregach
rzadowych Nigerii”. Z kolei w 1984 1. w Wydziale XIV Departamentu I, zajmujacym
si¢ wywiadem zagranicznym z pozycji tzw. oficerow nielegalnych (pion ,,N”), podjeto
decyzje o udzieleniu wsparcia wywiadowi naukowo-technicznemu na kierunku che-
micznym, w tym w zakresie ,,antybiotykow, preparatéw enzymatycznych, szczepionek
[...]”. Planowano m.in. przerzut oficeréw zagranic¢ i uplasowanie ich w takich fir-
mach farmaceutycznych jak: Bayer i Boehringer w RFN, Sandoz i Ciba Geigy w Szwaj-
carii czy amerykanskie Pfizer i Monsanto™.

PRZYKLADY OPERACJI WYWIADU W KONTEKSCIE WYMIANY .
INFORMACJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ W RWPG

PRZYKEAD 1: OPERACIJA ,DOKSA” | WSPOLPRACA Z NRD

Modelowym przykladem operacji wsparcia ,,Polfy” przez wywiad naukowo-tech-
niczny jest operacja o kryptonim ,Doksa”. Jej przedmiotem byl antybiotyk o nazwie
Wibramycyna (Doksycyklina), wytwarzany droga syntezy chemicznej z Oxytetracykliny.
Przy tym jako produkt poSredni otrzymywano inny antybiotyk — Rondomycyne. ,,Pol-
fa” dysponowata dwoma technologiami ekstrakcji wibramycyny, w tym jedna wiasng
o wydajnosci 30% oraz licencyjng, (Pfizer) o wydajnosci 50%. Ta ostatnia technologia
wymagala jednak zastosowania medium w postaci cieklego fluorowodoru. Uzycie te-
goz katalizatora wiazalo si¢ z kolei z uciazliwymi trudno$ciami technicznymi, ktére
»Polfa” zapragneta wyeliminowa¢. Zapotrzebowanie na technologi¢ omijajaca uzycie
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HF w potowie 1984 r. zostato zgtoszone przez TZF ,Polfa” do Ministerstwa Przemy-
stu Chemicznego i Lekkiego, stamtad za$ trafito do MSW. Obejmowalo ono tradycyj-
nie juz dokumentacje uwzgledniajaca: opis technologiczny procesu, charakterystyke
podstawowej aparatury, jakoS¢ i Zrodia podstawowych surowcdw, bilanse materia-
lowe i energetyczne, a takze opcjonalnie problematyke utylizacji odpadow i Sciekow.
Zadanie zostalo zarejestrowane w kartotece wywiadu i wykonane jeszcze latem 1984
r. w wyniku wspotpracy rezydentur wywiadu polskiego we Wioszech i w Szwajcarii.
Koszty operacji, zwigzane z oplatg uiszczong agentowi oraz z transportem pakietu
dokumentacji droga lotnicza na trasie Ziirich — Warszawa przez kuriera, wyniosty facz-
nie 90 tys. USD. Zrodio dostarczyto dokumentacje bez zaliczki, a wyptata wynagro-
dzenia nastgpita dopiero po sprawdzeniu technologii przez specjalistow ,,Polfy” po
trzech miesigcach”. Niemal jednocze$nie posiadana na licencji od Pfizer technologig
z uzyciem fluorowodoru przekazano do NRD (uznajac przy tym ewentualna mozli-
wos¢ podjecia przez NRD konkurencyjnego wobec PRL eksportu tego leku do ZSRR
za malo realng z uwagi na przestarzalo$¢ technologii) kanatami wywiadowczymi —
w ramach wymiany informacji, identycznej jak prowadzonej z ZSRR™ - za co zresz-
ta wywiad zagraniczny Stasi (Hauptverwaltung Aufkldrung) wkrétce polskim kolegom
dzickowat™.

PRZYKYAD 2: BULGARZY [ OPERACIJA ,PRZEMIANA’

Ostrze dziatafi antyimportowych, byto skierowane nie tylko w strong pafstw obo-
zu kapitalistycznego, lecz réwniez partnerow z RWPG, a tym samym niejednokrot-
nie niejawne poczynania MSW kolidowaty z oficjalnymi deklaracjami o poszanowa-
niu podziatu pracy w obrebie RWPG - podziatu, ktory byt wdrazany pod auspicjami
Moskwy, notabene czgsto w sposdb autorytarny, od pierwszej potowy lat 60. XX w.%
Jaskrawym przyktadem naruszenia przez PRL uméw migdzypafistwowych jest opera-
cja kryptonim ,,Przemiana”, dotyczgca antybiotyku Gentamycyna. Lek ten aplikowa-
ny byt w formie zastrzykéw (ampuiek), i ewentualnie miejscowo masci, kreméw, lub
kropli do oczu i uszu, a to ze wzgledu na niewystarczajace wchianianie si¢ preparatu
z przewodu pokarmowego.

U progu lat 80. technologia konfekcjonowania Gentamycyny figurowata jako jedno
z zadaf programu operacyjnego zaopatrzenia polskiej stuzby zdrowia w nowoczesne
leki. Do tego czasu preparat ten w ogdle nie byl wytwarzany przez krajowy przemyst,
i w calo§¢ byl importowany z Bulgarii w gotowych formach. W 1982 r., kiedy to MPCh
zasygnalizowato wywiadowi konieczno§¢ zdobycia przez Polske autonomicznosci
w zakresie pozyskiwania tego specyfiku, import z Butgarii wyniost ok. 9 min ampu-
lek, o 1acznej wartosci 14 min rubli (transferowych). Szacowano, ze w roku kolejnym
zwigkszy si¢ zas, z uwagi na rosnace potrzeby, do 16 min ampulek, o wartosci 24 min
rubli (transferowych). Jak obliczono w MPCh cena jednego kilograma Gentamycy-



86 M. Sikora

ny w postaci tzw. formy gotowej (w tym przypadku amputka) wynosita 28 tys. rubli.
Jako, ze istniata mozliwo$¢ importu czynnej substancji antybiotyku w formie nieskon-
fekcjonowanej za ceng jedynie 500 rubli/kg, resort przemystu chemicznego i lekkiego
zapragnat wycofac si¢ z kapitalochfonnego kontraktu z Bulgarami (przedsigbiorstwo
Pharmachin), co jednak mozliwe byto dopiero po implementaciji technologii konfekcjo-
nowania tego leku w Polsce. Koszty niejawnego transferu know-how zamierzano po-
kry¢ z funduszu dewizowego przystugujacego MPCh z tytutu realizacji wspomnianego
wyzej programu operacyjnego Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spofecznej. Zaktadem
wdrozeniowym miata by¢ ,,Polfa” w Tarchominie®!.

Po kilku miesigcach rozméw pomigdzy MPCh a MSW okazato sig, ze operacja wy-
wiadu musi uwzglednia¢ takze produkcje samej Gentamycyny, ktérg pierwotnie spodzie-
wano si¢ importowac. W notatce sporzadzonej jesienia 1983 r. szef Wydziatu V Depar-
tamentu | ttumaczyl, iz ,,Polfa” Tarchomin:

[...] prowadzi rozmowy z najwickszym $wiatowym producentem Gentamycyny - firma
Schering®. Dotychczasowe wyniki rozmow wskazujg na to, Ze firma Schering zaintere-
sowana jest w przeciaganiu sprawy oraz w uzaléznieniu zgody na ew. sprzedaz jakiej-
kolwiek technologii od podpisania wieloletniej umowy na dostawe substancji i goto-
wych form”™®.

Jafowe rozmowy z super-koncernem okazaly si¢ katalizatorem, ktory definitywnie
sktonif resort przemystu chemicznego do poszukiwania pomocy w MSW. Specyfikacja
zamOwienia obejmowata: szczep przemystowy, technologig¢ biosyntezy w skali fermen-
tatorow o pojemnosci 20m’, technologie izolacji chemicznej substancji farmakopeal-
nej, technologi¢ wytwarzania formy uzytkowej (czyli konfekcjonowanie w amputkach
etc.), opisy analityczne stosowane w calym procesie, standardy robocze substancji
posrednich i produktu finalnego w formie uzytkowej, charakterystyki podstawowej
aparatury stosowanej w procesie. Wywiad szybko ustalit innych oprocz Scheringa dys-
ponentow technologii produkcji tej substancji we Francji, Wloszech, RFN i Jugostawi,
oraz w krotkim czasie uzyskal dostgp agenturalny do technologii. Cena transferu za-
komunikowana ministrowi przemysfu chemicznego wyniosta 120 tys. USD (w tym ok.
20-30 tys. w formie zaliczki, za$ reszta ptatna po sprawdzeniu technologii) i zostata
przez tegoz zaakceptowana. Transakcja ze Zrédlem zostala zrealizowana w Polsce®.

PRZYKLAD 3: TAH I WSPOLPRACA Z ZSRR

Niektore z zadan WNT realizowal — jak juz wczeSniej wspomniano — na potrzeby
partneréw z RWPG, w tym zwlaszcza dla ZSRR*. W latach 80. w spektrum zaintere-
sowania Moskwy wchodzity zwlaszcza: leki przeciwnowotworowe i nasercowe, anty-
biotyki, ponadto profilaktyka i diagnostyka AIDS* (wyniki leczenia pacjentow, karty
chorobowe, opracowania wynikdw leczenia, zapotrzebowanie na preparaty, systemy
leczenia, testy i dane statystyczne z firm), a takze: aparatura rentgenowska, Srodki
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techniczne stuzace tomografii komputerowej, technika endoskopowa, elektrokardiogra-
mowa i encefalograficzna, chirurgia laserowa, fizjoterapia elektromagnetyczna, techno-
logie stuzace anestezjologii, transplantologii i transfuzji krwi oraz wiele innych. Oczywi-
Scie, polski wywiad, na skutek ograniczonych mozliwoSci operacyjnych, mogt wywigzaé
si¢ z dostarczenia jedynie niektorych sposréd poszukiwanych przez KGB rozwiazan.

Na szczegdlng uwage zasluguje operacja zrealizowana sitami rezydentury wywia-
du we Wloszech, ktorej efektem bylo sprowadzenie technologii konstrukgji tzw. sztucz-
nego serca — Total Artifical Heart®'. Operacja zarejestrowana zostala w kartotece zadan
Departamentu ! w 1982 r. — a zatem w roku, w ktorym po raz pierwszy catkowicie
powiodia si¢ proba wszczepienia TAH czlowiekowi. Dokonal tego zespdt kierowany
przez Roberta Jarvika, bazujacy z kolei na wezedniejszych wieloletnich badaniach Wil-
lema Johana Kolffa (twércy sztucznej nerki), z University of Utah. Nad technologia ta
pracowano od lat takze w Europie.

TAH stanowit przedmiot wstgpnego zainteresowania wywiadu polskiego juz od
korica 1980 r. Wowczas to o pomoc w uzyskaniu sztucznego serca do Polakow zwr6-
cili si¢ ,,Przyjaciele Radzieccy”. Wywiad zagraniczny KGB z kolei zadanie to - wedle
utartego schematu — otrzymat najprawdopodobniej od Komitetu Nauki i Techniki Pre-
zydium Rady Ministrow ZSRR, ktéry to komitet posredniczyl w transmisji tematow
z przemystu i sektora badawczo-rozwojowego do wywiadu, podobnie jak odbywalo
si¢ to Polsce przy udziale Komitetu ds. Techniki w latach 60., oraz Urzedu Postgpu
Naukowo-Technicznego i Wdrozen w drugiej potowie fat 80. Celem operacji bylo uzy-
skanie dokumentacji konstrukcyjno-technicznej wraz z instrukcja montazu (wszcze-
pienia), a takze zdobycie fotografii prototypu TAH. Zdobycie egzemplarza samego
urzadzenia byto prawdopodobnie niemozliwe.

Zadanie wywiad polski wykonat sitami Wydziatu V1 Departamentu I, zajmujacego
si¢ zasadniczo problematyka elektroniki i systemdw komputerowych. Materialy uzy-
skano w grudniu 1982 r. po przez Zrodio osobowe (tzw. Kontakt Informacyjny), ope-
rujace na terenie Wioch. Koszty operaciji, co ciekawe, byly znikome, wynoszac zaledwie
10 tys. USD. Kwote ta, o ktorej konkretnym przeznaczeniu nic nie wiemy, zrekompen-
sowal wywiad radziecki®. Informator wywiadu polskiego wyrazit ponadto gotowo$é
dostarczenia w najblizszym czasie wersji rozwojowej urzadzenia (1 generacja) - prze-
wyzszajacej pod wzgledem parametrow gabarytowych rozwigzania amerykafiskie.
W meldunku z tego przedsigwzigcia czytamy m. in.:

Pod wzglgdem poziomu zastosowanej mysli technicznej [technologia ta — MS] jest

konkurencyjna [wobec — MS] amerykafiskiej, zastosowancj w ostatnich dniach w Sta-

nach Zjednoczonych. Ustgpuje jej jedynie pod wzglgdem masy (cigzaru) urzadzeh
peryferyjnych®.

TAH bylo wykonane z poliuretanu oraz tzw. stopow fekkich (np. aluminium), za$
pokryte bylo elastomerem. Urzadzenie, o wymiarach 12,5 x 11,5 x 10,5 cm 1 wadze ok
| kg, bylo przyszywane do przedsionkow serca i stanowilo substytut komor sercowych,
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odpowiadajac za pompowanie krwi do ukladu krazenia (zakres uderzefi od 70 do 130
na minute). Sterowanie i zasilanie odbywalo si¢ za pomocg dwdch silniczkow elektro-
nicznych firmy /ndiana General (o mocy 73 W; 27 tys. obrotéw na minutg). Oprocz
samego implantu, w skiad zestawu wchodzil komputer kontrolujgcy prace aparatu
(czyli urzadzenie peryferyjne)™.

Zdobyta dokumentacja zostata przekazana wprawdzie zgodnie z umowa do ZSRR,
gdzie zreszta juz od kilkudziesi¢eiu lat, prowadzono badania nad analogicznymi roz-
wigzaniami. Niemniej jednak kopia pozostala w Polsce. W zwigzku z tym nasuwa
si¢ pytanie (na ktére byé moze juz wkrotce, po dalszych kwerendach, bedzie si¢ dalo
udzieli¢ odpowiedzi), czy i ewentualnie w jakim stopniu z dokumentacji tej skorzystali
polscy transplantolodzy, wiacznie z doc. Zbigniewem Religa, ktory zaledwie kilka lat
pOZniej (listopada 1985 r.) miat dokonaC pierwszego udanego zabiegu przeszczepu
serca w Polsce, i ktdry rGwniez byl zaangazowany w prace nad sztucznym sercem.
Prace nad tym projektem prowadzono wowczas giéwnie w tonie PAN - w Instytucie
Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej. Zainteresowanym podmiotem byly tez po-
tencjalnie Zakfady Elektronicznej Aparatury Medycznej w Zabrzu, w ktérych w latach
80. Wdrazano, na przyklad, licencj¢ zagraniczna na produkcje¢ kardiostymulatoréw.

Znaczenie TAH dla transplantologii wydawalo sie by¢ wowczas niebagatelne. Jeden
z oficerow wspdipracujacych przy operaciji kryptonim ,TAH” pisat w notatce sluzbowej:

Wg posiadanego przez nas rozeznania w najblizszej przysziosci »sztuczne serce« bedzie

petnito rol¢ aparatu podtrzymujacego zycie do momentu transplantacji serca natural-

nego, utatwiajac tym samym pokonywanie bariery immunologicznej i dob6r najodpo-
wiedniejszego serca do przeszczepu.

Przy okazji w Departamencie I odnotowano — po konsultacjach ze specjalista-
mi — iz w kraju dostgpne sa niemal wszystkie elementu i tworzywa, wykorzystywa-
ne w konstrukcji aparatu. Wyjatek stanowit specjalny elastomer o nazwie Avothane.
Wspomniany wyzej oficer konkludowat, ze zakoficzona powodzeniem operacja moze
przyczyni¢ si¢ do drastycznego skrdcenia czasu prac eksperymentalnych w Polsce,
nawet do 2-3 lat. W PAN szacowano bowiem, iz przy dotychczasowym rozwoju
badan, doSwiadczenia na zwierzgtach (nie wspominajac o badaniach klinicznych na
ludziach) mozliwe bedg dopiero za kilkanascie lat®!.

Dzis juz wiemy, ze technologia TAH okazata si¢ nastr¢cza¢ duzo wiecej trudnosci,
niz oczekiwano tego po udanym zabiegu w 1982 r. Dopiero w 2001 r. sfinalizowano
pierwsza probg komercjalizacji TAH. Na rynku stat si¢ dostepny produkt firmy Abio-
Med z USA. W Polsce, w ramach programu Polskie Sztuczne Serce i przy wsparciu
Fundacji Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. Zbigniewa Religii, wciaz sa kontynuowane
prace badawczo-rozwojowe nad proteza migSnia sercowego. Efektem tych prac jest
m. in. komora wspomagania serca POLVAD®. Otwarte pozostaje pytanie, czy w wy-
mienionych projektach badawczych wykorzystano w jakim$ wymiarze wiedz¢ zdobyta
przy pomocy wywiadu w latach 80.
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TECHNOLOGIA BIO(CHEMICZNA) O ZASTOSOWANIACH
ROLNO-SPOZYWCZYCH (W TYM HODOWLANYCH)

Oprocz ochrony zdrowia czlowieka, tak farmacja, jak i biotechnologia, posiada-
ly zastosowania w odniesieniu do szeroko pojetego sektora rolno-spozywczego. Leki
i szczepionki aplikuje si¢ bowiem réwniez zwierz¢tom hodowlanym. One tez stawa-
ty si¢ w drugiej polowie XX w. coraz czgsciej obiektem doswiadczen nad sterydami
i witaminami paszowymi. Z drugiej strony chemia organiczna to oprocz farmaceu-
tykow takze nawozy sztuczne (zwlaszcza azotowe i fosforowe, wytwarzane w Polsce
na ogromng skalg), a takze Srodki owadobdjcze (pestycydy), herbicydy, i inne Srodki
ochrony roélin, z ostawionym amerykanskim produktem firmy Monsanto — Roundup
na czele.

Z uwagi na brak dewiz i tzw. limity importowe narzucone poszczeg6lnym resortom
przez kierownictwo partyjno-rzadowe w dobie zapasci gospodarczej po 1980 r., wy-
wiad otrzymat zadanie ,latania” luki technologicznej pomigdzy Polska a Zachodem,
nie tylko w branzach innowacyjnych jak elektronika, czy informatyka, lecz takze w sek-
torach krytycznych, jak energetyka, czy rolnictwo i zwigzane z nim gat¢zie przemystu
spozywczego. ,Najwazniejsze zagadnienia dotyczace produkcji rolnej i wyzywienia
narodu” — tak witasnie brzmi pierwszy punkt na liScie zadai z zakresu tzw. wywiadu
gospodarczego, stawianych w latach 80. Departamentowi I MSW przez wiadze PRL.

W rzeczywisto$ci branza rolno-spozywcza pozostawata daleko w tyle za mikroelek-
tronikg (Wydziat HI/VI), czy przemystem maszynowym (Wydziat 1V/VII), i zblizona
byfa pod wzgledem liczby operacji w latach 80. do branzy metalurgii, czy energetyki -
rowniez nie stanowiacych rdzenia aktywnosci WNT. Pod wzglgdem liczby wdrozonych
operacji (na co wskazuje analizowana préba badawcza), operacje ukierunkowane na
sektor rolno-spozywczy prowadzene przez Wydziat 11/V, zajmowaly trzecie, ostatnie,
miejsce po tych ukierunkowanych na rynek medyczny, oraz tych dotyczacych tworzyw
sztucznych i petrochemii.

W 1975 1. przystapiono do zbierania materialéw w ramach zadania o kryptonim
»Biatko”. Celem byto pozyskanie technologii wytwarzania syntetycznego biatka pa-
szowego (bioproteiny) na bazie gazu ziemnego. Biatko to wykorzystywane miato by¢
w przetwdrstwie migsnym jako zamiennik migsa. Na podobnej zasadzie juz od lat 60.
wykorzystywano w Polsce koncentraty sojowe oraz kazeinian i bialczan sodu, zastg-
pujac nimi od 15 do nawet 25% zawartoSci pelnowartosciowego migsa w takich pro-
duktach jak wedliny, kietbasy czy konserwy (co bylo jednym z najwyzszych wspolczyn-
nikow na Swiecie). W zainteresowaniu wywiadu znalazly si¢ m. in. firmy duniskie oraz
francuski /nstitut National de la Recherche Agronomique. Efekty tej operacji sa jednak
nieznane®. '

W 1976 r. rozpoczgto operacje (tzw. podteczke rozpracowania obiektowego)
o kryptonim ,Bioin”, kt6ra stanowita, podobnie jak szereg wspomnianych juz wyzej
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operacji ukierunkowanych na antybiotyki, sprawe odpryskowa tzw. rozpracowania
obiektowego o kryptonim ,Iryd”. Operacja ,,Bioin” miata jednak inny charakter, niz
zadania dotyczace antybiotykéw. Bylo to bowiem przedsiewzigcie diugofalowe, w ra-
mach ktorego na biezaco pozyskiwano kanatami wywiadowczymi informacje na temat
badait nad uprawami rolnymi, hodowlg zwierzat i genetyczng modyfikacja komorek.
Chodzilo zwlaszcza o: oSrodki badawcze i realizowane przez nich tematy badaf, wraz
ze Zrodtami ich finansowania, rezultaty badan, (dokumentacja, szczepy), firmy wy-
twarzajace i handlujace produktami biotechnologii, a takze waznych w tej dziedzinie
naukowcow. W instrukcji warszawskiej Centrali wywiadu dla rezydentury w Sztokhol-
mie wskazywano, chyba jednak troche na wyrost (patrzac z perspektywy wynikow osig-
gnigtych w ramach operacji ,,Bioin”):
Uprzejmie informujemy, ze inzynieria genetyczna (biotechnologia), jest jednym z pierw-
szoplanowych kierunkdw naszych zainteresowan na najblizsze lata. Ponadto, jest to
jedyne zagadnienie [sic!], ktérym ~ przynajmniej jak dotad — zajmujemy si¢ w sposob
globalny i w zwiazku z tym prosimy o przes[yltanie nam, az do odwolania, wszystkich
dostgpnych informacji z tej dziedziny, z publikacjami prasowymi wiacznie®.

Wywiad prowadzit rozpoznanie prac badawczo-rozwojowych nie tylko na terenie
europejskiej wspdlnoty gospodarczej, ale i w USA, Japonii, czy w — eksperymentu-
jacych na duza skalg w dziedzinie biotechnologii — Indiach. Przykiadowo w 1986 r.
rezydentura polskiego wywiadu w New Dehli raportowata do Centrali:

Rzad Indii opracowat plany przyspieszenia rozwoju biotechnologii zaréwno na etapie
badan jak i ich wykorzystania. Giéwny nacisk potozono na dziedziny szczepionek, im-
munologii, wzrost poglowia poprzez transplantacj¢ embrionéw i kultur tkankowych,
wzrost plonéw gtéwnych upraw poprzez zmiany genetyczne [...]%.

Rok p6Zniej, ta sama rezydentura meldowata o kontrowersjach wokof decyzji rza-
du indyjskiego dotyczacej nawigzania wspoipracy z USA i wprowadzania na rynek
indyjski szczepionek modyfikowanych genetycznie. Wigza¢ si¢ to mialo — jak pisano :

[...] z koniecznoscig udostepnienia Amerykanom profili genetycznych i informacii o ce-

chach odpornosci organizméw, charakterystycznych dla spofeczefistwa Indii, a wigc

bardzo delikatnych i drazliwych danych, ktore moga byC wykorzystane przy produkcji
broni biologicznych™. ‘

Wyobrazenie o skali zainteresowania wywiadu w ramach sprawy ,,Bioin” daje lista
instytucji wytypowana do wstgpnego rozpoznania przez rezydenture w Tokyo. Obej-
mowata ona 20 pozycji, w tym najwazniejszych ,graczy” na japofiskim, i nie tylko,
wschodzacym rynku chemii i biotechnologii: Green Cross Corp., Mitsubishi Chemical
Industries Ltd, czy Tanabe Seiyaku Co. Ltd.”” W ramach przedsigwzigcia ,,Bioin” podje-
to m. in. prébe uplasowania informatora WNT w uniwersytecie w Bazylei®®, a takze na
Uniwersytecie w Delaware w Newark®.
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Niezaleznie od prac podj¢tych na rzecz gromadzenia i analizowania informacji,
wywiad realizowal - podobnie jak w przypadku medycyny - konkretne zadania do-
tyczace okreSlonych technologii (receptur chemicznych). Przykladowo w zwiazku
z planem niejawnego zakupu technologii wytwarzania insuliny na drodze biosyntezy,
specjaliSci z dziatu ds. post¢pu i rozwoju TZF ,Polfa” oceniali pod koniec 1979 r.:

Otrzymanie nowoczesnej technologii wytwarzania insuliny'™ umozliwi opanowanie
w Polsce metod inzynierii genetycznej — tak obecnie modnej [sic!] metody konstruowa-
nia nowych rodzajoéw bakterii, zdolnych do wykonywania réznych czynnosci i wytwa-
rzania uzytkowych substancji. Umozliwi to nam przeskoczenie dystansu 10-15 lat, jaki
dzieli nas obecnie od tych, ktorzy ta technikg opanowali'®'.

Zdobyta dokumentacja techniczna, probki, wyniki testow etc., byty kierowane do
dalszej obrobki w polskich oSrodkach naukowo-do§wiadczainych, nastgpnie za$ im-
plementowane w rolnictwie i przemysle spozywczym. Tylko w 1984 r. wykonano dla
resortu rolnictwa kilkana$cie zadaf, uzyskujac dla Instytutu Przemystu Fermentacyj-
nego m. in.. szczepy bakteryjne Candida Tropicalis oraz Pachysolen Tannophilus, wy-
korzystywane przy produkceiji atkoholu etylowego z celulozy dla celéw energetycznych
i spozywczych; a takze dokumentacj¢ dotyczacq stosowania biatkowych dodatkéw
paszowych w Zywieniu bydfa trzody i drobiu. Ponadto zdobyto materialy informacyj-
ne na temat: przechowywania jarzyn, przetwarzania odpadéw zwierzecych na pasze,
bioreaktoréw wykorzystywanych w przemysle fermentacyjnym, stosowania pestycy-
déw w przemysle zbozowym i miynarskim, zwalczania schorzefi gruczolu krokowego
ukréw i in. Z kolei do MPCh przekazano w 1984 . dokumentacj¢ dotyczacg m. in.:
pyrazonu (Srodek ochrony buraka cukrowego), malathionu (Srodek owadobdjczy, sto-
sowany w ochronie sadow), triforiny (Srodek ochrony upraw pszenicy), loku (preparat
do zwalczania chwastéw), tvlozyny (antybiotyk paszowy), roundupu (Srodek przeciw-
perzowy), a takze lakiery dla przemystu spozywczego (np. do pokrywania wng¢trza pu-
szek konserwowych) !,

W potowie lat 80. zaczgto wygaszaé operacj¢ ,,Bioin”, a jej funkcj¢ przenoszo-
no na rozpracowanie obiektowe o kryptonim ,Zywno$¢” w ramach ktdrego Wydziaf
V §cisle wspdtpracowat przede wszystkim z Ministerstwem Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, a takze z pracownikami SGGW, Zaktadu, potem Instytutu Chemii Bio-
organicznej PAN, czy Instytutu Weterynarii w Pulawach. Adresatem analiz rynku rol-
nego byt tez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ZywnoSciowej oraz Instytut
Przemystu Organicznego. Wickszo$¢ zadan wynikajacych ze sprawy ,Zywno$¢” uza-
sadniano realizacjg rzadowego programu ,Wyzywienie”, realizowanego poza resortem
rolnictwa, zwlaszcza przez MPCh.

Pamigtaé trzeba rowniez, iz pod koniec 1985 r. na sesji RWPG w Moskwie przyje-
to tzw. Kompleksowy program postgpu naukowo-technicznego do roku 2000. Jego istota
bylo poglebienie wspdtpracy naukowo-badawczej pomiedzy pafistwami - czlonkami
tej organizacji na przestrzeni Kolejnych 15 lat, z naciskiem na pig¢ strategicznych ob-
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szaréw, w tym wlasnie biotechnologie'®. Z planem tym skorelowano z kolei narodowe
— centralne i resortowe programy badawczo-rozwojowe i programy w zakresie badafi
podstawowych, jak ,,Program rozwoju biotechnologii w Polsce do roku 2000”. Przewi-
dywat on opracowanie do 1990 r. 40 nowych technologii oraz 50 nowych materiatow,
ktorych wdrozenie do produkcji miaio przynie$¢ zwigkszenie eksporto o 20 min USD
rocznie, i zarazem wyeliminowanie import o wartoSci 70 mln USD rocznie!®.

Do sprawy ,,Zywnos¢”, podobnie jak to bylo w przypadku jej poprzedniczki, mel-
dunki naplywaly z calego Swiata — z Niemiec (wywiad interesowat si¢ takimi orga-
nizacjami jak Niemiecki Komitet ds. Kukurydzy/Deutsches Maiskomitee, czy Federal-
ne Zrzeszenie Niemieckich Producentéw Wieprzowiny/Bundesvereinigung Deuischer
Schweinproduzenten), USA (firma Abbot), Kanady (Vancouver Research Center), Izraela
(Agricultural Research Organization Volcani Center w miejscowosci Bet-Dagan), a takze
Hiszpanii, Argentyny i Tajlandii'®.

Kwerenda w zasobach aktowych Departamentu [ MSW, przechowywanych w Ar-
chiwum IPN, pozwolita odnaleZ¢ akta kilkunastu operacji realizowanych na potrzeby
szeroko rozumianego sektora rolno-spozywczego w zakresie biotechnologii w latach
80 (abstrahujemy tu od operacji prowadzonych przez Wydziat VII w latach 80., do-
tyczacych urzadzen stosowanych w przemySle spozywczym'®). Byly to m. in. za-
dania o kryptonimach: ,Ro§lina” (herbicyd Maloran, stosowany do ochrony upraw
ziemniakow i1 kukurydzy; uzyskany — via wywiad wegierski — z firmy Ciba Geigy)'”,
wFreon” (produkcja fluorowodoru; klientem byly Poznafiskie Zaklady Nawozow
Fosforowych)!®,  Reon” (produkcja freonu 11/12; klientem byty Zaklady Azotowe
w Tarnowie)'®, Round (herbicyd Roundup firmy Monsanto; wdrozenie w Zaktadach
Chemicznych Organika — Zachem w Bydgoszczy)''?, ,Loters” (lizyna — aminokwas
paszowy; klientem bylo posrednio KGB)"'!, ,Rosen” (pestycyd Malathion; zaintereso-
wane bylo MPCh, lecz materialami podzielono si¢ takze z wywiadem ZSRR, CSRS,
NRD oraz Wegier)''?, | Tyfu” i ,Futer” — obie dotyczace szczepionek przeciwko pa-
ratyfusowi psow i zwierzat futerkowych!''. Do tego dochodzi kilka kolejnych zadan,
ktorych adresata trudno okresli¢, z uwagi na to, iz uzyskiwane w ich wyniku zwigzki
chemiczne posiadaly szersze niz tylko rolno-spozywcze zastosowania.

Zakres zainteresowania wywiadu branza biotechnologii mozna tez §ledzi¢ poprzez
analiz¢ dokumentow przechowywanych w tzw. teczkach rezydentur zagranicznych wy-
wiadu, cho¢ tylko z czgSci akt tej kategorii zostata zdjgta klauzula niejawnosci''“,

Przykladowo w zataczniku do instrukcji dla rezydentury uplasowanej w polskiej
ambasadzie e Kolonii jesienig 1988 r., figurowaly m. in. nast¢pujace tematy do rozpo-
znania np.: :

1. Tworzenie nowych i ulepszanie istniejacych urodzajnych, wcze$nie dojrzewajacych,
odpornych na niesprzyjajace warunki srodowiskowe odmian i hybrydéw podstawowych
roslin uprawnych: kukurydzy, pszenicy, jeczmienia, buraka cukrowego i ziemniaka,
2. Opracowanie nowych technologii proceséw selekcyjnych na bazie potaczenia tra-
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dycyjnych metod selekcji z najnowszymi osiggni¢ciami inZynierii genetycznej i komor-
kowej, 5. Przemystowa produkcja paszowych i weterynaryjnych antybiotykow, 6. Prze-
myslowe otrzymywanie drozdzy pastewnych na bazie surowcow roslinnych metodami
hydrolizy, gazyfikacji ligniny, hydrolizy kwasu fluorowodorowego, 14. Wzbogacanie
metody flotacji surowcow fosforonosnych, 15. Produkcja stgzonego i rozciehczonego
kwasu azotowego — surowca do produkcji nawozow azotowych, 17. Produkcja wysoko-
biatkowych produktow jakosci spozywczej z biomasy mikrobowej i grzybowej.

Wsroéd wytypowanych do penetracji przez centrale wywiadu ,,obiektow™ znalazty
sie m. in. firmy: Bayer, BASF, Degussa, Hoechst, Boehringer, Henkel International, a tak-
ze instytucje naukowe takie jak: Max Planck Institut fiir Ziichtung, Bundesforschungsan-
stalt fiir Landwirtschaft, czy tez Universitdit Bielefeld'".

Wsparcie dla tematu biotechnologii (i farmacji) zapewniaf tez — w ramach operacji
,Chemikon” - Wydziat XIV Departamentu I, zajmujacy si¢ tzw. ,,nielegalami” (oficerami
wywiadu polskiego przebywajacymi zagranicg pod falszywymi tozsamoSciami). Wydzial
ten poprzez ,,prowadzonych” przez siebie oficeréw prowadzit rozpoznanie og6lnych te-
matéw: produkcja lekow i szczepionek przez organizmy zywe o odpowiednio zmodyfiko-
wanym kodzie genetycznym, tworzenie nowych odmian roSlin uprawnych odpornych na
szkodniki (badania takie prowadzono np. w odniesieniu do pomidorow, uodporniajac
je na niektdre wirusy), choroby i warunki klimatyczne (np. truskawki odporne na przy-
mrozki), czy wyhodowanie udoskonalonych gatunkow zwierzat''e.

Wsrdd szczegdtowych zagadnief dotyczacych hodowli roslin, przestanych latem
1987 r. przez kierownictwo Wydzialu V - z prosbg o uwzglednienie w katalogu zadan
LHnielegalow” — na rece zastgpey naczelnika Wydziatu XIV znajdowaly sie: 1. Metody
otrzymywania heterozyjnych odmian zb6z, czyli krzyzowania réznych odmian tego
samego gatunku i selekcjonowania krzyzowki dajacej odmiang karfowatg (odznacza-
jacej si¢ malg iloscia stomy), o wysokiej wydajnoéci ziarna (ponad 50%). Jak suge-
stywnie nadmieniono w piSmie Wydziatu V: ,Problem ten zostal rozwigzany przez
firmy Monsanto i Shell”. Badania prowadzit tez Plant Breeding Institute w Cambridge
w Anglii; 2. Wigzanie azotu atmosferycznego przez niektore bakterie zyjace w glebie,
w strefie przykorzeniowej rodlin. Chodzito o badania nad wyizolowaniem tego genu
bakterii i wykorzystaniem go do odpowiedniego zmodyfikowania roSlin uprawnych,
by poprawi¢ ich zdolno$§¢ do wigzania azotu; 3. Kultury pylnikowe roslin zbozowych.
W odniesieniu do tego tematu pisano:

Hodowla pytkow zbozowych na pozywkach syntetycznych daje w wyniku osobniki ha-

ploidalne tzn. posiadajace tylko jeden komplet gendw. Uzyskane w ten sposob rosliny

s3 latwo podatne na mutacje genetyczne [...]""7.

Giéwnymi krajowymi odbiorcami technologii zdobytych w ramach przedsigwzi¢-
cia ,,Chemikon” mialy byé OBR Biotechnologii, Osrodek Organizacji Wdrozen dla Po-
trzeb Ochrony Zdrowia ,,Biotechnika” oraz Instytut Przemystu Farmaceutycznego''®.
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Zainteresowanie wywiadu — w ramach operacji ,,Chemikon” - wykraczalo poza
czysto merkantylny punkt widzenia. W jednej z analiz czytamy:

Rezultaty badafi w osrodkach zajmujacych si¢ inZynieria genetyczna i biotechnologia
znajdujq si¢ w sferze zainteresowania krggéw militarnych i ekologow. Techniki te otwie-
raja bowiem nowe mozliwosci produkceji broni biologicznych oraz wprowadzenia no-
wych metod ochrony zasobow wodnych i biosfery”'”.

Tym samym nawigzywano do kilku przedsigwzigé podjetych jeszcze w polowie lat
70. i zamknigtych w potowie lat 80., ktérych celem bylo rozpoznanie potencjaléw pro-
dukcyjnych zachodnich koncernéw zdolnych do wytwarzania broni chemicznej i bio-
logicznej/bakteriologicznej (rozpracowanie obiektowe ,Mojra” i sprawy z nig skoja-
rzone o kryptonim ,Alund” oraz ,,Pocisk”'?).

Na marginesie wspomnie¢ wypada, iz ,,odpryskiem” przedsigwzigcia (rozpracowa-
nia obiektowego) o kryptonim ,Mojra”, byta tez ukierunkowana na brof biologiczna,
i chemiczna operacja kryptonim ,Danala”, w ramach ktérej, rowniez po 1984 r. (gdy
zamknigto poprzednie trzy sprawy) nadal gromadzono dane na temat szeroko rozu-
mianej bakteriologii oraz wirusologii (w tym na temat HIV AIDS)"2,

KONKLUZJA

Konkludujac zwi¢Zle powyzsza analiz¢, mozna powiedzieé, ze spektrum zaintere-
sowania wywiadu pod wzgledem farmaceutykéw i biotechnologii bylo swojego rodza-
ju odzwierciedleniem niedoboréw polskiej nauki i przemystu na tym polu. Zgodnie ze
stanem na 1988 r., w katalogu tematow oddanych do rozpracowania wywiadowi figu-
rowaly: 1. antybiotyki [T i IV generacji; 2. preparaty zastepujace krew; 3. leki przeciw-
nowotworowe; 4. przeciwciala monoklonalne; 5. AIDS - testy do diagnostyki wirusa
i leki zmniejszajace objawy; 6. preparaty dzialajace na system immunologiczny czio-
wieka; 7. zastosowania inzynierii genetycznej w rolnictwie i hodowli, zwlaszcza tzw.
fiksacja azotu; 8. enzymy do przemyslu spozywczego; 9. kwasy i aromaty spozywcze;
10. aminokwasy paszowe; 11. leki i szczepionki weterynaryjne; 12. biologiczne Srodki
ochrony ro§lin'2.

W katalogu dysponentdéw technologii uwzgledniano wowczas takie firmy farma-
ceutyczne jak: brytyjska Beecham (po fuzji z inng firma w 2000 r. pod nazwa Glaxo-
SmithKline), niemiecki Boehringer, szwajcarska Ciba-Geigy, amerykafiskie Merck, Pfizer
i Upjohn, czy belgijska UCB. Ponadto pot¢zne koncerny chemiczne jak amerykanskie
Dow Chemicals, Du Pont czy Monsanto'>.

Wiadze pafistwa staraly si¢ ,fata¢ dziury” technologiczne — identycznie jak od-
bywalo si¢ to w innych sektorach produkcji i nauki — za pomoca niejawnych Srodkéw
transferu know-how . Instrumentem wykorzystanym do obstugi tej szarej strefy byt wy-
wiad cywilny PRL, co zreszta bylo zachowaniem typowym, nie tylko dla krajow ow-
czesnego bloku wschodniego, lecz takze panstw demokratycznych (przy czym w nich
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odbywalo si¢ to na nieporéwnywalnie mniejszg skalg, z uwagi na oczywistg przewage
i wystgpowanie na ogdt w funkcji oferenta, nie za$ konsumenta innowacyjnych roz-
wigzaf). ‘

W latach 60. WNT PRL budowal i utrwalat kontakty miedzynarodowe, a takze
usprawnial relacje z krajowymi podmiotami, do ktorych mialy by¢ adresowane jego
zdobycze. W latach 70. za$ wywiad rozwinal skrzydla, co skutkowalo wieloma pomysi-
nymi operacjami zakupdw na ,czarnym rynku”. Kolejna, ostatnia dekada PRL sta-
nowila niewatpliwie apogeum procederu wykorzystania WNT do wsparcia osrodkéw
badawczo-rozwojowych polskiej sluzby zdrowia i szerzej resortu przemystu chemicz-
nego. W tym ostatnim stadium rozwoju poszerza si¢ tez ewidentnie zakres tematyczny
operacji, ktore dotycza juz nie tylko antybiotykow, lecz réwniez lekow nasercowych,
immunologii, a takze tak pionierskich wowczas obszaréw medycyny jak transplan-
tologia. Jak w soczewce odbija si¢ rowniez w profilu zadan formutowanych dia re-
zydentur polskiego wywiadu w Europie Zachodniej, Azji i w Ameryce, dynamiczny
wzrost globalnego zainteresowania biotechnologiami i ich agrarnym zastosowaniem.
W pierwszej potowie lat 80. nowym klientem” WNT zostaje tez resort rolnictwa, wraz
z podlegajacymi mu laboratoriami i instytutami.

Stosunkowo wysoki odsetek operacji, zakoficzonych sukcesem, byl wynikiem do-
prowadzenia do perfekcji mechanizmu kontaktéw na linii Departament I MSW — Mi-
nisterstwo Przemysiu Chemicznego (i Lekkiego) — podmiot wdrazajacy (np. Instytut
Antybiotykéw/OBR Biotechnologii, ZPF ,,Polfa” w Tarchominie, czy Instytut Przemy-
stu Organicznego etc.).

Nieprzypadkowo, zapewne w momencie przeobrazen w resorcie spraw wewnetrz-
nych, Departament [ podkreslat swoje zastugi na polu tak waznym dla kazdego oby-
watela PRL i zarazem dla znajdujacej si¢ in statu nascendi wolnej Polski. Zadania
realizowane w ramach programu rzadowego ,Zdrowie” — i w podobnym stopniu
programu rzadowego ,,Zywno$¢” — przekladaty sie bowiem bezposrednio na dobro-
byt przecigtnego Kowalskiego. Tego samego nie mozna byto powiedzie¢ o zadaniach
w zakresie mikroelektroniki i informatyki, ktérych waznym beneficjentem oprocz go-
spodarki narodowej jako takiej, byly resorty sitowe, a takze last but not least wiadze
ZSRR, otrzymujace informacje od polskiego wywiadu vie KGB.

W informacji, przygotowanej we wrzesniu 1989 r., w Departamencie I MSW,
odnosnie efektéw pracy wywiadu w dziedzinie gospodarczej i naukowo-technicznej —
przekazanej nastepnie na rece Prezydenta PRL gen. Wojciecha Jaruzelskiego, premiera
Tadeusza Mazowieckiego oraz Ministra Spraw Wewngtrznych gen. Czestawa Kiszcza-
ka — owcezesny dyrektor tegoz Departamentu gen. bryg. Zdzistaw Sarewicz wymienit
kilkanascie kluczowych technologii uzyskanych w minionych latach przez WNT dia
polskiej gospodarki. Na pierwszym miejscu znalazty si¢, co ciekawe nie ukfady scalo-
ne, jezyki programowania, czy sterowniki dla przemystu maszynowego, ale: ,techno-
logie produkcji najnowszej generacji lekow przeciwnowotworowych — Daunorubicyny,



96 M. Sikora

Adriamycyny i Farmorubicyny, o duzej skutecznosci terapeutycznej i bardzo wysokiej
cenie”. Dalej dyrektor wywiadu dat do zrozumienia, iz zdobyta wiedza umozliwi ob-
jecie kuracja przeciwnowotworowa wigkszej populacji pacjentéw, sposrod ktorych
dotychczas jedynie 60% moglo liczy¢ na leki z importu. Na kolejnym miejscu listy
znalazla si¢ Amikacyna — antybiotyk zaliczany do grupy lekoéw ,ratujacych zycie”,
stosowany w ciezkich przypadkach zakazen. W 1988 r. jej produkcj¢ uruchomiono
w Kutnowskich Zaktadach Farmaceutycznych ,Polfa”. W perspektywie inwestycja
ta miata przyczyni¢ si¢ do zaniechania importu oraz uruchomienia dochodowego
eksportu leku. Eliminacji importu mialy stuzy¢ réwniez inne, wymieniane nastgp-
nie, technologie farmaceutyczne, sprowadzone do kraju kanatami wywiadowczymi.
Chodzito zwtaszcza o antybiotyki cefalosporynowe 11 i HI generacji, takie jak Cefa-
mandol, Cefriakson, Cefotaksym'*,

Na przydatno$¢ WNT z punktu widzenia interesu publicznego wydawaly si¢ tez
wskazywa¢ meldunki splywajace do centrali wywiadu z rezydentur zagranicznych, jak
chocby ten ze stycznia 1989 r., przygotowany przez oficera ps. ,,Rewal” z Kolonii:

Przekazuj¢ do wykorzystania w resortowej stuzbie zdrowia Rote Liste 1990 [lista lekow
dopuszczonych do obrotu handlowego w RFN — MS]. W przekazywanych darach [...]
do Polski znajduja si¢ cz¢sto [leki) wycofane ze wzgledu na szkodliwo$é'>.
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Japonii (pod nazwami handlowymi: Apendor, Apirachol, Atapren), do ki6rego to kraju eksport
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7 AIPN, sygn. 01592/187.

%% AIPN, sygn. 01592/62.

' AIPN, sygn. 01592/63.

110 AIPN, sygn. 01593/733.

""" AIPN, sygn. 01593/971.

"2 AIPN, sygn. 01593/970.

03 AIPN, sygn. 02320/16; tamze, 02320/17 t. 1-2.

4 Zob. na przyklad podieczka krypt. ,Lepis” rezydentury w Waszyngtonie, AIPN, sygn.
003171/25 t. 1. Pod koniec lat 80. jej oficerowie interesowali si¢ m. in. problematyka markerow
genetycznych.

15 AIPN, sygn. 003171/40, Instrukcja ,,A. Jareckiego” nr 0010/A/88 z dnia 21.10.1988 roku
dla ,Rudera” oraz zalacznik nr 1, s. PDF 21-23 loryg. k. 16-18].

"o AIPN, sygn. 02320/245 t. 1, Plan pracy w sprawie tematycznej krypt. ,Chemikon”,
Warszawa, 22 XI 1988, k. 8-12.

"7 AIPN, sygn. 02336 t. 1, Zastgpca Naczelnika Wydzialu V do Zastepey Naczelnika Wydziatu
XIV Dep. 1, Warszawa, 24 VII 1987, k. 19-21.

% AIPN, sygn. 02320/245 t. 1, Plan pracy w sprawic tematycznej krypt. ,Chemikon”,
Warszawa, 22 XI 1988, k. 8~12.

" Tamze.

120 AIPN, sygn. 01593/180; 01593/158, 01593/157.

120 AIPN, sygn. 02320/553 1. 1-3.

122 AIPN, sygn. 02320/245 t. 1, Plan pracy w sprawie tematycznej krypt. ,,Chemikon”,
Warszawa, 22 X1 1988, k. 8-12. :

12* Tamze.

4 AIPN, sygn. 02271/21 t. 23, gen. bryg. Zdzistaw Sarewicz (Dep. I MSW) - informacja -
dla W. Jaruzelskiego, T. Mazowieckiego, Cz. Kiszczaka, Warszawa wrzesiefi 1989, k. 2-5.

125 AIPN, sygn. 003171/40, Notatka stuzbowa dot. Rote Liste 1990, Kolonia, 15 I 1990, s. '
PDF 219 (oryg. k. 199).
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“BLACK-MARKET THERAPY”. ASSISTANCE OF THE INTERNAL AFFAIRS
MINISTRY FOR PHARMACEUTICAL AND BIOTECHNOLOGICAL
BRANCHES IN THE POLISH PEOPLE’S REPUBLIC (PPR) 1960-1990

Until now, studies on the PPR’s intelligence have been focused mainly on international rela-
tions and the issue of defence. On the one hand, there were analyses of secret operations aimed
at infiltration of political and military structures of NATO states and on the other, of attempts of
secret exertion of influence on foreign agencies of the anti-systemic opposition (e.g. Solidarity)
and, in wider sense, on the stance of the whole Polish community abroad. In general though,
historians didn’t pay much attention to the intelligence’s activity in obtaining technological-
-exploitation documentation, samples, or utility models for the Polish science, industry, and,
as a result, for the whole society. Still, judging only from the picture of scientific-technological
department of the Ministry and its organisational evolution, we can say that it became a more
and more important element of the PPR’s economy. In some fields of science, particularly in
development and implementation, operations conducted on the territory of OECD countries by
officers of the department generated considerable savings for the Polish State Treasury.

An important addition to the assets of the PPR’s intelligence was co-operation and exchan-
ge of information with analogous services of othcr Comecon countries in the framework of
socialist intelligence co-operation.

This study concentrates on one of the most important, next to microelectronics and IT,
aspects of activity of the Interior Ministry’s scientific-technological department. Intelligence
channels supported consecutive governments of the PPR in avoiding high costs of licences and
enabled access to solutions totally unavailable with foreign contractors. The subjects of ope-
rations were, inspired by the needs of the Institute of Pharmacy or chemistry industry, main-
ly antibiotics, vaccines, heart disease and immunologic drugs, as well as technologies used in
transplantology. Other beneficiaries of those secret pursuits were also agriculture and animal -
husbandry, interested in GMO fertilizers, insecticides, or steroids for animals.

Although the drowsy planned economy was not always able to manage innovative solu-
tions, their illegal influx considerably improved PPR’s export balance and contributed to moder-
nisation of some segments of chemical industry.



Thar Shauchuk
Brzeski Uniwersytet Pafistwowy

ORGANIZACJA AKADEMICKIE]J PRACY NAUKOWE]J ZYDOW
W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
W SWIETLE HISTORIOGRAFII BIALORUSKIEJ

Dazenie wiadz biatoruskich, by zamknaé w ramach akademickich narodowg zy-
dowska pracg naukowa pojawia sie rownocze$nie z ponowna* instytucjonalizacjg na-
uki na Bialorusi na poczatku lat dwudziestych XX wieku. Fundamenty naukowego
kompleksu republiki rozpoczgto kias¢ w 1921 roku. Funkeje organizacji dziatalnosci
naukowej od 7 lutego tego roku sprawowal Naukowo-Literacki Dzial Ludowego Ko-
misariatu Odwiaty (NKA), ktdry istnial pot roku', a w czerweu tego roku stat sie pod-
stawg utworzenia Centrum Akademickiego™ [AC, Akdamecentrum]®. Wsrdd najwaz-
niejszych zadafi postawionych przed AC bylo bezpoSrednie kierowanie instytucjami,
ktére zajmowaly si¢ pracg naukowa (akademie, instytucje badawcze, towarzystwa na-
ukowe itp.)*>. Wymienione kroki w mniejszym lub wickszym stopniu znane sg spolecz-
nosci naukowej. Tutaj bardziej szczegdlowo skupig sig na tym aspekcie, ktory nie zostat
z nalezyta uwaga omowiony w historiografii.

Dotyczy to organizacji akademickiej pracy naukowej mniejszosci narodowych,
w tym przypadku Zydow?, Mozna stwierdzi¢, ze wspomniane zagadnienie poruszane
jest w dos¢ duzej liczbie artykutéw lub jest wspomniane w ksiazkach jako fragment wy-
korzystywany przez autoréw dla petniejszego przedstawienia glownego celu, a czesto

* O ponownej instytucjonalizacji piszg, poniewaz przez rzad Imperium Rosyjskiego zostaly
zamknigte Jezuicka Akademia w Polocku (1820), Uniwersytet Wileaski (1832), Wilenska Akademia
Duchowa (1844) i Wilefiska Akademia Medyczno-Chirurgiczna (1842) oraz Hory-Horacki
Instytut Rolny (1864). Tym samym zostat przerwany proces naturalnego rozwoju nauki na terenie
wickszej czesci bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (dzisiejszych Bialorusi oraz Litwy).

** Istniat do czerwca 1921 r. W okresic kampanii na rzecz zmniejszenia etatdw zostat
zniesiony wraz z Centrum Administracyjno-organizacyjnym.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 62: 2017 nr 4 s. 105-137
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po prostu zapozyczony. W zwigzku z tym wydaje si¢ koniecznoscig przeprowadzenie
badania zgromadzonego materiatu, czego do dzi$ nie zrobiono®. Dla przedstawienia
ogblnego obrazu wynikéw dotychczasowych badan trzeba zwrdcié uwage na takie
aspekty, jak: proba zatozenia Instytutu Zydowskiej Kultury [IZK], pierwszej zydow-
skiej jednostki naukowo-badawczej, tworzenie warunkéw dla zydowskiej dzialalnosci
badawczej w Instytucie Biaforuskiej Kultury [Inbielkult, IBK] (dziat i sektor zydowski:
komisje, pracownicy naukowi, zasadnicze kierunki badan, struktura i kadra w pierw-
szych latach istnienia IBK i BAN), sytuacja polityczna a sprawy akademickie, samo-
dzielny Instytut Zydowskiej Kultury Proletariackiej [IZKP), schylek zydowskiej nauki
akademickiej. W celu doktadniejszej oceny osiagnieé historiografii zwrécono uwage na
obecno$¢ kontekstu politycznego przedsigwzie¢ naukowo-organizacyjnych w opraco-
waniach poprzednich badaczy.

Analizujgc ten problem, bgd¢ odwotywac si¢ tylko do tych publikacji, w kto-
rych zawarte sg konkretne, wiarygodne informacje i zbudowane na nich prawdo-
podobne stwierdzenia. W celu rozwigzania postawionych zadafi przywoluj¢ dwie
zagraniczne monografie — izraelskiego naukowca A. Grynbauma i niemieckiego
R. Lindnera. Wyb6r ten spowodowany jest nie tylko ciekawym materiatem faktycz-
nym, ktOry zawieraja prace, lecz przede wszystkim oryginalna, cho¢ nie do kofica
potwierdzong wizja historii organizacji nauki na Bialorusi w okresie migdzywojen-
nym. A takze tym, ze sg one poSwigcone historii nauki radzieckiej®.

PROBA ZALOZENIA INSTYTUTU ZYDOWSKIEJ KULTURY

Dla nadwietlenia podanego tematu, jak si¢ wydaje, pierwsza rzecza, ktora wyma-
ga wyjasnienia jest proba stworzenia Instytutu Zydowskiej Kultury [I1ZK]. Wzmia-
nek o zydowskim instytucie w bialoruskiej literaturze naukowej praktycznie nie ma.
W okresie powojennym pierwszy na ten problem zwrocit uwage P. Pietrykau:

Z kolei spoleczeristwo zydowskie stawialo pytanie [tu i dalej podkreSlenia moje] o stwo-
rzenie samodzielnego Instytutu Kultury Zydowskiej. Nie stali z boku i przedstawiciele
polskiej inteligencji. Ale mozliwosci, przede wszystkim materialno-finansowe, nie po-
zwalaly stworzy¢ dwdch lub trzech instytutéw o takim profilu. Nieprzypadkowo naj-
pierw stwierdzono, Z¢ nalezy przygotowywac si¢ do otwarcia Instytutu Bialoruskiej

i Zydowskiej Kultury”.

Zacytowany akapit nie zawiera odwolan do zrodet. W tym przypadku ma to
istotne znaczenie, poniewaz w materiatach archiwalnych, na ktore powoluje si¢
autor, takze w opublikowanych, takiego ,,zainscenizowanego pytania” ani wzmianek
o samodzielnym polskim instytucie w 1921 r nie ma. P. Pietrykau na podstawie listy
wspoipracownikow Akademickiego Centrum uwazal, ze jako poczatek tego procesu
nalezy wskazac 26 wrzes$nia 1921 r.

Po trzech latach w §lad za nim M. Tokarau twierdzit:
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Ciekawe, ze w 1921 1., kiedy omawiano utworzenie Instytutu Bialoruskiej Kultury, po-
wstat pomyst o jednoczesnym otwarciu Instytutu Zydowskiej Kultury. Jednak brak wy-
soko wykwalifikowanych specjalistow i przede wszystkim brak $rodkdéw materialnych
nie pozwolity wiedy tego zrealizowac®,

W przeciwiefistwie do P. Pietrykawa tutaj nie ma informacji o czasie powstania
mysli o IZK i Instytutu Biatoruskiej Kultury oraz o probie jej realizacji. W ten spo-
s6b niemal dostownie powtorzyli oni stowa Komisarza Oswiaty, ktorymi ten okreslit
naukowo-organizacyjng sytuacj¢ kofica 1920 r. i poczatku 1921 r. W. Ihnatouski *
w przededniu reorganizacji Inbietkulta w Biatoruska Akademi¢ Nauk w 1928 r. pod-
kreslal: ,,Brak wykwalifikowanych sit i §rodkéw uniemozliwit [...] realizacje mysl o in-
stytutach Biatoruskiej i Zydowskiej Kultury™. Zwraca uwage rowniez podmiana pojec
poprzez inny rozktad akcentow: jesli W. Ihnatouski za gloéwna przyczyne uwazat brak
wykwalifikowanych specjalistow, wspdiczesSni autorzy na pierwszym miejscu stawiajg
przyczyny materialno-finansowe.

Nie zwr6cono jednak uwagi na stowa W. lhnatouskiego:

Réwnoczesnie z kwestig organizacji w Mifisku Biatoruskiego Uniwersytetu Pahstwowe-
go [BDU] poruszono kwestig organizacji Instytutu Biatoruskiej Kultury. Jeszcze w lu-
tym 1921 r. ta sprawa musiala by¢ omdéwiona na drugiej sesji Centralnego Komitetu
Wykonawczego [CWK] BSRR. W stenogramie referatu Komisarza Oswiaty na tej sesji
zostata podjgta kwestia potrzeby organizacji przy Bialoruskim Uniwersytecie dwoch in-
stytutow: bialoruskiej i zydowskiej kultury'’.

Rok wezesniej o tym pisal 1. Karanieuski:

Jeszcze w lutym 1921 . to bylo omawiane na I sesji CWK Bialorusi. W referacie NKA
czytamy: ,\Wychodzac naprzeciw rozwojowi kultur migjscowych jezykow, przy Biaforu-
skim Uniwersytecie Pafistwowym otwieramy dwa instytuty — biaforuskiej i Zzydowskicj
kultury”™!".

Cytowana wypowiedZ nawiazywala do rozporzadzenia CWK BSRR (luty 1921 r.)
o otwarciu uniwersytetu. Ale juz ustawa przewidywala utworzenie wspdlnego instytutu:
»Przy BDU zalozy¢ naukowo-badawczy Instytut Biatoruskiej i Zydowskiej Kultury”'?.

* Usiewatad lhnatouski (1881-1931). Ukonczyt Jurjeuski (Tartuski) Uniwersytet (1911).
Wykladowca i dyrektor Mifiskiego Instytutu Nauczycielskiego i Pedagogicznego (1914-1920).
Czionek Komitetu Centralnego Biatoruskiej Socjalistycznej Gromady, Bialoruskiej Partii
Socjalistéw-Rewolucjonistow. Inicjator lewicowo-eserowskiej organizacji ,Mioda Bialorus”,
na bazie ktorej stworzyl Biatoruska Organizacje Komunistyczna. W 1920 r. Ludowy Komisarz
Rolnictwa, 1920-1926 Ludowy Komisarz Oswiaty. Czionek KC KP(b)B (1924-i931) i Biura
KC KP(b)B (1924-1930), kierownik oddziatu agitacji i propagandy KC (do 1926), czionek Biura
Pomocy Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi. Od 1925 r. prezes Instytutu Bialoruskiej
Kultury, w 1929-1931 - prezydent BAN i dyrektor Instytutu Nauk Historycznych, akademik.
W latach 1921-1930 czlonek zarzadu i profesor, dzickan (1922) Wydzialu Pedagogicznego
BDU. W 1930 r. zwolniony ze stanowiska dyrektora Instytutu, w 1931 1. — prezydenta Akademii,
wykluczony z partii komunistycznej. 4 lutego 1931 r. popelnit samobojstwo.
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Z kolei zgloszenie w styczniowo-lutowym (1921 r.) numerze czasopisma ,,Szkota i Kul-
tura Sowieckiej Biatorusi” informowato: ,W Mifisku w najblizszym czasie otwiera si¢
uniwersytet w sktadzie [...] naukowo-badawczego instytutu biatoruskiej i zydowskiej
kultury [...]”". To znaczy, ze taka instytucja nie byta po prostu pomystem, kt6ry po-
wstal w potowie roku, i nie byla tez zagadnieniem poruszonym przez ,kota zydowskie”
nie wiadomo kiedy, lecz rozwigzaniem na poziomie wyzszych wtadz. Dlatego przy
bardziej szczegotowej analizie dwczesnej sytuacji naukowo-organizacyjnej powyzsze
rozwazania P. Pietrykawa i M. Tokarawa wygladaja raczej bezpodstawnie. Podobnie
twierdzenie . Hierasimowej:

Wiasnie w ogloszeniu zarzadu BDU w Moskwie w marcu 1921 r., gdzie przeprowadzono
podstawowa pracg w zakresie ksztaitowania kadr wykladowcow dla uniwersytetu, po raz
pierwszy wsrdd tworzonych wydzialéw zostat wymieniony ,,Instytut Biatoruskiej Kultury™'.

W kwietniu 1921 r. III sesja CWK BSRR, po raz kolejny stwierdzajac tworzenie
BDU, potwierdzita swoje lutowe rozwiazanie: ,[...] ustanowiC przy uniwersytecie
naukowo-badawczy Instytut Biatoruskiej i Zydowskiej Kultury [...]75 . Pomyst utwo-
rzenia odr¢bnej Zydowskiej instytucji naukowo-badawczej miatl ciag dalszy. Spra-
wozdanie AC z 1921 r. wéréd 19 swoich instytucji wymienia Zydowskie Towarzystwo
Naukowo-Historyczne'®. Pisal o tym M. Hutkouski'’. Jest to towarzystwo istnicjgce
réwnoczeSnie z samodzielnym Instytutem Biatoruskiej Kultury wediug oswiadczenia
o dziatalnosci instytucji AC od 1 wrzeSnia 1921 roku's. Nie przedstawiono w nim zad-
nych wynikéw badawczej pracy Zydéw w 1921 r. Zydowskich towarzystw (komisji) nie
ma w etacie AC, zatwierdzonym 26 wrzeSnia 1921 r. Oczywiscie dlatego, ze zgodnie
z Komisja Naukowo-Terminologicznej pod numerem czwartym wymieniony jest Insty-
tut Biatoruskiej i Zydowskiej Kultury*.

Na podstawie publikacji P. Pietrykawa i M. Tokarawa moze powsta¢ wrazenie,
ze wladza radziecka poparta inicjatywe zydowskiej mniejszoSci narodowej Bialorusi
w jej dazeniu do tworzenia wiasnych naukowych jednostek organizacyjnych. W pe-
wien sposOb skorygowaé ten wniosek pozwala informacja zawarta w notatce zastgp-
cy kierownika AC S. Niekraszewicza* do Komisarza OSwiaty W. Ihnatouskiego, ktory
jednoczes$nie sprawowat stanowisko kierownika AC. W niej zawiera si¢ odpowiedZ na
zarzuty ze strony szefa biura Zydowskiego™, ze kierownictwo Centrum Akademickie-

* Sciapan Niekraszewicz (1883-1937). Ukoficzyt Wilenski Instytut Nauczycielski (1913).
W 1914 1. na froncie rumufiskim. Po utworzeniu Biatoruskiej Republiki Ludowej reprezentowat
rzad na potudniu Ukrainy. Tworzyt wojsko biatoruskie dla walki z wiadza radziecka. Od 1921 r.
przewodniczacy Komisji Naukowo-Terminologicznej. Jeden z inicjatoréw powstania i pierwszy
prezes Instytutu Bialoruskiej Kultury (1921-1925), akademik i wiceprezes BAN, dyrektor Instytutu
Jgzyka. Jeden z tworcow wspdiczesnego jezyka biatoruskiego. Byt aresztowany w 1930 i 1937 .
Rozstrzelany w 1937 1.

* Centralne Zydowskie Biuro Ludowego Komisariatu Oswiaty BSRR: Ifenmpanwoe
Eepeiickoe Biopo, ,.Becthuk Hapoanoro Komuccapuara INpocsetuenns CCPB” 1921 nr 1 s, 44-45.
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go ignoruje sprawy zydowskiego zycia kulturalnego. S. Niekraszewicz poinformowat

Komisarza:
Centrum Ak[ademickie] robi wszystko, co mozliwe w celu stworzenia przy Centrum
Aklademickim] Zydowskiego osrodka kulturowego, i jezeli nie jest ono jeszcze utwo-
rzone, to wina spada prawie wylacznie na tlowarzysza] Frankfurta jako kierownika
zydowskicgo biura oraz czfonka Zarzadu Centrum Ak{ademickiego]. Przez caly szes-
ciomiesi¢czny okres istnienia Centrum Ak[ademickiego] od t[owarzysza] Frankfurta
nie otrzymano ant jednego konkretnego zdania na temat zydowskiej pracy kulturalno-
-naukowej AC. Ta praca kulturalno-naukowa mogla przejawia¢ si¢ w dwu kierunkach:
w stworzeniu Zydowskiego Teatru Akademickiego oraz Instytutu Zydowskiej Kultury.
Pierwszg sprawg realizowano wylacznie [nie z| inicjatywy tfowarzysza] Frankfurta i zy-
dowska trupa istnicje przy Teatrze. W przypadku drugiej sprawy — stworzenia Instytu-
tu Zydowskiej Kultury, do tej kwestii biuro Zydowskie odniosio si¢ catkiem obojetnic,
a tymczasem inicjatywa zorganizowania tej instytucji, jako specjalnie Zydowskiej, moze
pochodzi¢ wyltacznie od Biura Zydowskiego. Ze strony AC przedstawiane byly wszyst-
kie mozliwosci: 1) zalozone zostalo specjalne stanowisko, celem ktdrego bylo opra-
cowanie sprawy Instytutu Zydowskiej Kultury; 2) we wniosku z dnia 31 paZzdziernika
tlegol rloku] [...] zostat zlozony wniosek na 30 spozywezych przydziatow [,,pajok”] dla
wspomnianej instytucii.
Nie moge nie wspomnie¢ o zydowskiej komisji do badania starozytnosci, ktora istnia-
la az do paZdziernika przy Dziale Ochrony Zabytkow |...} w pazdzierniku wszystkic
podlegle instytucje poproszono o ziozenie sprawozdah z pracy. Wychodzgc 7 tego,
ze przedstawiony raport Dz[iafu] Ochrony Zabytkdw zostat uznany za niezadowala-
jacy, Dziat ten zostat zlikwidowany, a zyd{owska] komisja do badania starozytnosci,
ktora nie przedstawita zadnych sprawozdai na temat swojej pracy, zostata dotaczona
do towarzystw, ktore finansowane sq w miarg ich rzeczywistej pracy. Po okoto péttora
miesigca zwrocit si¢ do mnie t{owarzysz] Frankfurt z pretensja, ze komisj¢ doiaczono
do towarzystw. Pokazatem, 7e to jest decyzja przyj¢ta przez Pana i t[owarzysza] Kacen-
bogina*; natychmiast jednak zadeklarowalem, ze jezeli tlowarzysz] Frankfurt uwaza,
ze komisja naprawde pracowala, a nie tylko istniata na papierze (o czym si¢ mozna
przekonac z tego, ze sama komisja dopiero po 1,5 miesigca dowiedziafa si¢ 0 zmianic jej
statusu), wtedy na odpowiedzialno$¢ Frankfurta Centrum Ak[demicki] moze zapisa¢
ich na stuzbg i znaleZ¢ sposob rekompensowania ich pracy. Wydaje sig, ze tlowarzysz]
Frankfurt w zasadzie zgodzit si¢ z Centrum Ak[demickim] i dlatego w ramach kompen-
sacji zaproponowal jednego ze swoich bylych czlonkow, tfowarzysza| Rabinowicza, na
przydziat spozywczy. W odpowiedzi na to AC wskazalo, ze przydzial spozywczy jest
wydawany tylko tym, ktorzy oficjalnie dziataja, dlatego proponowano wskazaé, na ktore

mKacenbogin (1889-1946). Ludowy Komisarz Ubezpieczenia Spotecznego

Litewsko-Bialoruskiej SRR (1919-1920), zast¢pca Ludowego Komisarza Oswiaty Biatoruskiej
SRR (1920-1925) i zastgpcea rektora Biatoruskiego Uniwersytetu Pafistwowego (1921-1925).
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stanowisko Zydowskic Biuro proponuje towarzysza] Rabinowicza, ale odpowiedzi na
t¢ propozycjg nie bylo®.

Mimo to do dzi$ panuje absolutnie niezasadniona opinia, ze pracownikom komisji
udato si¢ zebra¢ znaczng kolekcj¢ rekopisow, ale brak $rodkéw nie pozwolil na ich
publikacj¢ oraz poszerzenie dziatalnosci komisji?'.

Analizujac ten dokument, muszg podkreslié, Ze w ciagu prawie calego 1921 r. przy
rozpatrywaniu sprawy naukowo-organizacyjnych wspomina si¢ Instytut(-ty) Bialoru-
skiej oraz Zydowskiej Kultury. Zrozumiale, ze zwraca si¢ uwage na ich etatowy skiad.
Na przykiad wedtug etatéw AC, zatwierdzonych 26 wrzesnia 1921 r., przewidywano
zatrudnienie w Instytucie Bialoruskiej i Zydowskiej Kultury czterech 0s6b: po jednym
prezesie i sekretarzu, dwoch czlonkdw, ktorzy nie znajdowali sie w etacie2. Jedna
z opgji kosztorysu Akdamecentrum wyznaczala osobowy skiad Instytutu Zydowskiej
Kultury réwny pieciu pracownikom: jeden kierownik, trzej pracownicy naukowi i jeden
sekretarz [dla IBK — 27 pracownikéw]?. Odnosnie do paZdziernikowego zapytania
S. Niekraszewicza o skiad etatowy Instytutu Zydowskiej Kultury, wspomnianego przez
niego w notatce, znaleziony dokument nieco precyzuje t¢ sprawg. Po pierwsze datowa-
ny jest 30, a nie 31 pazdziernika. Po drugie rézni si¢ tez liczbg oséb: ,,[...] Instytut Bia-
foruskiej Kultury i Instytut Zydowskiej Kultury, dla kazdego z nich potrzebne jest po
30 akademickich, 5 odpowiedzialnych »adkazny pajok« oraz 3 uderzeniowe przydzialy
spozywcze »udarny pajok«”. W ten sposob do sktadu etatowego kazdej z instytucji
przewidywano zatrudnienie 38 ludzi. Chociaz mozna przypuszczaé, ze w ciagu tego
dnia byta napisana jeszcze jedna notatka, ktéra precyzowata poprzednia. Tez mozna
przypuszczad, ze S. Niekraszewicz mial na uwadze tylko pracownikéw naukowych.

Nalezy wnioskowa¢, ze wymienieni autorzy nie maja racji, mowiac o inicjatywie
zydowskiej przy probie utworzenia Instytutu Zydowskiej Kultury, poniewaz inicjatora-
mi organizacji samodzielnej zydowskiej pracy naukowo-badawczej byli nie Zydzi, lecz
Ludowy Komisariat O$wiaty Bialorusi w osobach U. Ihnatouskiego, S. Niekraszewi-
cza, M. Hutkouskiego, W. Czarzynskiego oraz innych Biatorusinéw. To oni starali si¢
stworzy¢ warunki dla osobnej, instytucjonalnej zydowskiej dziatalnosci naukowej. Ale
zrozumienia ze strony Zydéw nie znalezli.

Przyczyng tego widze w dazeniu przedstawicieli biatoruskiej elity politycznej i inte-
lektualnej tego czasu do zbudowania narodowej republiki wediug radzieckich wzorcow
i zakonczenia procesu tworzenia narodowosci. Stad planowano wycofa¢ najbardziej
silnych i aktywnych konkurentéw, a na to miejsce wprowadzi¢ rodowity etnos wy-
ksztafconych mieszczan, osadzony w bialoruskim kontekscie kulturowym i naukowym.
Pé6zniej procesy naukowo-organizacyjne byly powodowane zmianami w polityce naro-
dowej, okreslonymi sytuacja polityczng i gospodarcza.
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ZYDOWSKA KOMISJA HISTORYCZNA
- PIERWSZA NARODOWA JEDNOSTKA NAUKOWO-BADAWCZA

W ten sposéb Zydzi nie wyrazili checi skorzystania z przedstawionych mozliwosci.
Swiadectwem tego jest tez liczbowy sktad ponownie utworzonej na poczatku 1922 r.
Zydowskiej komisji historycznej — jedna osoba. W samym Instytucie Biatoruskiej Kui-
tury do 1925 r. zatrudniony na stafe byt tylko jeden Zyd - biatoruski jezykoznawca, po-
eta i prozaik Zmitrok Biadulia (Samuel Plaunik). Ale I. Herasimowa znow proponuije
nieuzasadnione twierdzenie:

[...] pracownikiem lub konsultantem [zydowskiej komisji historycznejl, niewatpliwie
powinien byl by¢ zastuzony historyk-wschodoznawca M. Nikolski. Niewykluczony jest
udzial w jej pracach wybitnego Zydowskiego historyka S. Lazinskiego, wywodzacego si¢
z Bialorusi piotrogrodzkiego naukowca, ktory zgodzit si¢ przyjac katedre historii naro-
du zydowskiego. [...] Jednak S. Lazinski nie przystapit do pracy [...]*

O udziale w komisji S. Lazinskiego autorka w ostatnim zdaniu mowi sama.
W przypadku M. Nikolskiego®™ przypomng, ze w lutym 1919 r. przenidst si¢ na stale
do Smolefiska, gdzie pracowat jako profesor uniwersytetu, profesor i rektor Instytutu
Edukacji Narodowej (luty 1920 r. - grudzien 1921 r.), przewodniczacy komitetu go-
spodarczego, cztonek zarzadu i dziekan jednego wydziatu uniwersytetu — nauk spo-
tecznych, pomocnik petnigcy obowiazki gtownego bibliotekarza, rektor uniwersytetu
(styczefi — maj 1922 r.). Dopiero w lipcu 1922 r. M. Nikolski przeniost si¢ na stale do
Mifiska?. Prawdopodobnie po prostu nie byt w stanie zajmowac si¢ jeszcze lokalnym
zydowskim towarzystwem (komisja) w 1921 r. W dodatku we wlasnym curriculum vitae
napisanym w 1934 . nie zostawit Zadnych wspomnien o takiej pracy?’.

Indyferentny stosunek do realizacji idei 1ZK bylo uwarunkowany, jak mozna przy-
puszczaé, tym, Ze zostat otwarty uniwersytet, przez ktory kierownicy Biura Zydowskiego
starali si¢ wspOtpracowac i stworzy¢ mozliwo$¢ wyzszej edukacji zydowskiej oraz pracy
naukowo-badawczej. Uniwersytet byl starg i dobrze poznang forma, gwarantujaca od-
powiedni poziom, a instytucie typu Instytutu Biatoruskiej Kultury i Instytutu Zydowskiej
Kultury — nowymi i niepoznanymi, z niepewna przyszioScia. Zwlaszcza jezeli wziaé pod
uwage, ze poczatkowo zakladano obecno$¢ wielu cech organizacji spotecznych w ich
pracy. Przypuszczalnie taki IZK wygladal mniej atrakcyjnie dla spotecznosci zydowskiej.

Zydzi nie wyrézniali sie tez swoja dzialalnoscia, lub cztonkostwem w innych towa-
rzystwach naukowych, szczegdlnie w tych o kierunku humanistycznym.

* Mikotaj Nikolski (1877-1959). Ukoficzyt historyczno-filologiczny wydzial Uniwersytetu
Moskiewskiego w 1900 r. Po ukonczeniu uczy!l historii i geografii w réznych szkofach
Moskwy, zajmowat si¢ literacka dziatalnoscig w 1905 r. Byt czlonkiem grupy propagandystow
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Rosji (b). W Minsku profesor, dziekan Wydziatu

Pedagogicznego BDU (1923-1926), dyrektor Instytutu Historii AN BSRR (1937-1941, 1944-
1953), akademik BAN (1931), czionek-korespondent AN ZSRR (1946).
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Tabela 1. Skfad narodowosciowy towarzystw naukowych (maj 1923 r.)

Towarzystwo Narodowosé
k
Naukowe Biaforsini Rosjanie Zydzi Polacy Lotysze
Pedagogiczne | 53 149,5% | 32 1299% | 18 | 168% | 3 :28% |1} 1%
Historii ' : : Vo o
i starozytnosci 30 | 69.8% | 11 . 25,6% 2 : 4,6% T :
Spoteczno- ' ' : : '
ckonomiczne 46 : 54,1% | 20 ; 23,5% | 18 ; 212% | 1 P 12% | -0 -
Minskich : . ' ' o
lekarzy 10 1 92% 13 011,9% | 86 © 789% | — 1 - :
Minskich ‘ : ' o o
dentystow 6 : 9% 3 0 45% | 58 1 86,5% : :
Calos¢ 145 1 353% | 79 : 192% | 182 444% | 4 1 09% | 1 : 02%

Powyzszych danych (411 czionkdw towarzystw naukowych) oczywiscie nie mozna
w pelni utozsamiac z sytuacja naukowo-kadrowa. Liczba pracownikow naukowych
siegneta 403 osoby tylko w 1927 r.%. Jednak dane umiészczone w tabeli wskazuja brak
aktywnego udziatu Zydéw w towarzystwach, ktérych dziatalnos¢ wymagala specjal-
nych wysitkoéw naukowo-badawczych nieoptacanych przez pafistwo.

W tym samym czasie zupelnie inaczej wyglada sytuacja w BDU. Tutaj Zydzi
w 1921/22 r. stanowili 30,4% kadry profesorsko-nauczycielskiej (Bialorusini — 21,7%,
Rosjanie — 39,1%), a w 1922/23 r. — 29,5%, przy tym ich liczba wzrosta dwa razy,
Biatorusinéw — 2,1 razu (22,1%), a Rosjan — 2,4 razu (45,3%).

Tabela 2. Narodowosc¢ kadry dydaktycznej BDU*

Rok Narodowos¢

akade- iafo- Rosja- | 5 . . Fran-

micki Ell:lir(n)i ni(ésja Zydzi | Polacy | Lotysze | Ukraificy c{fz"i] Tatarzy
1921/22 10 14 18 1 1 1 1 -~
1922/23 21 28 43 1 1 - - 1
1925/26 41 62 53 Inni: 13

Te sytuacjg réwniez trudno tlumaczy¢ zamitowaniem lub predyspozycjg przedsta-
wicieli niektdrych grup narodowych do nauczania. Wraz z obniZeniem statusu uczelni
odpowiednio zwigkszata si¢ liczba wyktadowcow-Bialorusinbw, przy jednoczesnym
znacznym zmniejszeniu liczby przedstawicieli innych narodowosci. W zakresie ksztal-
cenia zawodowo-technicznego nauczyciele z rdzennego etnosu zajmowali 163 miej-
sca [47.4%]), Zydzi — 115 [33,4%], Rosjanie — 27 [7,8%], inni ~ 39 {11,4%}*". Przy
tym ponownie podkreslg, ze niemozliwos¢ utworzenia Instytutu Zydowskiej Kultury
wspolczesni autorzy wyjasniaja rowniez brakiem wykwalifikowanych specjalistow.
Jak jednak wynika z tabeli, dziesi¢ciu Bialorusinéw wystarczato do tworzenia IBK,
a osiemnastu Zyd6w do organizacji IZK — nie. Stuszno$¢ takiej ekstrapolacji wyjasnia
fakt, ze w polowie 1924 r., w okresie rozpoczecia aktywnej dziatalnoSci IBK, wigkszos¢
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wykladowcow BDU wszystkich narodowosci i specjainosci brata udziat w pracach In-
bietkultu. Bez wzgledu na znaczng liczb¢ Zydow na uniwersytecie, w 1925 r. musieli
zadowoli¢ si¢ juz ,,tylko” dzialem.

TWORZENIE WARUNKOW DO ZYDOWSKIEJ
DZIALALNOSCI BADAWCZEJ W IBK

Na fali wzrostu ekonomicznego i pod wplywem decyzji X11 zjazdu RKP(b) (1923 r.)
rzad BSRR po raz drugi tworzyt Inbiefkult. Nowa instytucja naukowa znowu robi gest
wobec Zydow. W statucie IBK, opracowanym pod koniec 1923 r. lub na poczatku 1924r.,
punkt 11 stwierdza: W skiad Instytutu Biatoruskiej kultury wchodzi zydowski dzial,
ktory tworzy odpowiednie dla niego sekcje w miare potrzeby na zasadach og6lnych™2
Jednak na walnym zebraniu Inbietkultu 26 marca 1924 r., dotyczacym zadaf organi-
zacji narodowych jednostek strukturalnych nawet nie wspomniano, ze podjgto decyzje
o otwarciu nowych siedmiu sekcji®*. Tydzien pdZniej sprawa zydowskiego dziatu zosta-
ta umieszczona w porzadku obrad do dyskusji na kolejnym walnym zebraniu Instytu-
tu. Nie wszyscy czlonkowie 1BK przyjeli go jednoznacznie pozytywnie. Przytocze kilka
wypowiedzi na ten temat:

Czarzynski: wprowadzenie zydowskiego dzialu, jak i innych, jest sprzeczne z nazwa ,,In-
stytut Biatoruskiej Kultury”, w takim razie trzeba zmieni¢ nazwg na ,,Biatoruski Instytut
Badawczy”.

Losik: zydowska kultura ma prawo do oddzielnego instytutu, lecz nie jako dodatek do
IBK.

Smolicz: nie chodzi tu o narodowy honor, lecz o korzysci. Trzeba rozpatrywac IBK jako
instytucje kraju i jego narodu.

W wyniku dyskusji w sprawie projektu statutu 14 glosami za, przy 6 przeciw oma-
wiany punkt zostal zatwierdzony*.

Ostateczna decyzja zostata prawnie podjgta w lipcowym ,,Postanowieniu o IBK”.
Dodano obiecujacg notke: ,Do badania jezyka, literatury, sztuki i archeologii innych
mnigjszosci narodowych BSRR moga by¢ organizowane w miarg¢ potrzeby odpo-
wiednie sekcje i komisje”. Ale jeszcze w listopadzie zastgpca Komisarza Ludowego
Oswiaty A. Balicki musiat przekonywa¢ uczestnikow sesji CWK BSRR o poprawnosci
zdefiniowanych dzialan organizacyjnych. Jego zdaniem tworzenie zydowskiego od-
dziatu nie rozdwaja zadania IBK, lecz ,,[...] dodaje mu zgrabnosci i harmonii™®. Przy
okazji trzeba doda¢, ze, 1. Hierasimowa wprowadza czytelnikow w blad, wspominajac
ten dokument jako ,,Postanowienie w sprawie kierunkow dzialalnosci Instytutu™’.

Nieco p6zniej specjalna komisja KC KP(b)B w sprawie reorganizacji IBK w dwoch
punktach swojej decyzji z 12 grudnia 1924 r. skonkretyzowata niektore kierunki zydow-
skiej pracy naukowej: ,[...] ¢) w sekcji zydowskiej historii i archeologii wykluczy¢ stowo
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«archeologii» [...] e) zadania Zydowskiej Komisji w sprawie badania jezyka poszerzy¢,
dodajac do nich dialektologie, stownictwo, terminologie i pisowni¢™®. Rzeczywiste ist-
nienie Zydowskiego dzialu mozna wskazac od marca 1925 r., kiedy L. Myszkouskiemu*
poruczono ksztaitowanie struktury odpowiedniej jednostki*®. W ten sposob biatoru-
ska inicjatywa zakoficzyla si¢ przyznaniem oficjalnego statusu pracy naukowej Zydow
w BSRR.

DZIAL | SEKTOR ZYDOWSKI: KOMISJE, PRACOWNICY NAUKOWE,
ZASADNICZE KIERUNKI BADAN

Do kofica 1925 r. struktura zydowskiego dzialu IBK znacznie si¢ powickszyta.
M. Tokarau bez odniesien do zrodet przedstawia jej stan w 1925 1. [obraz od 1925 . do
1932 r., do powstania instytutéw narodowosciowych] w nast¢pujacy sposob: w 1925 r.
dziataly trzy komisje stale: jezykowa (sekretarz M. Wiejnhier), literacka (prezes N.
Ajslender), historyczna (sekretarz D. Sosis, wi. Izrael). Przy nich istniato kilka sekeji
i podsekcji: lingwistyczna, literacka i historii sztuki, historyczna, historii ruchu rewolu-
cyjnego i sztuki teatralnej*.

Rok p6é7niej na ten problem zwrécit uwage E. Joffe w popularnonaukowym eseju.
W szczegolnosci powiedzial, ze dziat zydowski zostat utworzony w lipcu 1924 r. i ze od
1925 r. pracowaly w nim cztery stale komisje: do spraw badania jezyku zydowskiego
(sekretarz profesor M. Wiejnhier), historyczna (profesor 1. Sosis), literacka (N. Ajslen-
der), pedagogiczna (S. Rywies)*. Przy czym autor blednie utozsamia czas utworzenia
dziatu i punkty 5, 11, 33 lipcowej uchwaly CWK i SNK BSRR ,,Postanowienie o IBK”,
poniewaz to byta tylko decyzja i plan dziatad, a nie ich realizacja. Wediug tego bada-
cza okazuje si¢ jednak, ze zydowski dziat nic nie robit przez ponad po6t roku. Nie ma
watpliwosci, ze tak w rzeczywistoSci nie moglo by¢.

Konstatacje wymienionych autoréw nie do kofica sa prawdziwe. ,,Sprawozdanie
z dziatalnosci okregowych zarzadéw Zwigzku Pracownikdéw OSwiaty” pozwala do-
kiadniej opisa¢ prace zydowskiego dziatu. Pod koniec 1925 r. zaznacza si¢ w niej, ze
oddziat sktadat si¢ z trzech sekcji™: literacko-artystycznej, historycznej, lingwistycznej,
z podsekcjami: ekonomiczno-demograficzna, historii ruchu rewolucyjnego, teatralno-
-artystyczna. Tutaj tez dziataly komisje stafe: komisja do spraw utworzenia zydow-
skiego stownika, literacka i historyczna. W jego posiadaniu bylo 4,5 stawki etatowej®.
L. Sosis i M. Wigjnhier w pierwszej kolejnosci byli zatrudnieni w BDU, a w IBK - tylko
na pdt etatu. I. Hierasimawa bez podania Zrodet rowniez wymienia trzy wspomniane
sekcje. Polgczyta jednak podsekcje i stafe komisje, zwigkszajac tym samym liczbg tych

* L. Myszkouski — w tym czasie kierownik Inspektoratu Kultury Zydowskiej NKA BSRR.

** Na mocy decyzji wspomnianej komisji KC KP(b)B w sprawie reorganizacji IBK sekcje
stanowily naukowe towarzystwa, a komisje — katedry badawcze. Dlatego tez w pracy sekcji
mogly bra¢ udziat osoby, ktére nie pracowaly w Instytucie na etatowych stanowiskach.
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ostatnich do siedmiu w latach 1925-1926 w poréwnaniu z archiwalnym dokumen-
tem. Rozbieznos¢ jej danych z moimi jest spowodowana zaliczeniem przez nig jezy-
koznawczej komisji®. Czasem pewne stwierdzenia I. Hierasimowej wygladaja dziwnie.
Na przykiad: ,,Badaniami w dziedzinie demografii i gospodarki kierowal Gilel Alak-
sandrau, ktory od momentu powstania Inbetkultu zarzadzat w dziale [Zydowskim]
komisja ekonomiczno-demograficzng ™.

Badacz zydowskiej dziatalnosci naukowej w ZSRR A. Grynbaum moéwit o istnie-
niu czterech komisji, dodajac do wyzej wymienionych jeszcze ekonomiczno-demo-
graficzna, ktora ,[...] zostala, jak si¢ zdaje, zakazana™®. Blgdne dodanie podsekeji do
komisji doprowadzito autora do niewla$ciwego wniosku. Tu nie chodzi o zakaz, ktére-
go prawdopodobnie nie byto, lecz o rozwdj struktury organizacyjnej, co pociggalo za
sobg pewne zmiany. Tak samo wykazali brak zrozumienia dynamiki rozwoju dzialu M.
Tokarau i E. Joffe, poniewaz jest oczywiste, ze zachodzit proces poszukiwania opty-
malnej budowy i dlatego struktura oraz sktad kadrowy zydowskiego dziatu (sektora,
instytutu), jak i IBK w ogdle nie mogty by¢ i nie byly statyczne przez caly czas ich ist-
nienia, na co sfusznie zwracat uwage P. Pietrykau. Aby lepiej zrozumie¢ te zapisy, trze-
ba zwroci¢ uwage na pewne okoliczno$ci. Poglady A. Grynbauma, w przeciwiefistwie
do pozostatych dwdch autordw, zostaty wygtoszone w latach siedemdziesiatych, bez
mozliwosci wykorzystania materiatéw z archiwéw ZSRR. Tutaj zaznaczg oryginalne
dla swego czasu wypowiedzi izraelskiego naukowca, ktére byly zupetnie ignorowane
przez historiografi¢ biatoruska i potwierdzone nowszymi badaniami dopiero w po-
czatkach XXI w., jak np. my§l. o ponownym utworzeniu Instytutu Biatoruskiej Kultury
latem 1924 r. i kilka innych.

W zwiazku z tym trzeba wspomnie¢ ksiazke J. Basina. Jego dzielo jest wyni-
kiem kompilacji duzej liczby publikacji. Jednak obserwacje autora wyraZnie poka-
zuja nieznajomo$¢ naukowo-organizacyjnych proceséw. Dlatego trzeba zacytowac
konstatacje jego publikacji: ,[...] kiedy w lutym 1922 r. byta podejmowana decy-
zja o wykluczeniu tego instytutu [IBK] ze sktadu Komisariatu Ludowego OSwiaty,
0 «[...] mozliwoSci prac» na rzecz rozwoju kultury zydowskiej trwaly jednak rozmo-
wy”*. Nie mniej charakterystyczna jest inna mysl: ,[...] pojawienie si¢ w [...] 1924 r.
Zydowskiego instytutu naukowego w Mirisku okazalo si¢ absolutnym zaskoczeniem”™*,
Jego strukturg przedstawiono w podobny sposob: na poczatku instytut miat 7 r6znych
sekcji, po roku pozostalo tylko 5%. Ale jezeli méwimy o jego utworzeniu, to zostat
stworzony dzial, jezeli o sektorze — o 1927 r. i statucie akademickim, zgodnie z kt6-
rym instytut nie byl utworzony, lecz zostal zreorganizowany. Méwi¢ w tym kontekscie
o Akademii Nauk nie mozna, poniewaz ona istniala od 1929 r. Ponadto zydowska
jednostka badawcza nigdy w swoim sktadzie nie miala 7 lub 5 sekcji.

* Nie podjeto w tym czasie decyzji o wykluczeniu 1BK ze sktadu Komisariatu O$wiaty. Na 20

lutego 1922 r. byly zaplanowane uroczystosci z okazji rozpoczecia dziatalnosci Instytutu, ale nie
odbyly sie. Te fakty sg znane naukowcom i naswietlone w historiografii.

** Instytut Zydowskiej Proletariackiej Kultury BAN ,pojawit si¢” w Mifisku po o$miu latach.
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Po przeprowadzeniu dziatan w sprawie reorganizacji (drugim utworzeniu) IBK
zainteresowanie nim Zydéw zaczyna rosnaé. W tym samym 1925 r. w pracy sek-
cji Inbetkultu brato udziat 11 osob, ktdre byly przypisywane ,do” Zydowskiego dziatu:
S. Walfson (sekcja gospodarcza), B. Arszanski (etnograficzna i lingwistyczna),
M. Wigjnhier, L. Myszkouski, Ch. Gatmsztok* (lingwistyczna i literacka), I. Sosis,
S. Ahurski (historyczno-archeologiczna i historyczna), J. Lewin (gospodarcza i histo-
ryczna), . Aszarowicz (gospodarcza, lingwistyczna i literacka), W. Nodel (gospodar-
cza i historyczna), S. Rywies (pedagogiczna i historyczna)*’. Po prawie roku istnienia
struktura dzialu ulegla zmianie. Wedtug informacji A. Cwikiewicza nastapita korekta
liczby i rodzajow komisji. Bylo ich wiecej niz dwie: stownika zywego jezyka zydowskie-
go, zydowskiego jezyka, literacka, w sprawie badania rewolucyjnego ruchu robotnicze-
go wéréd Zydow, historyczna®

Wéréd narodowych jednostek Inbelkultu liczba pracownikow i wynikiem pracy wy-
réznial si¢ wlasnie zydowski dzial, ktory w 1926/27 r. wydawal swoj periodyk ,,Zeit-
schrift”®. Dla potwierdzenia przytocze niektére wyniki prac naukowo-badawczych
zydowskiego sektora wedtug sprawozdania Inbetkultu za lata 1926/28 (kierownik
B. Arszanski). Historyczna komisja opublikowala w , Zeitschrift” (t. 1-3) szereg prac
na temat historii Zydéw na Biaforusi, w Polsce i na Litwie w XVII-=XVIII w., histo-
rii Zydowskich cechéw i rolnictwa; zebrata do 100 a.a. materiatléw o historii zydow-
skiego ruchu robotniczego, kilka Pinoksim (ksi¢gi kronik miast i spoleczefistw). Tizej
doktoranci komisji (jeden byl zatrudniony na pelen etat) badali nast¢pujace tematy:
,,Zycie Zydc’)w w legendach chasydzkich”, ,Historia rekrutacji”, ,,Ekonomiczny status
Zydéw po wyzwoleniu chiopow”. Literacka i lingwistyczna komisje — prace naukowe
o klasykach literatury: Szalom-Alejchemie, Peratcy, Abramowiczu, itp.; zebrano takze
do zydowskiego akademickiego stownika 185 000 stéw, dla dialektologicznego atlasu
— 5 000 kartek. Folklorystyczna komisja zebrata 900 pie$ni ludowych, 2 800 anegdot,
24 500 przystéw, 800 bajek ludowych itp. W zydowskim sektorze istnialo pig komisji
(te same cow 1926 1.) i ,instruktaz krajoznawstwa”, za pomocg ktdrego zorganizowa-
no do 40 sekcji w organizacjach krajoznawczych™.

STRUKTURA A KADRA JEDNOSTKI ZYDOWSKIEJ
W PIERWSZYCH LATA ISTNIENIA BAN

W przeddzien reorganizacji Inbetkultu w Akademie Nauk zydowski sektor na czele

z B. Arszanskim skladat si¢ z szeSciu komisji: historycznej, literackiej, lingwistycznej,
spoleczno-gospodarczej, folklorystycznej, w sprawie stworzenia atlasu dialektologicz-
nego (terminologicznej) i pozaetatowe] krajoznawczej. W ich pracach brali udziat:
I. Sosis, Ch. Gatmsztok, Z. Rozanau, B. Lewin, Chaniu(u)cin, G. Alaksandrau, Maks Eryk
* W dokumentalnych i opublikowanych Zrodiach stale wystgpujg roézne warianty pisowni

nazwisk dwoch badaczy filologa i historyka: Ga(o)lmsztok, Ga(o)to(a)msztok, Golmsztok,
Gotmsztok. W niniejszym artykule uzywam ostatniego.
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(Z. Mierkin), J. Bransztein, M. Wiejnhier, Kohan, Rumanawa, U. Finkel, A. Watabrynski,
M. Rozienhauz, I. Raurebe, M. Goldbierg, H. Fajzilbierg, Z. Oszerau, H. Duniec — 18
0s6b, w tym 3 tylko na czgS¢ etatu®.

Struktura ta przetrwala do poczatku lat trzydziestych. Podczas represji wobec
naukowcdw w 1930 r. szczegblng uwage zwrocono na dzialalno$¢ BAN jako giow-
nego bialoruskiego Srodowiska ,,narodowo-demokratycznego”. Wszystkie jej instytu-
cje odczuly rewolucyjng czujno$é. W wyniku ,badania Bialoruskiej Akademii Nauk
w ramach wykonywania przez nig zadaf budownictwa socjalizmu oraz w zwiaz-
ku z czyszczeniem i sprawdzaniem jej aparatu”, przeprowadzonego wiosna 1931 r.
przez Centralng Komisj¢ Kontroli KP(b)B i Ludowy Komisariat Robotniczo-Chiop-
skiej Inspekceji, zydowski sektor takze zostal skrytykowany. Jego kierownictwo zostato
oskarzone, ze nie moglo obejS¢ si¢ bez burzuazyjnych naukowcow, ze praca naukowa
byla prowadzona pod wplywem zydowskiego demokratyzmu narodowego, Ze jego na-
ukowa produkcja byta ,,obiektywna”, zastaniata si¢ walka klas, ze sektor ,,zamykat si¢
w starozytnoSci na nowoczesnos¢” itp. 32.

Mimo tego centralne pafistwowe organy kontroli zdecydowaly si¢ na ,[...] zacho-
wanie przy Prezydium BAN narodowych sektorow — zydowskiego i polskiego. Lot[ew-
ska] komisje i Lit[ewskal komisj¢ reorganizowa¢ w odpowiednie sektory”. Przed
pracownikami byly stawiane typowe dla wszystkich nauk humanistycznych zadania:
przeniesienie uwagi z czasOw starozytnosci na opracowanie probleméw budowy so-
cjalizmu i walki klasowej robotnikéw zydowskich, wykonanie zdecydowanych krokow
we wdrozeniu w swojg prac¢ marksistowsko-leninowskiej metodologii, opracowanie
zydowsko-biatoruskiego i bialorusko-zydowskiego sfownika itp.».

Po raz kolejny niescisiodci dotyczace skiadu sektora znajdujg w publikacji M. To-
karawa, gdzie pisze on, ze na poczatku lat trzydziestych w sektorze zydowskim pra-
cowalo 13 osob, a na czele jego stal M. Agulnik™*. To zdanie dostownie powtorzyt
E. Joffe®. Z kolei J. Basin zaznaczat, ze w sekcjach pracowato #ylko 13 os6b*. Wydaje
sig, ze w tym przypadku trzeba wzia¢ pod uwagg informacj¢ archiwalng. Wedtug stanu
z 8 maja 1931 r. w etacie zydowskiego sektora byli zatrudnieni: M. Agulnik, Ch. Gal-
msztok, 1. Sosis, G. Alaksandrau, Markin (Z. Mierkin?), M. Kulbak, J. Czarniauski,
L. Wilenkin, H. Fajzilbierg, 1. Gierszenbaum, J. Bransztejn i dwaj pracownicy naukowo-
-techniczni, wszystkich naukowcow — 11 0s6b*". Z tego wynika, Ze autorzy niepoprawnie
zaprezentowali liczbe pracownikow, nie zwracajac uwagi na liczbg naukowcéw, a sto-
wo ,Wiko” zdaniem jednego z nich musi wykaza¢ jaki$ rzekomy ucisk Zydow w BAN,
Nieco uzupeinia przedstawiony obraz informacja Owczesnego kierownika sektora
I. Gierszenbauma: W ciagu 1931 r. liczba pracownikow naukowych [...] wzrosta
z 7 do 17, doktorantéw — z 2 do 7. Wobec istnienia 13 wolnych miejsc doktoranckich,
6 jeszcze nie zostato zajgtych™ .

Jezeli chodzi o sktad liczbowy dwczesnych instytutow BAN, wylania si¢ obraz,
ktéry nie daje zadnych mozliwoSci pokazania szerokiej panoramy systematycznego
i celowego ucisku Zydéw w Akademii Nauk. Potwierdzaja moja konstatacje dane
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dotyczace liczb w innych instytucjach w maju 1931 r. W zZydowskim sektorze razem
z pracownikami naukowo-technicznymi pracowato 13 oséb (w marcu 1932 r. przy
redystrybucji kadr po instytutach Prezydium BAN zatwierdzito 17 stawek dla sektora
zydowskiego). Biorac to pod uwage, mySle, ze miat racj¢ 1. Gierszenbaum, méwigc
o 17 pracownikach. Ale do poczatku 1933 r. Instytut nadal liczyt 13 oséb. Instytuty
Filozofii i1 Historii — po 15 (na poczatku 1933 r. — odpowiednio 11 i 15), Instytut Je-
zykoznawstwa — 14 (15), Instytut Literaturoznawstwa i Sztuki — 8 (10). Jeszcze raz
wyjasnie dlaczego porédwnuje zydowski sektor i instytuty humanistyczne: dziatalnosé
narodowych pododdzialéw IBK i BAN skierowana byla wia$nie na badanie jezyka,
historii, literatury Polakéw, Zydow, Litwinéw i Lotyszy. Ponadto przypomne, ze Zydzi
byli obecni w innych instytucjach Akademii, a nie koncentrowali si¢ wylacznie w naro-
dowosciowych sektorach i instytutach. Na przykiad, w Instytucie Filozofii pracowali
dyrektor S. Walfson, M. Razienhauz, A. Watabrynski, R. Wydra (na poczatku 1933 r.
— dyrektor S. Wolfson, G. Lewin, J. Lewin, M. Razienhauz, A. Wafabrynski, R. Wydra),
w Instytucie Gospodarki — Ajzylberg (N. Fajzylberg?), W. Akselrod, Notkin, J. Okur
(na poczatku 1933 r. - Chiejfiec, Notkin, I. Pierelman) itp.”.

Podobne akcenty sa obecne w obszernej monografii niemieckiego naukowca
R. Lindnera. W swoim badaniu przedstawia tylko kilka drobnych fragment6éw z hi-
storii zydowskiego dziatu (sektora), przestawiajac nazwy chronologicznie i nie wspo-
minajac o IZKP i Instytucie Mniejszosci Narodowych (IMN). Niektére informacie
zawarte w ksiazce dziwia: ,Wedtug stanu na 1 stycznia 1932 r. Bialoruska Akademia
Nauk miafa 12 instytutéw, cztery krajowe sekcje oddzielne [wi. sektory] (do poprzed-
nich dotaczyta si¢ rosyjska)” (w Inbietkulcie i BAN nigdy nie istnialy odrgbne rosyjskie
narodowe instytucje). Co wigcej autor myli pojecia, przedstawiajac zydowska czesé
Centralnego Biura Krajoznawstwa (CBK) jako giowng naukowo-badawcza jednostke.
Stwierdza, ze w Biurze Krajoznawczym — tak, jak i w Inbielkulcie - istniata zydowska
sekcja, ktora zajmowata si¢ badaniem kulturowych wiasciwosci ludnosci zydowskiej
na Biaforusi i przygotowywata materialy o regionalnej i spolecznej historii Zydow. Ale
trzeba mie¢ na uwadze, ze CBK znajdowalo si¢ w strukturze IBK. Wychodzi na to, ze
Hinstruktazowi” krajoznawstwa autor przypisywat wyniki prac zydowskiego dziatu lub
sektora (wskazanie dokladnej nazwy nie jest mozliwe, poniewaz w tekScie nie podany
rok), w ramach ktorego funkcjonowat. R. Lindner rowniez nie zaniechat proby wywo-
tania wrazenia wyjatkowo cigzkiego losu Zydow w IBK i BAN:

Zydowska historiografia od momentu powstania jej centrum badawczego przy Inbiei-

kulcie, a potem tez przy Akademii Nauk silnie odczuwala partyjny nadzér. (...] ani pol-

ska, ani zydowska samodzielne sekcje nie byly przytutkiem wolnych badaczy i nie mogty

wyjs$¢ spod partyjnej kontroli®®.

Znow nie ma jasnosci: jezeli sekcje, mowa o IMN w latach 1935-1936, albo autor

si¢ pomylil i mial na mysli lata 1925-1927. Wtedy trzeba méwic o dziale w IBK, a tak-
ze o sekcjach, ktore w tym czasie petnily rol¢ towarzystw naukowych.
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SYTUACJA POLITYCZNA A AKADEMICKIE SPORY NARODOWOSCIOWE

Nasuwa si¢ retoryczne pytanie: czy wezesniejsza sytuacja polityczno-ideologiczna
i administracyjna byla inna? Nie ma watpliwosci, ze pod partyjnym nadzorem znaj-
dowaly sie nie tylko wymienione, lecz takze inne historiografie, zaczynajac od biato-
ruskiej, i to nie tylko w BSRR. Ale wyniki tego nadzoru, szczegdlnie w drugiej potowie
lat dwudziestych i pierwszej potowie lat trzydziestych byly rozne. Trawestujac stary
dowcip, zadam pytanie: ,A co, bialoruska historiografia na Bialorusi czuta si¢ lepiej?”.
Wspomnijmy pokrotce np. wygnanie z Biatorusi w 1926 r. M. Dounar-Zapolskiego,
zakaz drukowania jego Historii Bialorusi®', zakaz rozpowszechniania drukowanego ba-
dania A. Cwikiewicza Zapadno-Russizm’: eseje z historii mysli spolecznej na Biaforusi
w XIX i na poczgtku XX w %, debaty S. Ahurskiego z U. Ihnatouskim w sprawie opinii
Prezydenta BAN dotyczacej historii powstania styczniowego®, ktdre mialy miejsce na
XII zjezdzie KP(b)B, nie méwiac juz o wydarzeniach z 1930 r. itp.

Tabela 3. Liczba aresztowanych pracownikéw BAN w latach 1930-1938%

Naro- Bialorusini Zydzi Rosjanie Polacy Ukraiacy | Calos¢
dowosc /
Rok
1930 28 7903% | - 7 — 3 97% | - — - = 31
1933 I37813% | 2 1 125% | — 1 — 1 :63% | — @+ — 16
1934 - = - = - - - - 1 100% 1
1935 2 7667% | — 1 — - - - = I 333% 3
1936 9 5% |2 167% | - — T 783% | - - 12
1937 25 0 676% |10 27% |1 «27% [T 27% { — | -— 37
1938 14+ 61% 4 7174% 13 13% [ 1T +43% | 1 43% 23
Calos¢ | 91 : 74% 18:146% |7 :57% | 4 :33% | 3 ! 2,4% 123

W 1931 i 1932 r. aresztowai nie odnotowano. Nie pokazano Litwinow, Lotyszy,
Wegréow — razem 10 0os6b; 1931, 1932, 19391 1941 r. — 2 osoby. W ten sposdb tabela
ilustruje dos¢ wyraznie, kto i jak ,,czut si¢” w Akademii Nauk.

Przykiadem jest tez tendencja rozwoju potencjatu kadrowego Akademii, ktora za-
tozono na poczatku trzydziestych. Mozna ja tatwo przesledzic obserwujac otwarcie
akademickich studiéw doktoranckich w 1931 r. W lutym 1932 r. w ramach Instytutu
Doktorantury BAN, utworzonego rok wczesniej, bylo 273 studentéw, czyli ponad po-
fowa studentéw BSRR. Wedlug narodowosci dzielili si¢ w nastgpujacy sposob: Bia-
forusini — 53,9%, Zydzi — 37,4%, Rosjanie — 3,7%, Polacy — 2,6%. Obraz wyraznie
si¢ zmienia, jesli zwrdci si¢ uwagg tylko na tych, ktorzy si¢ dostali na studia w 1931 r.:
Biatorusini — 43%, Zydzi — 49%, Rosjanie — 4%, Polacy — 2%%.

Teraz krotko o wynikach wnikliwego nadzoru nad ,,zniewolniong” zydowska histo-
riografia. 1. Gierszenbaum w nastepujacy sposob przedstawit wady pracy w sektorze:
»Panowat «burgfrieden» miedzy naukowcami zydowskiego sektora a faszystowskim
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Zydowskim Instytutem Naukowym w Wilnie [...] kladziono nacisk na klasowy pokoj
w zydowskiej pracy naukowej”. Wtedy zostali zwolnieni z pracy ,Raurebe, narodo-
wy demokrata I. Goldberg, narodowy oportunista [nacyjanat-apartunist] I. Sosis”%.
W lutym 1933 r. raport na podstawie wynikow kontroli pracownikéw BAN za 1932 r.
wnioskowat: zwolni¢ z pracy J. Czarniauskaha za aktywne prowadzenie programéw
wrogich proletariatowi, idealizacje Bundu* i mienszewikow-szkodnikow, a takze
N. Fajzilbierga (,,aktywne prowadzenie programow wrogich proletariatowi”), G. Alak-
sandrawa (bez podania przyczyn). W tym samym czasie z Instytutu Historii z réznych
powodéw zwolniono 5 z 15 pracownikow: S. Jakubezyk, S. Barkouski, W. Druszczyc
S. Dubinski, E. Ryulin, I. Sierbau®’.

Uchwata o wykonaniu planéw prac BAN w trzecim kwartale 1933 r. stwierdzata:
4W pracach Czarniauskaha [...] przeprowadzana jest idealizacja Bundu. Popetniono
powazne btedy w odniesieniu do Bundu w ksigzce «Lenin i Stalin przeciwko Bundowi»
pod redakcja Ahurskiego™®. To jednak nie przeszkadzato S. Ahurskiemu zajmowacd
stanowisko dyrektora IZKP. Raport BAN XI zjazdu Rad BSRR (1934 r.) informuje:
,Wsrod poszczegodinych pracownikéw naukowych Instytutu [Zydowskiej Kultury Pro-
letariackiej} zostaty zidentyfikowane burzuazyjno-nacjonalistyczne nastroje, bundow-
skie nastawienia (Czarniauski) itp.”*. Jak wida¢, jako giéwny ,renegat” caly czas jest
opisywany wiasciwie jedynie J. Czarniauski, zwolniony z Akademii w 1932 r., chociaz
niedtugo przed tym jego prace Rewolucyjne narodnictwo w Zydowskim otoczeniu i Pow-
stanie ruchu robotniczego w BSRR byly wymieniane jako dowdd pomysinej pracy sekto-
ra™. Dlatego nie nalezy méwié o jakiej$ dodatkowe;j specyficznej, wzmozonej uwadze
partyjnych i represyjnych organéw do zydowskiego oddziatu i Zydéw IBK i BAN.

SAMODZIELNY INSTYTUT ZYDOWSKIEJ KULTURY PROLETARIACKIEJ

Za swoisty szczyt organizacji naukowej pracy mniejszoSci narodowych w BAN
mozna uznaé lata 1932-1936, kiedy zostaty utworzone i dzialaly odr¢bne instytuty
narodowe. Znamienne jest, ze w biatoruskiej historiografii, z wyjatkiem jednej publi-
kacji z okresu migdzywojennego, do kofica lat dziewigédziesiatych nie byto dokladnej
informacii o czasie zatozenia w strukturze BAN samodzielnych Instytutow Zydowskiej
i Polskiej Kultury Proletariackiej. Na temat ostatniego w Encyklopedii historii Bialorusi
podana jest bledna informacja o poczatku jego istnienia z 1931 r. (mowig tu tylko
o IPKP dlatego, ze odpowiedniego Instytutu Zydowskiego Encyklopedia nie wspomi-
na w ogole)”. Wezesniej pisat o tym M. Halenczyk w 1979 r.™2. Jeszcze wezesniej bigd-
ne opinie wykazywal P. Siliwanczyk, ktdry, bez dokiadniejszych informaciji, stwierdzat
istnienie w 1932 r. 12 instytutéw i sektorow narodowych w ramach BAN ». Z drugiej
strony 1. Kawaliou odnalazt w Akademii do kofica 1932 r. 15 instytutéw i dodatko-

* Powszechny Zydowski Zwiazek Robotniczy w Litwie, Polsce i Rosji. Zydowska partia
socjalistyczna robotnikow przemystowych i rzemiesInikw, ktora dziatata w Europie Wschodniej
od lat 90. XIX w. do lat 40. XX w. Powstaia na zjezdzie zatozycielskim w 1897 r. w Wilnie.
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wo 4 narodowe instytuty z polskim, zydowskim, litewskim i fotewskim sektorami’.
Cickawym faktem jest brak jakiejkolwiek informacji o narodowosciowych instytucjach
naukowych BAN, nie méwiac nawet o czasie ich zalozenia, w najnowszych pracach
zbiorowych: dwutomowych Szkicach historii Bialorusi (1994-1995) i sze$ciotomowej
Historii Bialorusi (t. 5, 2006). Tylko pigciotomowa Historia BSRR wspomniata jedynie
o istnieniu w 1925 r. zydowskiego dzialu narodowego i polskiego dzialu narodowego
(t. 3, 1973)%.

W 2009 r. D. Szawialou w artykule Zydowskie badania w Biatoruskiej SRR w latach
19331941 twierdzit, ze:

Statut Akademii nauk BSRR, zatwierdzony 22 sierpnia 1933 roku, przewidywal w jej
sktadzie Instytut Zydowskiej Proletariackiej Kultury [...] Badacze uwazaja, Ze moment
utworzenia tej instytucji przypada na 1932 r, lecz czasem méwig, Ze prawdziwym ro-
kiem zalozenia byt 1930 r. Pochodzenie takiego datowania jest jednak niezrozumiale.
Profesor A. Grynbaum wspomina jeszcze jedng datg — 1933 r. — i podobno jest najbar-
dziej dokiadny, dowodem czego sa dokumenty sektora kultury i nauki Pafstwowego
Komitetu Planowania Gospodarczego [Dziarzplan] BSRR za marzec-maj 1933 r. [...]
w wykazie instytucji BAN Instytut Zydowskiej Kultury Proletariackiej nie istnieje, a zy-
dowski sektor okreslany jest jako samodzielna jednostka. Wraz z tym w zataczniku do
projektu Uchwaly Rady Komisarzy Ludowych BSRR ,,O sieci naukowo-badawczych
instytucji BSRR” (maj 1933 1) na lifcie instytucji systemu BAN Instytut juz jest wy-
mieniony [...] w ten spos6b, na podstawie dokumentow archiwalnych stwierdzono, ze
Instytut Zydowskiej Kultury Proletariackiej zostat utworzony w 1933 1., a nie w 1932 r.,
jak wezesniej zaktadano™.

Mysle, ze D. Szawialou glosi zbyt kategoryczne twierdzenia. Jeszcze w 2007 r. na
podstawie badan prawie tych samych dokumentdw autor tego artykufu skianiat sig,
ku przeciwnemu wnioskowi, chciat uzna¢ 1932 za rok reorganizacji sektorow w in-
stytuty”. Dalsze badania materiatow archiwalnych i publikacji pozwolily po dwéch
latach potwierdzic t¢ opini¢’™. W szczeg6lnosci w akademickim archiwum zachowat
si¢ oryginal uchwaty Prezydium BAN o organizacji dwoch Instytutow — Zydowskiej
i Polskiej Kultury Proletariackiej, datowany na 25 pazdziernika 1932 roku™. Tg sama
date stwierdzita w 1996 r. I. Hierasimawa. Jej opinia nie przyciagneta uwagi badaczy,
zapewne dlatego, Ze nie byta uargumentowana, by¢ moze takze z powodu niedostgp-
nosci biatoruskiemu czytelnikowi czasopisma, w ktorym opublikowano artykut®. Przy
okazji chciatbym zaznaczy¢, ze w 1934 r. 1. Szpileuski stworzenie odpowiednich in-
stytucji datowat na ten sam dzien®'. Wydaje si¢, ze niektdrzy z wyzej wymienionych
autoréw muszg zgodzié si¢ z podana data.

Co sig tyczy kierownikow zydowskiego instytutu to, jak mozna sadzic, pierwszym
dyrektorem zostat I. Aszarowicz, ale petnit swoje funkcje zaledwie cztery dni, a juz
29 pazdziernika petnigcym jego obowiazki zostal mianowany . Gierszenbaum® Po-
twierdza to uchwata Prezydium z dnia 21 lutego 1933 r. o kontroli pracownikow BAN.
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3 lipca tegoz roku zastapit go S. Ahurski®®. W ten spos6b ostatni zajat stanowisko
w 1933 1., a nie w 1934 r,, jak podaja niektore publikacje®*. Tym bardziej S. Ahurski nie
mogt w 1934 roku by¢ dyrektorem®® lub zastepca dyrektora® w Instytucie Mniejszosci
Narodowych, poniewaz instytut zostat utworzony w 1935 r. Oczywiscie M. Bicz i M.
Tokarau pomylili go z Instytutem Proletariackiej Kultury Litewskiej, Lotewskiej i in-
nych narodowosci BSRR, utworzonego na podstawie czerwcowej (1933 r.) uchwaly
SNK BSRR ,,0 sieci naukowo-badawczych instytucji BSRR”, ktéra zintegrowala sek-
tory litewski i fotewski®’.

Po sprawdzeniu pracownikow BAN Prezydium Akademii 21 listopada 1933 roku
postanowit zostawi¢ w pracy w IZKP _sprawdzone partyjne kadry”: I. Gierszen-
baum, J. Krywicki, J. Bransztejn, Ch. Gatmsztok, W. Akselrod, N. Fiszar, J. Rubin,
S. Eljanau, G. Szklar®®. Rok po6Zniej dyrektor instytutu S. Ahurski informowat
XI zjazd Rad BSRR o wykonanej przez zesp6t pracy. Wérdd najwazniejszych wyni-
kéw nadano szczegdlng uwage publikacji trzech prac po$wigconych pietnastej rocz-
nicy rewolucji pazdziernikowej,

[...] w ktérych przedstawiono proces bolszewizacji zydowskich robotnikéw w czasie re-
wolugji, rozpad kontrrewolucyjnych burzuazyjno-nacjonalistycznych partii Zydowskich,
osiggni¢cia w poprawie sytuacji materialnej zydowskich robotnikow dzigki prawidlowe;j
realizacji leninowskiej narodowej polityki WKP(b). Ponadto Instytut opracowat szereg
najwazniejszych zagadnien zwiazanych z poprawa bytu ludnosci zydowskiej BSRR na
wspdlczesnym etapie budowy socjalizmu [...]%.

W ten sposob do czasu obchod6éw rocznicowych problematyka naukowo-ba-
dawcza zostala calkowicie przeorientowana na nowoczesno$¢ zgodnie z wymogami
organéw partyjnych.

Moge zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze wspomniany szczyt rozkwitu samodzielnej or-
ganizacyjnej pracy naukowej przedstawicieli mniejszoSci narodowych republiki w sys-
temie BAN byt spowodowany pierwszym masowym pogromem biaforuskiego narodo-
wego demokratyzmu (,Zwiazek wyzwolenia Bialorusi”, ZWB) w latach 1930-1931.
By¢ moze jako Srodek przeciwdziatania podnoszono status narodowych sektoréw do
poziomu instytutow.

Rzecz w tym, ze w ciagu lat dwudziestych istnialy bardzo skomplikowane naro-
dowe relacje w Srodowisku naukowym. Komunistyczna frakcja zarzadu Bialoruskiego
Uniwersytetu Pafistwowego notowata w pazdzierniku 1926 r.: , Przewazaly rusyfika-
torskie nastroje, ktore opieraly si¢ glownie na rosyjskim pochodzeniu pracownikéw
naukowych wsrdd profesury”. Proby bardziej aktywnej realizacji bialorusizacji* wy-
wolaly, jak wspomniano w cytowanym dokumencie, zorganizowany wspdlny opor ze
strony rosyjskich i zydowskich pracownikéw naukowych®. W 1929 r. komisja Central-

* W polityce narodowej lat dwudziestych wyroznia si¢ dwa elementy: karenizacje, czyli

proces zwickszania udzialu miejscowej ludnosci w radzieckim aparacie, i biaforusizacje, ktorej
priorytetem byt rozwoj bialoruskiej kultury i jezyka.
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nej Komisji Kontroli (CKK) WKP(b) do badania praktyki prowadzenia polityki na-
rodowe) pod kierowaniem W. Zatonskiego* odnotowala wrogo$¢ wobec wszystkiego,
co bialoruskie, ze strony zydowskich pracownikow naukowych, a takze do karenizacji
naukowc6w i niezadowolenie z ,,niewystarczajacego” udzialem Zydow w sktadzie Aka-
demii Nauk itp®'. Przedstawi¢ praktyczne skutki takiego niezadowolenia.

Wedlug sprawozdania IBK za 1927 r. sposrod 176 etatowych i nieetatowych pra-
cownikow, ktorzy odpowiedzieli na pytania ankiety, 110 (63%) bylo Biatorusinami, 31
(17,6%) — Zydami, 20 (11%) - Polakami . W pewnym stopniu obraz zmienia sig, jesli
wzig¢ pod uwagg tylko pracownikow etatowych, jak to jest przedstawione w tabeli.

Tabela 4. Narodowo$¢ etatowych pracownikéw naukowych BAN”

Narodowos¢ Razem Bialorusini Zydzi Rosjanie Polacy
Rok 0sdb % % % %
1928 81 70,4 12,3 8,6 3,7
1929 102 68,6 12,7 8.8 39
1931 88 49,3 253 12,9 4,6

Istotne zmiany zachodza po przeprowadzeniu kampanii ,,ujawnienia” ZWB. Po-
niewaz zgodnie ze zdaniem organow §ledczych BAN byta ,,gléwnym gniazdem ZWB”,
wiaénie ona byla gléwnym celem ataku. W rezultacie do kofica 1931 r. sktad naro-
dowosciowy jej pracownikéw naukowych, jak wynika z tabeli, znacznie si¢ zmienit.
Tendencja ta ujawniata si¢ juz od 1929 roku™*.

Pomimo do$¢ sprzyjajacych warunkdw pracy naukowo-badawczej dla przedstawi-
cieli mniejszo$ci narodowych, na jednym z licznych przykladow mozna zobaczy¢, jak
przejawiato si¢ zydowsko-biatoruskie latentne ,napigcie” w Srodowisku naukowym.
W projekcie uchwaty Prezydium CKK KP(b)B i NKRSI (Komisariat Ludowy Robot-
niczo-Chiopskiej Kontroli) o wynikach kontroli BAN w 1931 r. padio oskarzenie: ,Dla
pracy narodowych sektoréw powstaly niekorzystne warunki. Narodowi demokraci
[biatoruscy] przy przeznaczaniu Srodkdw na ich funkcjonowanie kierowali si¢ odset-
kiem tej czy innej narodowosci w BSRR™. Wedtug informacji organéw kontrolnych
wynika, ze przez biatoruskich ,nacdeméw” w 1931 r. i wezeSniej na pracg naukowg
narodowych sektordw przeznaczono okoto 10,6% odpowiedniego budzetu, biorac pod
uwage procent narodowosci w sktadzie ludnoSci®

* Wiodzimierz Zatonski (1888-1938) — dzialacz pafstwowy i partyjny. Akademik WUAN
(1929) i BAN (1933). Ukonczyl wydzial matematyki i fizyki Uniwersytetu Kijowskiego (1912).
W latach 1927-1933 przewodniczacy Centralnej Komisji Kontroli KP(b)U i Komisarz Ludowy
Robotniczo-Chtopskiej Kontroli ZSRR. W 1929 r. stat na czele komisji WKP(b) dla badania
prowadzenia polityki narodowej w BSRR. W wyniku jej pracy zorganizowany zostal pierwszy
w BSRR masowy proces polityczny w sprawie ,Zwiazku Wyzwolenia Biatorusi”. Czlonek Prezydium
CWK ZSRR, cztonek Prezydium CWK Ukrainy. W 1937 1. aresztowany, w 1938 r. rozstrzelany.

** Wedlug spisu ludnosci 1926 r. na Biaforusi zylo 407 tys. Zydow (8,2% ludnosci), w tym
w Minsku - 53 686 (40,8%). Taka sytuacja utrzymywala si¢ do poczatku 11 wojny swiatowe;.
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Prawdziwy obraz byl nieco inny. Wedlug materialéw Centralnej Komisji Narodowej
Centralnego Komitetu Wykonawczego republiki, na prace naukowo-badawcze narodo-
wych sektoréw przeznaczono ponad 15% pienigdzy przewidzianych na te cele w BAN.
Srednie kwoty, ktore przypadaly na jednego naukowca w sektorach narodowych — ponad
4 333 ruble - sg w petni pordwnywalne ze Srednimi w Akademii — ponad 4 444 ruble.
Tymczasem na jednego naukowca sektora zydowskiego przeznaczano Srednio ponad
4 583 ruble®. Przy tym trzeba pamigtac, ze w BAN odbywaly si¢ nie tylko malo kosz-
towne badania humanistyczne. Wydaje si¢, ze watpliwos$¢ powyzszych zarzutéw ze stro-
ny CKK i NKRSI jest oczywista. Catkiem prawdopodobne, ze zostalo to zainicjowane
przez przedstawicieli Zydowskiej spolecznosci naukowej, jesli mie¢ na uwadze znaczny,
do 25,3% w koficu 1931 r., wzrost liczby jej przedstawicieli w BAN po zakoriczeniu pierw-
szego masowego politycznego procesu w sprawie ,,Zwigzku Wyzwolenia Bialorusi”.

Chciatbym zaznaczy¢ jedng okoliczno$¢. W bialoruskiej literaturze naukoznaw-
czej stalo si¢ dopuszczalne (jak si¢ zdaje od lat trzydziestych z przerwa na powojen-
na kampanie antyzydowska) mowienie o Zydach wedlug zasady aut bene, aut nihil.
Poruszajac ten temat, P. Petrykau tylko dwoma wierszami zaznacza obecno$¢ jaw-
nego i ukrytego oporu przeciwko bialorusizacji ,[...] czgSci rosyjskiego, zydowskiego
i polskiego* otoczenia [?] 1 jego inteligencji”®’. Sposrdd biatoruskich historykow chyba
tylko jeden L. tycz stusznie podkreSlal, ze R. Rapaport, przysiany w 1929 r. w celu
zarzadzenia biatoruskim ADPU (Zjednoczony Paristwowy Zarzad Polityczny, ktérym
kierowal w latach 1929-1931), prébowat oprzec si¢ na zydowskiej inteligencje w walce
z biatoruskimi narodowcami. Badacz zwrdcit uwage na powotanie akademika S. Walf-
sona jako ideologa polityki, majace na celu ,zdemaskowanie” narodowcow (nacde-
maii**). L. Lycz stusznie podsumowat: ,,«Zydowskiej karty» R. Rapoport uzyt bardzo
fachowo”®. Mysl uczonego potwierdza w szczegdlnoSci udana dzialalno$é ,,brygady
katedry marksizmu-leninizmu” BAN pod kierownictwem S. Walfsona, wynikiem pra-
cy ktorej byta publikacja dyskredytujacego zbioru «Navuka» na stuzbie nacdemaiiskaj
kontrrevalucyi®® (wsrdd autoréw byli nie tylko Zydzi, lecz takze Biaforusini). Statfa sie
ona apogeum ,wykrywania” bialoruskich narodowych demokratéw. Wydany zostat
tylko pierwszy tom, ktory sktadatl si¢ z czterech czgsci (ksiazka w jednym tomie za-
wierafa cztery czg§éi: cz. 1. Ideologia i metodologia nacdemokratyzmu — S. Walfson;
cz. 2. Jezykoznawstwo — L. Babrowicz, W. Bandarenka, S. Walfson, J. Maciukiewicz,
L. Szpilewski; cz. 3. Etnografia. Muzealnictwo — t.. Babrowicz, M. Hrynbtat, A. Law-
danski, . Szpilewski; cz. 4. Biaforuski nacdemokratyzm w krajoznawczym ruchu BSRR

* Wzmianki o otwartym lub zamaskowanym zorganizowanym systematycznym oporze

wobec biatorutenizacji ze strony poiskiej inteligencji BSRR nie spotkano w zadnym archiwalnym
lub opublikowanym dokumencie albo w 6wczesnych publikacjach.

*Nacyjanal-demakraty”, ,,nacdemy” — narodowi demokraci; obelzywe okreslenie przez
WKP(b) i KP(b)B biatoruskich radzieckich dziataczy narodowych, w tym narodowych
komunistéw, co zostato utozsamione z poj¢ciami ,faszyzm”, ,faszysci”, lecz nie z partia
polityczna.
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- R. Wydra). W swojej zadzy zniszczenia wszystkich osiggnieé biatoruskiej mysli
humanistycznej brygada katedry marksizmu-leninizmu BAN poszia tak daleko, ze
musialy ja hamowac instancje partyjne, a kierownik zespotu i autor akademik S. Walf
son nawet po pieciu latach pamigtal by kaja¢ sig kolejny raz, uznajac stare ,nad-
uzycia”'®,

SCHYLEK ZYDOWSKIEJ NAUKI AKADEMICKIEJ

Rozkwitowi samodzieinej dzialainoSci naukowo-organizacyjnej mniejszo$ci naro-
dowych, w tym Zydow, nie bylo dane trwaé dtugo. Wyrazne sygnaly o zmianie kursu
w polityce narodowej partii komunistycznej w koficu lat dwudziestych i na poczatku
trzydziestych pojawily nie tylko na Biaforusi, lecz takze na Ukrainie. Dlatego los aka-
demickich instytutdw narodowych byl juz przesadzony. 29 lipca 1935 roku zostaty
potaczone w jeden Instytut Mniejszosci Narodowych (dyrektor S. Matutajeis, zastepca
S. Ahurski)!?'. W ten spos6b wezesniejsze instytuty zostaly zredukowane do poziomu
sekcji. Przy czym pozostawiono tylko dwie komisje sekcji zydowskiej: historyczng i je-
zykowa, cho¢ liczba pracownikéw naukowych, bez wzgledu na rotacjg kadr, pozosta-
wala w przyblizeniu taka sama.

Wediug informacji ,nieadmiennaha sakratara™ BAN W. Szczarbakowa i p.o.
dyrektora IMN K. Szkiltara, wyslanej do KC KP(b)B 16 listopada 1935 r., sekcja
zydowska w swoim skiadzie miata 11 pracownikdw naukowych, wsréd ktorych byt tyl-
ko jeden komunista S. Ahurski. Kierownicy prosili, by przysia¢ ,dla wzmocnienia”
sekcji J. Bransztejna i M. Roziengauza, ktorzy wezesniej pracowali w zydowskim dziale
IBK i BAN, a w momencie wystosowania pro§by zajmowali stanowiska, odpowiednio,
profesora Biatoruskiego Uniwersytetu Pafistwowego i dyrektora Banku Komunalne-
g0'2. Laczna liczbg pracownikéw potwierdza M. Tokarau. Wedtug niego w zydowskiej
czgsel Instytutu MniejszoSci Narodowych pracowali: Jakau Rubin — przewodniczacy
komisji historycznej, Chaim Galmsztok — komisji lingwistycznej; pracownikami na-
ukowymi byli: Sprynca Rochkind, Lazar Cart, Gierszal Szklar, Leu Galmsztok, Dawyd
Katowicz, Izrail Siarebrany, Marduch Rejngold, Isak Szacki, Leanid Duszman'®.

Jak pokazuja dalsze wydarzenia, KC KP(b)B nie przychylit si¢ do wniosku
W. Szczarbakowa i K. Szkiltara. Najprawdopodobniej dlatego, ze wyzsze kierownictwo
partii komunistycznej przyj¢lto albo wypracowywato decyzje o likwidacji poszczegdl-
nych narodowych jednostek naukowo-badawczych Akademii Nauk.

Proces likwidacji byl odktadany na p6Zniej, choC i w takiej postaci IMN nie ist-
nial diugo. Juz 4 kwietnia 1936 r. Prezydent BAN I. Surta zwrdcit si¢ do komitetu
centralnego KP(b)B z prosba o pozwolenie na reorganizacje Akademii'®. 21 maja

* Tlumaczenie z j¢zyka rosyjskiego nazwy stanowiska, ktore istnialo w Rosyjskiej Akademii
Nauk oraz Akademii Nauk ZSRR i odpowiednio w BAN (AN BSRR) do 1937 r. W 1942 r.

wprowadzono stanowisko glownego sekretarza naukowego, ktore do dzi§ istnieje w tych
akademiach. :
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biuro KC KP(b)B postanowito: ,W celu wzmocnienia pracy naukowej i jej wigkszej
specjalizacji w dziedzinie historii i literatury narodéw ZSRR i BSRR przenies§¢ od-
dziaty Instytutu Mniejszo$ci Narodowych do Instytutu Historii i Instytutu Literatury
1 Jezyka”!®. Po dziesigciu dniach pracownicy IMN zostali przeniesieni do Instytutu
Historii* (J. Rubin, L. Gaimsztok, S. Ahurski, L. Duszman), Instytutu Literatury,
Jezyka i Sztuki (S. Rokchind, L. Cart, G. Szklar, D. Katowicz, I. Siarebrany), In-
stytutu Gospodarki (M. Rejngold) i biura maszynopisania (Szusterman)'®. Tak
zakonczy! sig jedenastoletni okres samodzielnej organizacji zydowskiej dziatalnosci
naukowej w Akademii Nauk.

O CELOWOSCI TWORZENIA NARODOWYCH INSTYTUCJI NAUKOWYCH

Nasuwa si¢ pytanie: czy byl naukowy sens, a jesli tak, to jaki, tworzenia takich
narodowych jednostek w ramach nauki akademickiej? Zaden z autoréw, ktérzy wspo-
minali ich istnienie oprocz A. Grynbauma, nie zastanawial si¢ i tym samym nie od-
powiedziat na to pytanie, w tym P. Pietrykau, 1. Hierasimowa, L. Lycz i M. Tokarau,
ktdrzy poswigcili im szczegdlng uwage. W najlepszym wypadku rzeczone dziatania or-
ganizacyjne naukowcy ttumaczyli realizacja sprawiedliwej polityki narodowej, a znie-
sienie narodowych instytucji — represjami bolszewickiego (stalinowskiego) rezimu.
Wydaje sig, ze taka konstatacja jest niewyczerpujgca, poniewaz nie bierze pod uwagg
zmieniajacego si¢ kontekstu funkcjonowania nauki.

Jest malo prawdopodobne, ze stusznie byloby ttumaczenie tworzenia poszczegdl-
nych form organizacyjnych dziatalnogci naukowej Zydow, Polakéw, Eotyszy i Litwi-
now tylko wewnetrznymi czynnikami naukowymi. W takim wypadku byloby logiczne
przej$¢ do podobnych form na przykiad w dziedzinach przyrodniczych. Ale tutaj jest
brak podobnych dziataf, co nie budzi zastrzezen. Czy byly one niezb¢dne w dziedzi-
nie badafi humanistycznych? Moim zdaniem odpowiedZ nie moze by¢ jednoznacznie
twierdzgca, biorac pod uwagg wiaSciwie zaréwno naukowe, jak i finansowe interesy
tego okresu.

Podam jeden charakterystyczny przykiad (jeden, bo jedyny). Jak wspomniano,
w 1921 r. i od poczatku 1922 r. do kofica 1924 r. istniaty, méwiac umownie, dwie zy-
dowskie komisje historyczne podporzadkowane Ludowemu Komisariatowi Oswiaty
Bialoruskiej SRR. Skfad liczbowy drugiej nie zmienial si¢ az do 1925 r. — jeden czio-
wiek**. Nie pozostawity one ani jednego §ladu dzialalnoSci naukowej w czasie swojego
istnienia, a przynajmniej nie znaleziono ich do dziS. Na szczeg6lng uwagg zastuguje
to, w jaki sposéb wyobrazat sobie ,samodzielng” prac¢ naukowo-badawcza kierow-
nik sekgji zydowskiej NKA BSRR. W koncu lipca 1921 r. zwrécit si¢ do naukowo-lite-

* Przytaczam nazwiska tylko czlonkow zZydowskiej sekcji.

** Sze$¢ lat temu w zbiorze IncroiTyT Genapyckaii kynstyph. 1922-1928, oprac. B.Y.
Ckanaban i M.V. Tokapay, Minck 2011, s. 29-30 zostal opublikowany dokument, ktory zawiera
informacje, ze w marcu 1922 . NKA BSRR na wniosek NKA RSFRR o spozywczym zaopatrzeniu
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rackiej sekcji NKA z wnioskiem o wystanie 2-3 specjalistow do wspdtpracy w komisji
W sprawie opracowania materiatéw do badania zycia Zydéw na Biatorusi. Na jego
prosbe zostali wyznaczeni S. Ptaunik, J. Dyla, W. Czarzynsk'?. . Delegowanie”, jezeli
w ogole si¢ odbylo, nie mialo zadnego rezultatu. Ale w tym przypadku zwraca uwagg
spojrzenie na organizacj¢ zydowskiej pracy badawczej, kiedy trzeba byto kogos ,,dele-
gowag”, prawdopodobnie po to, aby stworzy¢ biatoruski kontekst badaniami pod ka-
tem narodowym. Taka praca naukowo-badawcza nie mogta by¢ pomyslna. Logiczng
odpowiedZ na podobne zabiegi zawieraja sfowa 1. Sosisa: ,[...] powszechna historia
w duchu Gierca i Dubnowa byla bezsensowna abstrakeja; historie Zydow trzeba bylo
rozpatrywaC w kontekscie ich konkretnego Srodowiska™%.

Poraz kolejny pokazuje niezrozumienie problemu J. Basin. Podkresla, ze w 1931 .
komisja historyczna zydowskiego sektora zostala wiaczona w skiad Instytutu Nauk
Historycznych*. Jego zdaniem byto to jednym ,,z wielu dowodow tego [ani jednego
dowodu nie przedstawiono], ze zZydowska historiografia przestata istnie¢”'?”. To samo
wcze$niej twierdzila inna badaczka:

Jednak juz w 1929 r. w zwiazku 7 reorganizacja w systemie BAN i stworzeniem Instytu-
tu Nauk Historycznych, gdzie znalazly si¢ ,historyczne komisje sektorow zydowskicgo
i polskiego, wydziat historii Litwy i komisja lotewska”, komisje historyczna i krajoznaw-
cza zydowskiego sektora zostaly zlikwidowane. I cho¢ formalnie te komisje podporzad-
kowaly si¢ innej strukturze, Instytutu Historii, nadal pracowaly wedlug wczesniejszego
planu, zajmujac si¢ badaniami tematyki zydowskiej'.

Tre$¢ ostatniego cytatu prowokuje pytanie: komisje ,,znalazly sie” czy zostaly ,zli-
kwidowane”? Autorka, jak widaé, nie rozstrzyga tego. W tekstach J. Basina i I. Hie-
rasimawaj sg takze inne niescistosci. Chodzi o to, Ze jeszcze w Statucie IBK 1927 r.

stwierdzono: ,,[...]narodowe sektory zydowski i polski [...] dzialajg wedlug swoich
planow, uzgodnionych z dziatami, taczg pracg odpowiednich instytucji naukowych
[...] ktore badaja powyzsze galezie nauk [jezyk, literatura, historia, etnografia, byt]
i znajduja si¢ w odpowiednich dziatach [...]”""". Dla lepszego zrozumienia niniejszego
punktu Statutu podam Owczesne rozumienie jego istoty, zanotowane podczas plano-
wania pracy Inbetkultu na rok 1927/28: ,Z opinii nowego Statutu narodowe sektory
dziatalnos¢ swoich instytucji muszq powigzac z dzialalnosciq odpowiednich instytucji glow-
nych dzialow 1BK”'2. Tu trzeba wyjasni€, czym sa ,gléwne dzialy”. Wedlug nowego
Statutu w strukturze Inbietkulta zostaiy stworzone dwa dzialy: nauk przyrodniczych
i gospodarczych oraz nauk humanistycznych. Z kolei te dzielono na klasy (w humani-

pracownikow naukowych moéwi o dwoéch czlonkach zydowskiej komisji historycznej. Tamze
mozna znaleZ¢ liczbg pracownikéw IBK — 54 osoby. Informacja przytoczona w nim nie jest
potwierdzona zadnym dokumentem archiwalnym, znanym do tej pory. Wrecz przeciwnie,
wszystkic wiadome materialy archiwalne obalajg te konstatacje. W tym przypadku mamy do
czynienia ze spodziewanymi (zaplanowanymi) liczbami, choé w rzeczywistosci byly o wiele
nizsze. Wskazane okolicznodci nie otrzymaty nau-kowego komentarza autoréw tej pracy.

*Od 10 marca 1931 r. Instytut Historii BAN.
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stycznym - historii i filologii), a te — na katedry naukowo-badawcze. Narodowe sektory
bezposrednio podlegaty Prezydium. W ten sposob zydowski sektor powinien byt ,,po-
wigzac” swoja pracg z dziatem nauk humanistycznych.

Przejdzmy do ,konica zydowskiej historiografii” w BSRR. Na wspélnym posiedze-
niu Prezydium i Klasy Historii Oddziatu Humanistycznego BAN jeszcze 7 paZdziernika
1929 . zostata powtdrzona pozycja Statutu 1927 r. i podjgto decyzjg, by ,,plany pracy
narodowych sektoréw i komisji narodowych wiaczy¢ w ogdlny plan Instytutu Historii.
Do opracowania planu Instytutu Historii wybra¢ komisje [...] z udziatem przedsta-
wicieli sektoréw narodowych [...]”'"*. Odpowiednio 2 listopada, przyjmujac strukture
Instytutu Nauk Historycznych, Prezydium BAN to potwierdzito: ,W skiad Insfytutu
Nauk Historycznych wchodza historyczne komisji sektorow polskiego i zydowskiego
[...] w historycznej czesci swojej planowanej pracy”''. Tak wigc zadnych strukturalnych
wtransferéw” komisji w skiad profilowych instytucji nie bylo, co potwierdza dalsze sa-
modzielne istnienie narodowych jednostek do 1936 .

Wymienione uchwaty Swiadcza wr¢ez o braku naukowej stusznosci zalozenia na-
rodowych jednostek badawczych. Tego rodzaju dziatania organizacyjne, jesli pominaé
sprawy polityki, nie byly potrzebne do badania historii i kultury Zydow (8,2% w skfa-
dzie ludnosci BSRR), Polakoéw (2%), Y.otyszy (0,3%) i Litwindw (0,1%). Przy czym,
trzymajac si¢ tezy jednosci w réznorodnosci, niezaprzeczalna jest konieczno$¢ badan
naukowych kultury mniejszosci narodowych w kontekscie narodu wigkszoSciowego,
takze w biatoruskim kontekscie. O tym, ze nie nauka, lecz polityka stala si¢ podio-
Zem tworzenia takich struktur, Swiadczy fakt braku w nich Rosjan (7,7%) i Ukraificow
(0,7%). Tego nikt z organizatordw i wspdlczesnych tych zdarzen nie ukrywat. ,,Zalo-
zenie samodzielnych narodowych instytutow ma wielkie znaczenie polityczne”, — pisat
" nieodmienny sekretarz BAN. P. Pankiewicz'". To samo stwierdzono w raporcie BAN
XI zjazdu Rad ZSRR (1934 r.): ,Tworzenie samodzielnych narodowych instytucji
w systemie Akademii Nauk ma duze znaczenie polityczne w sprawach rozwigzania
najwazniejszych pytai leninowskiej polityki narodowej”!'®.

% Kk kK

Przeprowadzone badanie pozwala méwi¢ o pewnej, ale bardzo niewielkiej uwadze,
ktora historiografia bialoruska po$wigcila analizie samodzielnej instytucjonalnej dzia-
falnosci naukowej mniejszoSci narodowych w okresie migdzywojennym, w tym przy-
padku Zydéw. Znamienne i naturalne jest, Ze prace syntetyczne o historii Biatorusi,
ktore musialyby zintegrowaé wiele opracowarnt monograficznych, praktycznie ignoro-
waly i nadal ignoruja ten problem. Swiadczy to o niewystarczajacym opracowaniu
historii nauki w ogéle, a narodowych form jej organizacji w szczegolnosci.

Publikacje z okresu migdzywojennego zawieraly informacje na temat konkretnych
biezacych wydarzen, ktére mialy miejsce w zyciu akademickim, a takze wyniki osia-
gniete na konkretnych etapach sprawozdawczych (A. Cwikiewicz, I. Gierszenbaum).
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Dlatego odniesienie ich do spraw naukowych jest problematyczne. Wymienione mate-
rialy sg dzi$ cennymi Zrodtami historycznymi i historiograficznymi, zwlaszcza biorac
pod uwagg stan zachowania bialoruskich materiaiéw archiwalnych.

Nieliczni powojenni autorzy rownie nielicznych artykutow lub rozdzialdw w ksigz-
kach poswigconych temu tematowi popetniaja nie do korica adekwatng historyczno-
-naukowa, rekonstrukcjg. Wedlug niej zydowska spoteczno$¢ inicjowata, na przykiad,
stworzenie Instytutu Zydowskiej Kultury (M. Tokarau, P. Pietrykau). Niektorzy ba-
dacze wyrazaja my$l o ucisku zydowskiej dziatalno$ci naukowej ze strony krajowych
wiadz, co przy weryfikacji ich konkluzji w dokumentach archiwalnych nie potwierdza
si¢. Praktycznie wszystkie publikacje zawieraja niedokladne informacje o czasie po-
wstania, dynamice potencjatu kadrowego i strukturze akademickich zydowskich insty-
tucji badawczych, a nawet o ich kierownikach. Autorzy unikaja tez ujawniania samych
zjawisk 1 przyczyn kolizji zydowsko-biatoruskich w §rodowisku naukowym, z wyjat-
kiem L. Lycza. W gruncie rzeczy w nieznacznych objetosciach nielicznych publikaciji
poza uwaga pozostaje realny polityczny kontekst funkcjonowania nauki, cho¢ formal-
nie jest on w nich obecny.

Wymowka dla fragmentarycznego opracowania historii tego zagadnienia zazwy-
czaj jest kiepski stan zachowania materialéw archiwalnych z lat 1920-1930. Nie jest
to zupetnie bezpodstawne. Na przykfad wedlug naukowcéw do naszych czaséw za-
chowala si¢ tylko dziesiata cz¢$¢ dokumentacji Inbielkultu, gldwnie z lat 1921-1927'"7,
Jednak badania procesu organizacji zydowskiej pracy naukowej wykazaty, ze mozli-
wofsci zgiebienia archiwalnych materialdw dotyczacych tego tematu nie zostaly wy-
czerpane. Totez mozna stwierdzi¢, ze w nauce historycznej nie opracowano takiego
charakterystycznego zjawiska w historii nauki Biaforusi okresu migdzywojennego, jak
funkcjonowanie poszczegolnych akademickich narodowych instytucji naukowych,
w tym zydowskich. Niestety, nie zwazajac na poprzednie proby, w tym kierunku doko-
nane tylko pierwsze kroki. Dalsze, bardziej poglebione badanie tego problemu wydaje
sie wiec obiecujgce.

Przypisy

'"T.I. Herpbikay, M.Y. Tokapay, M.l. Tanenusvik: Cmeapsnne i d3¢elinacye
Incmeimyma  6enapyckaii - kynemypor, (W] [ucmeimym 6enapycxaii  kynomyper, red.
M.A.BapsiceBiu, MiHck 1993, HaByka i TaxHika, s. 28.

2I.U. Metpsikay: lncmeimymy Gerapyckai kKyavryper — 70 2adoy, ,Becui AH PB.
Cep. rymaniTap. HaByk” 1992 nr 5-6 5. 52-70 s, 54; Peopeanusayus Haprxomnpoca, ,BectHhk
Hapxomnpoca CCPB” 1922 nr. 7-8 s. 51. ‘

3 Archiwum Narodowy Republiki Biatorus [HAPB], ¢. 42, Bon. 1, cnp. 516: [1poTokons
3aceflaHnil KOJUIETHMH HayuHo-nuTepatypHoli konnernn Hapkomnpoca BCCP w noknan o
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pabote HayuHOIi cekuun akaaemuueckoro ueHTpa BCCP. 17 nexabpa 1921 r. — 30 nexabps
1922 r,apk. 4; T1. 1. MeTpbikay: Iucmeimymy... s. 54.

425 lipca 1925 r. biuro Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii (bolszewikow)
Biatorusi [KC KP(b)B] podjaio uchwate o koniecznosci zastapienia stowa ,,Zyd” stowem
<Jaurej”: ,Przy tym mieé na uwadze niniejszg uchwale w swojej pracy, w szczegdlnosci
w Inbetkulcie i Wydawnictwie Pafistwowym”: HAPB, ¢. 4n., Bon. 1, cnp. 1279: IpoTtokonsl
Ne 1-7, 11-28, 30, 38-49, 51-57, 62—69, 73—74, 76-78, 81-83, 85-89, 92-105, 110,
111, 114, 117, 118, 120, 130-132, 135—137 3acenanuii 6topo LK KI1(6)B. 15 mas 1924 r.
— 2 pexabpa 1925 r, apk. 348.

$ Praca w dziedzinie historii nauki staje si¢ tym wazniejsza, jesli mie¢ na uwadze, ze historia
nauki nie jest priorytetowym kierunkiem w Narodowej Akademii Nauk Bialorusi. Przykiadem
moze by¢ likwidacja dziatu historii nauki Instytutu Historii, ktory przetrwat w réznych
formach i pod r6znymi nazwami ponad 40 lat — od stycznia 1973 r. do grudnia 2013 r.
IB. Kopsenko, U.U. UleBuyk: Opeanuzayus ucmopuxo-HayuHbix UCCA€006aHUll
6 Huemumyme ucmopuu HAH benapycu (1973—2013 2e.), Bpecr 2015, Bpacuki a3apxayHbl
yHiBepciTaT, 230 5.

¢ A. 'punbayM: Esepetickaa nayka u Hayunoie yupexcoenus ¢ Cosemcrxom Coiose.
1918-1953, {w:] Tenze: Eepeu & Poccuu. Hemopuozpaguueckue ouepxu. 2-n nonosuna
XIX eexa — XX eex, Mockpa Uepycanum 1994 s. 3—180; P. Jlinauap: lNicmopeixi i jrada:
HaybLAMBopYbL npaysc | zicmapeiunai nanimeika y benapyci XIX-XX cm., CI16. 2003, Heycki
npacusr, 540 s.

"M.U. Herpoikay: /ucmoimymy... cyt. s. 55.

¥ M. Tokapay: Boi@yusune kynemyput i zicmopeii aypasy y Benapyckaii axaosmii
naeyk, [w:1 Berapycixa=Albaruthenica, Minck 1995, HaByka i TxHika, ks. 4, s. 133—136,
cyt. s. 133.

°V. Iruaroycki: Cmaponka 3 2icmoputi kyremypraza 6yoayniymea y CCP, , banbiiasix
Benapyci” 1928 nr 12 s. 10-27, cyt. s. 10. Identycznej tresci artykut opublikowany w innym
czasopi$mie: Tenze: A0 berapyckaii Tapminonéziunaii Kamicii oa Benapyckau Axadomii
Hasyk, ,Haw kpaii” 1928 nr 12 s. 6-17. W tym przypadku odwotuje si¢ do pierwszego.

“Tamze.

1. Kapauneycki: lucmoimym Genapyckati kynemyput (Inbenxynem), ,,Haw kpaii” 1927
nr 10s. 114-116, cyt. s. 16. ’

2 Hocmaroenenue npesuduyma LIHK Coeemoe benopyccuu 06 omxpoimuu é¢ Muncke
Benopyccrkozo T'ocyoapcmeennoco  Yuueepcumema, ,lkona u kynstypa CoeTckoi
Benopyccun” 1921 nr 1/2 s. 114-116, cyt. s. 116.

B [anonim): 06 omxpeimuu ¢ Muncke ynusepcumema, tamze.

“U. l'epacumoBa: Kucmopuu espeiickozo omoenra Hucmumyma berapycxati Kynbmypol
(Hubenxynoma) u eepeiickoco cexmopa bBenopycckoii akademuu nayx ¢ 20—30- zo00ax,
,»,BECTHHK eBpeiickoro ynusepcurera B Mockpe” 1996 nr 2 s. 144167, cyt. s. 145.

3Y.1. Niusra: Caseykan yrada i neimattohe ab aduvinenvHi ynieapcoimamy na benapyci,
[w:] Tenze: [Toimanvne ab evrwstimaii wixone na berapyci y minynoim, Minck 1991, HaByKa
i TOXHiKa, s. 3648, cyt. s. 43.

1 HAPB, ¢. 42, Bon. 1, cnip. 519: Oruér o pa6orte 3a 1921 ., cMera pacxogos Ha 1922 1.
M 1ITaTHOe pacnucanue akagemuueckoro Lenrpa BCCP, otué€rhi o pabote HayuHo-
nureparypHoro otaena Hapkomnpoca BCCP, Benopycckoro rocyiapcTBEHHONO akaaeMmHue-
CKOTO Tearpa 1 OnepHO-ApPaMarnyeckoi cTyauu B rop. Mockse. 31 asrycta 1921 r. — 12 ausaps
1922 1, apk. 40; I1.11. IMeTpwkay: dz.cyt. s. 54.
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Y H. T-ckuii: Axaoemuueckuii yenmp Hapxomnpoca CCPE, ,Becrunk Hapoatoro
Komuccapuara ITpocsewenus CCPB” 1921 nr 2 s. 19.

'* HAPB, ¢. 42, Bon. 1, cop. 100: Tlpukassl u oT4éTh o paGore Hapkomrnpoca BCCP
¥ NOABEAOMCTBEHHbIX eMy YupexacHHUi. 19 cenTadpsa 1921 . — 29 noabps 1922 1, apk. 4 ans.

1 HAPB, ¢. 306, Bom. 1, cnp. 9: lliTatel AKageMHUYECKOrO UEHTpa, YTBEPKAEHHbIE
B 3aCelaHuM WTaTHOW komuccuu npu Hapkomtpyabene. 26 centsdps — oxrsdps 1921 r,
apk. 2.

2 HAPB, ¢. 42, Bon. 1, cnip. 519, apk. 28-30 azs.
Y U. TepacumoBsa: dz. cyt. s. 145,

2 HAPB, ¢. 306, Bon. 1, cap. 9, apxk. 2.

Z Tamze, ¢. 42, Bon. 1, cnp. 519, apk. 41 ans.

*Tamze, cnp. 513: Lupkysaspsi HK PKH, HKBJ BCCP u npukase Hapkomrnipoca BCCP.
13 utons — 28 nekabpsa 1921 r, apk. 45.

3 Y. TepacumoBsa: dz. cyt. s. 146.

®1.1. WaYuyk: M.M. Hixonvcki, [w:] Huemumym ucmopuu Hayuonanenoti akademuu
nayk Benapycu 6 nuyax (1929-2008 e2.): Guobubnuorp. cnpasounuk, Munck 2008, Benopye.
Hayka, s. 55-56.

3 HAPB, ¢. 205, on. 1, cnp. 145: Buorpaduueckue csemeHus o npodeccopcko-
npenoaaBsaTenbcKoM cocrase 3a 1924 r. 1924-1925 rr,, apk. 5-8.

2% Tabela i obliczenia zostaty sporzadzone na podstawie:: HAPB, ¢ 4n, son. 1, cnp. 1088:
CrUCKH COTPYIHMKOB YUPEXKAEHWi, OpraHu3aumnii, NpeANpUATHI M MpernoaaBarenbckoro
cocraBa yueGHbIX 3aBeacHuit BCCP. Maii 1923 1, apk. 4, 11. Drugi wiersz zostal wydzielony
dlatego, ze historia, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, krajoznawstwo stanowily tres¢
prac naukowo-badawczych narodowych jednostek naukowych.

® Hayunwe pabomuuxu Benopycckoi Coyuanucmuuecron Cosemcrxoii PecnyOmuku.
Cnpasounuk, Munck 1927, Uspanue Besopyc. cexuum HayuHbix paboTHukoB, 23 s.

¥ Tabela i obliczenia zostaly sporzadzone na podstawie: HAPB, ¢. 4n, som. I,
cnp. 1088: Cnuckd  COTPYJHHKOB  yypexAeHWMd, OpraHu3aumWii, npeanpHATHIi
W TperoJaBarTe/ibckoro cocrasa yueOHbix 3aseaenui BCCP . Maii 1923 1, apk. |; HAPB,
¢. 7, Bon. 1, cnp. 386: Ilepenncka ¢ Hapkomnpocom BCCP 06 oTnycke cpeacts Ha co3biB
I-ro benopycckoro Hay4HOro KOHrpecca, KOMAEKTOBAHHH benopycckol rocyaapcTBeHHOH
6ubnnorexu, nepenavye benopycckoil CenbCKOXO3SHCTBEHHON akaaeMHH Y4eOHO-OMBITHBIX
JIECHUYECTB, KAPTHHbI UTANBAHCKOrO XyAoKHHKa Kacasepus Po3bl «YouitcTeo Crenanay u3
Cogmuiickoro cobopa (rop. onouk) BureOGckoMmy My3elo U CIMCOK aKTEPOB rOCYAaPCTBEHHBIX
tearpos BCCP. 8 suBaps 1926 . — 21 ¢espans 1927 r, apk. 110.

3THAPB, ¢. 6, Bom. 1, cnip. 192: [poTokonbl COBEWAHUN TONHOMOUHOTO NPEACTABUTENLCTBA
BCCP npu npaeutensctse CCCP ¢ ynonnomoueHusiMy HapkomaroB BCCP v oTuéThl
o searensHoct MoanomouHoro npeacrasurenscrsa BCCP npu npasurensctse CCCP o ero
neareibHocTH 32 1921-23 . 1 despans 1923 . — 29 nexabps 1923 r, apk. 120-121,

32 HAPB, &. 4n, son. 1, cop. 1168: Hporokoasl 3acenanus LlentpansHoro 6ropo
1 o61iero cobpanus uneHOB GenopyCCKUX 3eMIIFYECTB MPONETapCKoro CTyeHYeCcTBa By30B I.
Mocksbl, obuwero coOpaHus uneHoB ¢pakuuu KII(6)b nemarormueckoro ¢dakynbrera
BenrocynusepcuteTa, ruiehyma benopycckoro OlOpoO MpPOAETAPCKOro CTYACHYECTBA IIpH
Lientpansrom Giopo npodeotozo BCCP, npoekTsl ycraBa MHCTUTYTa 6€10pYyCCKOi KYABTYPbI
¥ MOJNIOKEHHUS O COBETE M0 JAejiaM BbICLIMX YYeOHBIX 3aBefIeHHI M HayuUHbIX YUPexXICHHi
npu naenpopoGpe Haprxomnpoca BCCP, undopmaiums o pabore Besopycckoro cexropa
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KOMMYHHCTHYECKOTO YHMBEPCHTETA HALMOHAIBHLIX MEHbILMHCTE 3anmana B r . Mockse co
2 centabps 1923 r. no 1 mapra 1924 r. 9 nexaGps 1923 r. ~5 mas 1924 r ., apk. 33.

3 HAPB, ¢. 42, Bon. 1, cnp. 535: Marepuanst 0 pabore Uubenkynsrta, Benopycckoit
rocyfapCTBeHHOH W YHHBepcHTEeTCKoH OUONMOTEKH M Benopycckoro rocyaapcTBEHHOro
aKageMH4ecKoro Tearpa (MOCTAHOBICHUN, TMOJOXKEHUs, UMPKYJIAPHI, AOKTaabi 4 Ap.). 18
siuBaps ~ 24 nexabps 1924 r., apk. 16.

3 Centralny Archiwum Naukowy Narodowej Akademii Nauk Biatorusi [LIHA HAHB],
¢. 67, cnip. 8: Tlporokosibl 00WKMX COOpaHHi, BBIMMCKH M3 MPOTOKOsOB, [TonoxeHue o6
Mucrutyre Benopyccroit Kynbrypsi. Crpoenue unctutyTa. (1924/25 rr.), apk. 10 aas.

35 Hanaxconone ab IBK: nacmanosa L{BK i CHK BCCP, 25 ain. 1924 2., ,,360p 3akoHay
BCCP” oddz. 1 1924 nr 18 art. 161.

36 Cmonazpagiuner 3anic mpayse cacii Lpnmpanvnaza Beikanayuaca Kamimamy ECCP VI
ckaikanoHn (25 nicm. 1924 2.), Menck 1924 127 s., cyt. s. 98.

TH. Fepacumosa: dz. cyt. s. 146.

% [IHA HAHB. ¢. 67, cnp. 8, apk. 65.

¥Tamze, cnip. 9: IIporokonsi ITpezuanyma u cexuumii UacturyTa Benopycckoii Kynbstypbt
(1925 1), apk. 4; 1.®. Wnineycki: Berapyckas Axadamis nagyx oa XV-200033 BCCP,
MeHck 1934, Boiaea BAH, s. 12; I1.11. MeTpuikay: Incmeimymy... s. 60.

“M. Tokapa¥y: Buigyusune kynomypui ... cyt. s. 134.

“3.T. Uobde: Cmpanuyer ucmopuu espees benapycu: Kpamxusi Hayuno-nonyasiprotii
ouepx, Munck 1996, APTUDEKC, s. 95.

2 HAPB, ¢. 306, Bor. 1, cip. 182: OTY&TbI 0 ACATENLHOCTH OKPYXHBIX NpasneHnii Corosa
pabnpoc., ycras kiy6a Hay4HbsIX pabOTHHKOB. | sinBaps — 25 aexabpa 1925 r., apk. 33 aas.

“U. l'epacumoBa: dz. cyt. s. 147.

“ Tamze, cyt. s. 150. IBK powstaf w 1921 r., a dziatalno$¢ swoja rozpoczat w styczniu
1922 r. Nie zwracatbym na to uwagi, gdyby autorka w sposdb uzasadniony méwita o drugim
utworzeniu instytutu w 1925 r.

“ A. T'punbaym: dz. cyt. s. 34,

% $1. bacuu: Boavwesusm u espeu: Benopyccus, 1920-e: ucm. ovepk, Munck 2008,
A.H. Bapakcu, s. 207,

T UHA HAHB, ¢. 67, crip. 9, apk. 4 azB.

® Incmeimym berapyckae Kynomypor (In6enkynom). Iicmopuis ysvnixnenons. Cyvacras
cmpykmypa. Hagyxoea-Oaceneouan 03eliHacoye, oprac. A.l. Lipeikesi4, Menck 1926, 3apx.
Buid. BCCP, s. 22.

“Y, Irnatoycki: dz. cyt. s. 18, 24.

% [{THA HAHB, ¢. 67, cnip. 33: [Tnausi pador {IBK] 3a 1927-1928 rr., apk. 194, 206.

S Tamze, ¢. 1, cnp. 12: TIpOTOKO/MbI HAay4HOrO COBETA M OOIMX COOpaHuH YeHOB
uHcruryta [IBK] (1925 ), apk. 207.

2 Tamze, cnp. 9: Oprauusauus 1 crpykrypa AH BCCP (1931 r), apk. 37.

* Tamze, apk. 42, 46.

“M. Tokapay: Beigyuonne kynomypei... cyt. s. 134,

$3.T. Nodde: dz cyt. s. 95.

5. Bacun: dz. cyt. s. 207.

ST IHHA HAHB, ¢. 1, cnip. 12: YaocrosepeHusi, cnpaeky u nepenucka (1931 r), apk. 60-61.
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1. lepuwenGaym: SAypaiickyto HaBykoBy10 paboTy Ha BLIISHILYIO CTyNeHb, ,,CaBenkas
kpaiHa” 1932 nr 6 s. 3546, cyt. s. 36.

% HHA HAHB, ¢. lcnp. 12, apkx. 53-56, 60; cnp. 2la: CteHorpaMMbl 3aceqaHHi
Tpe3uanyma 1 apyras nepenucka, npotokoisl 3aceaanus Ipesnanyma AH BCCP (1933 r),
apk. 7-9.

“p, Ninanap: icmopewxi i ynada..., cyt. s. 195, 198, 203,

S"M.B. loyuap-3anoabcki: licmopuia berapyci, MiHck 1994, Benapyckas DHubikna-
nenpist, 510 s.

2 A.l. LsBikeBiu: 3anaono-pyccuzm: Hapoicor 3 zicmopeii epamad3kail moiceni Ha
Benapyci y XIX i nauamky XX 6., 2-€ Bbla., Minck 1993, HaByka i T3xHika, 352 s.

%Y. Irnaroycki: 1863 200 na Benapyci. Hapeic nadseii, Menck 1930, Benapyckas
Axamsmis Hasyk. 3anicki Aamzeny rymaditapubix Haeyk. Ks. 13. Tlpaupl IHCTBITYTY
ricTapbl4HbIX HaByK, t. V, 276 s.

% Tabela sporzadzona jest z wykorzystaniem: Bozspawyéunoie umena: Compyouuxku AH
Benapycu, nocmpadasuiue ¢ nepuod cmanunckux penpeccuti, oprac. H.B. Tokapes, Mnnck
1992, HaByka i ToxHika, 120 s.

S L{HA HAHB. @. 1. Cup. 16a: [Tporokonst 3acefanuii Npesuanyma AH BCCP 4 Beinucku
u3 npotokonoe (1932 r.), apk. 323, 325.

%“]. Fepmenbaym: dz. cyt. s. 35.

" {HA HAHB, ¢. 1, cnp. 21a, apk. 7, 9.

% Tamze, apk. 94.

® Tamze, cnp. 29; Otuér AH BCCP « XI cpezny CoBeros BCCP (1934 r), apk. 14.
1. Fepwendaym: dz. cyt. s. 37.

" B. Actpora: lucmeimym noneckati nparemapcraii Kyabmypol, [W:] Ouyeikranedois
zicmopwii beaapyci: y 6 m., Minck 1996, t. 3, s. 496.

H.U TlNonenuuk: Ocrnosanue Akademuu nayk BCCP. Pazsumue HayuHeix Uccre0o6anuti
6 30 — nauane 40-x 20008, [W:] Axademus nayx Benopyccrou CCP, red. H.A. Bopucesuu,
Munck 1979, I'n. pea. Benopyc. Coer. DHUMKIL, . 28.

B I1.I. CunvsaHuuk: Heamerornocmo Kommynucmuueckou napmuu Benopyccuu no
ocyyecmenenuio KyibhypHo pesorioyuu 6 pecnybuke (1919-1937 22 ), Munck 1961, Usaso
benrocyura, s. 165-166.

* U.A. Kosanés: Hoeonoeuuecxas paboma KIIE 6 nepuod cozdanusn gyndamenma
coyuanuzma, Munck 1970, Hayka v texHuka, cyt. s. 107.

% Cicmopwia BCCP: y 5 1., 1. 3: [lepamoea Bsanixati Kacmpuiuniyxail préanioyuli i nabydoea
cayoianismy § BCCP (1917-1937 2z.), red. 1.5, Mapuauka, Minck 1973, Hasyka i ToxHika,
s. 322.

s JI. Ileseneer: Espeiickne uccienosatua B benopycckoit CCP B 1933—-1941 rr. (no
JokymeHnTtaMm LleHTpanshoro HaywHoro apxupa HaunonanpbHo# akafaeMuM Hayk Benapycu)
[w:] Mamepuaner wecmuaoyamoii exce200HON MeXCOYHAPOOHOU MENCOUCYUNTUHADHON
koHepenyuu no uydauxe. Axademuuecrkas cepus, 4. 2, Mocksa 2009 suin. 26 s. 483-489,
http://www.libed.ru/konferencii-raznoe/356073-13-moscow-center-for-university-teaching-
jewish-civilization-sefer-proceedings-the-sixteenth-annual-internati.php [dostep 03.06.2014].

1.1, Wayuyk: I'ymanimaprein Hagyki J cayvianenat eicmopeti Benapyci (20-30-s 2adet
XX cm.), Bpacr 2007, bpA1Y, s. 45.

" Tenze: Cmanosnenue, pazeumue u desmenvrocmo Hucmumyma ucmopuu. 1929-1945 22.,
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[w:] Hucmumym ucmopuu Hayuonanenou axademuu nayk Benapycu (1929-2009 22.), MUHCK
2009, benopyc. Hayka, s. 18.

" HUHA HAHB, ¢. 1, cnip. 164, apk. 90.

®U. 'epacumora: dz. cyt. s. 160-161.

81,0, Wnineycki: dz. cyt., s. 98, 100.

2 UHA HAHB, ¢. 1, cnip. 16a, apk. 90.

8 Tamze, cnip. 21a, apk. 9, 62.

8 Hayuonanenas Akademus nayx bernapycu. [epconanenwiii cocmas. 1928-2008, 4-e u3n.,
Jon. u nepepab., red. H.A. bopucesuu, Mutnck 2008, benopyc. Hayka, s. 180.

¥ M.B. Biu: Aeypeki Camyin Xaimagiu, [W:] Duyviknranedvis zicmopeii Benapyci:
y 6 T., Minck 1996, benapyc. naByka, t. 1, s. 42,

8 Bozepawénnvie umena... s. 16.

8 HAPB, ¢. 60n, Bom. [, cnp. 161: [locranosnenus CHK BCCP o cetd HayuHo-
MCCIIEI0BATENLCKHX YUpex/ieHHH U noaroToske acnupadTos. 10.02.-7.06.1933., apk. 10, 12;
H.B. TokapeB: Axademus nayx Benopycckoii CCP: 2006l cmanosnenus u uchelmanui
(1929-1945), red. IL.T. [TletpuxoB, MuHck, Hasyka i ToxHika, 1988, s. 38.

# LUHA HAHB, ¢. 1, cnp. 21a, apk. 9.

¥ Tamze, cnp. 29, apk. 13-14.

* HAPB, ¢. 4n, son. 1, cnp. 2310: ITporokonsl 3acefianuil KOJUIETHMH arHTalHOHHO-
nponaraiaucrckoro otaena LIK KI1(6)b, xoMuccuii npy otaene, eBperickoro 610po u nneHyma

nareiwckoro 6topo LIK KIT(6)B, nokyMeHThI k npoTtokoaam. 21 centsopa 1925 r. — 10 aexabpsa
1926 r., apk. 348.

°I Tamze, cnp. 4182: [KopoTkue cnpaeku] O HONHTHKO-TIPOCBETHTENLHOH pabore,
JUKBHJIAUMH HErPaMOTHOCTH, Pa3BUTHH OENOpYCCKOi XYNOKECTBEHHOH NUTEpaTypel M Ap.,
CBEJICHHS O COCTaBe W uuciieHHocTH acnupadToB BCCP Ha 5 anpens 1929 . 26 mas 1928 .
— 28 man 1929 r, apk. 13-14.

2 M. Toxkapay: Hapadoiconne Benapyckaii Axadamii nasyk, [w:] [LImozoouix Incmoimyma
2icmopueii Hayersimanenati axadamii nagyx, Minck 1999, s. 7; LTHA HAHB, ¢. 67, cnp. 24, apk. 103.

% Tabela sporzadzona jest i obliczenia wykonane s3 na podstawie: HAPB, ¢. 42,
Bomn. I, cnp. 1934: Oru&tel u poxnanel [masnayku BCCP, BI'Y, benopycckoro Hay4Ho-
UCCIe0BaTENILCKOTO HHCTHTYTA CENBCKOTO U JIECHOTO X03sicTBa M. B.H. Jlennna n npyrux
YUPeXAEHHUi O HayuHO-HccenoBarenbekoi pabore 3a 1927/28 rr., apk. 82; IIHA HAHB,
¢. 1, cop. 16: YcraBel, npou3BOACTBEHHbIE MaHbl W OTYETH wienoB MBK (1927 r),
apk. 51-61, 199, 241. Laczna liczba pracownikow wedtug narodowosci nie jest rowna 100%,
bo nieuwzglednieni sg przedstawiciele innych grup etnicznych.

*1IHA HAHB, d. 1, cnp. 9, apk. 33.

*HAPB, ¢. 4n, Bo. 1, cnip. 5016: Pesontouns Oxrs6psckoro paiixoma KI1(6)b r. Muncka or
10 uronst 1930 - no fokNanam o6 UTorax o6ce0BaHUs COCTOS HUA CAMOKPUTHKH M IPOBEICHAS
enuHOHaYanus Ha pabdake Benrocynusepcutera, pabore MHHCKOW Kene3HONOPOXHON
IIKONBI UM, UepBsKoBa, POEKT peopraHM3aliHi OpraHoB HapoaHoro obpaszosanus BCCP Ha
1930/31- 1932/33 rr., noknan Hapkomnpoca BCCP o paboTte no JIMKBHAAUMH HEFPAMOTHOCTH
B BCCP 3a 1929/30-1930-31 rr. 29 anpens — 22 oktsbpsa 1930 r., apk. 119.

% HAPB, ¢. 701, son. I, cnp. 104; CreHorpaMmsl 3aceaHuii HALMOHAIBHON KOMMCCHH
LUK BCCP. 18 utons — 28 Hosbps 1931 r, apk. 199-200, 207-208.

T1.1. Netpsikay: Incmoimymy ..., cyt. s. 70.
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% J1. Jvly: Aypoiickan inmonizenyeis | mixceaennas 6enapycizaywisn, [w:] Bera-
pycika=Albaruthenica, Minck 1995, HaByka i ToxHika, ks. 4 s. 95-101, cyt. s. 99.

® ,Hagyka” Ha cayxcbe nayosmayckaii xowmppasamoysti, Menck 1931, Benapyckas
Akansmis Haeyk, t. 1 328 s.

" C. Bonbtdcon, U. Unbowun: Hucmumym gunocodpuu Benopyccroii Axademuu
Hayk, ,,I1ox 3HaMeHeM Mapkcu3ma” 1936 nr 1 s. 177-179.

"H.B. Tokapes: Akademus... c. 40; LIHA HAHB, . 1, cnp. 3 1: [poTokons! 3acenannii
IMpe3unuyma AH BCCP u pacnopsixenus [pe3unuyma (1935 1), apk. 130.

12 HAPB, ¢. 4n, Bon. 1, cap. 7479: Tlpotokonb! 3acenanuii npesnauyma Benopycckoit

aKa/JIeMUH HayK, CIIMCKH Hay4YHbIX paboT, aHKETbl U XapaKTEPUCTUKKH Ha aKaieMHUKOB. 23 ¢eB-
pans 1934 . 16 vrons 1936 r, apk. 121, 124.

19 M. Tokapay: Beigyusune kyromypei... cyt. s. 135.

1% HAPB, ¢. 4n, son. 1, cnip. 9145: Mporokon Ne 179 3acenanus Gropo LIK KI(6)B or
21 anpens 1936 r., noKyMeHTBI K HeMy, apk. 105.

105 Tamze, cnip. 9152: [Nporokon Ne 184 3acenanus 6topo LIK KI(6)b or 21 man 1936 1.,
JIOKYMEHTbI K HEMY, apK. 9.

1% [ITHA HAHB, ¢. 1, cnp. 50: IIporokonni 3acenanuii MNpesuauyma AH BCCP (1936 r),
apk. 72-73.

197 HAPB, ¢. 42, Bon. 1, cnp. 516, apk. 21 aaB.
1% A. I'punbaym: dz. cyt. s. 88.

5. Bacun: dz. cyt. s. 207.

"1, FepacuMoBa: dz. cyt. s. 156.

'Y Cmamym Incmermymy Benapyckaii Kywemyper: nacranopa CHK BCCP, 29 waps. 19271,
,»300p 3akoHay BCCP”, oddz. [ 1927 nr 31 art. 158.

"2 [THA HAHB, ¢. 67,cnp. 33: Tlnanst pabor 3a 1927-1928 rr., apk. 34.
3 Tamze, cnp. 2: [Tporokonsl 3acenaunuit [pesunnyma AH BCCP (1929 r.), apk. 106.
“Tamze, apk. 128.

UST1. MaukeBuu: beropycckan Akademusi Hayk 3a name nem, ,,DPOHT HAYKU U TEXHUKH™
1934 nr 3 s. 107-112, cyt. s. 108.

"6 [JTHA HAHB, ¢. 1, crip. 29, apk. 4.
W7 Iuemeimym Genapyckati kynemypei. 1922—1928: oaxymenmer i mamspeisiet... s. 12.

Bibliografia

Fepacumosa WU.: K ucmopuu eepeiickozo omdena Hucmumyma 6enapycxai
xynemyper (Hnbenkynema) u eepeiickoeo cexmopa benopycckoi axademuu nayx
8 20— 30- 200ax, ,,BecTHuK eBpeiickoro ynuepcuTeTa B Mockse™” 1996 nr 2. 144-167

FepuwenGaym 1.: Sypsiickyro HaByKkOBYIO pabOTy Ha BBILBHLIYIO CTYNEHb,
,,Capellkas kpaiHa” 1932 nr 6 s. 35—46.

Fpunbaym A.: Eepeu 6 Poccuu. Hemopuozpagpuueckue ouepxu. 2-s nonoguna
XIX sexa — XX eex, Mocksa Wepycaium 1994, 256 s.
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I"-cknit H.: Axademuuecxuti yenmp Hapxomnpoca CCPB, ,,Bectiuk Hapoanoro
Komuccapuara [pocsewenus CCPB” 1921 nr 2 s. 18-20.

Irnaroycki VY.: A0 Benapyckaii Tapminonéeiynaii Kamicii da Benapyckail
Axaosmii Hasyx, ,Haw kpait” 1928 nr 12 s. 6—17.

Irnatoycki V.: Cmaponxa 3 cicmopeli kynemypuaca 6yoayuiymea y 5CCP,
»banbiasik benapyci” 1928 nr 12 5. 10-27.

Incmoimym  Benapyckae Kynemypor (Inbenxynem). Iicmopeis J3vHiKHeHoHS.
Cyuacras cmpykmypa. Haeyxosa-Oaceneduasn Ozeinaceys, oprac. A.l. LbBikesiy,
Menck 1926, [I3apx. Boia. BCCP 118 s.

Inemoimym 6enapyckait kynemyper, red. M.A. Bapbiceid, Minck 1993, HaByxa
i ToxHika, 255 s.

Incmoimym 6enapyckaii kynomyper. 1922—1928.: Oaxymenmer i mamspuisnel,
B.V. Cxana6an, M.V. Tokapay, Miuck 2011, benapyc. HaByka, 257 c.

Kapaueycki 1.: lncmeimym 6enapycraii kynemyper (Inbenxynem), ,,Haw kpaid”
1927 nr 10 s. 114-116.

Jlinauap P.: Ticmopeixi i ynada: nayeismeopuer npaysc i 2icmapuluHasa
nanimeixa ¥ Benapyci XIX-XX cm., CI16. 2003, Heycki npacusr, 540 s.

Jviu J1.: Aypotickasn inmonizenyeia i mixcéaennan benapycizayuist, [w:] bena-
pycixa=Albaruthenica, Minck 1995, HaByka i Toxnika, ks. 4 s. 95—-101.

., Hagyxa” na cayxcoe naydamaycxati konmppaeamoysii, Menck 1931, benapyckan
Axansmis Hapyk, t. 1 328 s.

Hayunwvie pabomuuxu benopyccroii Coyuanucmuyeckonu Coeemckoii Pecnybnuxu.
CrnpaBounuk, MuHck 1927, M3nanue Benopyc. ceKuny HayqHbiX pabOTHHKOB, 23 s.

Hanascsnone ab IBK: nacmanosa I[[BK i CHK BCCP, 25 nin. 1924 2., ,,.360p
sakonay bCCP” oddz. 1 1924 nr 18 art. 161.

IMankesnu Il.: Benopycckaa Axademus nayx 3a name aem, ,,DPOHT Hayku
v Texuuku” 1934 nr 3 s. 107-112.

lerpoikay I1.L1.: Incmoimymy 6enapyckaii kynomypor — 70 2adoy, ,,Becui AH
PB. Cep. rymaniTap. HaByk” 1992 nr 5-6 s. 52-70.

Miusta Y.1.: Hemanene ab evuustiumati wrone na berapyci y minyaoin, MiHck
1991 (1928), HaByka i T9xHiKa, 48 s.

Peopzanusayus Hapxomnpoca, ,,Bectiuk Hapkomnpoca CCPB” 1922 nr. 7-8 s.
51.

Cmonazpagiunel 3anic mpayse cocii Ipumpanenaza Betkanayuaza Kamimsmy
BCCP VI cxnikanvnsn (2—5 nicm. 1924 2.), Menck 1924 127 s. :

Tokapay M.: Buigyusune kynomypel i zicmopuii aypasay y benapyckaii akadsmii
nasyx, [w:] Penapycika=Albaruthenica, Minck 1995, HaByka i ToxHika, ks. 4,
s. 133-136.
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THE ORGANIZATION OF THE ACADEMIC RESEARCH OF THE JEWS
IN THE INTERWAR PERIOD IN THE LIGHT
OF THE BELARUSSIAN HISTORIOGRAPHY

Reinstitutionalisation of science in Belarus took place in the late 1910s - early 1920s.
Attempts of its implementation were undertaken by the governments of the Belarussian Pcople’s
Republic and the BSSR. The first real results were achieved in the early 1920s, when the Soviet
power in 1921 organized the Belarusian State University and the Institute of Belarussian Cul-
ture. The latter as the prototype of the future Academy of Sciences attempted to begin its work
as a multidisciplinary research institution in 1922, The peculiarity of the scientific and organi-
zational situation was establishment in their composition of scientific-pedagogical and research
departments of national minorities. The paper examines the process of learning, especially
by Belarussian scientists, one of the aspects of scientific development in the interwar Belarus,
namely the national one. In this case, historiographical analysis is made of the organizational
history of independent Jewish academic research. The study makes it possible to identify in the
Belarussian science a very small number of special publications devoted to the history and scien-
tific activities of Jews and other ethnic groups. Certain unconvincing argumentation is shown
in the vast majority of publications. Verification of the researchers’ statements on the basis
of archival materials contributed to identification of a number of inaccuracics in their judg-
ments, which very often resulted from incorrect interpretation of small number of facts. Histo-
riographic study of the problem also allowed to develop and specify the number of the previous
asscrtions of Belarussian historiography (personnel, structure of institutions, timc of setting
up, their heads), as well as to draw a conclusion about the prospects of further indepth study
of the history of academic research activities of the national minorities in Belarus in the interwar
period.
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KOMUNIKATY I M ATERTIALY

Adrianna Szczerba
Instytut Archeologii Uniwersytetu L.odzkiego

PIONIERKI POLSKIEJ ARCHEOLOGII

Archeologia, podobnie jak inne dyscypliny naukowe, tradycyjnie byla domeng
mezezyzn. Udzial w niej kobiet byl ograniczony. W zmaskulinizowanym Swiecie
nauki, nim towarzystwa naukowe i uniwersytety otwarly dla nich swoje podwoje,
dziatalno$¢ badawcza kobiet wiazata si¢ wytacznie z przynaleznoscia do arystokrac)i
i ziemiafistwa. Pionierki archeologii polskiej rowniez wywodzily si¢ z wymienionych
warstw spotecznych. Préba okreSlenia ich wktadu w rozwdj tej dyscypliny w okresie,
gdy archeologia dopiero stawala sie nauka, tj. do roku 1918, stanowi temat mojego
artykuiu.

Arystokraci i ziemianie wyksztafceni, wyrobieni spotecznikowsko, a przy tym dys-
ponujacy niezaleznoscia materialng od potowy XVIII w. po okres migdzywojenny, czyli
w okresie ewolucji archeologii od amatorskiej dziatalnosci do dyscypliny naukowe;,
odgrywali wielkg rolg w zakresie mecenatu archeologicznego. Termin ten obejmuje eks-
ploracje terenowe, wydawnictwa i dziatalno$¢ w instytucjach naukowych, jak réwniez
kolekcjonerstwo, ktore kiedy nauka uprawiana byta amatorsko, stanowito istotny etap
w rozwoju wielu galezi wiedzy, a przy tym kulturowo nie bylo naznaczone ,m¢skim
tabu”, cho¢ i w tej dziedzinie bezsprzecznie dominowali mezezyZni. W drugiej polo-
wie XVIII w., po odkryciach i pierwszych badaniach Herkulanum i Pompejow, ktore
uswiadomily Europejczykom mozliwoSci poznawcze tkwigce w archeologii, wérod ary-
stokracji popularne stalo si¢ kolekcjonowanie dziet antycznych (rzezb, ceramiki, numi-
zmatbdw i drobnej plastyki). Jak ustalii Tomasz Mikocki, archeolog klasyczny i badacz
recepcji antyku w Polsce, na ziemiach polskich stworzono wowczas 8 duzych! i okoto
20 mniejszych kolekeji tych dziet’. Cztery z nich nalezaty do kobiet. Mowa o zbiorach:
ksi¢znej Anny Jabtonowskiej (1728-1800) w Siemiatyczach?, ksigznej Izabeli Lubomir-
skiej (1736-1816) w Lancucie’, ksigznej Heleny Radziwittowej (1752-1821) w Arkadii
i Nieborowie® oraz ksigznej Izabeli Czartoryskiej (1746-1835) w Putawach®. Z wyjatkiem

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R, 62: 2017 nr 4 s. 139-150
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kolekeji siemiatyckiej, ktéra zostata zakupiona przez cara Aleksandra 1 i wywieziona
do Rosji’, pozostale trzy zbiory, choé nie bez powaznego uszczerbku, sg obecnie czg-
Scig polskiego dziedzictwa narodowego®.

W IT potowie XVIII w. kolekcjonerzy jeszcze mato uwagi poswigcali starozytno-
$ciom krajowym. Patriotyczne zbieractwo bujnie rozwinglo si¢ dopiero po upadku
Rzeczypospolitej. Rozpatrywano je wowczas na ogdl w kontekScie powinnosci naro-
dowej. Cel ten doskonale ujeta ksigzna Izabela Czartoryska, zalozycielka w Putawach
pierwszego muzeum na ziemiach polskich (Swiatynia Sybilli — 1801, Dom Gotycki -
1809), ktOra stata si¢ dla wielu pokolen Polakéw wzorem ratowania naszych zabytkow.
»Kiedy Polska przestafa istnie¢ — pisala ksi¢zna — przyszlo mi pierwszy raz na mysl,
zeby zbiera¢ pamiatki polskie, ktore potomnos$ci powierzam™. Zabytki i ,narodowe
relikwie” zgromadzone w je) muzeum mialy przypominaé o wspaniato$ci minionych
dziejow, tchna¢ optymizm w zwiedzajacych i stuzyé przysziosci, zgodnie z maksyma
»przeszios¢ przysztosci”, umieszczong nad portalem Swiatyni Sybilli. Kres putawskiej
dziatalno$ci ksigznej Czartoryskiej polozyly represje po upadku powstania listopado-
wego'?. Sama idea ratowania zabytkéw trwala dalej i znajdowala coraz liczniejszych
na$ladowcéw. Dopiero wtedy kolekcjonerstwo stalo sie u nas istotnym i rozpowszech-
nionym elementem kultury. W kazdym niemal patacu czy dworze gromadzono zbiory,
w tym zabytki archeologiczne, pochodzace najcz¢Sciej z obszaru danej miejscowosci.
Polska archeologia szczeg6lnie wiele zawdziecza wiasnie tej dziewigtnastowiecznej
dzialalnoSci zbierackiej, bowiem jako dyscyplina naukowa ksztattowata si¢ w warun-
kach braku panstwowosci po rozbiorach ziem polskich. Polityka zaborcow, choé od-
mienna w poszczegOlnych zaborach, nie sprzyjata rozwojowi placowek o charakterze
naukowym, w ktorych archeologia mogla znalez¢ oparcie. W tej sytuacji kolekgcje staly
sig swoistymi skarbnicami wiedzy, kt6ra byla niezb¢dna do prowadzenia prac badaw-
czych i tym samym rozwoju archeologii. Jeszcze u progu niepodlegtosci w rgkach pry-
watnych pozostawata znaczna cz¢$¢ cennego poznawczo materiatu archeologicznego.
Wazne informacje dotyczace dziatalnosci kolekcjonerskiej w okresie zaboréw przy-
nosi opracowanie Edwarda Chwalewika Zbiory Polskie'' (pierwszy raz opublikowane
w 1916, poraz drugi w 1926 r. w edycji dwutomowej). Wir6d wymienionych przez niego
wiascicieli kolekcii kobiet jest zaledwie kilka. W ich posiadaniu byly przede wszystkim
dziefa sztuki oraz ksiggozbiory i tylko czasem E. Chwalewik podaje informacje o blizej
nieokreslonych starozytnosciach, W tym kontekscie na uwage zastuguje prywatne mu-
zeum stworzone w latach 80. XIX w. przez Katarzyng Skarzyfiska (1854-1932), Polke
mieszkajacq w Krugliku kofo Lubief, w powiecie poltawskim, guberni poftawskiej'.
Eksponaty pozyskiwata ona trzema drogami: dzigki darom, poprzez zakupy oraz ba-
dania wykopaliskowe (Katarzyna Skarzyfiska finansowata je i uczestniczyta w nich,
ale samymi pracami kierowat Fiodor Iwanowicz Kamifiski'®). Imponujaca kolekcje
udostepniafa do zwiedzania w specjalnie dla tego celu zbudowanym, jednopigtrowym
pawilonie. W 1906 r. z powodu sprzedazy majatku po $mierci meza i swojego wyjazdy
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do Lozanny w Szwajcarii Katarzyna Skarzynska przekazata kolekcje spofeczenstwu —
zbiory daly poczatek muzeum miejskiemu w Poltawie'*

Opracowanie E. Chwalewika byto pisane w pospiechu, w czasie wojennej zawieru-
chy, kiedy wiele polskich zbioréw byto niszczonych lub wywozonych. To sytuuje Zbiory
Polskie w grupie bardzo waznych prac, powstatych z mysla o szacowaniu strat ponie-
sionych przez polskie dziedzictwo kulturowe. Jednocze$nie, co warto podkreslié, nie
wyczerpuje ono tematyki kolekcjonerstwa polskiego w okresie zaboréw, z czego zdawal
sobie sprawe¢ sam autor. Mate zbiory zabytkdw, przypadkowe odkrycia archeologicz-
ne, niekiedy poparte celowymi eksploracjami, czgsto pozbawione byly jakiegokolwiek
dokumentujacego je Sladu na piSmie (rzecz dziata si¢ bowiem w zasiegu prywatnosci
posesjonata). Znaczenie lepsze perspektywy dla badacza dziejow archeologii rysuja sig
w przypadku nawiazania przez mito$nika starozytnosci kontaktu z instytucja naukowa
lub czasopismem, owocujaca udzialem w pracach towarzystwa, publikacjami i kore-
spondencja. Ta ostatnia stanowi dzi§ wazny przyczynek do znajomosci XIX-wieczne;
historii ksztattowania si¢ nowej wowczas dyscypliny naukowej, jaka byla archeologia.
Droga korespondencyjng wymieniano bowiem informacj¢ o znaleziskach, konsulto-
wano wyniki badafi i przekazywano zabytki, dyskutowano o metodach prowadzenia
wykopalisk czy na temat interpretacji znalezisk. Listy przynosza réwniez cenne infor-
macje o udziale kobiet w archeologii polskie;j.

W przechowywanym w Pafistwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie zbio-
rze korespondencji Erazma Majewskiego (zalozyciela prywatnego muzeum archeolo-
gicznego w Warszawie oraz czasopisma ,,Swiatowit”, poswieconego archeologii prehi-
storycznej i stowiafiskiej) znajduje si¢ list z 1901 r. od blizej nieznanej J. Potworowskiej,
w ktérym informuje ona, ze otrzymane od E. Majewskiego zabytki z brazu przesiata
proboszczowi parafii Grodzisko nad Nerem, ks. Paweleskiemu. ,Mlody to inteligentny
czlowiek oddajacy sie studiom historycznym, niewatpliwie zajmie si¢ poszukiwaniami
w Zbyszycach, ktore leza w obrebie jego parafii” — pisata J. Potworowska. Do listu do-
laczyla bransolete, znaleziona przed 12 laty we wsi Kraski (pow. Turek), ktdra siostra
jej ofiarowala do zbiordéw E. Majewskiego'. W innym liscie z 1902 r. rowniez blizej
nieznana Karolina Durzycka, zamieszkala w Fedoréwce kolo Woronowicy (gub. podol-
ska), przesyta rysunki zabytku i prosi E. Majewskiego o jego oceng's. W zbiorze kore-
spondenciji archeologicznej Towarzystwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego (dalej TPNP),
przechowywanej dzi§ w Archiwum Naukowym Muzeum Archeologicznego w Poznaniu
i Archiwum TPNP, znajduje si¢ list z 1873 1. Antoniny Niemojowskiej z Dzierznicy do
Hieronima Feldmanowskiego, cztonka tego Towarzystwa, nast¢pujacej tresci:

Laskawemu i szanownemu Panu przesytamy dla Towarzystwa Przyjaciél Nauk, wy-

kopane w Dzierznicy (przy gorze na ktorej stal kiedyS zamek Przemyslawa, a dzisiaj

fundamenta tylko ogromnych rozmiarow si¢ znajduja) dwie ostrogi i patasz. Milo mi

przy tem bardzo, przypomnie€ si¢ i poleci¢ taskawej pamicci i wzgledem Pana i przestac

Mu wyrazy mego najwyzszego szacunku i powazania'’.
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W innym liscie z 1890 r. ze zbioréw TPNP hrabina Maria Mycielska z Wydaw pod
Ponieciem prosi Bolestawa Erzepkiego, czionka TPNP, o szybki przyjazd w zwiazku
z odkryciem urn na polu:

Odkopali$my je i zostawili — pisata hrabina - ale czy je ustrzezemy przed uszkodzeniem,
4 razy na dzief przychodza tam t¢dy dzieci szkolne, a nie mozemy zawsze pilnowac urn.
S4 na catem polu. Dwa miejsca odkryte i dzi§ odkopane tak si¢ przedstawiaja (rycina).
Sg czarne. Nie umiem Panu powiedzie¢ jak nas przyjazd Jego uraduje'.

Cytowane listy, stanowiace przykiady korespondencji kobiet w sprawach archeolo-
gicznych, ktérg mozna odnalez¢ w archiwach polskich instytucji naukowych, sg prze-
stankg za tym, ze zainteresowanie Polek archeologig bylo wigksze niz mozna by-sadzi¢
z analizy XIX-wiecznych publikacji. Jaka byla skala tego zjawiska, niestety juz si¢ nie
dowiemy. Warto wiec pami¢ta¢ o tych kobietach, ktorych dzialalno$¢ archeologiczna
jest znaczenie lepiej udokumentowana. Mowa o wykopaliskach Natalii Kickiej, Marii
Butryméwny oraz sidstr Szemebekdwnych, Zofii i Jadwigi. Wyniki ich badafi archeolo-
gicznych ukazaly sie drukiem na famach czasopism naukowych, co wyr6znia je na tle
innych Polek zainteresowanych wéwczas archeologia.

Natalia Anna z Bispingow Kicka' (1801-1888) byla najstarsza z czterech corek
Piotra Bispinga (1777-1848), marszaika szlachty powiatu wotkowyskiego i Jozefy
Kickiej z Kitek h. Gozdawy (1790-1850). Do 14 roku zycia wychowywata si¢ w ro-
dzinnym majatku Hotowczyce. Po wojnach napoleofiskich i ustanowieniu pokongre-
sowego Krolestwa Polskiego zaczeta dzieli¢ swoj czas migdzy dom rodzicow w Wilnie
a Warszawe, gdzie ciotka Teresa Kicka (1780-1861) wprowadzita ja na artystyczno-
-literackie salony (tutaj poznata m.in. E Chopina, J. Lelewela, J. Stowackiego, J. U.
Niemcewicza, E. Odyfica, K. Brodzifiskiego, S. Witwickiego). Jak pisze jej biograf
Franciszek German, skoligacona z wieloma arystokratami Natalia ,,dzi¢ki urodzie i za-
letom umystu” cieszyta si¢ wyjatkowo duzym powodzeniem w towarzystwie20. Mnigj
pomySinie ulozylo sig jej zycie osobiste. Owdowiala zaledwie pi¢¢ miesiecy po Slubie
- maz, generat Ludwik Kicki (1791-1831), zginat 26 maja 1831 r. w bitwie powstania
listopadowego pod Ostrol¢ka. Jedyna corka, Ludwika Marianna Helena (1831-1853),
zmarta w wieku 22 lat.

Natalia Kicka data si¢ pozna¢ jako patriotka, zaangazowana w dziatalno$¢ cha-
rytatywng i polityczng (wspierata powstancow styczniowych), a takze kobieta o wielu
pasjach. Malowata obrazy, zaprojektowala i wykonala witraz w katedrze w Janowie
Podlaskim. Pisala pamigtniki, ktére dzisiaj sa cennym Zrodiem do dziejow powsta-
nia listopadowego oraz zycia spoleczno-politycznego w Krélestwie Polskim*. ,Ku
pokrzepieniu serc” gromadzita pamiatki narodowe, dzieta sztuki, ksiegozbior i doku-
menty historyczne?2. Szczegblnie cenna byta jej kolekcja monet i medali polskich®.
Tworzac ja, generalowa Kicka korzystata z pomocy owczesnych animatoréw ruchu
numizmatycznego na ziemiach polskich, tj. Karola Beyera (1818-1877), Kazimierza
Stroficzynskiego (1809-1896), Emeryka Huten-Czapskiego (1828-1896) i Walerego
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Kostrzgbskiego (1828-1899). Sama rowniez stafa si¢ aktywnym uczestnikiem tego
ruchu, biorgc udzial w zebraniach numizmatycznych organizowanych w Warszawie
przez K. Beyera®.

W 1882 r. na tamach ,,Przegladu Bibliograficzno-Archeologicznego” Natalia Kicka
opublikowata krotki szkic, poswiecony rzadkiemu wowczas okazowi, tj. monecie ta-
tarskiej z kontramarka litewska, kt6ra nabyla prawdopodobnie ze zbioréw Jana Tysz-
kiewicza z Birz (1801-1862)%. Ten interesujacy tekst nie byl jej jedyna wydrukowana
pracy z dziedziny starozytnicza. W 1882 r. ,Wiadomosci Archeologiczne” (najstarsze
polskie czasopismo archeologiczne, wydawane od 1873 r.) zamiescily inny artykut au-
torstwa Natalii Kickiej, Jaszczow pod wzgledem archeologicznym. Zamczysko, Horodysz-
cze i Zalnik®. Osiem lat wezesniej, na tamach tego samego pisma, generalowa oglo-
sita drukiem Zale Zurawickie”’. Oba wymienione artykuly — co warto podkreslic - sa
pierwszymi publikacjami w historii ,WiadomosSci Archeologicznych” napisanymi przez
kobietg, ale na szczegdlng uwage zastuguja rowniez z racji poruszanej w nich proble-
matyki. Stanowig bowiem ciekawy przyklad wykorzystania danych toponomastycz-
nych i topograficznych w celu lokalizacji stanowisk archeologicznych. Oto przyklad
umiejetnoSci dedukeyjnych generatowej:

W czasie chwilowego mego pobytu w Osieczu, majatku Jozef hr. Bnifskiego, mi¢dzy

Kowalem a Izbica, w lipcu 1873 r. dowiedziatam sig, Ze w dobrach tych, w poblizu

folwarku Zurawice znajduje si¢ miejscowos¢ przez lud okoliczny Zalami nazywana.

Zaciekawiona tg nazwa, wskazujaca jakis zwigzek z pogafiskimi cmentarzami udalam

si¢ na to miejsce dla przekonania si¢, czy nie znajde jakiego§ szczeg6lu, ktoryby moj

domyst usprawiedliwil®®.

Poszukiwania Natalii Kickiej okazaly si¢ nad wyraz owocne. Generatowa odkryta
bowiem jeden z neolitycznych grobowcéw megalityczny, zwanych dzisiaj Piramida-
mi Kujawskimi (cho¢ w XIX w. nie zdawano sobie jeszcze sprawy ze znaczenia tego
obiektu). Prowadzone pod jej nadzorem prace wykopaliskowe ujawnity konstrukcje
grobowa, kosci ludzkie i naczynie gliniane.

Badania archeologiczne Natalii Kickiej w Zalach i Jaszczowie nie bylty wywolane
checig powigkszenia prywatnej kolekcji zabytkdw, lecz pragnieniem poszerzenia do$¢
ubogiej jeszcze wowezas wiedzy o prahistorii ziem polskich. Swiadcza o tym nastepu-
jace stowa generatowej Kickiej, zamieszczone na wstepie artykulu ,Zale Zurawickie™:

Widzac z ogloszonych u nas dotad prac archeologicznych, ze w kraju naszym najpospo-

liciej bywaja znajdowane popioly mieszkaficow przedhistorycznych zfozone w urnach

i powierzone matce ziemi, a szczatki ludzi 6wczesnych chowane bez urn nalezg do

mnigj pospolitych, poczytuj¢ sobie za obowigzek opowiedzieC [...] o odkryciu, ktdrego

w mej obecnosci dokonano, a czyni¢ to w tej nadziei, 7e szczegot jeden dorzucony do

badan poswieconych czasom przedhistorycznym nie bedzie moze obojetny dla nauki

archeologicznej®.

Podobny stosunek do zabytkdéw archeologicznych prezentowaly takze kolejne bo-
haterki mojego artykutu.
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Maria Butrymdéwna®, polska szlachcianka pochodzaca ze wsi Jodkany nad Kir-
szyng (gub. kowiefiska), na przelomie XIX i XX w. dala si¢ poznac jako osoba za-
interesowana historia i kulturg swojego regionu. Gléwnym Zzrodlem informacji o jej
dziafalnoSci sq jej listy do Erazma Majewskiego, w ktdrych relacjonowala mu wyniki
prowadzonych przez siebie badafi. W Pracowni Dokumentacji Naukowej Pasistwowe-
g0 Muzeum Archeologicznego w Warszawie zachowaly sie migdzy innymi zdjgcia, na
ktérych Butrymdwna udokumentowata kamienie z nietypowymi odciskami, ich opisy
i streszczenie zaslyszanych wsrdd okolicznych mieszkaficow opowiesci dotyczacych
tych kamieni. W innym liScie Butryméwna przestata kilka spisanych przez nig ludo-
wych piesni litewskich, ktore sa dzisiaj bardzo cennym zapisem jednego z XIX-wiecz-
nych dialektow zmudzkich. Najbardziej znana jest jednak wirod archeologdw z uwagi
na dwa przebadane przez nig cmentarzyska — w pobliskich Pakalniszkach oraz Nie-
wieznikach. Relacje z tych wykopalisk zostaty opublikowane w ,Swiatowidzie™! oraz
na famach ,M3secrun HMneparopckoit Apxeosorurudeckoit Kommucuu™?. Do dzi§
stanowig one bardzo cenne Zrédto informacji na temat okresu wplywow rzymskich
(I-1IV w.) na péinocnej Litwie*.

Zofia (1884-1974) i Jadwiga (1883-1939) Szembekéwny**, badaczki Wielkopol-
ski z przefomu XIX i XX w., urodzity si¢ w Siemianicach koto K¢pna. Byly corkami
ziemianina Piotra Szembeka (1843-1896) i Marii z Fredrow (1862-1937). Hrabianki
od dziecifistwa stykaly si¢ z odkryciami archeologicznymi, dokonywanymi w Siemia-
nicach przez ich najblizszg rodzing. Same w 1897 r. przystapity do badan archeolo-
gicznych cmentarzyska z okresu rzymskiego w rodzinnej wsi. Jadwiga miala wowczas
14 1at, Zofia - 13. Pasji odkrywczej corek patronowala matka, ktora po przedwczesnej
$mierci meza energicznie zarzadzata majatkiem i wychowywata troje nieletnich dzieci
(Zofig, Jadwige i ich brata Aleksandra). Jej staraniem patac siemianicki stal si¢ waz-
nym oSrodkiem kulturalnym i narodowym, z bogata biblioteka i cenng kolekcja arty-
styczng®. W sprawie odkry¢ archeologicznych w swoim majatku Maria Szembekowa
kontaktowata si¢ z Towarzystwem Przyjaciot Nauk Poznanskim. Szczeg6lnie interesu-
jacy jest list Marii z 1901 r. do Bolestawa Erzepkiego, czlonka zarzadu tego Towarzy-
stwa, w ktorym nieco zartobliwie ,,dobija si¢” o czlonkowstwo w zmaskulinizowanym
TPNP:

Wielce Szanowny Panie, Ofiarowatabym chetnie tak te, jak i przyszie nasze wykopaliska

Towarzystwu w dowdd mej do niego przyjazni, ale - pod warunkiem, aby rzeczywi-

Scie by¢ policzong do grona Jego przyjacidtek. Styszalam wprawdzie, ze Towarzystwo

skiada si¢ z samych przyjaciél, a przyjacidtkami gardzi, — ale nie ma przecie na Swiecie

regul bez wyjatku — (a dzban miedziany bardzo pigkny...). Lacz¢ wyrazy prawdziwego
powazania i szacunku — Maria Szembekowa™. »

Maria Szembekowa zazadata dla siebie cztonkowstwa TPNP, wiedzac, ze statut
rezerwuje czlonkowstwo wylacznie dla mezczyzn. Za przychyleniem si¢ do jej zadania
przemawialy rzecz jasna nie posiadanie brazowego dzbana, lecz jej osiagnigcia jako
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poetki, animatorki kultury i gospodarki w poludniowej Wielkopolsce, dziataczki spo-
tecznej i narodowej*’. Po za tym w TPNP byl juz precedens - okoto 1884 r. do Wydzia-
tu Lekarskiego przyjeto lekarke Barbare Burbo®. Takze Uniwersytet Jagiellonski zaczat
w tym czasie przyjmowacé pierwsze studentki. Ostatecznie Maria Szembekowa nie zo-
stata cztonkiem TPNP, lecz jej corka Jadwiga w 1902 r. zostata pierwszym autorem
plci zefiskiej piszacym do ,,Rocznikéw Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznafiskiego”.
Swa pracg napisata w wieku ok. 18 lat. Nosi ona tytut Sprawozdanie z poszukiwan ar-
cheologicznych odbytych ostatnimi laty w Siemianicach (powiat Kepiviski). Podala Jadwiga
Szembekowna®.

Jadwiga interesowala sig takze kulturg ludowa. Efektem jej poszukiwan i obserwa-
cji byta praca Przyczynki do etnografii Wielkopolski®®, ktora wraz z publikacja mtodszej
siostry Zofii, zatytutowana Dalsze przyczynki do etnografii Wielkopolski® uchodzi za
najwickszy i najobszerniejszy po Oskarze Kolbergu zbior materialéw o kulturze ludo-
wej tego regionu®. W swojej publikacji Jadwiga zdolala zgromadzi¢ 39 piesni z melo-
diami z Siemianic i 15 z sasiedniej Stupi, a z dalszych okolic — gdzie docierala dzigki
podrézom do rodziny i znajomych — okolo 20. Poza tym zebrata m.in. 12 opiséw do-
zynek, 17 wesel, 7 innych obrz¢déw oraz zabaw, 33 opisy strojéw oraz wiadomosci
dotyczace budownictwa, zdobnictwa wngtrz, ornamentowania sprzgtow domowych
i sposobow ozdobnego znakowania wymtdconego zboza. Pracg zamyka obszerny
stowniczek gwary obejmujacy 440 pozycji oraz przystowia, zwroty oraz zestawy imion,
nazwisk i przezwisk chiopskich. Materialy opisowe zilustrowata wlasnymi rysunkami,
fotografiami i tablicami barwnymi. Warto przyjrzec si¢ temu spisowi zawartosci pracy
Jadwigi Szeptyckiej i uSwiadomié sobie, ze napisala jg mtoda kobieta, ktora odebrata
wyksztalcenie domowe, jakkolwiek staranne, to zmierzajgce raczej do rozwijania to-
warzyskich zalet kobiety, a na pewno nie przygotowujace do prowadzenia naukowych
badan.

W 1902 r. roku Jadwiga wyszla za maz za swego kuzyna - Leona J6zefa Marig hr.
Szeptyckiego z Przytbic pod Jaworem na Ukrainie. Miata oSmioro dzieci. Nie zanie-
chafa jednak swoich zainteresowan archeologicznych* i etnograficznych*, prowadzac
prace na terenie powiatu jaworskiego. Zgingta wraz z m¢zem 27 IX 1939 1. rozstrzela-
na przez NKWD w swoim majatku Przyibice.

Po §lubie Jadwigi i jej wyje7dzie do mezowskiego majatku na Ukrainie, prace arche-
ologiczne i etnograficzne w Siemianicach kontynuowata jej miodsza siostra ~ Zofia*.
W latach 1902-1908 prowadzifa réwniez wykopaliska w Lipiu. Ich plon opublikowata
na tamach krakowskich ,Materialéw Antropologiczno-Archeologicznych i Etnogra-
ficznych”#. Dwukrotnie wystapita na posiedzeniach Wydziatu Historyczno-Literackie-
go TPNP. W 1904 r. przedstawita wyniki dotychczasowych wykopalisk w Siemianicach,
aw 1911 r. prawdopodobnie referowata cato§¢ swoich i Jadwigi odkryé archeologicz-
nych¥. W 1907 r. na famach ,Swiatowita” (w dziale Korespondencja) ukazat sig jej
krotki tekst na temat urn popielnicowych z Marchwacza (gub. kaliska)*.
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W 1909 r. Zofia opuscila Siemianice, by wstapi¢ do nowicjatu zgromadzenia
siostr Niepokalanego Poczecia Najswigtszej Panny w ukraifiskim Jaztowcu. W zakonie
pracowala jako nauczycielka historii i jgzyka polskiego. Byta tez przelozona domow
w Jaztowcu, Stonimiu, Szymanowie, Nowym Saczu i Warszawie. W 1945 1. przybyla
z grupa zakonnic do Szczecina. Napisala kilka cennych wspomnien, mi¢dzy innymi nie
publikowane tomy zatytufowane Z dziejow Siemianic (cz. 1-111, maszynopis w Biblio-
tece Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, 1967). Zmarla w 1974 r.
w klasztorze Niepokalanek w Szymanowie pod Sochaczewem.

Natalia Kicka, Maria Butryméwna i Szembekéwny, podobnie jak inne nasze ro-
daczki w XIX i na przelomie XIX/XX wieku zainteresowane materialnymi pozostaio-
Sciami przesztoSci, byly dyletantkami. Zastrzegam jednak, ze nie uzywam tego slowa
w sensie pejoratywnym. Bliska mi jest bowiem europejska tradycja dei grandi dilettanti,
ktdra jeszcze w XIX w. byta czyms$ oczywistym. Dyletantami zwyklo si¢ wowczas okre-
§la¢ amatordw, ktdrzy niezaleznie od wykonywanych na co dzien profesji czy posia-
danego wyksztalcenia z pasja oddawali si¢ zainteresowaniom artystycznym, literackim
lub naukowym. Bohaterki mojego artykutu z pewnoscia naleza do tego grona. Ich sto-
sunek do archeologii — co warto podkresli¢ - w duzym stopniu byl determinowany
réwniez przez kontekst kulturowy. W XIX w. uksztaltowat si¢ bowiem ideat kobiety nie
tylko ,,strazniczki domowego ogniska”, ale takze czynnej tworczo, zaangazowanej spo-
fecznie i politycznie. Koficzac niniejszy artykut wypada dodac, ze studia uniwersytec-
kie i prac¢ zawodowa w zakresie archeologii Polki podjely w okresie migdzywojennym.

Przypisy

" Krol Stanistaw August Poniatowski w Warszawie, ksi¢zna Izabela Lubomirska (1736-
1816) w Lancucie, hrabia Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821) w Wilanowie, ksi¢zna Helena
Radziwiltowa (1752-1821) w Arkadii i Nieborowie, ksi¢zna Izabela Czartoryska (1746-1835) na
Powazkach pod Warszawa, w Warszawie i Putawach, generat Ludwik Michal Pac (1780-1835)
w Dowspudzie i Warszawie, hrabia Artur Potocki (1787-1832) w Krzeszowicach (T. Mikocki:
Najstarsze kolekcje starozytnosci w Polsce: lata 1750-1830, Wroctaw 1990).

2 Antyki w kolekcji Branickich w Bialymstoku, zbior generata Aleksandra Chodkiewicza,
kolekcja Joachima Chreptowicza, zbiory w Liceum Krzemienieckim, zbiér starosty knyszynskiego
Tomasza Czapskiego, zbiory ksi¢znej Anny Jablonowskiej w Siemiatyczach, dziela antyczne w
zbiorach Hugona Koflgtaja, starozytnosci generata Jozefa Antoniego Kossakowskiego, antyki
Biskupa lIgnacego Krasickiego, zbiory Jana Chrzciciela Mieroszewskiego, kolekcja rodziny
Mikorskich w Stubicach kota Plocka, antyki Juliana Ursyna Niemcewicza, zbiory Kazimierza
Poniatowskiego, marmury ksi¢cia Adama Ponifiskiego, zbiory hrabiego Franciszka Potockiego,
zbiory Radziwitiow w Nieswiezu, zbiory Franciszka Sapichy w Dereczynie, zbiory hrabiego
Michata Soltyka, zbiory Tarnowskich w Dzikowie, kolekcja szambelana Michala Walickiego
(tamze).
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> I. Bergerowna: Ksigzna pani na Kocku i Siemiatyczach, Lwow 1936; Studia i materialy
do dziejow Siemiatycz, red. H. Majecki, (seria Prace Bialostockiego Towarzystwa Naukowego),
Warszawa 1989.

*A. Cholewianka-Kruszynska: Portrety i wizerunki ksigznej Marszatkowej, tancut 2016;
B.Majewska-Maszkowska: O zbiorach Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej, ,Muzealnictwo”
1972 nr 20 s. 12-35; taz, Mecenat artystyczny Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej /1736-1816/,
Wroctaw 1976.

* AM. Giebodzifiska: Kolekcja Heleny Radziwitlowej, ,Spotkania 7z Zabytkami” 2008 nr 5
s. 13-15; Z. Kuchowicz: Wizerunek niepospolitych niewiast staropolskich XVI-XVII wieku, ¥.6d7
1972, s. 355- 376; K. Michatowski: Zbior antykow grecko-rzymskich w Nieborowie jako wyraz
kolekcjonerstwa polskiego w dobie oswiecenia, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. 13: 1951 nr 4 s.124-
137; E. Parys-Nowicka: Arkadya, ,,Ziemia™ (. [V: 1913 nr 29 s. 475-479.

¢ K. Malinowski: Prekursorzy muzeologii polskiej, Poznan 1970, s. 17-18; F Midura:
Spoleczna opieka nad zabytkami na ziemiach polskich do 1918 roku, Warszawa 2004, s. 152-
157; Z. Kuchowicz: dz. cyt. 5. 377- 416; J. Powidzki: Zbiory Domu Gotyckiego w Pulawach,
»Muzealnictwo” 1956 nr 5s. 5-12; Z. Zygulski (jun.): 150-lecie Pulaw, ,Muzealnictwo™ 1961
nr 10 s. 8 -23; tenze: Dzieje zbiorow putawskich (Swigtynia Sybilli i Dom Gotycki), ,,Rozprawy
i sprawozdania Muzeum Narodowego w Krakowie” t. 3: 1962; tcnze, Dwiescie lat muzeum
Czartoryskich, ,Spotkania z Zabytkami” 2001 nr 3 s. I-VIII.

"L Arabas: Losy kolekcji ksieznej Anny Jablonowskiej na podstawie dokumentow z archiwum
Rosyjskiej Akademii Nauk w St. Peterburgu, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 54: 2009 s.
95-108.

* Eksponaty z kolckgji ksigznej 1zabeli Czartoryskiej znajduja sie obecnie w Muzeum Ksiazat
Czartoryskich w Krakwie i w Muzeum Zamku w Goluchowie. Kolekcja Izabeli T.ubomirskicj
trafitado Muzeum Narodowego w Warszawie, a nieliczne zabytki z kolekcji Heleny Radziwiltowej
jako jedyne nadal mozna podziwia¢ w miejscu ich gromadzenia, tj. w Nieborowie i Arkadii.

¥ 7. Zygulski (jun.): Dzigje zbiorow pulawskich... s. 6.

1% Jej maz, Adam Jerzy Czartoryski, jako prezes powstafnczego Rzadu Narodowego, otrzymal
zaoczny wyrok §mierci, a jego dobra zostaly skonfiskowane. Na szczgScie sporg cz¢$¢ zbioréw
muzealnych zdotano uratowaé, wywozac je najpierw do Sieniawy w Galicji, a potem do Hotelu
Lambert w Paryzu. Pod koniec lat 70. XIX w. czgs$¢ kolekcji trafita do patacu w Goluchowie
(Wielkopolska), a czg§¢ do Krakowa, gdzie stata podstawa Muzeum XX. Czartoryskich.

"WE. Chwalewik: Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory
pamiqtek przesziosci w ojczyinie i na obczyinie w porzqdku alfabetycznym wedlug miejscowosci
ulozone, Warszawa 1916; tenze: Zbiory polskie. Archiwa, biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne
zbiory pamigtek przesziosci w ojczyZnie i na obczyinie w porzqdku alfabetycznym wedtug miejscowosci
ulozone, Warszawa-Krakow 1926-1927, t. I-11.

2M.M. Blombergowa: Badania archeologiczne Polakow na terytorium Imperium Rosyjskiego
w XIX i poczgtku XX wieku, £.6dz 1993, s. 88; E. Chwalewik: Zbiory polskie..., Warszawa-
Krakow 1926, 1. 1,s.443; A. Szczerba: Rzecz o niezwyklych kobietach (Dzialalnosc archeologiczna
Marii Butrymowny i Katarzyny Skarzyriskiej), [w:] Terra Barbarica. Monumenta Archacologica
Barbarica, Series Gemina, Tomus I, .6dZ-Warszawa 2010, s. 813-817,0.b.Cynpyuneunxo,
Apxeonoeuune 36upanus K. M. Crapocuncrol, ,,Apxeororus” 1990, vo 4, c. 98—107.

13 EI. Kaminski — syn popa. Sam rowniez ukoficzyt szkolg duchowna, po czym w 1860 . zostat
wolnym stuchaczem na wydziale fizyczno-matematycznym Uniwersytetu $w. Wiodzimierza w
Kijowie. Po zakoficzeniu nauki pracowat jako nauczyciel przyrody w fubiefiskim gimnazjum
zefiskim (gdzie przy tamtejszej bibliotece zalozyl niewielkie muzeum) oraz w mgskim gimnazjum.
Po 10 latach przeniost si¢ do gimnazjum w bucku, ale z powodu choroby (suchoty) zrezygnowat
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z pracy w szkole i na zaproszenie K. Skarzyfiskiej zostal guwernerem jej dzieci. Na tym
stanowisku pracowal az do $mierci. Fl. Kaminski byt czlonkiem Towarzystwa Historycznego
Kronikarza Nestora. W latach 1870~ 1880 zostat wydelegowany przez Moskiewskie Towarzystwo
Archeologiczne do prowadzenia badai kurhanow guberni poltawskiej oraz mifskiej, a
zwlaszcza tych na terenie powiatu lubiefiskiego. Do majatku Skarzyniskich trafita wickszos¢
zgromadzonych przez niego materialow i zabytkow. O.5. Cynpynenko: @.5. Kamuncoxui
OOCUOHUK namMAMOK apxeono2ui nonmaswyuni, LApxeororua” 1991 nr 3 s. 69-75.

" Omuem o Ecmecmeenno-Hemopuueckm Mysee Ionmaeckazo INy6epuckazo 3emcmea 3a
1906 200, ontasa 1907, 1.

> Pafstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie (PMA), Pracownia Dokumentacji
Naukowej, Korespondencja Erazma Majewskiego, sygn. 1697, t. VIIL

'* Tamze, sygn. 1697, t. IL.

7]. Kaczmarek, H. Kaczmarek, O. Silska: Poczgtki starozytnictwa wielkopolskiego w
korespondencji Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego, Poznaf 2013, s. 121.

18 Tamze, s. 299.

Y F German: Kicka z Bispingow Natalia Anna, [w:] Polski Sfownik Biograficzny, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw 1966, t. X11/1, z. 52, s. 385-386; K. Filpow: Natalia Kicka (1801-1888) —
patriotka i kolekcjonerka ,pamiqtek narodowych”, ,,36upuuk Haykosux crareii” t. 33: 2013 s. 159-
167; N. Kicka: Pamigmniki, Wstep i przypisy Jozef Dutkiewicz. Tekst opracowal, przypisy uzupenit
oraz indeksy sporzqdzit Tadeusz Szafrariski, Warszawa 1972, s. 5-19; A. Plug: Natalia hrabina
Kicka (nekrolog), ,Klosy” t. 46: 1888 nr 1191 s. 261 (portret N. Kickiej), 262; W. Pisarek:
Natalia Kicka — Pani na Jaszczowie, ,,Zeszyty Milejowskie” 1992 nr 8; A. Ryszard: Nekrologia,

»Zapiski Numizmatyczne” 1888 s. 332._

PE German: dz. cyt. s. 385.

2'N. Kicka: Pamietniki, Wstep i przypisy Jozef Dutkiewicz. Tekst opracowal, przypisy uzupelnit
oraz indeksy sporzqdzit Tadeusz Szafrariski, Warszawa 1972.

22 Zawartos¢ kolekcji pamiatek narodowych i dziet stuki N. Kickiej nie jest blizej znana. E.
Chwalewik nie wymienit jej w swoim opracowaniu.

ZLosy zbioru numizmatycznego N. Kickiej byly typowe, jak dla wielu kolekcji zbieranych przez
diugie lata zaboréw ,ku pokrzepieniu serc”. Monety $redniowieczne, odkupione swego czasu
od K. Stroficzynskiego, nabyt Emeryk Huten-Czapski. Helena Przybystawska — siostrzenica N.
Kickiej odziedziczyla monety emitowane przez Zygmunta I Starego po okres panowania krola
Michata Korybuta Wisniowieckiego. Pozostale monety kroldow elekcyjnych przypadly Natalii
Dobrzafiskiej. K. Filipow, dz. cyt. s. 166.

XTamze, s. 160-161.

BTamze, s. 162-163.

% Wiadomosci Archeologiczne. Spostrzezenia lat ostatnich w dziedzinie starozytnosci
krajowych. Czasy przedhistoryczne” t. 4: 1882 s. 137-150.

7 Tamze, t. 3: 1876 5. 79-82.

XTamze, s. 79.

¥Tamze,s. 79. .

* M.M. Blombergowa: dz. cyt. s. 71; E. Chwalewik: Zbiory polskie..., t. 1, 5.139; A.
Szczerba: dz. cyt. s. 813-817.

M M. Butrymowna: Kurhany w Niewieznikach pow. Poniewieski, ,Swiatowit” t. 4: 1902 s.
148-149; E. Majewski: Kurhany w Pakalniszkach w powiecie poniewieskim guberni kowieriskiej
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(tumulis a Palalniszki) zbadane przez Marye Butrymowne (z 3-ma tablicami, Xlll - XV i 2-ma
rysunkami w tekscie), ,Swiatowit: t. 4: 1902 s. 92- 103.

2 A. CnuusbiH: Kypeanot 6aus O. [laxanenuwex, Koeenckou 2ybepuu, ,3BecTva
Hmneparopckon Apxeonorurudeckoit Kommucuun” 1902 nr 2 s. 95-98.

3 L. Sawicka: Lithuanian spiral disks from the Polish perspective, ,Archaeologia Lituana”
t. 7: 2006 s. 31-42; L. Sawicka, G. Grizas: Mogila wielkoludow... Szwedow czy konfederatow.
Cmentarzysko kurhanowe w Pakalniszkach (poinocna Litwa) w swietle badan Marii Butrymowny w
1897 roku, ,Wiadomosci Archeologiczne” t. 59: 2007 s. 165-202.

3 S. Btaszczak: Szembekowna Zofia, [w:] Wielopolski Stownik Biograficzny, red. A.
Gasiorowski i J. Topolski, Warszawa-Poznaf 1981, s. 737-738; tenze: Szeptycka Jadwiga, [w:]
tamze, s. 738; S. Blaszczak: Jadwiga Szeptycka i Zofia Szembekowna, Literatura Ludowa™ t.
9: 1965 nr 2-3 5. 23-34; J. Fogel: Hrabianki Szembekowny — pionierki archeologii wielkopolskiej z
przelomu XIX i XX wieku, ,Folia Prachistorica Posnaniensia” t. 12: 2004 s. 7-45; Z. Jednorowska,
Prace archeologiczne Zofii i Jadwigi Szembekownych, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” t. 43:
1998; J. Pietrzak: Nie tylko ,Kolberg w spodnicy”, ,Kierunki” 1974 nr 27; W. Przewoiny:
Jadwiga Szeptycka, [w:] Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, t. 1, red. E.
Frys-Pietraszkowa, A. Kowalska-Lewicka, A. Spiss, Krakow 2002.

¥ Zbiory Marii Szembekowej wymienia E. Chwalewik w: Zbiory polskie.. s. 194. W obliczu
zblizajacej si¢ wojny, Jadwiga Szeptycka z corka Anna, w maju 1939 r. przewiozla sicmienickg
kolekcje dziet sztuki do Muzeum Narodowego w Warszawie, gdzie szczgsliwie dotrwata ona
do dzisiaj jako depozyt Szembekow. Niestety siemianickie archiwum rodowego nie przetrwalo
wojny. J. Fogel, dz. cyt. s 13.

% Tamze, s. 407.

37]. Pietrzak: Szembekowa Maria, [w:] Wielkopolski Stownik... s. 737.

#J. Kaczmarek, H. Kaczmarek, P. Silska: dz. cyt. s. 407.

¥ Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego” t. 29: 1902 s. 55-77.

“ Praca zostata ogloszona w ,Materiatach Antropologiczno-Archeologicznych i
Etnograficznych” t. 8: 1906 s. 3-139.

“ Praca zostala ogloszona w ,Materiatach Antropologiczno-Archeologicznych i
Etnograficznych” t. 12: 1911 s. 3-177.

8. Blaszczak” Szeptycka Jadwiga. .. s. 738.

#]J.Szeptycka: Sprawozdanie z poszukiwar w Tarnowicy, w pow. jaworowskim (woj. iwowskie),
w gminie Bruchnal (wlas. Hr. Leona Szeptyckiego), ,,Przeglad Archeologiczny” t. 3: 1928 5. 213-
215,

# Obserwacje etnograficzne opracowala w artykule Przyczynki do etnografii powiatu
Jjaworowskiego przedstawionym na posiedzeniu Komisji Etnograficznej PAU w 1934 r.
Osiagnigeia na polu etnografii zaowocowaly przyjeciem jej w poczet czionkow Towarzystwa
Muzeum Etnograficznego w Krakowie.

% 7. Szembekowna: Sprawozdanie z poszukiwari archeologicznych w Siemianicach (powiat
kepiriski) odbytych w latach 1902-1903, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznafnskiego”
t. 31: 1905 s. 135-153; taz: Sprawozdanie z poszukiwari archeologicznych w Siemianicach (powiat
kepinski) odbytych w r. 1904, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego” t. 35:
1909 s. 337-365; taz: Sprawozdanie z poszukiwar archeologicznych odbytych w r. 1905 i 1906 na
cmentarzysku z epoki reymskiej w Siemianicach (czes¢ IV) podala Zofia hr. Szembekowna w zakonie
Siostra Krysta. Uzupelnit i uwagami opatrzyt Dr. J. Kostrzewski, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol
Nauk Poznahskiego” t. 43: 1916 s. 135-153.
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“ Opis cmentarzyska zarowego z epoki brgzu w Lipiu (powiat kepiriski, W. Ks. Poznariskie) oraz
kilkunastu urn znalezionych w GwoZdziu pod Stupiq (powiat kepinski), Kuznicy Trzcinskiej (powiat
kepiriski), Jurkowie (powiat kosciariski) i Wysocku (powiat ostrowski), ,Materialy Antropologiczno-
Archeologiczne i Etnograficzne” t. 11: 1910 s. 2-23.

“7J. Fogel: dz. cyt. s. 39.
%7 Szembekowna: Popielnice z Marchwacza (gub. Kaliska), ,Swiatowit” t. 8: 1907 s. 65-67.



Bozena Urbanek
Instytut Historii Nauki PAN
im. Ludwika i Aleksandra Birkenmajerow, Warszawa

ROZWAZANIA NAD MIANOWNICTWEM POLSKIM
FRANCISZKA GIEDROYCIA

Na problem ksztattowania si¢ polskiej terminologii lekarskiej, od strony jezyko-
znawczej zwrocita uwage Lucyna A. Jankowiak, publikujaca od kilku lat w ,Studiach
Jezykoznawczych” artykuly na ten temat'. Tymczasem zagadnienie to podejmowano
w czasopiSmiennictwie medycznym, np. w ,Gazecie Lekarskiej”, juz przeszio sto lat
temu, a interesowano si¢ jego pochodzeniem i zalezno$ciami leksykalnymi.

Dyskusje nad polskim mianownictwem lekarskim - jej rodowodem, odnotowane
w rodzimej prasie — mialy juz jednak miejsce w polowie dziewigtnastego wieku. Przy-
padaly one na szczegdlny okres w naszych dziejach, zwigzany nie tylko z rozwojem
nurtéw narodowych, odwotujacych si¢ do polskiej tradycji, w ktorych wielu przedsta-
wicieli tego Srodowiska wzrastato, ale takze z ksztattowaniem si¢ mysli lekarskiej, i co
wigcej, powstawaniem nowych dyscyplin czy specjalno$ci medycznych. Potrzeba w za-
kresie tworzenia polskiej terminologii lekarskiej byla zatem ztozona, bowiem wiazata
si¢ z poszukiwaniem tozsamosci jezyka, zwlaszcza w sytuacji 6Gwczesnych zagrozefi:
obecnosci obeych dla tej spolecznosci nacji, w tym: niemieckiej i rosyjskiej, pod wladzg
ktdérych nasze ziemie pozostawaly. Dyskusje dotyczace zaprowadzenia wlasnego mia-
nownictwa skupialy sie wokét samej nomenklatury medycznej, poszukiwania podstaw,
porzadkowania i ustalenia pewnych prawidel jej wprowadzenia nierzadko poprzez sig-
ganie do Zrodel polskiej mowy.

Ogromne zastugi w tym wzgledzie miafy o$rodki grupujace lekarzy w dwoch mia-
stach: Warszawie — cz¢Sci zaboru rosyjskiego i Krakowie — pozostajacym pod wiadzg
austriacka. Aczkolwiek niemaly udziat w samym zainicjowaniu tych poszukiwaf miato
§rodowisko poznafiskie, zwigzane z inng rzeczywistoscia polityczna, podporzadkowa-

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,R. 62: 2017 nr 4 s. 151-160
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ne rygorom pruskiego porzadku, mozna powiedzie€ i drylu, gdzie pomimo niesprzyja-
jacych warunkdw podejmowano takze tematyke polskiej etymologii lekarskiej.

Historyczne tlo tych usitowan starai si¢ rozpozna¢, zebra¢ w cato$¢ Franciszek
Dowmont Giedroy¢. Badania na ten temat prowadzit w drugim dziesigcioleciu dwu-
dziestego wieku, czyli juz w czasach Il Rzeczypospolitej. Dodac trzeba, ze ustalenia
dokonan lekarzy w tym zakresie, ktore ocenial Giedroy¢, okreSlajac pewien kierunku
rozwoju polskiego mianownictwa, stanowia niepetny wycinek tej badanej rzeczywis-
tosci. Efekty tych prac sa jednak godne przyblizenia i szerszej analizy. W pierwszym
etapie mozna skoncentrowa¢ si¢ na zreferowaniu tych koncepcji, bedacych czestym
tematem dyskusji medykow pierwszej pofowy XIX wieku, pomimo Ze obserwowanych
glownie z perspektywy czasow Franciszka Giedroycia.

Autor tych prac Franciszek Giedroy¢, zyjacy w latach 1860-1944 pochodzit ze sta-
rego, litewskiego i ksigzecego rodu?. Byl absolwentem Wydzialu Lekarskiego Cesar-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego (1887), specjalizowat si¢ w dermatologii i choro-
bach wenerycznych. Pefnil nawet funkcj¢ ordynatora w znanym warszawskim szpitalu,
pod wezwaniem $w. Lazarza, przeznaczonym dla tej grupy chorych. Jednak po 16
latach zrezygnowat z tego stanowiska, poswiccajac si¢ historii medycyny. W jego zyciu
mial miejsce tez krotki epizod dzialalnoSci w administracji, w sekretariacie Minister-
stwa Zdrowia Publicznego i Opieki Spolecznej, po czym, po roku, dnia 1 grudnia 1920
objat na Uniwersytecie Warszawskim katedre historii i filozofii medycyny z tytulem
profesora zwyczajnego. Peinit t¢ funkcje jedenalcie lat, tj. do 1931 r. — momentu przej-
§cia na emeryturg. Oprocz historii i prowadzonych zajg¢ z propedeutyki medycyny,
jego poszukiwania naukowe koncentrowaly si¢ giownie na badaniu stanu zdrowotnego
polskiego spoteczefistwa i organizacji lecznictwa w czasach minionych. Zwlaszcza za$
zajmowal sie odkrywaniem i opracowywaniem Zrodet dotyczacych réznych instytucji
powigzanych z lecznictwem?. Jego dziatalnos¢ w tej dziedzinie jest niezwykle wazna,
bowiem wojna 1939 r. i Powstanie Warszawskie 1944 r., dokonaly ogromne spusto-
szenia w zasobach archiwalnych takze z zakresu medycyny, pozostawiajac jedynie
w publikacjach Giedrycia $lad ich istnienia®. Podobne znaczenie dla historii medycyny,
jak juz wspomniano, majg jego prace dotyczace rozwoju polskiego stownictwa lekar-
skiego. Pierwotnie materialy na ten temat oglaszal w 1919 r. na famach warszawskiej
»Gazety Lekarskigj”. Publikacje te postuzyty mu w przygotowaniu wstgpu do epoko-
wego dzieta, jak okreslita Podgorska-Klawe, zatytulowanego Polski slownik lekarski.

Uzasadniajac swe zainteresowania — we wstgpie do wspomnianego sfownika —
Giedroy¢ napisal: ,,Zbierajac materialy do dziejow medycyny w Polsce nie mogtem
zwréci¢ uwagi na mianownictwo, zwlaszcza, ze do tego przylaczyt sie inny wzglad,
czysto praktyczny”. Celem jego poszukiwan stato si¢ bowiem poznanie genezy stow-
nictwa medycznego, szczegblnie przypomnienie historycznych, ,przestarzatych”, jak
pisze, czyli nieuzytecznych juz form jezykowych a i czgsto juz niezrozumialych dia
wspolczesnych, chociaz nie tylko dla niché.
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Jednym z powoddéw wydawania tych publikacji przez Giedroycia byta nie tylko
wspomniana juz préba rozwiklania pochodzenia polskiego stownictwa medycznego,
jego uporzadkowanie, wprowadzanie uSciSlef, ale i dokonanie uzupetnief, czy na-
wet aktualizacji, gdyz jak sam zauwazyl: jezyk musi tworzy¢ dla nowych rzeczy nowe
nazwy’.

W swych uzasadnieniach o potrzebie konstruowania stfownictwa fachowego, wy-
korzystywat czasem rézne i rozbiezne sady, sformutowane przez 6wczesne autorytety,
ale i czgsto przez dawnych mistrzéw — w tym braci Sniadeckich. Odwotujac sig zas do
mysli jednego z nich — Jedrzeja jeszcze z poczatku XIX stulecia— mozna przywotac i dzi§
aktualng zasade, ze mianownictwo naukowe, a i zawodowe, powinno sfuzy¢ wzajem-
nemu porozumiewaniu si¢, ustaleniu jednomyslno$ci znaczen, wspdlnej i zrozumialej
interpretacji pewnych pojeé¢, a w rezultacie by¢ przydatne w doskonaleniu wiedzy, przy-
czyniajac si¢ tez do narodowego jego rozwojul. Ten sposob uzyteczno$ci stownictwa
fachowego, dobrze wywarzonego doborem znaczen, pojmowal takze Giedroy¢. Jed-
nak dodac trzeba, ze gléwnym zamiarem uczestnikdw wigkszoSci dziewigtnastowiecz-
nych dysput jezykowych mialo by¢ dazenie do unarodowienia i nadania nomenklatu-
rze medycznej polskiego znaczenia®, GiedroyC przypominat rdwniez, ze sfownictwo
medyczne znajduje swoje odbicie w zbiorach leksykalnych, kodeksach, pojmowanych
jako drogowskaz, ktorym powinien si¢ kierowal ,kazdy mowiacy i piszacy”'®, w tym
szczegblnym przypadku lekarz. Zbiory za$ specjalistycznego slownictwa ukazujg stan
rozwoju jezyka w danej dziedzinie i w okre§lonym czasie. Sfuza utrwalaniu pewnych
treSci a nastgpnie ich udostgpnianiu. Nadmienil tez, iz poczatki polskiego mianow-
nictwa sa, jak to okreslit: _krotkie i niezawile™", chociaz sam proces jego tworzenia
sigga nierzadko czaséw do$é odlegtych. Na przyklad, nazwy 1 okreSlenia dotyczace
poszczegOlnych organdw czy narzaddw powstawaly samorzutnie, w miarg potrzeby,
wypowiadane mowa praojcow, ludu. Pewna role odegraly juz stowniki facifisko-polskie
— XV-wieczne i pozniejsze z nazwami roélin, choréb, ktdre przytaczano takze w zielni-
kach, encyklopediach'2. Podobnie jak traktaty medyczne, Giedroy¢ wymienia tu autorow
z roznych epok m.in.: Jana NiedZwieckiego — Ursinusa z lacifiska rozprawg o kosciach
(Zamos¢ 1610). Ponadto Sebastiana Sleszkowskiego ( 1569—1648) z polskim przekia-
dem Alexego Podemontana,Medyka y Filozofa (...)", zamieszczajac na koficu: Wykiad
slow trudniejszych, wyjasniajac zarazem uzyte przez siebie mianownictwo polskie za
pomocg, terminologii tacifiskiej. Dalej, idac tym samym tropem, ttumaczy pochodze-
nie polskiej nomenklatury. Pisze o Jedrzeju Krupifiskim, ktdry kazda z czterech czesci
swojej anatomii (Lwow 1774-1777) uzupetnit stowniczkiem tacinsko-polskim. Do po-
pularnego Opisania chorob powszechniejszych (Lwow 1775) dodat nadto dwa spisy: Re-
gestr medykamentow i Regestr imiona choréb po polsku i po tacinie w sobie zawierajgcy'.
Na marginesie wspomnie¢ mozna, ze Giedroy¢ poddat jednak krytyce owe uzupetnie-
nia, zarzucajac autorowi ubOstwo nazw i to nawet spore, jak zaznaczyl. Slownik o tresci
farmaceutycznej, lacifisko-polsko-niemiecki oglosit w 1641 r., aptekarz krolewski Pawel
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Guldenius ( 1588-1658)". Sladem swych poprzednikéw, jak twierdzi Giedroyé poszli
Ludwik Perzyna'® i Franciszek X. Ryszkowski — autor: Stanu czlowieka zdrowego natu-
ralny podiug stawnych naukg mezow (Krakéw 1796)"7,

Oceniajac krytycznie te dokonania, Giedroy¢ uwaza, ze do braku rozwoju rodzi-
mego, medycznego jezyka przyczynila si¢ wszechobecna lfacina, ktéra znajdowata
wielu zwolennik6w'. Jan Bogumit Freyer w roku 1816 stwierdzil, a za nim pdZniej
Giedroy¢ powtorzyt nastgpujaco: ,,Poniewaz terminologia lekarstw w jezyku facifiskim
jest wyrazona, byloby wielce nieprzyzwoicie i okazalo nieznajomos¢ z jezykiem, ktéry
jako jezyk uczonych, powinien by¢ od chcacego swa uczono$¢ okazaé przez po-
dawane Srodki lecznicze, gdyby w innym [...] np. krajowym chciano wyrazi¢ sposdb
przyrzadzania lekarstwa”'®. Spore znaczenie odgrywato tez i obce stownictwo, m.in.
niemieckie, dlatego w polowie XIX wieku Ludwik Bierkowski (1801-1860) pisat ,[...]
Powstato wiele wyrazow, ktdre cho¢ w polskim odzieniu, chodzg jak cudzoziemcy po
kraju [...]”%. Nad niezgodno$cia mianownictwa w r6znych dzielnicach dawnej Polski
ubolewat Adam Ferdynad Adamowicz (1802-1881)%!. Wcze$niejsi zatem i wspotczesni
Giedroyciowi adwersarze, znawcy zagadnienia, wskazywali na jezykowy chaos,
a nawet na grozbe istnienia swoistej wiezy Babel. Wytykano panujacg réznorodnosé
nazw i pojgé, w tym obcojezycznych, ktérymi postugiwano si¢ w trzech zaborach?.
Dlatego tez, przy tej Swiadomosci i tak krytycznych ocenach, musiano nadal korzystaé
z jezyka Sredniowiecznej nauki®. Jednak wkrétce facina nie mogia si¢ tez oprzec
nowoczesnosci i powszechnemu pradowi, stopniowo zamierata ale trwala nadal
po wiek XX w zapisach recepturowych, w treSci dyploméw lekarskich, skfadanych
przyrzeczeniach czy zobowiazaniach naukowych.

Na czoto ruchu unarodowienia mianownictwa wysunat si¢ w polowie XIX stulecia
wspomniany juz Krakow, z tamtejszymi profesorami uniwersyteckimi: Jozefem Maje-
rem, Fryderykiem Kazimierzem Skoblem. Pierwszego nazwano nawet ojcem polskiego
~mianownictwa lekarskiego”, bowiem pragnaf nada¢ mu ,wyraZne cechy polskie”*.
Szczegolnie Skobel wypowiedziat walkg obcym nalecialoSciom, wszystkiemu co tracito
cudzoziemszczyzna, wprowadzajac nazwy wiasnego pomystu. Pragnac zastapic te
pierwsze, czesto postugiwal si¢ roznymi, z polska brzmigcymi neologizmami a nawet
udziwnieniami jezykowymi. Przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ przez niego wy-
mys$lony wyraz ,,rodo¢” w odmianie j¢zykowej ,rodota”, zast¢pujacy lepiej — jego
zdaniem - znane stowo ,natura®. Z racji niepodwazalnej pozycji zawodowej i nau-
kowej, pomijano milczeniem jego zapedy stowotworcze. Czasem jednak stwierdzano,
iz okreSlenia te s3 delikatnie moéwigc niejasne, utrudniajg zrozumienie wlasciwego tek-
stu. Niekiedy ttumaczono wprowadzane przez Skobla neologizmy chgcia przyblizenia
stownictwa nie stosowanego jeszcze w naszym jezyku naukowym?, '

Przyjaciel Skobla — Majer nalezal do grupy bardziej umiarkowanych, posiadat
bowiem przygotowanie filologiczne, lepsza znajomos¢ jezyka polskiego. Co wigcej,
starat sie poskramia¢ nadmierng pomystowo$¢ Skobla w poszukiwaniu rodowodu
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polskiego mianownictwa. Wsp6lnie, i przy pewnej w tym wypadku zgodzie, ogloszono
»zasadnicze” prace dla nazewnictwa medycznego réwniez stownikowe. Wspomnieé tu
mozna m.in. o Uwagach nad niektorymi wyrazami lekarskimi (Krakow 1835) gdzie, jak
si¢ wydaje, glownie za sprawa Majera, wskazano na potrzebe, a i droge w zaprowadze-
niu fadu w mianownictwie fachowym. Znamienne jest przy tym wydobyte przez nich,
a poSrednio przez Giedroycia, stwierdzenie, e stowa powinny oddawac: ,,pojecie rzeczy
i ducha jezyka”. W latach 1836-1842 Skobel i Majer oglosili dalsze prace, m.in.:
Stownik anatomiczno-fizyologiczny — oceniajac jednocze$nie przydatno$¢ wyrazéw
lekarskich z anatomii, fizjologii, w dzietach ,polskich napotkanych™®. W roku 1842
wyzej wspomniani wydali Slownik niemiecko-polskich wyrazow lekarskich, traktowany,
jak pisze Giedroy¢, jako rzecz do praktycznego uzytku. J. Majer napisat tez rozprawg
pn. Uwagi o przedmiocie zasad stownictwa lekarskiego w ogolnosci, w szczegdlnosci zas
w przedmiocie zasad tworzenia i oceniana wyrazow lekarskich polskich.

Do grupy krakowskich reformatoréw jezyka medycznego nalezat takze dr Alek-
sander August Kremer (i813-1880), prezes Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego (1868-1869), autor Stowniczka prowincyonalizow podolskich®. WspoOlnie z dr
A. Kremerem, wyzej wymienieni, w roku 1868 opracowali sfownik lekarsko-lacifiski®.
Postawa i zaangazowanie wspomnianych badaczy zainspirowaly tez innych do prac
nad polskg terminologig lekarska. Powolano w tym celu stosowng komisj¢ z udzialem
krakowskich lekarzy: oprocz wspomnianego, dr Stanistawa Janikowskiego a takze
profesora Wydziatu Lekarskiego UJ Jézefa Oettingera (1818—1895). Komisja praco-
wala pod nadzorem krakowskiego towarzystwa i co dwa tygodnie skladala relacje ze
swoich dokonan. W roku 1876 zakoficzono prace, uzupeiniajgc zawarto$¢ stownika,
wydanego w 1868. Pamigtna datg dla tych dziatan jest dzied 18 kwietnia 1877 rl.
Wtedy to bowiem postanowiono opracowa¢ i wydac nowa, rozszerzong wersjg slownika
terminologicznego wyrazow lekarskich. Do ostatecznego wykonania zadania powola-
no juz wymienionych, ,wzywajac” do wspdlpracy wszystkich o ,,podawanie wlasnych
wyrazéw”, ktérych w dawnych stownikach nie umieszczono, jednoczesnie przy-
taczanie ,pomystéw” co do wyrazeh technicznych. Jednak zaznaczono, ze najlepiej
byloby w przypadku wprowadzania nowych poje¢ lekarskich korzysta¢ z odpowied-
nich wyrazefi ludowych. CafoS¢ zgromadzonego materiatu przekazywano na rgce
J. Majera, 6wczesnego prezesa krakowskiej Akademii UmiejgtnoSci®’. Mianownictwo
psychiatryczne polskie uznano za najbardziej zawikiane, posiadato bowiem najmniej
nazw ustalonych. Postanowiono je zatem opracowa¢ i wyda¢ oddzielnie, co udato sig
dokonaé za sprawa Janikowskiego w roku 1880.

Przygotowany do szerszej dyskusji tekst Stownika terminologii lekarskiej polskiej,
Komisji terminologicznej Towarzystwa Lekarskiego Krakowskiego, zostal przedsta-
wiony w rok po ogloszeniu stownika psychiatrycznego czyli w 1881. Uwagi do wersji
sfownika terminologii lekarskiej nadestali lekarze, przyrodnicy z zaboru austriackiego
i cztonkowie Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego. W pracg wiaczyla sig¢ sekcja
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Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Swiadkiem ukazania sie stownika byt jed-
nak tylko jeden z tworcow, a mianowicie Jozef Oettinger (Kremer ci¢zko chorowat
a Janikowski juz nie zyh)*. Naktad stownika z 1881 r. rozszedt si¢ niemal btyskawicznie,
co $wiadczylo o duzym zapotrzebowaniu na tego typu publikacj¢. PdZniej powstawaly
nadal nie znane dotad pojecia, nierzadko zainspirowane odkryciami. Wyrazenia te
urabiano czesto z jezykdw obcych, w zaleznodci od miejsca ich pochodzenia, np. z nie-
mieckiego.

Na szdstym Zje7dzie Lekarzy i Przyrodnikow Polskich w Krakowie, w 1891, zglo-
$zono ponownie potrzeb¢ opracowania i wydania nowego stownika, wzywajac lekarzy
z innych o§rodkéw do wspdtdziatania®. Inicjatywe w tej mierze podjat Stanistaw Kry-
sifiski (1846-1897), ktory rozpoczat prace nad stownictwem anatomicznym. Pierwo-
tnie korzystat z ustalefi IX Kongresu Towarzystwa Anatoméw w Bazylei, wydanych
w redakeji Wilhelma Hisa w roku 1895% a nastepnie tiumaczac i publikujac na tej pod-
stawie: Slownik abecadlowy nazw anatomicznych lacirisko-polskich (A) i polsko taciriskich
(B) z objasnieniami Zrodlostowowemi*.

Aktualizacji tresci leksykalnych polskich podjeto si¢ ponownie towarzystwo kra-
kowskie, wydajac w 1905 Stownik lekarski polski, opracowany przez kolejne, krakowskie
autorytety naukowe: Tadeusza Browicza, Stanistawa Ciechanowskiego, Stanistawa
Domafiskiego, Leona Kryfiskiego, przy zgloszonym przynajmniej wspoludziale To-
warzystwa Lekarskiego Warszawskiego, Wydziatu Lekarskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Poznaniu. Stownik w planach, jak pisze Giedroy¢, miat petni€ role kodeksu,
ktérym mieli kierowac si¢ polscy lekarze.

Niemniej, zanim do tego doszlo, zrodzily si¢ juz dwie, zrdznicowane, trudne do
pogodzenia wersje mianownictwa lekarskiego: krakowska i warszawska. Tworzenie
tych odmian, a przy tym zauwazalny roztam w postrzeganiu problemu, byl zwigzany
takze z miejscem pochodzenia nazewnictwa. Wynikat z réznic zaborowych, znaczenio-
wego docierania si¢ tam mianownictwa, bedacego na roznym etapie rozwoju jezyka
medycznego i poddanego obcym wplywom. I, jak pisze Giedroy¢, jedna z tych wers;ji
krakowska, w koncepcji wierna tradycji Majera i Skobla, przez nowych zwolennikéw
dostrzegata Zrodio odnowy nazewnictwa w ,,pomnikach dawnego piSmiennictwa” pol-
skiego i w ,ustach ludu”®. Druga — warszawskiego §rodowiska — opowiadala si¢ za
koniecznoscig ,,zaprowadzenia tadu” w mianownictwie, skianiafa si¢ tez do pewnych
ustgpstw wobec obcej nomenklatury, blizsza byla, jak pisze Giedroy¢ eklektyzmowi,
a mniej dbajgca o czystos¢ rodzimego jezyka*. Chociaz i tu zdarzaly si¢ nieporozu-
mienia, nadmierne dazenia do wydobycia rodowodu semantycznego, czego przykladem
moze by¢ przez niektorych stosowane okreslenie ,,wiewidr” w zamian znanej juz
nazwy ,wrzod weneryczny”. Pewna pojawiajaca sie tendencja bylo tu tez tworzenie
nazw przez pozornie polskie zlepki wyrazowe, czesto wzorem byty tu niemieckie po-
jecia, jak: Buchstabenzusammenfligungscentrum, Ktore przenoszono na nasz grunt,
nie liczac si¢ z konsekwencjami i duchem znaczeniowym. W ten sposob powstawaty
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takie wyrazy jak np. ,zoladkosokotok”, (nadkwasota zotadkowa), czy ,znaczlek”
" na okreslenie recepty®.

Doda¢ wypada, ze w Warszawie prace nad mianownictwem medycznym takze
trwaly, wprawdzie z prawie dwudziestoletnim opdZnieniem w stosunku do Krakowa,
a to z roznych powodow, gtéwnie politycznych. Wsréd dyskusii i toczacych sie pod-
zialow, w roku 1859 z inicjatywy okulisty, wybitnego profesora, Wiktora F. Szokal-
skiego (1811-1891) utworzono komisj¢ stownikowa?'. Komitet skiadat si¢ ze znanych
w tym §rodowisku lekarzy, takze profesoréw: m. in. Ludwika Natansona (1821-1996),
ktérego nazywano ,kowalem komitetu”. L. Natanson mial bowiem, jak pisze Gie-
droy¢, ,,poped do kucia nazw nowych™? z podobnych pobudek, jak w Krakowie czynit
to wspomniany Skobel. Owocem tych prac byto ziozenie rekopisu stownika w ,wersji
warszawskiej”.

Wydanie zatem siownika krakowskiego w roku 1905 nie zapobieglo, jak juz
wspomniano, podziafom, dalszym rozbieznoSciom. Nad problemami jezykowymi
nadal dyskutowano®, zglaszajac kolejne propozycie, krytykujac twdrcow. Brak wza-
jemnych ustepstw spowodowal wytworzenie podwodjnej terminologii stownictwa,
ustalonej przez lekarzy krakowskich i warszawskich. Toczyty sig tez polemiki pomigdzy
samymi autorami a wydawnictwa usifowaly wprowadzi¢ wlasne udoskonalenia i po-
prawki jezykowe. Podnoszono i przy tej okazji kwesti¢ réznych skojarzen jezykowych,
odbieranych np. przez obcokrajowcdw, ktdre mogly by¢ dla innego ,,ucha”: ,,obrzydie
i nieobyczajne”*. Co wigcej, postulowano nawet usuni¢cia tych wyrazéw ze sfownic-
twa. Za obrazliwe uwazano poj¢cia wywodzace sig, zdaniem krytykow, z zawodow,
w powszechnej opinii stojacych w nizszej w hierarchii spolecznej na przyklad szewcow.
Tutaj sprzeciw budzito, jak pisze Giedroy¢, wprowadzanie do stownictwa takich pojec
jak ,podeszwa” czy innych, wymySlonych np. przez rzeznikéw typu ,przedsionek”,
»Zraz”, ,grasica” - jakby w ocenie j¢zykoznawcOw ,gorszej wartoSci”. Nie zawsze jed-
nak, jak si¢ okazywalo, toge rzymska mozna bylo zastapi¢ nazwa stroju narodowego, do
czego niektorzy tez dazyli. Pomimo sprzeciwdw, niektre nazwy dotyczace zwlaszcza
chordb przyjmowano za poSrednictwem gwary z roznych cze¢Sci ziem polskich. Jak
wskazuje Giedroy¢, pomocny okazywat si¢ nawet zargon kurpiowski, skad zapozyczo-
no nazwe¢ a wlasciwie synonim ,.duru” dla znanego juz tez okreslenia ,tyfusu”. Jednak
i mowa ludowa ulegala obcym nalecialoSciom®. Podobne tendencje, zmierzajace do
rozwoju wlasnego nazewnictwa, jak twierdzi Giedroy¢, pojawialy si¢ rowniez w innych
krajach®. W Niemczech jezyk lekarski zdaniem Giedroycia roil si¢ od greki i faciny
o koficowkach niemieckich®’.

Srodowisko warszawskich medykow generalnie sprzeciwialo sig sztucznym
spolszczeniom, ludowosci okreslen. Gloszono konieczno$S¢ przywrdcenia ,,zywego”
aktualnego sfownictwa, ktérym poslugiwali si¢ lekarze w kontakcie z pacjentem, moz-
na powiedzie¢ ,,na co dziefi”®. Tymczasem, Giedroy¢ w zasadniczej linii zgadzat si¢ ze
swoja warszawska spolecznoscia z poczatkdw dwudziestego wieku, opowiadajac si¢ za
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profesjonalizmem jezykowym, chociaz nie za — jak podkreslat — puryzmem. Byt zwo-
lennikiem zaprowadzenia, jak glosil, wspdlnego, zrozumiafego czyli jednoznacznego
w tresci mianownictwa, stuzacego wiedzy, ale i w miare¢ o polskim rodowodzie. Jak we
wspomnianym wstepie do swojego stownika zaznacza, czyniac ,,zado$¢ wymaganiom
czystej polszczyzny a zarazem Scisto$ci naukowej™*.

Na marginesie, nicjako w postscriptum, mozna doda¢, ze Giedroy¢ prezentujac
swoje poglady staral si¢ pogodzi¢ zwa$nionych, trwajacych przy swoich racjach —
przynajmniej na forum ,, Gazety Lekarskiej” i wlasnego dzieta, jakim byl Polski siow-
nik lekarski. Jednoczesnie chcial tez pocieszyC watpiacych stwierdzeniem, ze proces
ksztaltowania si¢ polskiej nomenklatury medycznej nie zakoficzyt si¢, czego i my nadal
doswiadczamy.
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NA MARGINESIE KSIAZKI: HANS-JORG RHEINBERGER,
EPISTEMOLOGIA HISTORYCZNA. PRZELOZYL JAN SURMAN,
WARSZAWA 2015 OFICYNA NAUKOWA, 336 SS.

Do lektury ksiazki Rheinbergera zachecil mnie interesujacy artykut Jaromira Jesz-
kego, zatytutowany Wokdt statusu historii nauki w Polsce jako dyscypliny naukowej, za-
mieszczony na tamach periodyku ,Nauka Polska Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwoj”
(2016, XXV (L), s. 65-84). W artykule tym znalaztem informacije o ksiazce Rheinberge-
ra. Natomiast do napisania niniejszego szkicu przystapilem, po pewnych wahaniach,
a to z tego wzgledu, ze prezentowana ksigzka omawia sprawy, ktore w wickszej mierze
mozna zlokalizowaé w superdziedzinie historia filozofii jako metafilozofia a nie w su-
perdziedzinie historia nauki jako metanauka. A przeciez ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, na ogdt, nie zajmuje si¢ problematyka historii filozofii. Nie przecze, ze hi-
storia nauki wystepuje w ksiazce niemieckiego autora, ale na czolo wysuwa sig historia
filozofii. Oprocz tych dwoch dyscyplin, pojawiaja sig w ksiazce rozwazania dotyczace
nauki szczegotowej — biologii, a przy tym wspolczesnej. Po tych wstgpnych uwagach,
przystepuje do prezentacji ksiazki.

Epistemologia historyczna sktada sie z nastgpujacych catosci: Sfowo wstgpne (s. 7-8);

nastepujacych czesci: 1. Po co historia nauki? (s. 9-24) — z dalszym podzialem na pa-

ragraly (Wprowadzenie; Aktualnosc historii nauki; Historia historii nauki; Trendy badari

we wspdlczesnej historii nauki; Epistemologia historyczna; Uwagi koricowe); 2. Epistemo-

logia historyczna. Wprowadzenie (s. 25-120) — z dalszym podzialem na rozdzialy (Wseep;

2.1. Fin de siecle; 2.2. Miedzy wojnami: czesé pierwsza; 2.3. Miedzy wojnami: czes¢ druga;

2.4. Po 1945 roku; 2.5. Lata szescdziesigte we Francji; 2.6. Najnowsza historia; Podsu-

mowanie); 3. Systeny eksperymentalne i rzeczy epistemiczne (s. 121-202) — z dalszym

podzialem na rozdzialy (3.1. Od mikrokosmosu do rybosomu. ,Strategie” ,reprezentacji”

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R. 62: 2017 nr 4 5. 161-220
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1935-1955; 3.2. Koniunktury: RNA transportujgcy, RNA informacyjny, kod genetyczny; 3.3.
Od komdrki do geny. Reprezentacje biologii molekularnej); 4. Epistemiczne konfiguracje
(s. 203-69) - z dalszym podzialem na rozdziaty (4.1. Punkty przecigcia; 4.2. Preparaty,
4.3. Cienie widocznym. Wizualizacja w naukach przyrodniczych; 4.4. Notowanie, Ekonomia
kartek); 5. Kultury eksperymentowania (s. 271-91) - z dalszym podzialem na paragrafy
(Kultury eksperymentalne: in vitro, Homogenaty, Kultury tkankowe i komorkowe; Funk-
cjonowanie komorki; Radioaktywne znakowanie; Kultury eksperymentalne: kilka refleksji);
Poslowie Hans-Jorg Rheinberger i historyczna epistemologia (Jan Surman) (s. 293-311);
Slowniczek: Zrédia; Indeks osob; Indeks rzeczowy.

W Siowie wstepnym, autor tak rozpoczyna swe rozwazania.

Wydanie to zbiera szereg prac, ktdre powstaly w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Opa-
trzono je tytulem >epistemologia historyczna<. Nie jest to miejsce, by §ledzi€ rozgale-
zienia tego pojecia. Wskazuje jednak na klamrg spinajaca te prace. Jest nig przekonanie,
7Ze — jak okreslit to francuski historyk nauki Georges Canguilhem, parafrazujac stynne
stowa Immanuela Kanta z Krytyki czystego rozumu o naocznosei i pojeciu ~ filozofia
nauki bez historii nauki jest pusta, a historia nauki bez filozofii nauki Slepa. W zalezno-
§ci od roziozenia akcentdw, chodzi wige juz to o biegla w historii epistemologig, juz to
o biegla w epistemologii historiografi¢. Migdzy tymi dwoma biegunami poruszaja si¢ te
tutaj po raz pierwszy publikowane po polsku teksty.

Drugg czgs¢ tworza krotkie dzieje historyzowania refleksji o ustroju nauk od kofica XIX
do konica XX wieku. Tekst ten stanowi, z jednej strony, wprowadzenie do problemu, z dru-
giej ~ traktuje o stanowiskach i autorach, ktdrym zawdzigczam istotne inspiracje, wérod
nich miejsce wyréznione zajmuija Ludwik Fleck i Gaston Bachelard. Tizecia cz¢$¢ zawiera
trzy wczesne prace o >systemach eksperymentalnych< w historii biologii molekularnej..
Systemy eksperymentalne zdefiniowatem jako podstawowe epistemiczno-techniczne jed-
nostki, ktore okreslajg tok rozwoju nowoczesnych nauk, i dlatego to ich charakterystyka
stala si¢ punktem wyjscia mego wiasnego ujecia epistemologii historycznej. W czwartej
czesci Sledze pewne epistemiczne konfiguracje, konstytuujace zlozone wzajemne oddzia-
lywanie migdzy systemami eksperymentalnymi i rozpatrywanymi w nich rzeczami epis-
temicznymi — sugerujgce wymiary, w ktorych oddziatywanie to mozna by wyrazi€. Za-
mykajacy tekst rozwaza na jednym przykiadzie z historii biologii XX wieku wigZ migdzy
systemami eksperymentalnymi i kulturami eksperymentalnymi, i wskazuje perspektywe
historii nauk wykraczajacej poza dyscypliny (s. 7).

Szkoda, ze Rheinberger w Slowie wstgpnym nie wypowiedzial si¢ na temat zawar-
tosci czescei 1, zatytulowanej Po co historia nauki?, w ktorej do glosu dochodza wazkie
jego przemyslenia w przedmiocie dociekaf. Jednak w kolejnych paragrafach autor roz-
waza wybrane problemy, o ktorych bedzie nizej mowa.
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1 tak, w paragrafie Aktualnosc historii nauki, autor stwierdza, co nastepuje, odwotu-
jac sie nie tylko do potocznej wiedzy, ale takze do wiedzy naukoznawczej na wskazany
w tytule temat..

Zajmowanie si¢ naukq z perspektywy historycznej, kulturowej i epistemologicznej po-
$wigca si¢ w spolecznej §wiadomosci nadal jeszcze zdumiewajgco malo refleksyjncj
uwagi. [...]
Podczas gdy historia literatury, historia sztuki czy historia kultury wszedzie naleza,
przynajmniej od XIX wicku, do niekwestionowanych obszaréw akademickich badafi
i nauczania, mimo wiasnie opisanego stanu rzeczy, do dnia dzisiejszego na wiclu uni-
wersytetach na prézno szukaé historii nauki. Wynika to, moim zdaniem, z gigbszych
epistemologicznych przyczyn. Maja one swoje korzenie w pozytywistycznym samoro-
zumieniu nauk przyrodniczych, ktore w XIX wieku zdotalo sig przeforsowaé i w duzej
mierze takzZe utrwalié. Wedlug tego samorozumienia, wobcc zdobytej za pomocg nauk
przyrodniczych wiedzy istnieja tylko dwie opcje. Albo obowigzuje i jest tym samym ipso
facto czgscig skladowg aktualnego kanonu wiedzy, nie musi byé zatem ani odnajdy-
wana w historycznym kontekscie, ani wyjasniana przez odwolanie si¢ do nicgo. Albo
jest przestarzala i tym samym z definicji takze niewarta przypominania w historycznym
kontekscie. [...]

A jednak ten, kto domaga si¢ przemyslanej i krytycznej refleksji o nauce, zrobi dobrze,

stawiajac w centrum histori¢ nauki. Etyka nauki i etyka badah rozwazaja normatyw-

nie cele i granice nauki. Takze filozofia nauki i teoria nauki maja dituga systematyczng
tradycje, dotyczaca gibwnie jej regul. Socjologia nauki i naukoznawstwo ujmujg same
siebie 7z zasady przynajmniej takze jako instrumenty polityki naukowcj i badan. Wszyst-
kie one sg niezbgdne. Historia nauki oznacza jednak w swoim sednie cos jeszcze innego.

Wyzwanie tego Innego polega na tym, by sily refleksji czerpa¢ wiagnie z tej dynamiki,

ktdra swoista jest dla samych nauk: a wigc ani normatywnej, ani aksjomatycznej, ani

spotecznotechnologicznej, lecz z epistemologicznej perspektywy. To wiasnie nauki, jak

Zadne inne historyczne przedsigwzigcia nowozytnoSci, dzigki swej wiasnej dynamice

poznawczej, uksztattowaly i nadal ksztattujg stosunki spofeczne (s. 11-3).

Na temat powyzszej wypowiedzi Rheinbergera, mogg¢ w tym miejscu dodac drob-
ny komentarz. Otéz, mozna dyskutowaé, czy stanowcze rozroznienie przez niego
perspektywy historycznej, kulturowej i epistemologicznej jest zasadne, a to przy za-
tozeniu, ze druga perspektywa obejmuje pierwszg i trzecia. Podobnie, wydaje si¢, ze
niejasne jest réwnie stanowcze rozréznienie filozofii nauki, socjologii nauki, historii
nauki i naukoznawstwa. Wedlug wielu autoréw, naukoznawstwo obejmuje wiasnie fi-
lozofie nauki, socjologie nauki, histori¢ nauki, psychologi¢ nauki t inne metanauki.
Autor ksigzki Zdaje si¢ zywi¢ odmienny poglad w tym zakresie.

Interesujacy i skianiajacy do polemiki jest nastgpny paragraf, Historia historii
nauki. Tytul tego paragrafu jest wieloznaczny, podobnie jak jego kolejne czesci skia-
dowe. Abstrahujac od rozumienia wyrazenia ,nauka”, na temat ktrego zapisano juz
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wiele stron, na ktérych przywolywano przynajmniej cztery rozumienia tego wyrazenia,
to na uwage zastuguja, poprzedzajace to wyrazenie pozostale o identycznym podsta-
wowym ksztalcie: , historia historii”, dotaczone do wyrazenia ,,nauka”. W tym miejscu
drobna dygresja.

Wyrazenie ,historia” jest, jak na ogét wiadomo, wyrazeniem dwuznacznym: zna-
czy ono albo tyle, co wyrazenie ,,dzieje”, albo tyle, co dyscyplina badajaca owe dzieje.
Niektorzy autorzy utozsamiajg rozumienie (resp. tres¢, konotacjg) obu tych wyrazen.
W ksiazce Rheinbergera tez mozna znalez¢ takie uchybienia w tym wzgledzie. Tak wiec,
wyrazenie ,historia historii” daje si¢ odczyta¢ na kilka sposobow, jak: ,,dzieje dziejow”
(co byloby osobliwym zestawieniem wyrazow); ,dzieje historii” (czyli ,dzieje dyscypliny
badajacej dzieje); ,historia dziejow’ (czyli ,historia dyscypliny badajacej dzieje”); wresz-
cie po prostu ,historia historii” (czyli ,historia badajaca historie badajaca dzieje”).

Jak w tej sytuacji Rheinberger rozumie wyrazenie ,historia historii nauki”? Na
podstawie paragrafu Historia historii nauki, wydaje si¢, ze niemozliwe byloby podanie
jednoznacznej odpowiedzi na wysunigte tutaj pytanie. Paragraf ten nie przynosi zad-
nych uchwytnych informacji o charakterze semantycznym.

W kolejnym paragrafie, Trendy badar we wspoiczesnej historii nauki, Rheinberger
w gruncie rzeczy szkicowo zapowiada, kim bedzie si¢ zajmowaé w czgSci 2 swej ksigzki.
Wymienia: Thomasa Samuela Kuhna, Stephena E. Toulmina, Gastona Bachelarda,
Georgesa Canguilhema, Michela Foucaulta, Ludwika Flecka i kilku innych. Paragraf
ten jest zapowiedzia przemySlen autora ksigzki, przedstawionych w czgsci 2.

Najwazniejszy w cz¢Sci | jest paragraf, zatytulowany Epistemologia historyczna.
Dodam, ze czg$¢€ 2 jest zatytufowana identycznie, cho¢ z drobna modyfikacja: Epis-
temologia historyczna. Wprowadzenie. W przywolanym paragrafie autor stwierdza, jak
rozumie on wyrazenie ,epistemologia historyczna” i jak doszlo do zaj¢cia si¢ przez
niego wskazang problematyka.

W tym miejscu — stwierdza Rheinberger — chcialbym poczynic kilka uwag na temat
naszej pracy w Instytucie Historii Nauki im. Maxa Plancka w Berlinie. Instytut ten
utworzony zostat w 1994 roku i jest jednym z instytutéw nalezacych do sekcji nauk
spolecznych Towarzystwa Wspierania Nauki im. Maxa Plancka. Mowiac najogdlniej,
celem pracy instytutu jest rozwinigcie >epistemologii historycznej< nauk. Oznacza to
w istocie, ze chcemy historycznie zrozumie¢ podstawowe kategorie stanowiace funda-
menty naukowych bada#, wyjasniei i opisow. Chodzi wigc o historyczne zrozumienie
takich kategorii, jak dowdd, oczywisto$¢, obserwacja czy eksperyment. Moja wlasna
praca koncentruje si¢ na historii i epistemologii eksperymentowania, historii obiektow
modelowych i historii przestrzeni wiedzy — od ogrodéw botanicznych wczesnej nowo-
zytnosci do laboratorium wspdiczesnych badaf nad genomami.

Zamiast omawiania poszczegolnych projektdw, chcialbym jeszcze powiedzie¢ kil-

ka siéw o tym, co zajmuje mnie w kontekscie historii i epistemologii eksperymentu.

W ostatnich dziesigciu latach powstat caly szereg studiéw o eksperymencie w naukach
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biomedycznych i innych obszarach badaf. Moje wlasne proby ujecia systemow eks-
perymentalnych jako najmniejszych funkcjonalnych jednostek aktywnosci naukowej
pozostaly zawsze bardzo ostrozne wobec pytania, w jakim punkcie historii systemy
te zaczely na nig oddzialywac, i czy majg to samo znaczenie w naukach o zyciu i in-
nych domenach wiedzy. Abstrahujac jednak od tego pytania, na ktére odpowiedzieé
mozna jedynie przez porownawcze studia przypadkow, wazne jest skonstatowanie, ze
sam eksperyment jest historycznie zmienng kategoria i od wczesnej nowozytnosci do
wspdlczesnosci jego struktura i znaczenie ulegly decydujacej przemianie. Juz w XVII
wieku filozofowie natury eksperymentowali z zywymi istotami. Ale w jakim sensie eks-
perymentowali? W odniesieniu do Anglii XVII wieku Steven Shapin argumentowat,
ze nalezy Scisle odrézni¢ eksperymenty pokazowe dla publicznosci, ktdre musialy sig
udawaé, od raczej prywatnych doswiadczefi, ktorych wyniki traktowano jako niepew-
ne. W bardziej diachronicznym ujgciu, eksperyment pokazowy XVII wicku odrdznia sig
zdecydowanie od eksperymentu jako mnicj lub bardziej systematycznego przedluzenia
obserwacji na przyklad we francuskich sciences de la vie XVIII wieku. W przeciwiefistwie
do tego w Niemczech poczatkow XIX wieku, szczegdlnie w 1ak zwane) nauce Goethego
(Goethesche Wissenschaft) — nickoniecznie w tej, ktora uprawial sam Gocthe ~ obserwa-
cja i eksperyment zostaly sobie zdecydowanie przeciwstawione. Pierwsza uznawano za
naturalng postaweg, eksperyment za$ za sztuczny i co najmniej podejrzany. To przeciw-
stawienie zawierafo aspekty etyczne i estetyczne, stanowigce integralny element pytania,
jak powinno si¢ bada¢ naturg. [...]

W toku XIX wieku w wielu domenach sytuacja odwrdcita si¢ w porownaniu z XVIII
wickiem: sama obserwacja stafa si¢ wprost zalezna od systematycznych badaf ekspe-
rymentalnych. W powigzaniu z tymi zmianami, praktyka eksperymentowania przybrata
rézne formy i ulegta znacznej specjalizacji. Wraz z tg specjalizacjg wzrosta takze Swia-
domosé metodyczna (s. 20-1).

Powyzsze uwagi Rheinbergera, z pewnoscig zainteresujg zwlaszcza tych reprezen-
tantow nauk przyrodniczych, ktdrzy zajmuja si¢ profesjonalnie historig tych nauk. Inni
Czytelnicy chyba jednak nie beda przywiazywa¢ wigkszej uwagi do historycznych r6z-
nic zaprezentowanych przez autora.

Cytowana wyzej wypowiedZ Rheinbergera ma swe przedtuzenie w dalszych jego
rozwazaniach, wazkich tym razem z punktu widzenia wigkszej liczby historykéw
filozofii.

Epistemologiczne i kulturowe ujecie eksperymentu prowadzi poza te filozofie nauki
w hipotetyczno-dedukeyjnej i, ogdlniej, analitycznej tradycji, ktdre przyznawaty ekspe-
rymentowi w istocie jedynie funkcje testowania hipotez. Studia przypadkow, niezbgdne
dla zyskania tego szerszego obrazu eksperymentowania, wymagaja takze nowych me-
tod. Obejmujg one doktadna analiz¢ i rozréZnienic wirdd naukowych tekstow osobnych
gatunkow (notatki, wyklady, teksty publikowane w réinych formach, takich jak pod-
reczniki, kompendia, artykuty naukowe itd.), a takze r6znych form wizualizacji (od nie-
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opublikowanych szkicow poprzez drzeworyty, miedzioryty, fotografie, Slady graficzne,
diagramy itd.). Obejmuja jednak rowniez studia historycznych struktur laboratoriow,
roli organizméw modelowych, trajektorii instrumentéw, az do faktycznej i wirtualnej
rekonstrukgji historycznych eksperymentéw.

Historia eksperymentowania jest, by tak rzec, historia >teorii w dziataniu<. Chodzi
przy tym o historyczne warunki urzeczywistniania przebiegow badah w ich cz¢sto cal-
kiem nieobliczalnym stosunku do spotecznie i politycznie sankcjonowanych programow
badaf. Cata nasza nowozytna kultura opiera si¢ na procesie, ktory okreslic mozna
jako proces wytwarzania wydarzef, ktérych nie sposob uprzedzic. Jego >logika< ma
(nawet jesli planiSci niechgtnie to przyznaja) mato wspolnego z wzorcem kognitywnej
racjonalnosci, kt6ra przypisuje si¢ kartezjafiskiemu indywiduum - czy stusznie, czy nie-
stusznie, tego nic zamierzam tu rozstrzygaé. Ta logika tego, czego nie sposob uprze-
dzi¢, w nowozytnym procesie naukowym jako splocie praktyk eksperymentalnych dziata
w pewnym sensie w skoncentrowanej formie i mozna jg studiowaé. Decentracji prze-
strzeni naukowej aktywnosci odpowiada przy tym jako adekwatna perspektywa studiow
to, co nazwa¢ mozna >zdecentrowang optyka<. W koficu chodzi w tych badaniach
o warunki rozwoju systeméw, w ktorych moze wydarzy¢ sig¢ >to, co nowe<” (s. 22).

Po tych rozwazaniach, Rheinberger przystepuje, w czgsci 2, do wykladu - jak sam
stwierdza - epistemologii historycznej jako czgsci filozofii nauki. W gruncie rzeczy, jest
to wyktad epistemologii uprawianej w dziejach, przy czym dobor desygnatow wyraze-
nia ,epistemologia historyczna” jest podyktowany przez autora aktualnym rozumie-
niem przez niego tego wyrazenia. W tym miejscu, mozna dopowiedzieC, Ze w dziejach
filozofii nauki wyrazenie ,,epistemologia historyczna” funkcjonuje stosunkowo od nie-
dawna, a mianowicie — o ile moge sadzi¢ — dopiero od kilku ostatnich dziesigcioleci.
Wczesniej, jak wr¢ez sugeruje autor ksiazki, nie postugiwano si¢ tym wyrazeniem. Nie-
zaleznie od tej trudnosci, wykiad dotyczacy dziejow epistemologii historycznej w rozu-
mieniu Rheinbergera przynosi informacje warte przyswojenia sobie przez Czytelnikow,
chociaz informacje te mozna znaleZ€ w réznych podrecznikach z zakresu historii filo-
zofii, ogtoszonych przez polskich autorow.

Czes€ 2 (por. s. 25-120), ktéra stanowi w niniejszym szkicu przedmiot mojej pre-
zentacji, obejmuje wykiad pogladéw wielu naukoznawcdw, europejskich i amerykaii-
skich, ktdrym sa poswiccone poszczegolne paragrafy.

W czescei tej, istotny jest Wstep, w ktdrym mozna znalez¢ szkicowe informacje
o przemianach, jakie dokonaly si¢ w dziejach filozofii nauki, liczac od przetomu XIX/
XX wiekéw. Oto wypowiedzi autora w tych sprawach.

Po tym, gdy XIX wiek doswiadczyl w filozofii nauki awansu nowego, karmigcego si¢
eksperymentalnymi naukami empirycznymi, u jego kresu zarysowat si¢ kryzys szcze-
gblnego rodzaju: w refleksji o wiedzy — a nie sposdb bylo dostrzec jego rozwigzania,
czy tym bardziej powszechnie akceptowanej alternatywy wobec spuscizny XIX wieku.
Pozytywizm nasladowcow Augusta Comte’a we Francji czy nastgpcow Ernsta Ma-
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cha w krajach niemieckojezycznych stanowil tylko poczatek tego zwrotu, w pewnym
sensie wezesny symptom kryzysu. Dopiero stopniowo, w toku XX wieku, pojawita si¢
roznoksztattna nowa refleksja o nauce, czerpigca z odmiennych narodowych tradycji
i aktualnego rozwoju nauk, ktdra zacz¢ia na rozne sposoby historyzowaé epistemo-
logi¢; w konsekwencji zblizyly sig na powr6t, poprzednio ostro oddzielone, konteksty
usprawiedliwienia i odkrycia nowej wiedzy. Przedstawienie nauki jako procesu zastgpito
wymuszone ujecie nauki jako systemu. Jedna nauka ustapita miejsce wielu, nie redu-
kowalnym do siebie naukom. Tego ruchu nie mozna zrozumie¢ przez odwolanie sig
wylacznie do czystej filozofii lub teorii nauki - trzeba przyjrze¢ mu sig w szerszych ra-
mach dynamiki obejmujacej rozwoj nauk, ktéry z kolei umiescic nalezy w catosciowym
spotecznym i kulturowym kontekscie XX wieku. Ponizsze wprowadzenic wychodzi z za-
lozenia, ze historyzacja cpistemologii stanowi decydujacy wktad poprzedniego stulecia
do transformaciji filozofii nauk.

W moim zarysie przedstawi¢ zroznicowane prady umystowe i autoréw uczestniczacych
w tym postgpujacym ruchu historyzacji. Nie dgz¢ jednak do kompletnosci, wskazuje
raczej przykiady. Nie chcg ukrywaé pewnych idiosynkrazji. Rozdzialy uporzgdkowane
sa chronologicznie, gdyz wiasnie taki sposob prezentacji objawia charakicrystyczne
przesunigcia. Pierwszy rozdziat dotyczy ostatniej ¢wierci wieku XIX i przelomu wie-
kow, do pierwszej wojny §wiatowej. 7. pewnoscia znaczaca, inicjujaca rolg odegralo
w Niemczech stynne i szeroko dyskutowane przeméwicnie >Ignorabimus < berlinskiego
fizjologa Emila Du Bois-Reymonda z roku 1872. Stronigcemu od wszclkiej metafizy-
ki pozytywizmowi wiedefiskiego fizyka Ernsta Macha w obszarze niemieckojezycznym
odpowiadajg w koficu XIX wicku we Francji konwencjonalistyczne rozwazania, w fi-
lozoficznej perspektywic na przyktad Emile’a Boutroux, a w fizykalistycznym uj¢ciu
choéby Henri Poincarégo. W drugim rozdziale dochodza do glosu lata dwudziesie XX
wieku. W tym dziesiecioleciu ukazujg si¢ pierwsze pisma immunologa Ludwika Flecka
i epistemologa Gastona Bachelarda. Tizeci rozdzial traktuje o latach poprzedzajacych
drugg wojng $wiatowa. Karl Popper, Edmund Husserl, Martin Heidegger i Ernst Cas-
sirer wywieraja, kazdy z nich na swéj sposob, w omawianym tu kontekScie znaczacy
wplyw. W czwartym rozdziale przedstawiam dwie pierwsze powojcnne dekady. Biorg
pod uwagg tak rozne postacie, jak Aleksandre Koyré, Thomas Kuhn, Stephen Toulmin
i Paul Feyerabend. Piaty rozdzial koncentruje si¢ na postststrukturalistycznym zwrocic
lat szesédziesiatych. Do jego prekursoréw i aktoréw naleza, oprécz Georgesa Can-
guilhema (w tradycji Bachelarda). Louis Althusser i Michel Foucault (obydwaj 7 kolei
w tradycji Canguithema), a takze Jaques Derrida, ze swa nawigzujaca do Husserla de-
konstrukcja. Rozdziat szosty w koficu zajmuje si¢ >zwrotem praktycznym< w filozofii
i historii nauki oraz studiach naukoznawczych, ktdry egzemplifikuja w domenie anglo-
jezycznej jako >zwrot antropologiczny< - za sprawg lana Hackinga — a we francusko-
jezycznej przez odwotanie si¢ do Bruno Latoura (s. 27-8).
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Po powyzszej wypowiedzi, Rheinberger uznat za wskazane, aby podaé swe rozu-
mienie wyrazenia ,epistemologia”. Niestety, nie wzbogacit swych wywodéw o wiasne
precyzyjne rozumienie wyrazenia ,epistemologia historyczna”. Na temat pierwszego
napisal, jak nizej, przedstawiajac ujecie nie do konca dla mnie jasne.

Uzywane tutaj pojecie epistemologii wymaga krotkiego objasnienia. Termin ten nie jest

tu po prostu synonimem teorii poznania, ktora pyta, co czyni z wiedzy wiedzg naukowa,

w sposob charakterystyczny dla klasycznej tradycji i szczegdlnie dla angloj¢zycznych

obszaréw. W pojgciu epistemologii zawieram tu raczej, nawigzujac do jego rozumie-

nia w jezyku francuskim, refleksj¢ o historycznych warunkach, w jakich, i $rodkach,

dzigki ktorym rzeczy staja si¢ obiektami wiedzy, inicjujacymi i utrzymujacymi proces

zdobywania wiedzy naukowej. Jak mi si¢ zdaje, to na przetomie XIX i XX wieku teo-

ria poznania klasycznej tradycji filozoficznej przeobrazita si¢ w epistemologi¢ w tym

wlasnie sensie. To przesunigcie oznacza jednoczesnie odwrécenie problemu. Refleksja

o stosunku pojgcia do obiektu, ktorej punktem wyjscia byt poznajacy podmiot, zasta-

piona zostaje refleksja dotyczaca stosunku obiektu i poj¢cia, rozpoczynajacs si¢ od po-

znawanego obiektu. To przesunigcie problemu stanowi zaréwno sedno epistemologii,

jak i punkt wyjScia jej historyzacji. Réwnocze$nie krystalizuje si¢ tutaj teoria i historia

eksperymentu. Pytanie nie brzmi juz, w jaki spos6b podmiot poznajacy moze zobaczy¢

swe nieznieksztafcone przedmioty, chodzi raczej o warunki, ktdre zostaly lub musza
zostaé stworzone, zeby przedmioty, zawsze w okreslonych okolicznosciach, staly si¢
przedmiotami wiedzy empirycznej.

Przemianie tej towarzyszy kolejne przesunigcie teoretycznopoznawczego zainteresowa-

nia. Wezesniejsze zorientowanie na odkrycie i przedstawienie stusznej i mozliwie po-

wszechnie wigzacej metody naukowej przeksztaica si¢ w szciegéiowe zainteresowanie

tym, co robig naukowcy, gdy prowadzg swoje badania. Takze ta zmiana jest konieczna,
zeby moc postawi¢ pytanie, czy dziatalno§¢ ta, zamiast podlegaé bezczasowej logice,

nie jest aby raczej sama podporzadkowana historycznemu rozwojowi, ktorego czasowy

przebieg mozna $ledzi¢ i ktérego kazdorazowe warunki nalezy okreslic. Historyzowanie

epistemologii oznacza zatem takze poddanie teorii poznania empiryczno-historyczne-

mu rezimowi i ujecie nawet jej przedmiotu jako historycznie zmiennego, zamiast pod-

porzadkowywania go jakiemu$ transcendentalnemu zatozeniu lub co najmniej aprio-

rycznej normie (s. 28-9).

Rheinberger suponuje, ze przynajmniej na poczatku spora czgsé refleksji dotycza-
cej epistemologii dokonywata si¢ w ramach samych nauk. Dodaje przy tym, ze parale-
le historyzacji filozofii nauki stanowit proces nazwany przez niego epistemologizacja
historii nauki. ‘

Z obu tych ruchéw — dodaje natychmiast — ktdre mozna zawrze€ w pojeciu epistemo-

logii historycznej, wynikajaca z nich historia czerpie swa zywotnos¢ i sit¢. Przy czym

przede wszystkim dwie sprawy okazujg si¢ W niej nieuchronne. Pierwsza jest przezwy-
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cigzenie fizyki w jej klasycznej formie i wynikajacy z tego, nie dajacy si¢ zignorowad
temat rewolucji naukowych (na ten temat bedzie dalej mowa w kontekscie pogladow
Kuhna - §.Z.). Druga jest coraz wyraZniej uchwytny fakt, ze nie wszystkie nauki nalezg
do jednej kategorii. Ten drugi stan rzeczy — ze niemozliwo$¢ ujednolicenia nie zaszko-
dzila najwyrazniej dynamice nauk, ich pluralistyczna konstytucja za$ zdaje si¢ naleze¢
nawet raczej do warunkow jej forsownego nowoczesnego rozwoju — objawit z czasem
chyba jeszcze wickszy wybuchowy potencjat (s. 29-30).

W rozdziale 2.1., zatytutowanym Fin de siécle, Rheinberger przedstawia poglady
nast¢pujacych naukoznawcéw, jak: Emil Du Bois-Reymond, Pierre Duhem, Ernst
Mach, Henri Poincaré, Emile Boutroux, Wilhelm Dilthey i Otto Neurath. Przypomn¢
nizej fragmenty z tego rozdziatlu poswi¢cone tym wybranym naukoznawcom.

[ tak, Du Bois-Reymond zastynat, wygtaszajac w roku 1872 w Lipsku mowe Uber
die Grenzen des Naturerkennens, w ktorej zawarl swe poglady dotyczace rozwoju wiedzy.

Twierdzit, Ze mechaniczne poznawanie natury — nawet, lub raczej wiasnie przy zaloze-
niu, ze kiedy$ zyska doskonata postaé — natyka si¢ na dwie bariery, ktorych przezwyci¢-
zenie nie lezy poki co w zasiggu naszych mozliwosci. Z jednej strony, nie bylo w stanie
usprawiedliwi¢ swoich poje¢ — materii, sily, ruchu, mogto je tylko przyjac, ale nie zyskac
w zgodzie z wlasnymi indukcyjnymi regutami. Z drugiej strony, bylo bezradne wobec
zjawisk doznawania i $wiadomosci, ktore wprawdzie, wedle Du Bois-Reymonda, mialy
materialng podstawg, lecz nie mozna ich byto wywies¢ z tak zrozumianej mechaniki.
Fakt, ze nie istniato ostateczne uzasadnienie poje¢ podstawowych, ktdrymi operowal
mechanistyczny paradygmat wiedzy, doprowadzit Du Bois-Reymonda do poniekad
radykalnego wniosku, ze mechaniczne wyjagnienie stanowi tylko surogat wyjasnienia,
pewna, mimo wszystko czasem - dodawal - >niezwykle uZyteczng fikcjg< Widzimy
w tym migjscu, jak zasada mechanistycznego wyjasniania natury, w pewnym sensie za-
stosowana do samgj siebie, przeobraza sig w agnostycyzm. [...] Du Bois-Reymond dal
w kazdym razic — kofczac swa mowe >/gnorabimus < - hasto do diugotrwalej debaty,
ktéra jeszcze pdt wieku pozniej znalazia oddZwigk w programie Kota Wiedesnskiego.
Jednak akcenty polityki naukowej zmienily si¢ od tego czasu. Czionkowie Kota Wieden-
skiego walczyli w koficu lat dwudziestych — w powojennej epoce kulturowego pesymi-
zmu w odniesieniu do nauki - raz jeszcze o jednolita naukg, ktora nie powinna natykac
si¢ na zadne wewnatrznaukowe granice, gdy tylko uwolni si¢ od balastu metafizycznych
probleméw pozorych. Scisle trzymanie si¢ mechanistycznej mysli doprowadzito Du
Bois-Reymonda do sformulowania tezy o nieredukowalnosci $wiadomosci do materii,
ktora mogta staé si¢ punktem wyjscia dychotomii wiedzy, przybierajacej postac trwale-
go odroznienia nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften) i humanistycznych (Geiste-
swissenschaften). To dualistyczne rozdzielenie kompetencii stworzylo decydujacy punkt
zaczepienia 6wczesnej krytyki, uznajacej Du Bois-Reymonda za konserwatywnego epis-
temologa. Z mechanistycznie nastawionej strony monistycznej napotkat na gwattowny,
ontologicznie motywowany opor (s. 31-2).
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Dzi§ poglady gloszone przez Du Bois-Reymonda nie przyciagajg zbyt wielu zwo-
lennikéw. Natomiast sa wspominane jako pewien etap w dziejach epistemologii histo-
rycznej, bedacej fragmentem dziejéw naukoznawstwa.

Kolejny badacz, a mianowicie Ernst Mach, wpisat si¢ bardziej trwale w dzieje nau-
koznawstwa, w tym w epistemologii historycznej, niezaleznie od tego, ze jego poglady
tez stracily wielu zwolennikéw. Rheinberger rozpoczal omawianie pogladéw Macha
od analizowania jego dzieta Die Mechanik in ihrer Entwicklung, historisch-kritisch dar-
gestellt (1883).

W przeciwiefistwie do Du Bois-Reymonda - stwierdza Rheinberger — Mach ujmuje wiedze
naukowa nie aporetycznie, lecz jako zasadniczo nie dajace si¢ zakoficzy¢ przedsigwzigcie.
Wyrdznia, w pewnej mierze jako odlegfe echo Augusta Comte’a, trzy epoki. Poczatek stano-
wi animistyczna mitologia starych religii. W XVI i XVII wieku powstaje, jeszcze w ramach
teologicznej aury, mechanistyczna kosmologia, ktora dopiero w XVIII wieku oddziela sig od
religii i jako mechanistyczna mitologia staje si¢ > projektowanym $wiatopogladem encyklo-
pedystéw<. Ta ostatnia przezwyci¢zona zostaje w koficu XIX wieku przez >rozwazna<
epoke, ktorej rozwdj jeszeze sig nie zakoficzyt. [...] Dla Macha caly rozwéj mechaniki mogi-
by takze wyglada¢ inaczej, swg obecna formg zawdzigeza przypadkowemu historycznemu
taficuchowi okolicznosci. Natomiast teori¢ historii nauki — jesli nie utozsamiac jej z jego
nastgpstwem trzech stadiow — rownie trudno odnalez¢ u Macha jak u Du Bois-Reymonda.
Powstaje ona dopiero w refleksji o tym przetomie, ktory poglady podobne do Macha spo-
wodowaly w dziewigtnastowiecznym optymizmie postgpu.
Mach argumentowal, ze w szerszej historycznej perspektywie rozwdj nauk jawi si¢ jako
sprzgzony z powstaniem spoleczefistw znajacych podzial pracy. Dopiero one tworza
przestanke koniecznosci skutecznego przekazywania wiedzy w'poszczeg()lnych dome-
nach. To spoteczne pochodzenie nauki z tradycji, ktorego podtozem, wediug Macha,
jest w ostatniej instancji biologiczno-organiczna natura czlowieka, stanowi fundament
jego podstawowego przekonania, Ze natura nauki zasadza si¢ wlasciwie wylacznie na
>ckonomii mysli<. Mozna by powiedzie¢, w duchu Macha, ze mySlenie i jego ekono-
mig zrodzifa ostatecznie ekonomia réznicujacego si¢ Zycia spolecznego. Pojecia zaste-
pujg doswiadczenia, ktore staly si¢ udzialem innych, i w kontekscie tradycji nie musza
by¢ stale doswiadczane na nowo |[...] Pojecia sg wige abstrakcjami, ktére w pewnych
-sytuacjach mogg zastapi¢ doswiadczenia. Sa symbolami komplekséw doznafi, wykazu-
jacych pewng stabilno$¢ (s. 33-4).

W tym miejscu dodam, ze spoteczne uwarunkowania rozwoju nauki, obecne w pi-
sarstwie Macha, doszly do glosu takze u wielu innych XIX i XX-wiecznych nauko-
znawcdw, na przyktad Ludwika Flecka, a takze u tych, ktorzy do niego nawiazywali po
[T wojnie $§wiatowej (por. dalsze moje uwagi).

Na uwage zastuguja tez nastepujace rozwazania Macha — powt6rzone przez Rhe-
inbergera — ktorym na ogét sprzeciwiaja si¢ inni naukoznawcy, ci mianowicie, ktorzy
wyznaja realizm w odniesieniu do materialnego Swiata.
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Ostatecznie w §wiecie zewnetrznym nie poznajemy niezmiennych rzeczy, to one w swej
rzeczowosci sa wynikiem wysitku abstrakcji. W naturze nie ma tez przyczyny i oddzia-
tywania — Mach nazywa te pojecia >rzeczami mysSlowymi (Gedankendinge) o funkcji
ekonomicznej< — lecz tylko konkretne konteksty, w kt6re rownie konkretne poznajace
indywiduum jest juz zawsze wiaczone przez swoja zdoinosS¢ odczuwania.

To, co konwencjonalne i to, co przypadkowe w rozwoju wiedzy nie sa przez to jednak
wyzbyte regul. Mach zdaje si¢ sugerowaé, ze pochodzenie >rzeczy mySlowych o funkcji
ekonomicznej< zakorzenione jest w wymiarze biologiczno-organicznym, lecz na pewne
nie ich przeforsowywanie. Podporzadkowane sg one przeciez historycznemu rezimowi
oszezgdnoscd, ktéry zapobiega dowolnemu rozrostowi. Dlatego Mach okre$la nawet
naukg jako takg jako :>zadanie minimum<. Pojgcia podstawowe, ktorymi postuguje
si¢ nauka, taka jak mechanika, powoluje do zycia zasada najmniejszego wysitku mys-
lowego, w celu uprzytomnienia mechanicznych faktéw do§wiadczenia, a wysilek ten
moze zostaé przelicytowany. Co wazniejsze: >Mechanika nie ujmuje podstaw, ani tez
czesci §wiata, lecz jego jedng strong<. Mechanika nie stanowi juz, na przykiad z racji jej
ontologicznie uprzywilejowanego przedmiotu, centrum wszelkiego przyrodoznawczego
wyjaSnienia $wiata, co zakladat Du Bois-Reymond. Istnigje jedynie dzigki potwierdzo-
nej ekonomii my$lenia. Kazda ekonomizacja ujmuje jednak tylko jedna stron¢ $wiata,
jest abstrakeja z jednego okreslonego punktu widzenia (s. 35).

Kolejne rozwazania Rheinbergera, w rozdziale 2.1., mozna potraktowac jako szki-
cowe i przygotowujace do bardziej szczegbtowego omdwienia pogladéw wybranych
naukoznawcow w rozdziale 2.2. W pierwszym, autor wymienia nastgpujacych nauko-
znawcdw, jak: Henri Poincaré, Emile Boutroux - najbardziej wplywowy filozof nauki
kofica XIX w. we Francji, nastgpnie Wilhelm Dilthey i Otto Neurath.

Ostatni z wymienionych bywa zaliczany do czionkéw tzw. Kota Wiedenskiego —
wplywowe] formacji filozoficznej o charakterze neopozytywistycznym (por. Hanna
Buczyfiska: Kolo Wiederiskie Poczgtek neopozytywizmu. Warszawa 1960). Wedlug cy-
towanej autorki, czlonkami Kota Wiedefiskiego byli m.in. G. Bergmann, R.Carnap,
H Feigl, Ph.Frank, K.Goedel, H.Hahn, V.Kraft, K Menger, O. Neurath, Olga Hahn-
Neurath, M.Schlick, EFWeismann. Do dalszych zwolennikow Kola Wiedenskiego nale-
zeli C.G. Hempel, H.Reichenbach, J.Joergenson, A.J.Ayer, K.R. Popper, B. von Mises,
E.Zeisel. Wspdlczesnie poglady neopozytywistéw nie naleza do wiodacych w ramach
filozofii nauki. '

Jednak warto zapozna¢ si¢ z wykladem Rheinbergera, ktdry nie jest gorliwym sym-
patykiem pogladéw neopozytywistycznych, na temat pogladoéw Neuratha, a to w kon-
tekScie problematyki historii nauki omawianej w ksiazce. Okazuje si¢, Ze poglady tego
neopozytywisty moga i dzi§ inspirowac historykow nauk.

Wiedenski matematyk, ekonomista i filozof Otto Neurath — twierdzi Rheinberger - kio-

rego prace o historii nauki sa, niestusznie, mato znane, podsumowat w swoim progra-

mowym artykule Prinzipielles zur Geschichte der Optik, opublikowanym w roku 1915
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w >Archiv fiir die Geschichte der Naturwissenschaften und Technik <, caly szereg do-
tad zaprezentowanych rozwazafi, i na przyktadzie optyki objasnil, jak mogltyby wygla-
dac zarysy historii nauki, ktora, wykraczajac poza chronologig i psychologi¢, formutuje
wobec swego materialu epistemologiczne roszczenia. U Neuratha historia nauki staje
si¢ konstruktywnym przedsigwzigciem, dla ktorego istotna byta zaréwno diagnoza epo-
ki Diltheya, jak i uj¢cie, przez matematyka, takiego jak Poincaré, czy fizyka jak Mach,
struktury i rozwoju teorii fizycznych. Neurath podejmuje w nim swobodng pierwszg
probg uwolnienia historii nauki z jej czysto sprawozdawczego charakteru i uprawiania
swego rodzaju historycznej analityki. Nie chodzi tutaj wige przede wszystkim o wyposa-
zenie filozofii nauki w historyczne wspétrzedne, lecz raczej o to, by dostarczy¢ historii
nauki epistemologiczny szkielet.

Neurath otwiera artykul nast¢pujaca teza: >Historia nauk przyrodniczych jest mio-
da dyscypling, jezeli chce si¢ dostrzec w niej co§ wigcej niz chronologiczne wylicze-
nie odkry€ i biografii myslicieli. Moze stawiac sobie duzo wyzsze cele. Podobnie jak
historia wszystkich innych domen mysli, moze podja¢ probg rozjasnienia psychologii
naukowcow. Potrafi tez jednak podda¢ teorie logicznej analizie i z ich struktury wywies¢
mozliwosci rozwoju, a §ledzenie ich przypadkowej realizacji przez tego czy innego ba-
dacza jest szczegOlnie interesujagcym zadaniem <. Taka logiczng analiz¢ Neurath uznaje
za przestankg rekonstrukceji opcji rozwoju, z ktdrymi zestawia¢ mozna potem przebieg
historii. W drugiej pracy z tego samego roku, Klassifikation von Hypothesensystemen,
okresla to, czym do tej pory tu nie dysponujemy, jako >technikg analizy tokow idei<.
Wstepem do jej urzeczywistnienia jest odwolanie si¢ przez Neuratha, w obydwu wspo-
mnianych publikacjach, do szeregu elementarnych przedstawient i ich zmiennych kom-
binacji w historii optyki (s. 41-2).

Dalsze rozwazania autora ksiazki koncentruja si¢ wokot problemu, ktory okresla
jako dotychczasowa nieobecno$¢ ,,ciaglej wspdlpracy uczonych w dziedzinie historii
nauki”.

Na temat Boutroux, jednego z najbardziej wplywowych filozoféw nauki kofica XIX
wieku we Francji, autor wypowiada si¢ w kilku miejscach swej ksigzki, traktujac jego
poglady jako swoisty punkt odniesienia dla nast¢pnych filozoféw nauki w Europie Oto
opinia Reinbergera odnoszaca si¢ do tych pogladéw.

W swoim odnoszacym si¢ do nauk dziele {Boutroux] wskazuje problemy, ktre w swych

pdzniejszych formach begdg nas zajmowac nadal, lecz nawigzujace réwniez do sporu

rozpoczgtego przez Du Bois-Reymonda i Macha. Inaczej niz oni, Bputroux byt filo-
zofem, zajmowat si¢ jednak intensywnie naukami swoich czaséw. Mozna go uzna¢ za
jednego z ojcdw zblizenia migdzy filozofia i naukami przyrodniczymi we Francji, ktore

w XX wieku przybralo w niej ostatecznie szczeg6lng forme historycznej epistemolo-

gii. W jego dysertacji z roku 1874 De la contingence des lois de la nature odnajdujemy

wszystkie tematy, ktore istotne sa w naszym kontekscie.
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Kontyngencja jest dla Boutroux stowem kluczowym, za pomoca ktorego probuje prze-
tama¢ determinizm klasycznej mechaniki. [...] Dostgp do $wiata zyskujemy, wedle
Boutroux, tylko poprzez nauki empiryczne, ktore zblizaja si¢ do swych przedmiotow
w eksperymencie. >We wszystkich eksperymentalnych twierdzeniach chodzi w ostatniej
instancji o to, by okresli¢ warto$¢ mierzalnego elementu zjawisk w mozliwie waskich
granicach<. Nigdy jednak nie docieramy >z catkowita precyzja do punktu, w ktérym
zjawisko rzeczywiscie zaczyna si¢ i koficzy <. Pomigdzy lezy przestrzen nieokreslonosci,
ktéra determinista eliminuje przez >literalne rozumienic zasady méwiacej o powia-
zaniu jednego zjawiska z innym<. Lecz nic nie uprawnia nas do tego kroku. Nawet
w sercu mierzacej nauki istnieje faktyczna przestrzen nicokreslonosci i nic nie uprawnia
nas do twierdzef o obszarze, ktéry wymyka si¢ eksperymentalnym $rodkom naszego
szacowania juz w ramach tego, co Boutroux nazywa >naukami statycznymi<. W jesz-
cze wigkszym stopniu odnosi si¢ to >nauk dynamicznych < — >nauk o bycie< - i oczy-
wiscie nauk historycznych. W swoim drugim wielkim traktacie o poj¢ciu prawa natury,
wywodzacym si¢ z wygtoszonych na Sorbonie mniej wigcej dwadzieScia lat poZniej wy-
kladow, pisze, iz bigdem byloby >twierdzenie, ze to jedynie i wylacznie mechanika jest
— przynajmniej wedlug prawa - calo$ciowg nauka o tym, co rzeczywiste. Bo z punktu
widzenia dzisiejszego poznania nie istnieje jedna jedyna nauka, lecz wiele nauk. Nauka
rozumiana jako kwintesencja wszelkich nauk jest po prostu abstrakcja <.

Kontyngencja cechuje jednak nic tylko przestrzen nieokreslonosci, jest takze warunkiem
mozliwosci rozwoju i historii. A fotriori odnosi sig to do tej dziatalnosci cziowieka, ktora
stanowi wlasnie wyraz jego szczegdlnego statusu, czyli dziatalnosci naukowej i do wia-
§ciwego jej, prawdziwie historycznego rozwoju. W ten sposob rownicz samo badanie
staje si¢ w koficu najlepszym wyrazem zasady kontyngencji [...]

Obiektywnos¢ staje si¢ wigc w koficu zadaniem historycznym. Z najwyzsza uwagg zaj-
mowa¢ si¢ mamy nie jaka$ istota rzeczy, lecz historig tych rzeczy, i naturalnie odnosi
si¢ to szczegolnie takze do badania naukowego jako stalego procesu kontyngentnych
przeksztalcen. Boutroux jednak nie idzie az tak daleko, by whaczy¢ do tego procesu
samg filozofi¢ jako refleksje o nauce. Pozostaje ona ostatecznie jako filozofia nauki abs-
trakcyjna, tak abstrakcyjna jak pojecie jednej >nauki<, ktore Boutroux mimo wszystko
tak zdecydowanie krytykuje.

Jako wynik aktywnosci naukowej, Boutroux rozréinia dwa rodzaje praw: >jedne zbli-
7aja si¢ do matematycznych powiazaf i facza si¢ z istotnym przeksztatcaniem i oczysz-
czaniem poj¢é; drugie sa niemal tozsame z obserwacja i prosta indukcja <. Muszg one
odpowiada¢ odmiennym ideatom i dlatego ostatecznie nie moga si¢ pokry¢. Lecz w jed-
nym sg zgodne: nigdy nie urzeczywistniajg tych idealow, bo to, co nazywamy prawami
natury, stanowi wlasciwie >sumg¢ metod, ktore wynaleZlimy, by przyswoic sobie rze-
czy<, i §rodkow, by je sobie przedstawi€ (s. 36-8; por. tez . 47-55).

W kolejnym rozdziale, 2.2. Migdzy wojnami: czes¢ pierwsza, Rheinberger omawia
obszernie poglady wspomnianego juz francuskiego filozofa nauki Gastona Bachelarda
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(ur. 27 V1 1884) oraz polskiego immunologa, teoretyka i socjologa wiedzy Ludwika
Flecka (1896-1961) (por. s. 55-62).

Co sig tyczy pogladow Bachelarda, to warto przytoczy¢ nast¢pujacy, wprowadza-
jacy do dalszych rozwazan Rheinbergera, fragment z prezentowanej tutaj jego ksiazki.
Od jego pierwszej, opublikowanej w 1928 roku ksiazki Essai sur la connaissance ap-
prochée, centralnym zadaniem Bachelerda pozostalo scharakteryzowanie tego, co okre-
§lit w tytule ksiazki z 1934 roku jako nowy duch naukowy (Le nouvel esprit scientifique).
Ten nowy duch naukowy, ktorego Bachelard w swoich studiach poszukiwat i opisywat
glownie w fizyce i chemii, wymyka si¢, wedle niego, tradycyjnym alternatywom racjo-
nalizmu i empiryzmu/realizmu; by¢ moze — jak twierdzit — nie jest w ogdle stosowne
sprowadzanie nowoczesnej praktyki naukowej do jednego jedynego mianownika. Lepiej
najpierw doktadnie przyjrze¢ si¢ temu, co dzieje si¢ w laboratoriach i jak si¢ tam postg-
puje. Zadaniem filozofii nauki nie jest dyktowanie naukowcom warunkéw mozliwosci
ich wiedzy, przeciwnie, to ona musi zaznajomi¢ si¢ z laboratoriami i warsztatami wie-
dzy, przede wszystkim takze z historia nauki jako laboratorium par excellance episte-
mologa. Musimy uja¢ naukowe mySlenie tak, jak jest ono praktykowane; konieczng do
tego terminologi¢ filozofia nauki musi wyksztalcié w zetknigciu ze swym przedmiotem.
>Wczesniej czy pOZniej samo myslenie naukowe stanie si¢ centralnym przedmiotem
filozoficznych dyskusji [...] Dlatego filozofia musi dopasowaé swéj jezyk tak, zeby mo-
gla wyrazaC wspolczesne myslenie w calej jego gictkoSci i zmiennosci<. Bachelard nie
méwi tu juz tylko o filozofii nauki. Jest przekonany, ze wszelka filozofia jego czasow
musi kierowa¢ si¢ ku analizie my$lenia naukowego, i z niego czerpac swe najwazniejsze
tematy. Rozstrzygajacy wniosek brzmi: nie ma systemu, do ktdrego wszystko pasuje.
Musimy pogodzi¢ si¢ z tym >brakiem metafizycznej czystoici<, wynika on z duali-
stycznego charakteru naukowego postgpowania, w ktérym do$wiadczenie i mySlenie,
rzeczywisto$¢ i rozum odniesione sg do siebie w sposob uniemozliwiajacy uprzywile-
jowanie jednej lub drugiej strony, bo sg one nieuchronnie powiazane przez wzajemne
przejScia. Jesli nowoczesna nauka >eksperymentuje, musi rozumowac; jesli rozumuje,

musi eksperymentowaé. Zastosowanie jest zawsze transcendencjg <.

Dlatego Bachelardowskie pojecie >realizacji< okazuje si¢ kluczowe do zrozumienia
jego stanowiska okreslanego jako epistemologia historyczna. Nowoczesna nauka wery-
fikuje realizujac. Odpowiada to >technicznemu realizmowi<, ktéry w oczach Bache-
larda nalezy do znamion wspofczesnego naukowego dziatania i my$lenia. Idzie wigc nie
tyle o rzeczywistos€ i jej poznanie — o to, co jest — ile raczej o proces >urzeczywistnia-
nia<, o to, co moze hy¢. >Faktycznie chodzi< - pisze Bachelard — >o realizm drugiego
rzedu, wystepujacy przeciw zwyklej rzeczywistoSci (réalité usuelle), zasadzajacy si¢ na
sporze z tym, co bezposrednie; chodzi o realizm zrealizowanego, pouczonego przez
doswiadczenie rozumu (s. 47-8).

W rozwazaniach Bachelarda - jak latwo zauwazy¢ na podstawie powyzszej wy-
powiedzi Rheinbergera — wprawdzie mowa o nowym duchu naukowym, ale ten ma si¢
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realizowa¢ wylacznie w ramach nauk przyrodniczych, a konkretnie w fizyce i chemi,
ktorych przediuzeniem - jak mozna dzi§ sadzi¢ - sg nauki techniczne. Jednak poza
zasiggiem rozwazafn Bachelarda pozostaje rozlegly obszar nauk humanistycznych,
w ramach ktérych nie daje si¢ zastosowa¢ powyzsza jego formuta dotyczaca realizacji,
odpowiadajacej technicznemu realizmowi. Do takich nauk zwykle zalicza si¢ historig na-
uki i inne metanauki, w tym naukoznawstwo, a w jego ramach epistemologie historyczng.
Wracam jednak do omawiania ksigzki Rheinbergera. Oto pojawia si¢ w niej kolejny
problem, a mianowicie dotyczacy relacji migdzy myS$leniem naukowym a potocznym.
Relacje te autor artykutuje w nastepujacy sposéb.
Myslenie naukowe wyksztalca si¢ w zerwaniu z do§wiadczeniem zycia codziennego,
>w sporze z tym, co bezpoSrednie<. Jest kontr-intuicyjne i dlatego nie potwierdza si¢
w oczywistosci bezposredniego ogladu. On stanowi raczej >przeszkode epistemolo-
giczna <. Konstytutywng cechg nowoczesnego myslenia naukowego jest instrumental-
ne zapoSredniczenie. Epistemologiczne zerwanie i przeszkoda epistemologiczna stale
odnoszg si¢ do siebie i s3 ciagle aktualne, nie tylko w przypadku przejicia od doswiad-
czenia codziennego do do$wiadczenia naukowego, lecz takze dalszego rozwoju nauk.
Kazde nowe poznanie, jeSli jest rzeczywiscie nowe, okazuje si¢ zerwaniem z tym, co
kazdorazowo naukowo dane, realizuje si¢ w formie polemiki. >Kazda nowa prawda
powstaje wbrew przeciwnej oczywistosci, kazde nowe doswiadczenie wbrew temu, co
bezposrednio dane<.
Tego, >co w nauce rzeczywiste <, co realizuje si¢ w takiej spirali przechodzenia czy tran-
scendencji, tej Bachelardowskiej rzeczywistosci drugiego rz¢du, nie nalezy pojmowac
jako Kantowskiej rzeczy samej w sobie, lecz jako eksperymentalne powiazanie, w kto-
rego osie wpisane sa oddzialujagce w danym momencie i przez to rzeczywiste pojecia.
>Czas pozbawionych kontekstu i dowolnie przeksztatcanych hipotez juz przeminat,
podobnie jak osobliwych, izolowanych eksperymentéw. Od tej pory obowigzuje czas
syntezy<. Powiazania eksperymentalne sg rekursywnymi ukladami (rekursive Anord-
nungen), w ktorych powstaje nowa wiedza, zmuszajaca ciagle do stafego korygowania
takze zalozen skutecznej ingerencji. >Mamy tu do czynienia z logika metodologicznej
innowacji, ktdrg musimy rozjasnic. Stosunek migdzy teoria i doSwiadczeniem jest tak
$cisly, ze Zadna metoda, bez wzgledu na to, czy eksperymentalna, czy racjonalna, nie
moze by¢ pewna, z¢ zachowa swa warto§é<.
Z perspektywy realizowanych w takich powigzaniach eksperymentainych obiektéw , Ba-
chelard okreslat nowoczesna nauke jako >fenomenotechnikg < (phénoménotechnique).
W eksperymencie zjawiska trzeba >sortowad, filtrowac, oczySci¢, wla¢ w forme odlew-
nicza instrumentdw — sa one stwarzane na ptaszczyZnie instrumentdw<. [ odwrotnie,
zjawiska zrodzone w eksperymencie moga staé si¢ z kolei pobudka problematyzacji
wcielonych w instrumenty zalozefi teoretycznych. Fenomenotechnika >uczy sig za
sprawg tego, co konstruuje< (s. 48-9).
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Oprocz wskazanej wyzej problematyki, Rheinberger wykazuje, ze Bachelard poru-
sza nadto inng problematyke, a mianowicie zwigzana ze spoleczng konstytucja wiedzy,
zwlaszcza wiedzy naukowej. Stwierdza przy tym za Bachelardem, ze wspélnota ludzi
nauki ujawnia swa obecno$¢ na wielu poziomach dziafalnosci. Jednym z nich jest za-
posredniczony poziom zdobywania wiedzy, i to podwdjnie: instrumenialnie, 0 czym
byta wyzej mowa, a takze spolecznie. Niemniej obie te problematyki sa wzajemnie ze
sobg powiazane. Interesujace jest nast¢pujace ujecie tej kwestii przez Bachelarda, za-
prezentowane z kolei przez Rheinbergera. W kwestii dotyczacej spolecznej konstytucji
wiedzy, zwlaszcza wiedzy naukowej, autor ksigzki tak pisze.

Wspolnota wchodzi tu w gre na wielu poziomach. Pierwszy prowadzi do centrum Ba-

chelerdowskiej >niekartezjaniskiej< epistemologii. Nowoczesny proces zdobywania

wiedzy uja¢ mozna z dwoch wzgledow wylacznie jako zasadniczo zaposredniczony, co
podaje w watpliwos$¢ Kartezjafiski stosunek migdzy myslacym ja i poznanym $wiatem.

Po pierwsze, jak juz wspomnialem, produkowanie poznania naukowego jest z zasady

zapoSredniczone instrumentalnie. Podmiot i przedmiot nie spotykaja si¢ w ekspery-

mencie bezpoSrednio, lecz angazujg si¢ w proces wzajemnego instruowania. Tak jak
technofenomeny , ktdre bada nauka, nie zostaja znalezione, lecz dopiero zrealizowane

w eksperymencie, i ze swojego eksperymentalnego wyobcowania musza zostaé znow

wlaczone we wzajemny stosunek, tak samo duch naukowy realizuje si¢ dopiero w tym

procesie. Istnieje jako historia uwikiafi w zjawiska, ktére bada. Po drugie, nowoczesny
proces naukowy jest wynikiem pracy wielu i dlatego musi zosta¢ >zaposredniczony <
migdzy podmiotami. Nauka wspotczesna jest kolektywnym przedsigwzigciem, ktdrego
organizatorem i no$nikiem jest pewna wspolnota. W tym Bachelard dostrzega >zara-
zem realne i spoleczne znaczenie obiektywizacji<. Takze tutaj méwi o procesie. Tak jak
nauka eksperymentalna ma raczej do czynienia nie z dana rzeczywistoscia, lecz z ma-
terialnymi realizacjami, takze obicktywnoS¢ nie jest czym$ danym, lecz stworzonym
w procesic obiektywizacji, wynikiem podwojnego dopasowania zjawisk i duchéw (s. 51).

Rheinberger wydobywa tez z prac Bachelarda swoisty poziom refleksji naukoznaw-
czej, dotyczacej zroznicowania czy tez rozdrobnienia obszaroéw pracy nauk ekspery-
mentalnych. Obszary te — wedlug stéw Bachelarda - stanowig co$ w rodzaju zbioru
wysp czy kultur >dostepu do emergencji<. Istotny jest nastepujacy komentarz Rhein-
bergera w tej sprawie.

To zréznicowanie wywodzi si¢ z samej istoty eksperymentowania, ktore w koficu za-

wsze musi dotyczy¢ pojedynczych faktow w konkretnych kontekstach. Wokot takich po-

jedynczych faktow konstytuowane sg zréznicowane mikro-racjonalnosci, ktére moga
by¢ ksztattowane przez calkiem odmienne sytuacje problemowe i materialne warunki
brzegowe, cechujace si¢ zawsze szczegdlnym epistemologicznym zawikianiem. Filozo-

fia nauki musi si¢ jednak, wedtug Bachelarda, zajmowac tymi szczeg6tami, jesli chce

by¢ na poziomie nauk jej czaséw. {...] Kazdy znaczacy kompleks problemowy, kazde
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w pewnej mierze obiecujace eksperymentalne przedsiewzi¢cie, kazde réwnanie wymaga
wiasnej refieksji filozoficznej. Wlasnie za taka epistemologig szczegdtu optowat Bache-
lard w calym swoim dziele.

W przeciwienstwie do wielu jemu wspéliczesnych, ktorzy ubolewali nad procesem roz-
drabniania nauk na coraz to bardziej wyspecjalizowane dyscypliny i uwazali go za
szkodliwy dla wszechstronnego wyksztalcenia naukowego, Bachelard podkreslit jego
produktywny aspekt. W przypadku tych wysp racjonalnosci naukowej chodzi nie o wy-
raznie odgraniczone dyscypliny, lecz o mniejszc twory, kantony czy dziedziny, ktére po-
wstawaé moga szybko, na przyktad wokél instrumentu czy eksperymentu, majace przy
tym wielce ruchome marginesy, ktére moga znika¢ lub stapia¢ si¢ z innymi jednostka-
mi. Takie jednostki sg z epistemicznego punktu widzenia w wysokim stopniu zmienne.
Wiasnie dlatego, ze tylko luZno powigzane sg z innymi dziedzinami, moga dokonywa¢
si¢ w nich tatwo przewroty i substytucje, o ktorych dopiero pdZniej mozemy orzec, czy
w ogole i w jaki sposdb staty si¢ plodne. Perspektywa, w jakiej Bachelard ujmowat na-
uki, nie byla struktura ich organizacji akademickiej, lecz struktura procesu badawczego.
Spoteczne jednostki, ktore si¢ w nim tworza, nie sg $cile okreslonymi i trwafymi in-
stytucjami, lecz maiymi nieformalnymi wspélnotami naukowcow, ktore niekiedy przy-
bra¢ mogg charakter idiosynkratycznych szkol. To one czynig badanie bardzo ruchliwa
wspdlna dziatalnoscig, powiazang jednak w koncu jedng silng wigzig. Jest nig wspolne
odniesienie do §wiata techniki. Tak jak wewnatrz procedury cksperymentalnej wszystko
obraca si¢ wokdt technofenomendw, tak i nauki przyrodnicze jako calo$¢ zrozumicé
mozna w spolecznym wymiarze wylacznie przez odwolanie si¢ do ducha techniki, do
ktdrej odnosza si¢, wedle spolecznych kryteriow, jako pola swej realizacji. Techniczne
zastosowanie, kidre uznaé nalezy za spoleczng podstawowa konstytucje nowozytnych
nauk, popycha je stale do przekraczania wlasnych granic, ostatecznie jednak takze
przez wzglad na ich strukturg utrzymuje je razem (s. 51-3).

W koficowym fragmencie prezentowanego rozdziatu, dotyczacym pogladéw Ba-
chelarda, Rheinberger wypowiada si¢ na temat historycznosci Bachelardowskiej epi-
stemologii. Jest to wazki fragment, ktory moze sktania¢ Czytelnikow do wielorakich
rozwazan odno$nie do wplywu pogladéw francuskiego mysliciela na przyszie pokole-
nia naukoznawcOw na $wiecie.

Jedna z jego centralnych tez brzmi: >duch naukowy |...] jest w swojej istocie korygo-

waniem wiedzy <. Duch naukowy >sadzi o swej przesziosci, skazujac ja. Jego strukturg

stanowi §wiadomos$¢ wlasnych historycznych blgdow. W sposob naukowy mysli si¢ to,

co prawdziwe, jako korekturg historyczng dawnego bigdu, a o do$wiadczeniu jako spro-

stowaniu pewnego wspolnego [uprzedniego] zludzenia<. Ten proces cigglego prosto-

wania, rozpoczynajacy si¢ od zerwania z common sense, Bachelard zawart w pojeciu
rekurencji (récurrence). Jak juz podkreslitem, wewnatrz samej puszczonej raz w ruch
aktywnosci naukowej dokonuje sie staly proces nowego orientowania, przeobrazajacy
ciggle dzisiejsze prawdy we wezorajsze biedy. Skoro dzisiejsza prawda tworzy si¢ jed-
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nak wylacznie w tym ruchu negacji, a zatem ma zasadniczo polemiczna konstytucije,
zyskuje za jego sprawa takze swoj osobliwie dualistyczny charakter: z jednej strony,
jest sedzia przesziosci, lecz z drugiej — rowniez oskarzong przed nieustajacym trybu-
nafem. W zasadzie kazda dzisiejsza naukowa prawda ryzykuje stanie si¢ w koficu ble-
dem przeszio§ci. To tworzy t¢ szczegolng, wrecz konstytutywna, mozna by twierdzi€,
historycznos¢ nauk; ciagle sg pchane do wykraczania poza siebie, a mimo to stale od-
woluja si¢ — w postaci historycznego sprze¢zenia — do swych zasobow problemowych.
Wiasnie dlatego >historia nauk wydaje si¢ najbardziej nieodwracalna ze wszystkich hi-
storii<. Od momentu, w ktérym wiedza zaczyna si¢ realizowa¢ w takich polemicznych
sprz¢zeniach i przez to po raz pierwszy >zaczyna miec histori¢ <, duch zyskuje takze
>zmienng strukture <, czyli pluralizuje sie i réznicuje wiasnie w swojej koncentracji na
tym zawsze jednym. Wiedzy naukowej nie nalezy zatem charakteryzowac jako systemu
twierdzen, ale jako proces ewolucyjny. Nie upatruje swojego uzasadnienia w jednosci
myslacego ja, lecz w historycznej strukturze swojej zastgpowalnosci. [...] Taka histo-
ryczna nieodwracalno$¢ nie ugruntowuje jednak zadnego, choéby tylko w przyblize-
niu koniecznego rozwoju, w sensie teleologii postgpu. W znoszeniu historii nauk nie
przejawia si¢ zaden >rozum historyczny< w Heglowskim znaczeniu. Dla Bachelarda
osiaggnigcia nauki sg | pozostaja zjawiskami emergentnymi. [...] W koficu obowigzkiem
epistemologii historycznej — jesli traktuje serio swoje wiasne aktualistyczne roszczenia
i stara sig potwierdzi¢ stosownie do wymagaf epoki przez odniesienie do najnowszych
naukowych osiggni¢ — jest transcendowanie samej sicbie w tym procesie i pojmowanie
siebie jako wiedzy znajdujacej si¢ w historycznym rozwoju. >Jesli trzyma¢ si¢ ideatu
modernistycznego napigcia, do ktorego pretendowaé nalezy, moim zdaniem, w historii
nauk, to konieczne okaze si¢ pisanie i rozwazanie historii nauk stale na nowo<. Wtedy
epistemologia historyczna stanie si¢ przedsigwzigciem przeobrazajacym si¢ wraz z hi-
storycznymi konstelacjami wiedzy, ktérych szczegoly i mikrodynamiki bada (s. 53-5).

W ostatnich cytowanych wyzej tezach pobrzgkuje poglad szczegdlnie mi bliski,
a mianowicie sprowadzajacy si¢ do sugestii, Ze nie tylko dotychczasowe osiagniecia
nauk beda transcendowane przez przyszie osiagnigcia nauk, ale nadto takze aktuaina
epistemologia historyczna bedzie transcendowana przez przyszla epistemologi¢ hi-
storyczng. To, w jaki spos6b sama epistemologia historyczna, obowigzujaca w takim
czy innym przysztym okresie dziejowym, bedzie mogla sprosta¢ takiemu swemu po-
wolaniu, nie nalezy juz do rozstrzygania przez naukoznawcow, w tym historykéw na-
uki i filozofow nauki. Postugujac si¢ okresleniem Bachelarda/Rheinbergera, mozna po
prostu powiedzie€, ze epistemologia historyczna ma charakter emergentny. Ale dlaczego
pojawia si€, na to pytanie trudno byloby chyba znalez¢ odpowied? w ksigzce Rheinber-
gera (por. dalsze moje uwagi).

W tym samym rozdziale, autor ksigzki wypowiada si¢ obszernie takZe na temat
pogladéw naukoznawczych Ludwika Flecka (1896-1961). Posta¢ to wprawdzie znana
specjalistom w zakresie naukoznawstwa, ale mimo wszystko stabo spopularyzowana w
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Polsce. Dodam, ze Wielka Encyklopedia Powszechna PWN z 1964 roku poswigcita Flec-
kowi zaledwie cztery wiersze tekstu: >Fleck Ludwik, ur. 11 VII 1896 we Lwowie, zm. 5
VI 1961 w Nes-Syjona (Izrael), lekarz mikrobiolog, czionek PAN, autor prac z zakresu
immunologii, zwlaszcza leukergii <. Natomiast zupetnie pominigto jego dorobek z za-
kresu naukoznawstwa. Rheinberger tak rozpoczyna swe rozwazania dotyczace tego
badacza, z wyksztafcenia immunologa.

Studiowat medycyng na uniwersytecie we Lwowie, napisat tam tez w poZnych dwudzie-
stych i wezesnych trzydziestych latach swoje rozstrzygajace prace, zawicrajace refleksje
dotyczace teorii nauki; prowadzit takze bakteriologiczne laboratorium. Jego najwaz-
niejsza monografia, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
myslowym i kolektywie myslowym (Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen
Tatsache Einfithrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv), ukazala si¢ w roku
1935 w Bazylei. Sam Fleck dostat si¢ po napasci Niemiec na Zwiazek Radziecki do getta
lwowskiego, i przezyl takze obozy koncentracyjne w Oswi¢cimiu i Buchenwaldzie. Po
wojnie kontynuowat swoje prace immunologiczne w Polskiej Akademii Nauk. Szeroka
recepcja jego pism rozpoczela si¢ dopiero po mniej wigeej pigédziesigciu latach od ich
powstania (s. 55). '

Naukoznawcze poglady Flecka zaowocowaly juz w artykule O kryzysie rzeczywi-
stosci (Uber die Krise der >Wirklichkeit<) zamieszczonym w periodyku ,Die Na-
turwissenschaften” w roku 1929. Wedlug komentarza Rheinbergera, tekst ten stanowit
odpowied? Flecka na wywody polityka kultury i filozofa Kurta Rietzlera, ktéry wypo-
wiedziat si¢ o wspomnianym kryzysie z dwoch punktéw widzenia. Oto ten komentarz,
miejscami dosS¢ niejasny w moim odbiorze.

7 jednej strony — twierdzi Rheinberger — wedlug Rietzlera, najnowszy rozwdj naukowy

zdegradowal pojecie prawa natury do statystycznej kategorii, a z drugiej — coraz jasniej

objawialo si¢ to, ze poszczeg6lne nauki zamiast zdazac do jednolitej nauki, coraz bar-
dziej rézniq si¢ od siebie. Fleck siggnal po hasto >kryzys<, by zasadniczo optowac

za zmieniong >teoria poznania< — jak to okreslat - ktorej czysto logiczne warianty

okazaly sig, jego zdaniem, niewystarczajace (Fleck, w gruncie rzeczy, przeciwstawial

si¢ Iwowskiej filozofii analitycznej, reprezentowanej przez Kazimierza Twardowskiego

1 jego uczniow — S.Z.). >Badajac Zrodta poznania, prawie zawsze popetniamy btad ,

poniewaz wyobrazamy je sobie zbyt prosto<, brzmialy pierwsze stowa jego artykutu.

Fleck wyrdznia trzy czynniki, czy raczej systemy czynnikdw, konstytutywne dla naszej

>fizjologii poznania<. Sa to: >cigzar tradycji<, >waga wychowania< i >oddziaty-

wanie kolejnych krokow poznania<. Przy blizszym przyjrzeniu, okazuje sig, Ze wszyst-

kie trzy zbiegaja si¢ w jednym punkcie, ktory Fleck przedstawia nastgpujaco: >s3 to

momenty spoleczne i dlatego kazda teoria poznania musi zosta¢ odniesiona do tego,

co spoleczne, a ponadto historycznokulturowe, jesli nie chce popasé w razacq sprzecz-

nos¢ z historig poznania i codziennym do§wiadczeniem nauczajacego i uczacego si¢ <.



180 S. Zamecki

Nie mozna wigc, wedtug Flecka, budowac teorii wiedzy, zaczynajac od od indywiduum,
czyli jako >indywidualnej sprawy symbolicznego czlowieka <., nalezy ja pojmowaé od
poczatku jako strukture ponadindywidualna, spoteczng i kulturowa. Nie sposob jej zre-
dukowaé do elementarnego stosunku podmiot-przedmiot. > Bez wzgledu na to, gdzie
i kiedy zaczynamy, zawsze juz jesteSmy w Srodku< (s. 55-6).

A nieco dalej, Rheinberger stwierdza, co nast¢puje, odwotujac si¢ do cytowanej juz
ksigzki Flecka.

W swojej ksiazce Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Fleck okreslit teori¢ poznania

nie odwolujaca si¢ do badan historycznych i porownawczych jako >pustg gre stow<,

>epistemologie imaginabilis<, 7yjaca w krolestwie spekulacji. Na przykiadzie histo-

rii pojecia syfilisu i uznania reakcji Wassermanna za test konstatujacy syfilis ukazat

szczegblowo, jak mozna sig postuzy¢ historig nauki, by zyska¢ podstawowe kategorie

teorii nauk, takie jak >styl myS§lowy< i >kolektyw myslowy<, do ktorych jeszcze po-
wroce. Tutaj wskazaé nalezy jedynie na to, ze punktem wyjscia Flecka jest dopatrzenie

sig w wiedzy dwojakiego procesu. Z jednej strony, nauka przyrodnicza to >nigdy nie-

koficzaca sie praca, wieczna jak praca rzeki ksztattujacej swoje koryto<. [...] Wiedza

nie zmierza asymptotycznie do czego$ takiego jak absolutna rzeczywistos¢, przeciwnie

- odchodzi od czego$: jest zasadniczo >uwarunkowana [...] przez rozwdj<, to zna-

czy okreslona przez przebyte kroki. To, co moze zosta¢ odkryte, wyznaczaja uprzednie

kolejne odkrycia. Wehodzacej tu w gr¢ wewngtrznej historycznosci nie sposob juz ujaé

z perspektywy poznajacego podmiotu, rodzi ja historia jako proces. >Tak jak wszystko

to, co jest uwarunkowane spolecznie, tak i to, co poznane posiada swoje wlasne zycie,

niezalezne od indywiduum, swoje wiasciwosci, swoj czasowy i lokalny styl, a wige swéj

wlasny los.

Po drugie, niezb¢dne jest do§wiadczenie naukowca — wielu naukowcéw we wszystkich

mozliwych domenach - by zyskaé realistyczny obraz rzeczywistosci naukowej. Nale-

zy odrozniac >zywa praktyke < nauk przyrodniczych od jej >papierowego oﬁéjalnego

ksztaftu<. Praktyka nauk przyrodniczych nie jest strukturowana jak on, gdyz nie postg-

puje ani tak, jak to przedstawiaja ksiazki o logice, ani tak, jak napisane jest [w] podrecz-
nikach. Praktyki nauk przyrodniczych nie mozemy pozna¢ dzigki >zadnej ksiazce<,
mozemy jedynie podpatrzyC ja w rzeczywistosci laboratoryjnej. Domagajac si¢ tego,

Fleck, obserwator laboratorium i jego pracownik w jednej osobie, znacznie wyprzedza

socjologig laboratorium, ktdra miala rozwina¢ si¢ dopiero w ostatnich dekadach XX

wieku (s. 56-7).

W rozwazaniach swych wokét pogladéw Flecka, Rheinberger stwierdza ich po-
dobiefistwo do pogladéw Bachelarda, a mianowicie co si¢ tyczy stosunku podmiotu
i przedmiotu w procesie poznawania. Stosunek ten autor ksigzki okre§la nastepujaco.

Podobnie jak Bachelard, Fleck rozumie stosunek podmiotu t przedmiotu w procesie

poznawczym juz nie jako analityczny i kontemplatywny, ale jako syntetyczny i konstruk-
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tywny, ktdremu towarzysza emergencije, okreslajace potencjalnie styl calych >szeregow
odkryé<. Ta synteza i konstrukcja mogg nosi¢ wprawdzie osobiste pigtno dziet jedno-
stek, powoluje je jednak do zycia ostatecznie zawsze wspdldziatanie wielu. Mocniej
niz w pdZniejszych pismach, Fleck podkresla w tej wezesnej pracy, ze sposdb myslenia
nauk przyrodniczych wydaje mu si¢ gteboko >demokratyczny< (w moim przekonaniu
sugestia ta jest zbyt daleko posunigta — S.Z.). Nie tylko pretenduje do bycia otwartym
dla wszystkich i poddania przez to wiedzy w zasadzie publicznej kontroli, lecz jest tak-
ze gotowy do zaakceptowania pouczenia o wlasnych biedach. Fleck posuwa si¢ nawet
do stylizowania pracy wspélnoty przyrodoznawcoéw jako modelu demokratycznego
spolteczefistwa: >nauki przyrodnicze sa bowiem sztukg ksztattowania demokratycznej
rzeczywistosci i postgpowania wedtug niej — a wigc przeksztalcania przez nig<. Nauka
przyrodnicza i demokratyczne spoleczefistwo tworza, wedlug Flecka, swego rodzaju
zazgbiajaca si¢ cafos¢, stanowigca przyktad charakterystycznego dla epoki stylu, odréz-
niajgcego nowoczesno$¢ od wezesniejszych epok . Przyrodoznawcze mySlenie i dzia-
tanie istnialo oczywiscie i wczesniej; zawsze mieliSmy z nim do czynienia w domenie
rzemiosta, ale nie bylo dominujace w sensie ksztattowania stylu epoki (s.57).

Dalsze rozwazania Rheinbergera, o ktérych dalej bedzie mowa, sg po$wiecone sfy-
lowi myslowemu 1 kolektywowi myslowemu, jak rozumial je Fleck. Terminy, oznaczajace
wymienione abstrakcyjne przedmioty, weszly juz do wykazu naukoznawczych termi-
néw — w gruncie rzeczy w wielu krajach Swiata. Na temat obu tych termindw i odpo-
wiadajacych im pojec, czyli abstrakeyjnych przedmiot6w, w ujeciu Flecka, Rheinberger
wypowiada nast¢pujacy swoj komentarz.

Obydwa odnoszy si¢ do siebie i uzasadniaja przekonanie Flecka, ze nauka jest pro-
cesem, ktorego nosnikami sa grupy, a nie rezultatem indywidualnych aktéw (w moim
przekonaniu, hipoteza ta jest zbyt ogdlna w relacji do praktyki dokonujacej si¢ w ra-
mach dziedziny nauka - S.Z.). W swoim dzicle Powstanie i rozwdj faktu naukowego, Fleck
okresla styl myslowy jako pojgcie, w ktdrym >zbiegaja si¢ wszystkie drogi pozytywnej,
owocngej teorii poznania<. Stylu mySlowego nie nalezy charakteryzowac jako logicz-
nego systemu, jego >gléwng czgscig skladowa < jest >gotowos¢ do ukierunkowanego
spostrzegania<. Przez to Fleck odgranicza si¢ zdecydowania od tego, co uwaza za
podstawowy blad logicystycznych i pozytywistycznych teorii poznania — od Macha do
Carnapa — a mianowicie przyjmowania bezzalozeniowcj obserwacji, ktora jest >psy-
chologicznym absurdem i logiczng zabawa <. >Fakt naukowy < nie jest punktem wyj-
$cia obserwaciji, lecz wynikiem wyksztalcenia pewnego spostrzezeniowego nawyku. Jest
>sprawg stylu mySlowego<, i przez to rezultatem ruchu od nieukierunkowanego do
ukierunkowanego widzenia. Ukierunkowane widzenie powoluje jednak do zycia zawsze
¢wiczenie. W ten sposob pojecie bycia do§wiadczonym, wraz >ze swojq ukryta irracjo-
nalnoscia, zyskuje zasadnicze znaczenie teoriopoznawcze<.

Styl myslowy, ktory sumuje szczegélne widzenie postaci (Gestaltsehen) pewnej wspol-

noty naukowcdw, nie jest jednak po prostu wyksztalceniem si¢ pewnej konwencji. Opie-
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ra si¢ na materialnej podstawie. Fleck pyta, co dzieje si¢ >podczas wlasciwej pracy
poznawania<. Ma przy tym przed oczyma badanie empiryczne. Badacz wkraczajacy
na nowe tereny zawsze znajduje si¢ w niejasnej sytuacji wyjsciowej. Podobnie jak Ba-
chelard, Fleck wychodzi z zaiozenia, ze jasno$¢ w naukach empirycznych jest wynikiem
pracy oczyszczania, a wigc czyms zasadniczo wtornym (s. 58-9).

Po tych rozwazaniach, Rheinberger wysuwa nast¢pujace pytanie:

[...] co mogloby stanowi¢ choéby potencjalny punkt wyjScia zmian stylu my$lowego
w wigkszym zakresie. Na to pytanie Fleck nie udzicla zadnej catkiem przekonujacej od-
powiedzi, cho¢ mozemy wczué sig w jego rozwazania dotyczace ksztaftowania sig stylu
myslowego, jako stopniowej internalizacji zewngtrznego awizo oporu. Wrécimy jeszcze
do tego pytania omawiajac Thomasa Kuhna. Fleck zadowala si¢ w tym miejscu raczej
ogolnikowym stwierdzeniem, Ze przemiany stylu mySlowego, utozsamiane przez niego
ze >znaczacymi odkryciami<, ktore toruja droge nowym, swoistym dla stylu myslo-
wego twierdzeniom, z historycznego punktu widzenia czgsto zbiegaja sie z okresami
ogblnego spofecznego niepokoju.

Nastepnie, Rheinberger kieruje swa uwage na ujecie przez Flecka drugiej kategorii
naukoznawczej, a mianowicie kolektywu myslowego. Ujecie to, zaprezentowane z kolei
przez autora ksigzki, zawiera sformutowania, ktére moga budzi¢ zastrzezenia ze stro-
ny analitycznych purystow.

Podobnie do stylu mySlowego, Fleck definiuje kolektyw myslowy jako >wspolnot¢ ludzi

zwigzanych wymiang mysli lub wzajemnym oddziatywaniem myslowym<, funkcjonu-

jacych zatem jako >nos$nik historycznego rozwoju pewnej dziedziny mysli, okre§lonego
zasobu wiedzy i stanu kultury, a wigc pewnego szczegdlnego stylu myslenia<. Pozna-
wanie jest dla Flecka zasadniczo trojczlonows relacja, odniesieniem poznajacego indy-
widuum (a wicc nie kolektyw — S.Z.) i przedmiotu poznania do pewnego zasobu wiedzy.

Tutaj znowu objawia si¢ pokrewiefistwo z Bachelardem, cho¢ zasoby wiedzy tematyzuje

on (z pewnoscig chodzi o Bachelarda — S.Z.) przede wszystkim w ich urzeczowionej

formie — instrumentéw, Poznanie jako proces spoleczny polega dla Flecka na artykufo-

waniu takich zasobow wiedzy. Twory wiedzy sa tworami kultury. Fleck uznaje wr¢ez po-
znawanie za >najsilniej uwarunkowang spolecznie aktywno$¢ cztowieka <. Odpowied-

nio do tego, poznanie jest dla niego >tworem spolecznym par excellence<. Realizuje

sig w konsekwencji swej wlasnej dynamiki z reguly do pewnego stopnia takze za plecami

aktoréw. W rezultacie Fleck przypisuje rowniez autorstwo wlasciwie nie pojedynczemu

badaczowi, lecz kolektywowi, >zwyczajowi wspolnoty <, jak si¢ kiedys$ wyrazit (s. 60-1).

Wspomniane zastrzezenia moga dotyczy¢ tezy dotyczacej trojczionowej relacji:
poznajgce indywiduum — przedmiot poznania — pewny zasob wiedzy, po ktorej nasigpuje
— w omawianym rozdziale — powr6t do tezy, ktora odwotuje si¢ do kolektywu, czesto
powtarzanej przez Flecka. Niezaleznie od tego zastrzezenia, na uwage zastuguje wy-
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powiedziana przez Rheinbergera nastgpujaca opinia, odnosnie do podobiefistw i roz-
nic mi¢dzy naukoznawczymi pogladami Bachelarda i Flecka.

Zaréwno Bachelard, jak i Fleck, kazdy na swoj szczegdlny, ale umozliwiajacy wzajem-
ne odniesienie sposéb, pracowali nad epistemologig podkreslajaca zaréwno spoteczng
konstytucje wiedzy i zawarta w niej swoista historyczno$¢. Pierwszy akcentuje raczej
historyczny wymiar, drugi - spoteczny. W jednym punkcie rdznig si¢ jednak zasadniczo.
Ludwik Fleck argumentuje z perspektywy stania si¢ juz kazdorazowo uprawomocnionej
wiedzy, ktéra, mimo catej kontyngencji toku zdobywania wiedzy, dazy do zgodnego ze
stylem mySlowym zamknigcia, i znajduje swe spetnienie w — zawsze spojnej w sobie —
>harmonii zfudzefi<, ktéra w pewnym sensic moze zostac zniszczona jedynie przez
brutalne zewnetrzne ingerencje. Gaston Bachelard argumentuje z perspektywy jeszcze
nie umocnionej wiedzy, na rzecz swoistego mechanizmu permanentnej rewolucii, ktory
za sprawg wbudowanych wewngtrznych erupcji, podtrzymuje ciagly stan tymczasowy
i stale na nowo konfiguruje kantony wiedzy, utrzymujac je w stanie permanentncgo nie-
zamkniccia. Perspektywa Flecka jest w swojej tendencji, gdy idzie o poznanie, raczej
pesymistyczna, perspektywa Bachelarda natomiast raczej optymistyczna. Podczas gdy
jedna skiania si¢ ku krytyce ideologii, druga wykazuje skfonnos¢ do pewnej wiary w na-
ukg. Lecz obydwaj pracuja, jeden w perspektywie badan fizycznych, drugi — biologicz-
nych, nad alternatywa wobec logicznego pozytywizmu. Z jego przedstawicielami taczy
ich dazenie do wylaczenia uznanych za metafizyczne pytaf z filozofii nauki. Podczas
gdy logiczny pozytywizm chciat jednak wyjasni¢ naukg przez odwotanie si¢ do struktury
jej zdan, u epistemologdw takich jak Fleck i Bachelard odnajdujemy probg ujecia nauki
jako epistemicznego i kulturowego procesu, w ktorym powsta¢ moze - a czasem jednak
takze nie moze — nowa wiedza (s. 81-2).

Ze swej strony, pozwole sobie na nastgpujace uwagi pod adresem niektorych tez
interpretacyjnych sformutowanych przez Rheinbergera. Jego teza, ze Bachelarda
i Flecka faczy dazenie do wylaczania uznanych za metafizyczne pytan z filozofii na-
uki, zdaje' si¢ pozostawaé niejako w sprzecznosci ze sklonnoscig autora ksiazki, do
przypisywania obu wspomnianym naukoznawcom mimo wszystko pytan czy daznosci
metafizycznych w rozumieniu neopozytywistycznych filozoféw. Jest to widoczne
w preferowanej przez Flecka dgznosci do swoistego ,.zamknigcia” toku zdobywania
wiedzy; natomiast u Bachelarda owa daznoS¢ przejawia si¢ w postulowaniu perma-
nentnych ,,rewolucji” w ramach nauki przyszlosci. Rheinberger stwierdza przy tym,
ze perspektywa Flecka jawi si¢ jako pesymistyczna, podczas gdy Bachelarda - jako
optymistyczna. Niezaleznie od takiej kwalifikacji, naukoznawcze poglady Bachelarda
i Flecka doczekaly si¢ w latach po II wojnie Swiatowej swoistego rozwinigcia, ale i prze-
wartosciowania — mam na mysh, z jednej strony, pisarstwo Thomasa Samuela Kuhna
i jego zwolennikdw, z drugiej za$ jego krytykow (por. dalsze uwagi).

Czy Fleck zapoznat si¢ z przynajmniej niektorymi naukoznawczym publikacjami
Bachelarda? Na podstawie lektury ksigzki Rheinbergera nie jest mozliwe wiarygodne
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rozstrzygniecie tego problemu. Bachelard byt o 12 lat starszy od Flecka, co mogto by
sugerowac, ze polski badacz potencjalnie byt w stanie zapozna¢ si¢ z wezeSniejszym
pisarstwem Bachelarda, ale tegoz pisarstwo bylo realizowane w wersji francusko-
jezycznej, gdy Flecka w niemieckiej a nast¢pnie w polskiej. Przypomng, za Wielkq
Encyklopediq Powszechng PWN, niektore prace Bachelarda. Oto one: La formation de
Pesprit scientifique (1938); Le rationalisme appliqué (1949); Le materialisme rationel
(1953). Ale Rheinberger wymienia nadto inne jego prace, jak: Essai sur la connais-
sance approché (1928); 1 Le nouvel esprit scientifique (1934). Z kolei Fleck oglosit swg
najwazniejsza pracg naukoznawczg Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftli-
chen Tatsache. Einfiihg in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv na kilka lat weze-
$niej, anizeli Bachelard swa pierwszg z wymienionych w WEP, a mianowicie w roku
1935. Jeszcze wezesniejsza byla inna praca Flecka, artykul, zatytutowany Uber die
Krise der ,Wirklichkeit” (1929). Z tych zestawien zapewne mozna bytoby wyciagnaé
wiosek, ze Bachelard weze$niej zajal si¢ problematyka naukoznawczg anizeli Fleck.
Czy taki wniosek bytby zgodny z faktami z Zycia obu badaczy, tego nie mogg tutaj
ustalié.

W rozdziale 2.3., zatytulowanym Migdzy wojnami: cz¢s¢ druga, mowa o czterech
zachodnich naukoznawcach, ktdrymi byli: Karl Raimund Popper, Edmund Husserl,
Martin Heidegger i Ernst Cassirer.

Autor omawiane] ksiazki tak pisze o poczatkach drogi zyciowej Poppera (ur.
w 1902 r. w Wiedniu), jednego z najwybitniejszych filozofow XX wieku, poczatkach na
ogot nie znanych wigkszosci Czytelnikow jego prac.

Popper — wykwalifikowany stolarz, a po ukoficzeniu studiéw, migdzy innymi filozofii,

pracujacy w Wiedniu jako nauczyciel szkoty Sredniej — w kofcu lat dwudziestych wdat

si¢ w krytyczny dialog z przedstawicielami Kola Wiedenskiego, migdzy innymi Mo-

ritzem Schlickiem, Rudolfem Carnapem [...] Z tej dyskusji wywodzi si¢ jego pierwsza

duza ksigzka, ktéra w roku 1934 opublikowana zostata pod tytulem Logik der Forschung

(Logika odkrycia naukowego). Filozoficzna tradycja, ktora ta ksiazka uzasadnita, stala

si¢ znana takze pod mianem krytycznego racjonalizmu (s. 62-3).

Uzupetniajac powyzsze informacj¢ dodam, ze wspomniana ksigzka Poppera uka-
zafa si¢ w latach 1959, 1968, 1972, 1974 w Londynie pod tytulem The Logic of Scientific
Discovery, a takze w przekladzie Urszuli Niklas w roku 1977 w Warszawie pod tytutem
Logika odkrycia naukowego, ze Stowem wstgpnym, piora Jerzego Kmity.

Wspomng za ksiazka Hanny Buczyfiskiej, Kolo Wiederiskie poczgtek neopozytywizmu
(Warszawa 1960), ze Popper wraz z kilkoma osobami - jak C.G.Hempel, H.Reichen-
bach, J.Jorgenssen, A.J.Ayer, E.von Mises i E.Zeisel — byli dalszymi zwolennikami
Kota Wiedefiskiego. Okazalo sie, ze byt to krotki epizod w zyciu Poppera.

W wymienionym wyzej Sfowie wstgpnym, Kmita stwierdza jak nizej.
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Przekiad polski Popperowskiej Logic of Scientific Discovery ukazuje si¢ w momencie,
gdy w filozoficznej refleksji nad poznaniem naukowym na plan pierwszy zdecydowanie
wysunaf si¢ problem determinant rozwoju nauki. I jakkolwiek ksigzka jednego z najwy-
bitniejszych filozofow wspoiczesnych nie zawiera Zadnych nowych argumentéw, moga-
cych dzi§ odegrac istotnigjsza role w sporze toczacym sig wokof tego problemu - wyraza
bowiem po prostu dawno juz sformulowane (a rozwinigte pod pewnymi wzgledami
nieco szerzej w Objective Knowledge oraz w pracach ucznidw i kontynuatoréw Poppera)
stanowisko jednej ze stron w owym sporze — to jednak zapoznanie sig z treScig Logiki
odkrycia naukowego jest niezb¢dne dla kazdego, kto pragnie dokiadniej zrozumie¢ cha-
rakter podstawowego dla epistemologii wspotczesnej problemu spornego oraz zorien-
towac si¢ w roli, jaka przy jego krystalizowaniu si¢ odegraty koncepcje hipotetystyczne.
Koncepcje owe zostaly wysunigte w swoim czasie przez Poppera w wyraZnej opozycji
w stosunku do szeregu centralnych idei akceptowanych przez filozoféw Kota Wiedefi-
skiego. [...]

Tak wiec, podczas gdy dazZeniem pozytywistow jest zyskanie odpowiedzi na pytanie:
w jakie cechy musi by¢ wyposazony dany system wiedzy, aby mozna go bylo uzna¢ za
naukowo prawomocny? - dazeniem hipotetysty jest rozwigzanie problemu: jakie relacje
taczace dane dwa systemy wiedzy sprawiaja, Ze jeden z nich eliminuje w toku rozwoju
nauki system drugi? Dla hipotetysty bowiem podstawowym zagadnieniem epistemolo-
gicznym jest, jak to formutuje Popper, >problem rozwoju wiedzy <. Uzna¢ tedy trzeba,
7e opozycyjna w stosunku do filozofii neopozytywistycznej idea badaf teoriopoznaw-
czych (metodologicznych) jako badan historycznych znalazta szczeg6inie dobitny wy-
raz w Logice odkrycia naukowego, co tez w sposob dostrzegalny zawazylo na uksztal-
towaniu si¢ powszechnej dzi§ w zachodniej filozofii nauki opinii, iz ~ by posluzy¢ si¢
formula Lakatosa - >metodologia zalubiona jest z historig<. (tamze, s. 11-2).

Zachecam Czytelnikow do uwaznego przestudiowania catosci wymienionego Sto-
wa wstepnego, pidra Kmity, w ktdrym znalazly si¢ rozwazania na temat relacji migdzy
stanowiskiem Poppera, a stanowiskami neopozytywistow, marksistow a takze Kuhna
(por. tamze, s. 14-9).

Po tych dygresjach, powracam do ksiazki Rheinbergera. Osobliwe, ze autor po
$wigca Popperowi, uznawanemu przez niego za jednego z najwybitniejszych filozofow
XX wieku, zaledwie kilka stron swego rozdziatu. Niezaleznie od tego szczegbtu, warto
zapozna¢ si¢ z wykfadem jego na temat pogladdéw Poppera.

Od razu na poczatku ksiazki (chodzi o Logik der Forschung z 1934 1. - S.Z.) Popper de-

finiuje >logikg poznania< jako >logik¢ badania<: jej przedmiotem sa metody badania

i uwarunkowana przez nie dynamika nauk empirycznych. Szeroko rozpowszechnionym

nieporozumieniem — zdaniem Poppera — jest twierdzenie, Ze konstytucja metodyki ba-

dania jest indukcyjna; przeciwko takiej logice indukcyjnej, kidrej trudnoSci uwaza za
nieprzezwyci¢zalne, rozwija swojg teori¢ >dedukcyjnej metody sprawdzania<. Osta-
tecznie dgzy do >sformutowania dogodnej charakterystyki nauk empirycznych<, gdyz
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wyznaje, Ze nalezy do tych, ktérych >pociaga ryzyko badania, wciaz na nowo stawiajg-
cego nas przed nowymi i nieprzewidzianymi pytaniami, pobudzajacego nas do poddania
probie coraz to nowych, wezesniej nieprzeczuwanych odpowiedzi<. Z tej perspektywy
musi wydac si¢ oczywiScie dziwne, ze Popper wylacza calkowicie przebieg odkrywania,
odnajdywania nowego poznania z horyzontu swoich logicznopoznawczych usifowan,
i koncentruje swoje rozwazania wytacznie na procedurze sprawdzania hipotez, ktdrych
istnienie stanowi punkt wyjscia, a ich powstawanie nie jest problematyzowane. Tu obja-
wia si¢ interesujace rozproszenie, ktéremu warto przyjrzec sig blizej (s. 63).

Z pewnoscig, zaskakujace wydadzg si¢ niektorym Czytelnikom dalsze rozwazania
Rheinbergera, ktore nizej cytuje.
Rozwazania Poppera ida w nast¢pujacym kierunku: aby w petni wykluczy¢ epistemo-
logi¢ pozytywistyczna, nalezy wylaczy¢ calkowicie problem doswiadczenia — z jego
z koniecznosci subiektywng konotacja — jako problem teorii poznania. Do$wiadczenie
w sensie doznawania i spostrzegania jest sposobem bycia poznajacego podmiotu. To
samo dotyczy fantazji i wyobraZni, koniecznych do stworzenia hipotezy. Wszystkie te
aktywnosci poznajacego podmiotu naleza, wedlug Poppera, do obszaru psychologii
poznania, ktdra nalezy ostro odrozni¢ od domeny logiki poznania. T¢ ostatnia Pop-
per definiuje $ciSle jako logikg badania. Chodzi o scharakteryzowanie pewnej, nawet
formalnej, to jednak ponadindywidualnej struktury procesu badawczego, ktéra moze
uprzytomnic, jak dokonuje si¢ postep wiedzy.
Popper oczywidcie nie rezygnuje z positkowania si¢ w swojej teorii pojeciem doswiad-
czenia. Definiuje je jednak dla swoich celow w radykalnie nowy sposob. >Doswiadcze-
nie< staje-si¢ u niego epistemologicznym pojgciem, >okreslong metoda <, polegajaca
na uregulowanej procedurze >sprawdzania<. Metodg ta jest procedura falsyfikacji
(s. 63-4).

Interesujace s koficowe fragmenty rozwazafi Rheinbergera, ktdre odnoszg si¢ do
pogladéw Poppera. Rozwazania te nieco ,,przyciemniaja” dotychczasowy pozytywny
wizerunek pogladdw autora Logik der Forschung zaprezentowany przez Rheinbergera.
Mozna je postrzega¢ nawet jako stowa krytyki pod adresem Poppera.

Popper placi za swoje rozwigzanie, lub raczej usunigcie, problemu indukcji wysoka
i dwojaka ceng. Z jednej strony, musi zrezygnowac z myslenia o najciekawszym pytaniu,
ktore moze nasuna¢ sig komus, kogo, wedtug wlasnego wyznania, >pocigga< ryzyko
badania, a mianowicie pytaniu, jak powstaje nowa wiedza. Zostaje ono odestane do
domeny psychologii i przyporzadkowane kontekstowi odkrycia, ktre wymyka sie logice
poznania. W ramach epistemologii zastapione zostaje pytaniem, jak istniejaca ~ bez .
wzgledu na to, jak hipotetycznie zyskana — wiedza moze zosta¢ wyeliminowana. Po
drugie, wigze si¢ z tym znaczace zubozenie pojecia eksperymentu. Eksperyment zostaje
zredukowany do instancji sprawdzania hipotez. Odebrany mu zostaje istotny wymiar:
jego funkeja w eksploracji nowych pol wiedzy; takze jego konstruktywna rola w opisie
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zjawisk zostaje wylaczona. Nastepnego kroku na drodze wiedzy zawsze dokonuje sig
za sprawg §mialej hipotezy, ktora musi by¢ wystarczajaco wyrazna, by dopuscié przete-
stowanie. U Bachelarda my$lenie empiryczne zyskuje jasno$¢ zawsze dopiero wtdrnie,
u Poppera jest ona zakladana: musimy z gory wiedzie¢, co chcemy odrzucié (s. 65).

Koficzac swa prezentacje pogladéw Poppera, Rheinberger krotko omawia kolejna
jego ksiazke - Objective Knowledge. An Evolutionary Approach (ale szkoda, ze nie podano
daty i miejsca wydania oryginatu), wydang nastepnie w 1992 r. w Warszawie, w prze-
ktadzie A. Chmielewskiego pod tytutem Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria episte-
mologii. W ksiazce tej — stwierdza Rheinberger — Popper okreSla przedstawiony w swej
logice badaf proces jako procedure ,wynalazku i selekcji”, okreSlajac ja takze mianem
»biologii badafi”. Pojawiajg si¢ w niej rozwazania wokot trzech $wiatéw, ktore Pop-
per nazywa: arbitralnie: ,§wiatem rzeczywistoSci fizycznej”, ,Swiatem rzeczywistosci
psychologicznej” 1 ,,Swiatem rzeczywistoSci kulturowej”(por. s. 65-6).

Pogladom kolejnego, $wiatowej stawy niemieckiego filozofa, Edmunda Husserla
(ur. 8 IV 1859 w Prostéjovie na Morawach — zm. 26 IV 1938 we Fryburgu Badenskim),
Rheinberger poswieca dalsze swe rozwazania. Przypomne, ze w Wielkiej Encyklope-
dii Powszechnej PWN, znany polski filozof, zreszta o orientacji zblizonej do Husserla,
Roman Ingarden zamieScit obszerne hasto po$wigcone Husserlowi. Husserl byt, po-
dobnie jak Kaziemierz Twardowski ze Lwowa, uczniem Franza Brentano. Poniewaz
Rheinberger dos¢ lakonicznie przedstawit droge zyciowa i pisarskie osiagni¢cia Hus-
serla, prezentuj¢ je nizej, cytujac stosowny fragment hasta napisanego przez Ingarde-
na. Oto ten fragment.

Uczen F Brentano; 1887-1901 docent filozofii w Halle, 1901-16 prof. filozofii w Getyn-

dze, 1916-28 we Fryburgu Badefiskim. Zapoczatkowal ruch fenomenologiczny i stwo-

1zyl jego podstawy teoretyczne; w ruchu tym wspdidzialali bezposredni uczniowie H.

w Getyndze i we Fryburgu oraz tzw. grupa monachijska. Gt. dzieta: Philosophie der

Arithmetik (t.1 1891, ukazat sig tylko 1 tom), Logische Untersuchungen (t.1 1, t.2 1901),

Philosophie als strenge Wissenschaft (1911), Ideen zu reinen Phénologie und phénollogi-

schen Philosophie (t.1 1913), Méditations Cartésiennes (wykiady wygfoszone 1929, wyd.

1931), Formale und transzendentale Logik (1929), Die Krisis der europdischen Wissen-

schaften und die transzedentale Phinologie (w >Philosophia< 1936), wyd. L. Landgre-

be) oraz 9 toméw >Husserliana< (od 1950, w opracowaniu Archives Husserl w Lo-

uvain pod dyrekcja H.L Bredy).

Rheinberger stwierdza, ze Husserl — w swoim ostatnim dziele (zapewne chodzi
o ksiazke z roku 1936) - zajal si¢ problemami historii nauki z punktu widzenia teorii
poznania. Rozwazania Rheinbergera, wokél realizacji tego zamystu przez Husserla,
nie sa — w moim przekonaniu — zbyt jasne. Oto, jak pisze na ten temat.

Ta dyskusja stata dla niego (czyli Husserla - S.Z.) pod znakiem kryzysu, kt6ry on takze
uwazal za uwarunkowany w istocie przez rozwdj nauk przyrodniczych i zrodzone przez
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nie >wspolczesne pozytywistyczne poj¢cie nauki<. Husserl uznal je empatycznie za
>pojecie szczatkowe<, ktdre nie oddaje sprawiedliwosci ani historii, ani konstytucji
nowozytnych nauk. Istota kryzysu nauk nie polegaia jednak dla niego raczej na naj-
nowszym rozwoju fizyki, ktory, przez wzglad na jego antypozytywistyczne i antynatu-
ralistyczne tony, mogt tylko, jezeli w og6le brat je pod uwage, powitac z zadowoleniem.
>Najwigksze niebezpieczefistwo< dla nas, >ludzi wspolczesnych<, diagnozowal
Husserl, stanowila przede wszystkim wrogo$¢ wobec nauki, ktéra upowszechnila sie
zwlaszcza w mlodym pokoleniu w rezultacie pierwszej wojny §wiatowej, wyplywajaca
gléwnie z pozytywistycznego i naturalistycznego samorozumienia wspdiczesnych nauk,
z technizacji ich metod. Europejskie czlowieczefistwo uksztattowane zostalo do glebi
przez projekt zachodniej nauki — teraz jej >szczatkowe pojecie<, ze swymi surogatami
sensu, zaskoczylo je i zagrozilo mu. Dlatego nalezalo umiesci¢ znéw zachodnig naukg
we wiaSciwym historycznym Swietle: >Zrozumienie samych siebie i przez to opaicie
duchowe mozemy uzyskac tylko wyjasniajac sens jej jednosci, ktory od poczatku jest jej
wrodzony< (s. 67-8).

Dalsze rozwazania Rheinbergera warto poleci¢ tym wszystkim, ktorzy sa zapatrze-
ni w pozytywistyczne i naturalistyczne sposoby postrzegania nauki, zwlaszcza przyro-
doznawstwa. O ile mozna tu wyrazi¢ swoj wiasny poglad, to — biorac pod uwage dos¢
powszechne rozumienie wyrazenia ,nauka” — jego zakres nie ogranicza si¢ wylacznie
do nauk przyrodniczych i ich przedtuzenia w postaci nauk technicznych, sg jeszcze na-
uki formalne a przede wszystkim nauki humanistyczne. W tym miejscu zacytuj¢ stowa
autora ksigzki.

To, czego potrzebujemy - postuluje Husserl stowami Rheinbergera — to nie pozyty-

wistyczne, nie naturalistyczne rozumienie > historycznego wydarzenia noszacego na-

zwe ,przyrodoznawstwo” <. Kryzys wspdiczesnosci uwarunkowany jest glownie przez
uksztaftowane w XIX wieku samorozumienie i inscenizacj¢ wspoiczesnych. >nauk

o faktach<: >nauki o samych tylko faktach tworza ludzie, ktérych interesuja wylgcz-

nie fakty<. Z jednej strony, technizacja metod w naukach §cistych oddala nas tak bar-

dzo od poczgtkowej zrozumiatosci tego sposobu zdobywania wiedzy i od jego zywych

1 rzeczywistych, poruszajacych si¢ w horyzoncie $wiata zycia celéw, ze >pierwotny

i wiasciwy sens nauki moze znikna¢ — zostac zastapiony jego surogatem. Stechnicyzo-

wana metoda polega na operowaniu bezmyslnymi, wyzbytymi catkowicie pierwotnego

i wladciwego znaczenia oraz sposobu obowiazywania, stowami i znakami<. Z drugiej

strony, to wzrastajgca specjalizacja poszczegolnych nauk uprzywilejowuje > nie-zajmo-

wanie-si¢-juz pytaniami o sens, dotyczacymi przeciez sensu danej domeny jako jeszcze

nie oddzielonej od sensu Swiata<. Jednak obydwa procesy, zawgzenie sensu pewnej

domeny i technizacja metody, nie sa — wedle Husserla — dane z natury w naukowej pro-

cedurze jako takiej, a tym bardziej nie s3 ugruntowane w naturalnych wiasciwosciach

§wiata; sg one raczej zrodzonymi przez pracg wezesniejszych pokolen przyrodoznaw-

cow produktami procesu, ktdrego ciagle historyczne stawanie si¢ trzeba sobie uprzy-
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tamniaé - za$ upewni¢ mozna si¢ o nim tylko jako pewnym kulturowym dokonaniu,
ktérego zrozumienic wymyka si¢ stechnicyzowanym metodom nauk przyrodniczych.
>Calkiem zapomina si¢ réwniez, ze przyrodoznawstwo (jak wszelka nauka w ogole)
jest nazwa pewnych osiagnie¢ duchowych, mianowicie osiagnigé wspolpracujacych ze
sobg przyrodnikow; jako takie naleza one, na réwni z innymi wydarzeniami duchowy-
mi, do kregu tego, co nalezy wyjasni¢ humanistycznie. Czyz nie byloby znéw niedo-
rzecznoscig i blednym kotem, gdyby kto§ chciat wyjasnia¢ przyrodniczo to historyczne
wydarzenie noszace nazwe ,przyrodoznawstwo”, wyjagniaé odwolujgc si¢ do przyro-
doznawstwa i jego praw przyrody, kt6re same, jako osiagnigcie duchowe, stanowig tu
przeciez problem< (s. 68-9).

Uwadze Czytelnikow, polecam rozwazania Rheinbergera wokot pracy Husserla
Der Ursprung der Geometrie als intentionalhistorisches Problem (1939). Mowa w nigj
m.in. o roli pisemnego utrwalania wiedzy dla jej przyszlego rozwoju.

U Husserla pismo staje si¢ no§nikiem procesu sedymentacji, w ktérym >my§l naukowa
na podstawie juz uzyskanych rezultatéw uzyskuje nowe, bgdace fundamentem nastgp-
nych itd. <, gdyz >wszystkie nowe uzyski zndw si¢ na sobie nawarstwiaja i staja si¢
materialem pracy<. Pismo jest wige, z jednej strony, odpowiedzialne za to, Ze nauki
zdolne sg do >postepujacego naprzdd wytwarzania sensu<, dla ktorego >calosciowy
sens< nie mogt istnie¢ >od razu jako zamierzenie, a potem w dynamicznym wypelnia-
niu<. Przez proces eksternalizacji, mozliwy dzigki pismu, dochodzi do czego$ takiego
jak stworzenie sensu w ciggu historycznego rozwoju danej nauki - tworzy sig sens, ktory
moze si¢ nawarstwia¢ i prowadzi znow do nowych zasoboéw problemowych. Tworze-
nie sensu i sedymentacja sensu zazebiaja si¢. Ale wiasnie to przesunigcie, ktore jest
warunkiem powstania prawdziwie nowej wiedzy, nie dostrzeganej juz od samego po-
czatku, wpisujace kazda >subicktywna pracg myslowa< w generatywny i obejmujacy
pokolenia proces, stanowi punkt wyjscia do zasypania tego > pierwotnego i wiaSciwego
sensu<, ktore Husserl uznat nie tylko za deficyt samoswiadomosci éwczesnych nauk
przyrodniczych, lecz takze caloiciowego zagrozenia europejskiej kultury. Z tego wia-
$nie wywodzi si¢ zadanie >autentycznej historii filozofii< — ktéra Husser! wymienia
jednym tchem z >autentyczng historig nauk szczegélowych<, nie chcac jej zatem od
nich oddziela¢ — a mianowicie >przywiedzenic sensownych wytworéw danych w te-
razniejszosci — resp. ich oczywisto§ci — poprzez utrwalony w dokumentach faficuch
historycznych odno$nikow z powrotem do ukrytego wymiaru pra-oczywistosci lezacych
u ich podstaw<. Takie przywiedzenie wymaga historycznej epistemologii. Bez nigj nie
moga si¢ oby¢ >giebokie, wykraczajace poza zwykla histori¢ faktow badania<, kiore
nie redukowatyby si¢ do historycznego dogmatu. [...]

Podstawg takiej >wewngtrznej historii<, wykraczajacej poza zwykia >histori¢ fak-
tow<, jest, wedlug Husserla, >uniwersalne historyczne a priori<, a jej bazg koniec
koficow gleboka wiara w >uniwersalng teleologi¢ rozumu<. Wiasciwym wyzwaniem
dla ambitnej historii nauki od czasdéw Husserla pozostaje problem zbadania mozliwosci
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nierezygnowania z koniecznosci — mimo rozbratu z taka uniwersalnga teleologia - z jak-
kolwiek pojetej zasady historycznego rozumu (s. 70-1).

Wazne miejsce w rozwazaniach Rheinbergera pelni znany niemiecki filozof Martin
Heidegger (ur. 26 IX 1889 w Messkirch, w Badenii). Uwazany bywa za egzystencjalistg
w filozofii, z ktérg to opinig podobno nie w pelni si¢ zgadzal.(por. WEP). Byt uczniem
E. Husserla i H. Rickerta. Oto jego niektore prace: Sein und Zeit (1927), Kant und das
Problem der Metaphysik (1929), Was ist Metaphysik?(1929), Vom Wesen der Wahrkeit
(1943), Holzwege (1950), Was is das — die Philosophie? (1956), Zur Seinfrage (1956),
Nietzsche (t.1-2 1961).

Warto zauwazy¢, ze Rheinberger w kilku miejscach omawianej ksigzki podkrcélé
ideowe podobienstwa niektdrych naukoznawczych pogladéw Heideggera i Bachelar-
da. Z pewnoscig nie jest to podobiefistwo przypadkowe.

Nauka w jej dzisiejszej formie — konstatuje Rheinberger - nalezy, wediug Heideggera,

do istotnych dla nowozytnosci i ksztattujgcych ja zjawisk. Towarzyszy jej réwnie donio-

sty twdr — wspierajacej si¢c na maszynach techniki. Odnosza si¢ one do siebie w takiej

mierze, ze to technika maszynowa, jako szczegdlna forma ludzkiej praktyki — pracy,

pobudza dopiero zastosowanie nauk przyrodniczych w ich zmatematyzowanej formie,

i doprowadza do niego. Wigc to nie nauka przyrodnicza zrodzita nowozytna technike,

przez to, ze liczy i kwantyfikuje. Przeciwnie, to raczej technika jest podiozem pobudza-

jacym samg nauke przyrodnicza w jej osobliwej nowoczesnej formie. Wedlug Heidegge-

ra, ta szczeg6lna konstelacja jest zarowno wobec greckiej episterne, jak i Sredniowiecznej

doktrynalnej formy nauki jakoSciowo nowa i charakterystyczna dla nowozytnosci. Nie

mamy do czynienia z ciaglym rozwojem od jednej formy nauki do innej, lecz zawsze

z epokowym przetomem pomigdzy nimi. Dla Heideggera technika uzasadnia takze isto-

te nowozytnej metafizyki.

Ostatnia wymieniona teza jest — w moim przekonaniu — co najmniej dyskusyj-
na, zwlaszcza, ze trudno zorientowa¢ si¢, co autor ksigzki miat na mysli formutujac
cytowane zdanie. Sci§le problem ujmujac, teza ta jest bez sensu. Byé moze jednak,
Rheinberger potraktowal t¢ tezg jako wypowiedZ metaforyczna. Dalej pisze, niestety
w spos6b dla mnie niejasny, co nastgpuje.

Na pytanie — pisze dalej Rheinberger — co stanowi istote dzisiejszej nauki, Heidegger

odpowiada nastgpujaco: > lIstotg tego, co dzi§ nazywa si¢ nauka, jest badanie (jest to

jedno z rozumief wyrazenia ,nauka” - §.Z.). Na czym zasadza si¢ istota badania? Na
tym, ze poznawanie samo siebie organizuje jako postgpowanie w pewnym obszarze
bytu, w przyrodzie czy w dziejach. Post¢powanie oznacza tu nie tylko metodg, proce-
dure: wszelkie bowiem postgpowanie wymaga juz otwartej dziedziny, w ktorej si¢ poru-
sza. Ot6z wlasnie otwarcie takiej dziedziny jest podstawowym zabiegiem badawczym<.

W badaniu poznawanie staje si¢ >postgpowaniem< w otwartej nadal przestrzeni. Ba-

dania otwierajg okreslone dziedziny przedmiotowe wedle >projektu< (Entwurf), ktory
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wskazuje takze rodzaj >rygoru< wigzacego dla samego badania. >To powiazanie, ry-
gor badawczy, w kazdym przypadku ma zgodnie z projektem wiasny charakter< (s. 72).

Oceniajac ogodlnie tekst Rheinbergera dotyczacy pogladow Heideggera, stwier-
dzam, zZe jest to tekst stabiej napisany niz pozostale zamieszczone w omawianej ksigzee.
Wyglada na to, ze Rheinberger nie byt przekonany, co wydoby¢ ze spusScizny pisarskiej
Heideggera. Czytelnicy sami ocenig, czy moja opinia jest trafna.

Ostatni tekst, zamieszczony w rozdziale 2.3., jest poSwiccony niemieckiemu
filozofowi, Ernstowi Cassirerowi (ur. 28 VII 1974 we Wroclawiu — zm. 13 IV 1945
w Nowym Jorku), uwazanego za ucznia Hermanna Cohena. Cassirer jest zaliczany
do wybitnych przedstawicieli europejskich filozofoéw. Rheinberger tak prezentuje drogg
zyciowa i pisarstwo Cassirera.

Wywodzacy si¢ z marburskiej szkoly zorientowanego na nauki przyrodnicze neokanty-

zmu, Cassirer nauczal od 1919 roku na nowo stworzonym uniwersytecie w Hamburgu.

W 1933 roku wyemigrowat do Anglii, potem do Szwecji, a w koficu do Stanéw Zjed-

noczonych, gdzie zmart w 1945 roku. Cassirer, obok Husserla, jako jeden z niewielu

filozoféw w dwudziestowiecznych Niemczech, konsekwentnie starat si¢ w swojej pracy
zapobiec rozejSciu si¢ drog nauk przyrodniczych i humanistycznych jego czasu i ujaé

je jako zréznicowana, historycznie artykulowana strukture wiedzy o kulturowych wy-

razach, przedstawieniach i symbolach (Ausdruckswissen, Darstllungswissen, Symbolwis-

sen), w kiorej ostatecznie kazda strona skazana jest na druga (s. 75).

Wedtug hasia zamieszczonego w WEP, Cassirer w latach 1919-1933 pefnit funkcje
profesora uniwersytetu w Hamburgu; nastgpnie, po emigracji, w 1933 roku, wskutek
faszyzacji Niemiec, wyktadat kolejno: w Oxfordzie, w latach 1935-1940 w Goteborgu,
w 1940-1945 w Yale University (New Haven) i Columbia University (New York).

Oto niektore publikacje Cassirera, ktdre wymieniam za WEP: Das Erkenninispro-
blem (t.1-3 1906-1920), Substanzbegriff und Funkionsbegriff (1910), Kants Leben und
Lehre (1918), Philosophie der symbolischen Formen (t. 1-3 1923-1929), Philosophie
der Aufkldrung (1932), An Essay on Man (1944), Zur Logik der Kulturwissenschaften
(1944). Daty opublikowania niektorych prac z wymienionych w WEP r6znig si¢ od dat
wymienionych w ksiazce Rheinbergera.

Philosophie der symbolischen Formen (chodzi zwlaszcza o t. 3z 1929 1. - S.Z.), w wi-
zji Cassirera, moze uznawaé nauke przyrodniczg wylacznie za >szczegdlny przypa-
dek obiektywizacji w ogble<, a ponadto za jej forme pojawiajaca si¢ dopiero péino
w historii ludzkosci. Wedtug niego, wszystkic dokonania kulturowych obiektywizacji
przechodzg grosso modo drogg od sfery wyrazenia do sfery przedstawienia, a z niej do
sfery znaczenia. Cassirer sadzil, ze w formie poje¢ nauk przyrodniczych mozna od-
rozni¢ szczegblnie fazg >mimiczna< od >analogicznej<, ktéra w koficu prowadzi
do >prawdziwie symbolicznej formy tworzenia poje¢<. O ile rozwdj nauki mozemy
uprzytomni¢ sobie odwotujac si¢ do jego reflekséw w odpowiednich wspdiczesnych
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systemach filozoficznych, o tyle fazy te mogliby reprezentowac Arystoteles, Kartezjusz
i Leibniz. W przypadku XIX i XX wieku, wedtug Cassirera, ten wygodny dla filozofow
typ odzwierciedlenia juz nie istnieje, bo nie istnieje juz Zaden reprezentatywny filozoficz-
ny system myslowy, z ktérego >moglibysmy w pewnej mierze bezposrednio wyczytac
stan teorii odnoszacych si¢ do przyrodoznawczych zasad i metod< (s. 75-6).

Na uwagg Czytelnikow, zastuguje wydany w Goteborgu (w roku 1842 lub 1944)
zbidr pigeiu studiow Cassirera, zatytulowany Zur Logik der Kulturwissenschaften.
W polskim przekiadzie Marka Derewieckiego, ukazat si¢ pod tytutem Logika nauk
o kulturze. Pig¢ studiow (Kety 2011). Znalez¢ tam mozna nastgpujaca opini¢. dotyczaca
obiektu kulturowego.

Obiekt kulturowy, jak kazdy inny, ma swe miejsce w czasie i przestrzeni. Ma swoje tu

i teraz, powstaje i przemija. | o ile opisujemy to tu i teraz, to powstawanie i przemijanie,

nie musimy wykraczac poza krag fizycznych twierdzen. Jednak, z drugiej strony, w nim

samym wlasnie to, co fizyczne, pojawia si¢ w nowej funkcji. Nie tylko >jest< i >staje

sig<, bo w tym bycie i stawaniu zjawia si¢ coS innego. To zjawianie si¢ >sensu<, ktory

nie jest oddzielony od tego, co fizyczne, lecz jest na nim i w nim uciele$niony, stanowi

wsp6lny moment wszystkich tych tresci, ktore okreslamy mianem >kultury <. Kulturo-

wa historia nauk ma si¢ wigc zajmowaé takimi ucielesnieniami sensu, wlasnie swoiscie

naukowymi ucielesnieniami sensu. Lecz w tych pigciu studiach Cassirer nie zanalizowat

w ten sposéb szczegolowo nauk. Wskazat jednak ogdlnie na to, ze fizykalne, historyczne

i psychologiczne kategorie musza stworzy€ synteze, jesli powiesC si¢ ma opis obiektu

kulturowego. To, co historyczne, nie jest przy tym po prostu czym$ przeszlym, lecz

>posiada i zachowuje pewng specyficzng dla siebie wspoiczesnosé<, ktora — wedle
znanej nam juz formuly Husserla — jest w istocie tym, co > historycznie samo w sobie
pierwsze<.

Ta wspdlczesnosé, zdaniem Cassirera, data naukom o kulturze, wlasnie ze strony nauk
przyrodniczych, nieoczekiwane wsparcie. Nauki o kulturze znajdowaly si¢, z metodolo-
gicznego punktu widzenia, w trudnej sytuaciji, jak dlugo >mechaniczny obraz §wiata<
nauk przyrodniczych nie zostaf przetamany. >Jednak tutaj dokonat si¢ pewien osobliwy
proces, ktory doprowadzit do wewngtrznego kryzysu i w efekcie do rewolucji w sposobie
myslenia na obszarze poznania przyrodniczego. Sedna tej rewolucji upatruje Cassirer
— w samym wngtrzu przyrodoznawczego mySlenia — w rehabilitacji pewnych pojec ca-
losci i struktury. Nie oznacza to dla niego w zadnym razie bigdnie rozumianego prawa
zacierania granicy migdzy naukami przyrodniczymi i naukami o kulturze, z pewnoscia
jednak nauki o kulturze moga si¢ >swobodniej niz wczesniej zatopi€¢ w studiach nad
swoimi formami, strukturami i postaciami, odkad takze inne obszary wiedzy skierowa-
ly swa uwage na problem wiasciwej im formy. Logika badania moze teraz wszystkim
tym problemom wyznaczy¢ ich miejsce<. Dla Cassirera migdzy naukami przyrodni-
czymi i naukami o kulturze pozostaje jednak pewna réznica w >logice badania<. Jest
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nig rola, ktéra odgrywa historia przy rozumieniu odmiennych obiektéw kultury. Nauki
przyrodnicze ujmowane w ich historycznym rozwoju stanowily jednak jeden z uprzywi-
lejowanych obiektow nowozytnej kultury i przez to nauk o kulturze. Logika ich badania
byta wigc zywo dyskutowana, jesli nawet sam Cassirer nie zajat si¢ juz nig jako osobnym
projektem. Réznice konstrukeji obiektow w naukach przyrodniczych i zajmujacych sig
naukami przyrodniczymi historii nauki rozwazymy jeszcze obszerniej w pigtym rozdzia-
le przy okazji analizy pism Georgesa Canguilhema (s. 77-9).

Przytoczylem wyzej obszerny fragment rozdziatu 2.3., poSwiecony niektérym nau-
koznawczym pogladom Cassirera, nie przecz¢ interesujacy. Jednak po raz wtdry prze-
studiowatem ten rozdzial i, niestety, nie znalaziem w nim zadnego przykladu obiektow
zaliczanych przez Cassirera/Rheinbergera do nauk o kulturze. OczywiScie mozna spe-
kulowag, co si¢ tyczy rozumienia przez wymienionych obu niemieckich autoréw wyra-
zenia ,nauki o kulturze”, ale bytby to juz niejako zewnetrzny poziom refleksji w relacji
do pogladow zaprezentowanych w ksiazce.

W rozdziale 2.4., zatytutowanym Po /1945 roku, mowa o czterech $wiatowej ran-
gi filozofach, ktorzy zyskali slawe dzieki swym naukoznawczym publikacjom. Chodzi
o takich filozofow, jak: Alexandre Koyré, Thomas Samuel Kuhn, Stephen E. Toulmin
i Paul K Feyerabend. Rozdzial ten Rheinberger rozpoczyna nast¢pujacymi uwagami
wstepnymi.

W pierwszych dekadach po drugiej wojnie Swiatowej w stosunku filozoficznej 1 histo-

rycznej refleksji o naukach i ich rozwoju dokonala si¢ znow rozstrzygajaca przemiana.

Chciatbym opisa¢ ja jako przejicie od zaczatkdw historyzaciji epistemologii do zaczat-

kow epistemologizacii historii nauki. Pierwsza potowg XX wieku zdominowaly rozwa-

Zania, ktdrych punktem wyjscia byly filozoficzne pytania wywodzace si¢ z aktualnego

rozwoju nauk w jego relacji do tradycyjnych ujeé problemu poznania; teraz na pierwszy

plan wysunelo si¢ historyczne upewnienie o toku nauk w formie nowej, powigzanej

z nim refleksji metodycznej. Ta zmiana miata decydujace znaczenie dla uksztattowania

si¢ stosunku mig¢dzy historig nauki i filozofig nauki w drugicj polowie XX wieku, jednak

do tej pory byta rzadko badana i pozostaje niemal nierozumiana: szczegblnie wyraZzny

zwrot ku wezesnej nowozytnosci, w obliczu politycznych wstrzasow, ktore w koficu do-

prowadzily do goracej i nastgpnie zimnej wojny; takze w obliczu wspodiczesnoscei, w kto-

rej fizykg atomowa zaczeto traktowaé juz nie jako przygode poznania, lecz podstawe

nowej formy masowej zagtady. Dopiero dzisiaj historia nauki zaczyna dostrzegac, ze

sama zakorzeniona jest w historii, ktora nie oszczgdza jej preferencii i procedur (s. 79).

Rozwazania w tym rozdziale, Rheinberger poswigca przyblizeniu pogladow wy-
mienionych wyzej czterech filozofow — na poczatku francuskiego historyka nauki Koy-
régo, a nast¢pnie pozostatych.

Koyré - jak stwierdza Rheinberger — urodzit si¢ w Rostowie w Rosji, gdzie spedzit mio-

dos¢, nastepnie studiowal matematyke i filozofi¢ w Getyndze u D.Hilberta i E.Husserla,
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a takze w Paryzu, by na poczatku lat 30-ch, pod wplywem E. Meyersona zaja¢ si¢ hi-
storig nauki. W roku 1941, przez Kair, dostat si¢ do USA, gdzie - juz po wojnie - wywarl
wplyw na >cale pokolenie historykéw nauki<, w tym m.in. na T. S. Kuhna i B. Cohena,
ktorzy dazyli do przeksztaicenia historii nauki w dyscypling akademickg (por. s. 79-80).

Autor ksigzki szkicowo przedstawia droge zyciowa tego filozofa, koncentrujgc
swg uwagg na. pisarskich dokonaniach Koyrégo. Wtasnie w USA ukazato sig¢ — zda-
niem Rheinbergera — najwigksze dzieto francuskiego uczonego, a mianowicie From
the Closed World to the Infinite Universe (1967), wydane nast¢pnie w przektadzie
0. i W. Kubifiskich pod tytulem Od zamknietego swiata do nieskoriczonego wszech-
swiata (Gdafisk 1998).

Koyré usiowat — wedtug Rheinbergera — w obszernej syntezie filozofii i historii nauki
- w istocie z perspektywy historii idei — odstoni€ to, co nazwat >strukturalnymi sche-
matami starego i nowego ujecia Swiata<. Nie utoZsamial ich ani ze zwrotem od roz-
wazajacej ku innej nauce, ani — jak Heidegger — z zastosowaniem techniki maszynowej;
ani z przejsciem od teleologicznie motywowanego do mechanistycznego ujecia §wiata,
ani z zastgpieniem transcendencji przez immanencj¢: uznat raczej za gigbsza warstwe
zmiany ksztattu obrazu §wiata zniszczenie zamknigtego, przejetego ze starozytnosci ko-
smosu i towarzyszaca mu geometryzacje, czyli otwarcie przestrzeni w kierunku uniwer-
sum o nieograniczonym obszarze.

To podejscie, wiasciwe historii idei, zorientowane na obrazy $wiata i podstawowe za-
lozenia, w pewnym stopniu antyeksperymentalne, ktore stalo si¢ charakterystyczne dla
historii nauki lat czterdziestych i pig¢dziesiatych XX wieku, poddawane bylo p6zniej
stafej krytyce, do ktorej jeszcze wroécimy. Koyré dostrzegat — i przyznawal si¢ do tego bez
ostonek — >w pracy naukowej gléwnie pracg teoretyczna <. By moze nie jest tez przy-
padkiem, Ze przesunig¢cie punktu ci¢zkosci z filozofii nauki do historii nauki, ktérego
Koyré jest przyktadem, idace w parze z podkre$laniem teoretycznego momentu w na-
uce, sprzyjato zdecydowanie takze przez to jednak zwrotowi ku historii jako takiej. Hi-
storyzowanie z teoretycznymi pretensjami zakwestionowato jedynowladztwo tradycyj-
nego filozofowania o nauce. Dia wspélczesnego oddzialywania jego pism wazne byio
to, ze Koyré rzeczywiscie konstatowal co$ takiego jak rewolucyjny przelom - trwajacy
jednak dwa stulecia — oddzielajacy ostatecznie dwie kosmologiczne koncepcje, w ktd-
rych nie tylko naukowe, lecz takze >filozoficzne, magiczne i religijne< przedstawienia —
czyli réwnicz > pozalogiczne czynniki< — odnosily si¢ do siebie w obydwu przypadkach
w spojny sposob. Sednem bylo jednak dla niego przejscie od >fizyki doswiadczenia
i spostrzezenia zmyslowego< do studium obiektdw natury, w ktérym >matematyka
miala pierwszefistwo< (s. 81-2).

Ku przestrodze historykéw nauki, mozna poleci€ ostatnie zdanie Rheinbergera po-

$wiecone rozwazaniom Koyrégo, zdanie — by tak rzec — swoiscie przewrotne. Nawet
Herbert Buttefield - ktory zreszta zdecydowanie wspierat obraz rewolucji naukowe;j
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Koyrégo i w swojej bardzo znanej ksigzce The Whig Interpretation of History z naci-
skiem bronit tezy, ze zadaniem historyka jest >widzenie Zycia oczyma innego wieku
niz nasz wiasny < — nie odrzucat po prostu studiowania > przeszto$ci w odniesieniu do
teraZniejszosci<, lecz twierdzit raczej stanowczo, ze nalezy >w pelni uwzgledniaé<
wszystkie jego >nieuniknione implikacje<.

Kolejnym autorem o ambicjach naukoznawczych, staje si¢ dla Rheinbergera kilka
juz razy wymieniany w omawianej ksigzce — Thomas Samuel Kuhn, ktéremu po$wigca
najwigcej miejsca. Wbrew dotychczasowemu swemu zwyczajowi, przestrzeganemu na
ogdt w swej ksigzce, Rheinberger nie wypowiada si¢ odnosnie do naukowej drogi zy-
ciowej Kuhna, zadawalajac si¢ wzmianka, wyrazong w zdaniu: ,,Kuhn studiowat fizyke
na Uniwersytecie Harvarda, zanim zwrdcit si¢ ku historii fizyki” (por. s. 82).

Opinia ta nie jest do kofica Scista, gdyz amerykanski autor — gdy chodzi o swe
ksiazki — w gruncie rzeczy nie zwrocit si¢ ku historii fizyki, ale ku historii astronomii
jako metanauki szczegbtowej, jak Swiadczy wykaz jego publikacji, obejmujacy dwie
ksiazki i sze§¢ artykutéw uwidocznionych w ksigzce Aliny Motyckie) Relatywistyczna
wizjia nauki. Analiza krytyczna koncepcji T.S. Kuhna i S. E.Toulmina (Wroctaw. War-
szawa. Krakow. Gdafisk 1980, por. s. 193). Pierwsza wigksza publikacja Kuhna stata
si¢ ksiazka The Copernican Revolution (Harvard University Press, Cambridge 1957),
ukoficzona w listopadzie 1956, ktéra w ttumaczeniu Stefana Amsterdamskiego uka-
zala si¢ pod tytutem Przewrdt Kopernikariski. Astronomia planetarna w dziejach mysli
(Warszawa 1968). Ksigzki tej Rheinberger nie wymienia w swym opracowaniu. Kolejng
praca Kuhna, kt6ra Rheinberger tym razem wymienia, jest powszechnie znana ksiazka,
zatytutowana The Structure of Scientific Revolutions (The University of Chicago Press,
Chicago 1962), ktoéra w przektadzie Heleny Ostromeckiej ukazata si¢ pod tytutem
Struktura rewolucji naukowych (Warszawa 1968). Rheinberger wymienia — oprocz tej
ostatniej pracy Kuhna - tylko jeden tekst amerykanskiego autora, zatytutowany The
Trouble with the Historical Philosophy of Science (1992). Tak wiec, Rheiberger, w sposéb
bardzo ograniczony wypowiada si¢ — przynajmniej co sie tyczy liczby publikacji Kuhna.
Przechodzg teraz do zaprezentowania pogladdw tego autora w ujeciu Rheinbergera.

Thomas Kuhn - stwierdza Rheinberger - byt jednym z tych historykow powojennego

pokolenia, ktorzy konsekwentnie podjeli i kontynuowali ideg przetomu w naukowej mysli

wezesnej nowozytnosci, ktorej Koyré co prawda nie wyrazit jako pierwszy, lecz obszer-

nie i dobitnie ja przedstawil. Kuhn studiowat fizyk¢ na Uniwersytecic Harvarda, zanim

zwrocit si¢ ku historii fizyki. Wprowadzenie do opublikowanej w 1962 roku, z pewno-

§cia swej najbardziej wplywowej ksiazki Struktura rewolucji naukowych (The Structure of

Scientific Revolutions), rozpoczyna od pewnej obserwacji i pewnego Zadania. Jezeli nie

ogranicza¢ pretensji historiografii nauki do raportowania anegdot i sporzadzania chro-

nologii — pisze Kuhn — mogtaby ona zmieni¢ nasz dzisiejszy standardowy obraz nauki.

Obraz ten ksztaltowat do dzi§ w duzej mierze opis uznanych naukowych dokonan, jaki

odnajdujemy w podrqcznikach. Taki obraz Kuhn uwaza jednak za zdecydowanie falszy-
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wy. Dlatego chce >naszkicowaC zupelnie inna koncepcj¢ nauki, jaka wyloni¢ si¢ moze
z historycznych Zrodet dotyczacych samej dzialalnoSci naukowej<.

Kuhn przypisuje tradycyjny obraz nauki przede wszystkim jej prezentacji w podre¢czni-
kach szkolnych: naukowcy, kiorzy ja uprawiajg i najcz¢sSciej pisza te teksty, z reguty nie
majg czasu, zeby rozmyslac o historii swojego fachu ~ i z racji swej akademickiej socjali-
zacji i doSwiadczenia pisarskiego z reguly nie sg takze do tego zdolni. Lecz ci, ktorzy by-
liby do tego, z metodologicznego punktu widzenia, jako historycy zdolni, czerpia swéj
obraz nauk jednak giownie z takiego wlasnie rodzaju literatury naukowej i umacniaja
przez to ten sam przesad.

Kuhn stara si¢ przefamac¢ to koto, podobnie, dodajmy, jak Fleck, u ktérego odnalezlismy
zblizony argument o >papierowej formie < naszego utartego obrazu nauki. Metodycz-
na dZwignia, ktorg postuzy€ si¢ nalezy, by otworzy¢ to kolo, jest zerwanie z przedsta-
wieniem, ze nauka rozwija si¢ w formie mniej lub bardziej ciaglego >kumulowania<
wynikow(s. 82-3).

WypowiedZ, zawarta w ostatnim cytowanym zdaniu, moze budzi¢ — z r6znych
zresztg wzgledow — watpliwosci wirdd Czytelnikow. Nie jest, na przyklad, jasne, co
Rheinberger ma na mysli postugujac si¢ zbitka wyrazen: ,,w formie mniej lub bardziej
ciagtego >kumulowania< wynikéw”. Owa zbitka jest wypowiedzig metaforyczna, po-
dobnie zreszta jak niektore inne. wypowiedzi wystepujace w ksiazce Rheinbergera. Jak
rozumie¢ wyrazenie ,ciagte >kumulowanie wynikéw<”? Co wigcej, zawarty w owym
zdaniu nakaz, odniesiony do zerwania z sugerowanym przedstawieniem, jest sformu-
towany arbitralnie i nie jest w zaden spos6b uzasadniony.

Nauka nie jest wtasnie — mozna by powiedzie¢ z Kuhnem i przeciwko Popperowi —

ciaglym nastgpowaniem po sobie falsyfikacji, nawet jesli odnoszg si¢ one zawsze do

szczegblowych i niekoniecznie wynikajacych z siebie hipotez. Takze Bachelardowskie
epistemologiczne zerwania bylyby dla Kuhna ujmowane w zbyt wielkiej mierze nad-
rz¢dnej perspektywie postepu, zeby wspierac jego wlasny postulat nieciagtosci. Wedtug
niego, stawialiSmy do tej pory zle pytania. Musimy dokona¢ rewolucji sposobu my-
$lenia w metodycznych podstawowych zalozeniach samej historii nauki. >Wynikiem
wszystkich tych watpliwosci i trudnosci<, pisze Kuhn, jest po prostu > historiograficz-

na rewolucja w badaniach nad rozwojem nauki, rewolucja, ktéra dopiero si¢ zaczyna<.

Wsrdd historykoéw nauki, ktorzy dzigki swoim studiom przygotowywali takg historiogra-

ficzna rewolucje, mozliwos¢ >nowego obrazu nauki<, Kuhn wspomina w tym kontek-

Scie explicite wylqcznie Alexandra Koyrégo. Struktura rewolucji naukowych szkicuje zarys

tej nowej historiografii.

W tym miejscu przypomng, ze juz w XIX wieku francuski chemik i polityk, Marcelin
Pierre Eugéne Berthelot (1827-1907), opublikowat ksiazke, majaca w tytule odniesie-
nie do rewolucji w nauce, konkretnie w chemii, a mianowicie La Révolution Chimique
(Paris 1890). W ksigzce tej szczegdlnie jest eksponowana dziatalno$¢ badawcza inne-
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go francuskiego chemika — Antoine’a Laurenta Lavoisiera, ktory — wedtug jej autora
- dokonat rewolucji w chemii jako nauce, obalajac tzw. chemie flogistonowa i wysu-
wajac teori¢ tlenowa. Osobliwe, ze Lavoisier zginat w roku 1794 we Francji podczas
innej rewolucji — politycznej. Uzywajac modnego dzi§ wyrazenia, mozna powiedziec,
ze Berthelot w swej ksigzce wprowadzil nowy historiograficzny paradygmat, rewolucje
naukowg. Paradygmat ten, w rozmaitych uszczeg6iowieniach, upowszechnit si¢ w XX
wieku w wielu krajach $wiata, ale juz dzigki innemu autorowi, tym razem obywatela
USA - Thomasa Samuela Kuhna.

Kuhn okresla - stwierdza Rheinberger — swoje post¢powanie jako interpretujace i nor-
matywne, a wigc w zadnym razie czysto opisowe, czego czg¢sto domagano si¢ jako meto-
dycznego idealu historiografii. Sedno swoich wnioskow plasuje w centrum epistemolo-
gii. Naleza one >tradycyjnie do logiki lub epistemologii<, w szczegoinosci przerywajg
barier¢ migdzy kontekstem uzasadnienia i kontekstem odkrycia, wzniesiong i scemento-
wang przez analityczng filozofi¢ nauki pod wplywem Hansa Reichenbacha. Na tg barie-
r¢ orientowala sie takze Popperowska logika badania naukowego; uznat ja nawet — cho¢
poza tym dystansowal si¢ od analityczncj filozofii nauki z racji jej antymetafizycznego
i teoretycznoj¢zykowego charakteru - za lini¢ demarkacyjng wtasnego horyzontu pytan.
Kuhn lekcewazy jednak rowniez inng granice. Tak jak przed nim Fleck, nie waha si¢
wzbogaci¢ swojej historycznej logiki badai historycznych o elementy socjologii i psy-
chologii spofecznej. W rezultacie powstaje hybrydyczna mieszanina elementow logiki
badaf, psychologicznych i socjologicznych, w obliczu ktorej sam Kuhn stawia retorycz-
ne pytanie: >Czy takie pomieszanie roznych dziedzin i podejé¢ moze doprowadzi¢ do
czego§ innego niz do gigbokiego zamgtu? < (s. 84).

Dalsze rozwazania Rheinbergera, o ktorych bedzie nizej mowa, koncentrujg sig
wokot na ogét znanych wéréd naukoznawcéw pogladéw Kuhna.

Przyjmuje (chodzi oczywiscie o Kuhna — S.Z.), Ze nowoczesna nauka jest kolektywnym
przedsigwzigciem, urzeczywistnianym przez pewng wspolnotg naukowcow lub wiele ta-
kich wspdinot, kiére w danym momencie uznaja pewne okreslone dokonanie naukowe
za podstawe swojej pracy. Takie naukowe osiagnigcie musi wykazywac dwie cechy. Po
pierwsze, musi by¢ wystarczajaco atrakcyjne, Zeby trwale skupi¢ wokot siebie wystarcza-
jacy liczbe zwolennikow. Po drugie, musi by¢ wystarczajaco otwarte, by mogto zostaé
odniesione do spektrum nierozwiazanych problemow, o ktorych sadzi sig, ze moglyby
zostaé rozwigzane w ramach uznanego naukowego dokonania. Osiagniecie odznacza-
jace si¢ tymi dwoma cechami Kuhn nazwat >paradygmatem<. Pracg dokonujaca sig
w ramach takiego paradygmatu okreglit jako >naukg normalna<. Jest ona swego ro-
dzaju rozwigzywaniem tamiglowek, sktadaniem uktadanki: jednostka, wedle kiGrej mie-
rzona jest nauka normalna, jest rozwigzany problem, wynik, konstatacja, a o postgpie
nauki $wiadczy w takim kontekscie liczba rozwiazanych probleméw i sformutowanych
konstataciji.
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Czasami zdarza si¢ jednak, ze w ramach pewnego paradygmatu nie mozna w Zaden
sposob rozwiazac jakiego$ problemu. Dopoki taki przypadek pozostaje izolowany,
moze zosta¢ potraktowany w obrebie panujacego paradygmatu jako anomalia i dzigki
hipotezom pomocniczym okreslony jako wyjatek. Moze jednak doj$¢ do punktu, w kt6-
rym anomalie i wyjatki mnoza si¢, kwarantanna nie skutkuje juz i zaufanie do para-
dygmatycznej wiedzy znika. W takiej sytuacji kryzysowej, w ktorej stary paradygmat
utracil swoja sil¢ organizowania, a nowy porzadek wiedzy jeszcze nie zostal uznany,
moze doj$¢ do rewolucji — calkowicie zgodnej z sensem klasycznego politycznego po-
jecia. Nowe przewodnie przedstawienie, jesli jest pod r¢ka w momencie przelomu, ma
szans¢ zastapienia starego. Dochodzi do >zmiany paradygmatu<. Do tego musza
jednak zostac speinione dwa warunki: >Po pierwsze, nowy paradygmat musi sprawia¢
wrazenie, ze zdola rozwiaza¢ jaki§ wazny i powszechnie uznany problem, z ktérym nie
mozna sobie poradzi¢ w zaden inny sposéb. Po drugie, nowy paradygmat musi obiecy-
waé, ze zachowa stosunkowo duzg cz¢$¢ tych umiejgtnosci rozwigzywania problemow,
ktére zdobyto w dotychczasowym rozwoju wiedzy. Nowos¢ dla niej same;j nie jest w na-
uce dezyderatem, jak w wielu innych dziedzinach twérczosci (s. 85-6).

Nastepnie, Rheinberger przedstawia poglady Kuhna odnoszace si¢ do roli wspdl-
not naukowych w uprawianiu nauki. Stwierdza przy tym, ze owe wspélnoty — wedlug
Kuhna - badano dotad w zbyt malym zakresie. Przywotuje przy tym nast¢pujaca, waz-
ka wypowiedZ Kuhna, ktéra mozna - jak sadze¢ - rozmaicie interpretowac. Oto ta wy-
powiedzZ i komentarz Rheinbergera.

>Na to, jak bardzo szczegolna musi to by¢ spolecznos¢, aby nauka mogla przetrwac

i rozwija¢ si¢ moze wskazywac chocby wielce nieznaczny wplyw ludzkosci na dzialal-

nos$¢ naukows. [...] Wigksza cz¢S¢ wiedzy naukowej jest produktem europejskim, po-

chodzacym z ostatnich czterech stuleci. Nigdy i nigdzie indziej te bardzo szczegélne
spoleczno$ci umozliwiajace naukowa produktywnos¢ nie cieszyly si¢ takim poparciem<

(supozycja ta jest skonstruowana arbitralnie, bez podania ilo§ciowych przestanek, do-

tyczacych badanych okresow i terytoriow, z ktorych zostata wyprowadzona - S.Z.). So-

cjologiczne i spotecznopsychologiczne momenty, ktore odgrywajg jakas szczegblna rolg

w ramach rewolucji naukowej, sa zatem, wedtug Kuhna, bardzo ograniczone, czego

nie dostrzegali czgsto jego kontynuatorzy. Kuhn nie ma wige tu z pewnoscig na mysli

zewnetrznych wplywow interesujacych eksternalistyczng historiografig, lecz problemy

zrodzone w ramach pewnego paradygmatu, ktére inicjuja 6w proces i mogg doprowa-

dzi¢ do jego zastgpienia (s. 86).

Rheinberger stwierdza nastepnie, odpowiednio interpretujac wypowiedzi Kuhna,
ze zmiana paradygmatu jest czym$ w rodzaju przeobrazenia postaci. '

To, co przedtem mialo sens, poZniej nie ma juz zadnego sensu i odwrotnie. Mamy wigc

do czynienia w ramach zastapienia jednego paradygmatu przez inny z fenomenem pro-
gowym, czym$ w rodzaju historycznej >niewspéimiernosci<. Dlatego problematyczne,



Na marginesie ksigzki: Hans-Jorg Rheinberger, Epistemologia historyczna... 199

a nawet w zasadzie niedopuszczalne jest méwienie o postepie od jednego paradygmatu
do kolejnego, i lepiej porzuci¢ przedstawienie, Ze dzigki zmianie paradygmatu zblizamy
si¢ zawsze >do prawdy<. Jednak istnicja nie tylko historyczne niecigglosci. Wediug
Kuhna cafe pole nauk skiada si¢ w kazdym momencie, takze w swoim synchronicznym
wymiarze, 7 wielu lub nawet bardzo wielu wspoinot naukowcow, ktore trzymaja sic
Scisle swoich kazdorazowych paradygmatdéw i prowadzg swoja dziatalno§¢ w zgodzie
7 zawsze niewspoimiernymi zalozeniami. TakZze dla Kuhna pod tym wzgledem lejtmo-
tywem sg wigc te dwa catoiciowe problemy, ktore uznaliémy za pobudki dwudziesto-
wiecznej refleksji w domenie filozofii i historii nauki: historyczna, swoista dla tej epoki
relatywizacja klasycznego, bezczasowego ideatu nauki oraz problem jednosci lub niere-
dukowalnej wielosci nauk (s. 87).

W koficowym akapicie poswieconym pogladom Kuhna, Rheinberger tak wypowia-
da si¢ na temat pewnego motywu, ktory przewija si¢ w Strukturze rewolucji naukowych.
Motyw to ciekawy, sugerujacy pewne mozliwosci w interpretowaniu pogladdw autora
owej ksiazki.

Ostatniemu rozdzialowi swojego eseju (chodzi o ksigzke Struktura rewolucji naukowych

- S.Z.) Kuhn nadat tytut, ktéry wziawszy pod uwage wszystko, co powiedzielismy do-

tad, brzmi paradoksalnie: >postgp poprzez rewolucje<. Kuhn dostrzega w rozwoju

nauk z pewnoscig co$ takiego jak postgpowanie naprzdd, i to w sensie >procesu roz-
woju<: >Kolejne stadia tego procesu odznaczaja si¢ wzrostem specjalizacji i zréznico-
wania<. Caly ten proces, méwi Kuhn w tym fragmencie, >mogt przebiegac jak wedle
obecnych pogladow przebiegala przypuszczalnie ewolucja biologiczna<, ostrzegajac
jednak zarazem przed braniem tej analogii zbyt dosfownie lub jej nadmiernym rozcig-
ganiem. W zadnym razie nie twierdzi, ze okre$lone mechanizmy, oddzialujace w jednej
domenie, oddzialujg takze w innych dziedzinach, co odnalezliSmy na przyklad u poz-
nego Poppera. Tym, o co chodzi wiasciwie Kuhnowi, jest odrzucenie przedstawienia, ze

w przypadku rozwoju wiedzy mamy do czynienia z teleologicznym przebiegiem: >Pro-

ces rozwojowy opisany zostal w tej pracy jako ewolucja od prymitywnych poczatkow,

jako proces, ktérego kolejne stadia odznaczaja si¢ coraz subtelniejszym i bardziej szcze-

goétowym rozumieniem przyrody. Nic z tego jednak, co zostato i zostanie tu powiedzia-

ne, nie wskazuje na to, by mial to by¢ proces zblizajacy ku czemu§<. Chodzi o to, zeby

zastapi¢ >ewolucjg-do-tego-co-chcieliby§my-wiedzie¢ ewolucjg-od tego-co-wiemy<.

W poiniejszej refleksji o swojej >histofycznej filozofii nauki<, Kuhn trafnie opisal

rozwdj nauki jako proces >napgdzany od tylu<, ktory dlatego wiasnie jest i pozostaje

otwarty naprzdd, ale otwarty w sposdb, ktory umyka przewidywaniom (s. 87-8).

Rheinberger, jak wida¢, w sposob ,umiarkowany” zaprezentowat poglady Kuhna,
nie wdajac si¢ w polemike z nimi. Zamiast tego, przedstawit stanowisko innego ame-
rykanskiego filozofa nauki, pod pewnymi wzgledami konkurencyjne wobec stanowiska
eksponowanego przez Kuhna. Chodzi mianowicie o Stephena E. Toulmina. Niestety,
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ujecie podane przez Rheinbergera zajmuje zaledwie trzy strony druku. Dalej, w niniej-
szym szkicu, wymieniam ksigzki Toulmina podane przez Rheinbergera.

Takze Stephen Toulmin - informuje Rheinberger — dyskutowat w swoich odnoszacych
si¢ do filozofii nauki pismach ewolucyjny model rozwoju nauki. Toulmin studiowat ma-
tematyke, fizyke i filozofi¢ w Cambridge, jego doktorat objawial wplyw Ludwiga Witt-
gensteina. W Foresight and Understanding (dalszy ciag tytulu, pominigtego przez Rhe-
inbergera jest nastepujacy: Am Enquiry into the Aims of Science — S.Z.), opublikowanym
w 1961 roku >eseju o celach nauki<, Toulmin - podobnie jak Kuhn — odniést si¢ do
teorii biologicznej ewolucji. W rozwazaniach Toulmina o toku nauk rozstrzygajace jest
to, ze naukowa racjonalnos¢ nie moze zosta¢ zrozumiana ani wedle wzoru logicznej /
argumentacji, ani w analogii do logicznego schematyzmu. Szuka modeli, ktore mogty-
by mu poméc w odnalezieniu ich substytutéw: >Nauka nie jest zwykia maszyng do
liczenia, jest cz¢$cig rzeczywistosci<, pisze, roztrzasajac >ewolucj¢ idei naukowych<.
Préby oceniania teorii naukowych wedlug ich sily prognostycznej i wywodzenia z tego
kryterium naukowego post¢pu, podobnie jak wszystkie inne definicyjne propozycje
opierajace si¢ na jednostronnych kryteriach, zdaniem Toulmina, nie osiagnely celu i po-
ruszaly si¢ ostatecznie wylacznie na powierzchni rzeczy. >W?zory racjonalnych powia-
zaf< pewnej epoki i dlugofalowe przemiany oddzialujacych w badaniach >idealow
porzadku natury< tworza o wiele bardziej zfozony splot, ktory koniec koficéw zrozu-
mie¢ mozna jedynie dzigki obszernym analizom historycznym zaréwno jego struktury,
jak i dynamiki (s. 88).

Rheinberger wymienia w swym opracowaniu tylko dwie ksiazki Toulmina: Foresi-
ght and Understanding. An Enquiry into the Aims of Science (Indiana University Press,
Bloomington 1961) i Human Understanding. The Colective Use and Evolution of Con-
cepts (Princeton University Press, Princeton 1972). Natomiast nie podaje zadnych jego
artykut6éw. Z kolei Motycka wymienia az dziewig¢ publikacji Toulmina, w tym — oprocz
przytoczonych — dwie ksigzki: The Uses of Argument (Cambridge 1958) i The Philoso-
phy of Science (New York 1960).

W pierwszej z wymienionych ksigzek, Toulmin - jak stwierdza Rheinberger - dy-
stansuje si¢ od naukoznawczej koncepcji Kuhna, akcentujacej rewolucyjny model
rozwoju nauki, przeciwstawiajac mu model jednoznacznie stopniowych, powolnych
zmian w ramach nauki. Uwadze Czytelnikéw polecam nastgpujaca wypowiedZ Rhein-
bergera odnoszgca si¢ do pogladow Toulmina.

Toulmin uznaje nauke za zespot idei i technik, ktorego elementy, ale takze jego cele,

przeobrazajg si¢ stale w zmieniajacym si¢ intelektualnym i spofecznym otoczeniu.

W przypadku historyka nie wystarcza bycie chronologiem, a filozofa — wycofanie si¢

do formalnej teorii nauki. Przede wszystkim nie istnieje >jeden jedyny, prosty test na-

ukowej jakosci i nie jest rzeczg filozofa narzucanie go nauce; podobnie jak historyk nie

moze krytykowac naukowcodw przeszioscei, ze nie doszli za jednym zamachem do wnio-
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skow z 1960 roku<. Historyczna filozofia nauk nie powinna by¢ wigc ani normatywna,
ani prezentystyczna. Zadanie, ktore staje przez to przed historykiem i filozofem nauki,
jesli chca byC >skuteczni i realistyczni <, ma, wedle Toulmina paralele w >biologii Dar-
winowskiej<. Nie mozna jej jednak redukowa¢ do abstrakcyjnej zasady selekcji; nalezy
ja raczej rozpatrywac z punktu widzenia kompleksowej ekologii historycznej. To ozna-
cza, ze uwzglednic trzeba szczegolnie dwie rzeczy. Po pierwsze, kazdy Swiat otaczajacy
jest zespolem wielu czynnikéw, ktérym odpowiada¢ moga catkiem rézne wymagania
wobec wiedzy. Sama zasada selekgji jest dlatego takze funkcja zlozona. Po drugie, pro-
cedury, ktore okazuja si¢ korzystne w pewnej okreslonej konstelacji, w innej okaza¢ sig
mogg nickorzystne, moze nawet szkodliwe i hamujace, i to zarowno synchronicznie, jak
i diachronicznie — odniesione do rozwoju poszczegoinych dziedzin. Zeby zrozumiec
okreslone historyczne procesy rozwoju, nie pozostaje nam nic innego, niz prowadzenie
zmudnych badaii. Nie istnieje tu Zadna oczywista droga, jednak historyczna epistemo-
logia zrobi dobrze, czynigc podstawa takich badan ekologicznie motywowane przedsta-
wienie ewolucji; lecz tego, jak rozwdj ten bedzie przebiegac w przyszlosci, nie jesteSmy
w stanie przewidzie¢ (s. 89-90).

Wedtug Rheinbergera, w drugiej ksiazce z roku 1972, Toulmin stwierdza, ze za-
réwno w réznicowaniu, jak i w selekcji w formacjach naukowych oddziatujg zar6wno
Jracjonalne”, jak i ,przyczynowe” momenty o ztozonej strukturze. O tych pierwszych
autor ksigzki wyraza sig, ze ,,podlegaja ciagtemu procesowi historycznego przewarto-
Sciowania”. A dalej: ,,Decyzje usprawiedliwiaja si¢ zwykle dopiero ex post” (por. s. 90).

Toulmin, inaczej niz Kuhn, nie twierdzi, Ze to paradygmat spaja dang dziedzing wiedzy.

Raczej >strategie naukowcow w jakiejkolwiek dziedzinie, w tym czy innym czasie lub

ofrodku badaf [...] krzyzujac sig, tworza wewngtrznie zréznicowang zbiorowos$¢<. Za-

réwno spdjnoséé, jak 1 marginesy dziedziny sa ciagle zagrozone (s. 90-1).

Koficowy fragment rozdziatu 2.4., autor ksiazki po§wigca pogladom Paula K. Fey-
erabenda, uznawanego wsréd naukoznawcow za anarchiste w ramach epistemologii.
Rozwazania te rozpoczynajg si¢ nastgpujacymi uwagami wstepnymi.

Od Flecka do Kuhna, od Poppera do Toulmina, wychodzg na jaw, mimo wszystkich

r6znic, dwie rzeczy: epistemologia, ktora bierze historig serio i nie trzyma si¢ po prostu

zdefiniowanych przez siebie normatywnych chwytow, konfrontowana jest, po pierwsze,

z pluralizmem metod w spektrum nauk i musi znalezé forme radzenia sobie z nim,

zamiast je redukowad. Po drugie, musi wzia¢ pod uwage, Ze idealy naukowej metody

zmieniaja si¢ w toku historii, ze zmienia si¢ moze nawet to, co traktuje si¢ serio jako
naukowe poznanie, a co nie. Jak by¢ moze zaden inny powojenny teoretyk nauki, Paul

Feyerabend zradykalizowat t¢ tendencje, w analitycznej perspektywie odczuwang jako

relatywistyczna. Feyerabend, ktory studiowat co prawda teatrologic i astronomig, ale

nigdy filozofie, napisat doktorat na poczatku lat pigédziesiatych w Wiedniu, pod kie-
runkiem ostatniego tamtejszego przedstawiciela Kola Wiedenskiego, Victora Krafta,
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a potem przez pewien czas byl asystentem Poppera w Londynie, zanim odwrdcit si¢
ostatecznie od jego krytycznego racjonalizmu. W swojej ksiazce Przeciw metodzie (Aga-
inst Method), ktora poprzedzil artykuf pod tym samym tytufem opublikowany w 1970
roku w >Minnesota Studies in the Philosophy of Science <, opowiedzial si¢ za episte-
mologicznym anarchizmem, ktory jednak w swoim sednic postuguje si¢ argumentami
wzigtymi z historii nauki (s. 91).

Ksiazka Feyerabenda, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Know-
ledge (London 1975), zostata wydana w Polsce, w przekiadzie S.Wiertlewskiego pod
tytutem Przeciw metodzie (Wroctaw 2001),wywotujac zainteresowanie gtoéwnie wsrod
filozoféw. Komentujac te ksigzke, Rheinberger, odwotujac sig ,,po drodze” do Lenina
i Butterfielda ,,0 zbednosci lub niedopuszczalnosci historii zwycigzcow, by rozjasnic
swoje metodologiczne przestanki”(odniesienie nigjasne), stwierdza m.in. co nastepuje.

W obliczu zlozonosci i nieprzewidywalnosci procesdw rozwoju historycznego, kazda

odwotujgca si¢ do zasad metodologia musi wydac si¢ w koficu naiwna. A na pewno,

wedtug Feyerabenda, ni¢ nauczy, jak mozna >uczestniczy¢ z powodzeniem< w takich
procesach. W nauce rzeczy si¢ majg nie inaczej niz w polityce: tylko >bezwzgledny
oportunista, nie zwiazany z zadna konkretng filozofia, lecz stosujacy dowolna proce-
dure, ktéra wydaje si¢ odpowiadaé danej sytuacji<, moze odnie$¢ sukces w procesie
badawczym. Najwazniejszym tego powodem jest radykalna kontyngencja historii. Osta-
tecznie zawsze moze chodzi€ tylko o to, by odnaleZ¢ sposoby >przechodzenia z jedne-

go etapu historycznego do nastgpnego<. Historia nauki jest ztozong rzeczywistoscia,

w ktora mozna ingerowa¢ z sukcesem tylko przez rownie zlozone dziatanie, a nie przez

odwolanie si¢ do z gory ustalonych regut. Zdajemy si¢ wigc na proces, w ktorym odno-

szenie sukcesow jest niczym wigcej niz >osigganiem nast¢pnego stadium<.

Argument Feyerabenda nie jest tak naiwny i retoryczny, jak mogloby si¢ wydawac na

pierwszy rzut oka. Reprezentowany przez siebie epistemologiczny anarchizm traktuje

jako >remedium dla silnych umysiéw<, ktére >posungely si¢ pod tym wzgledem zbyt

daleko<, lecz w zadnym wypadku jako or¢gdowanie za catkowita dowolnoscia (s. 91-2).

Wedlug Rheinbergera, istotny jest wklad Feyerabenda w historyzacje epistemolo-
gii. Autor ksiazki stwierdza przy tym, ze ten obstaje przy tezie, ze rozwdj nauki pro-
wadzacy do nowego poznania, nie rozpoczyna si¢ — jak to przyjmuje Popper — od
precyzyjnych przedstawiei. W moim przekonaniu, teza ta jest dyskusyjna, a to z tego
wzgledu, Ze w rozwoju nauki tezy precyzyjnie sformulowane niejednokrotnie odgrywa-
ty nader istotng rol¢, obok tez nieprecyzyjnie sformutowanych.

Koficowe fragmenty wykladu Rheinbergera na temat pogladow Feyerabenda,
w zasadzie powtarzaja dotychczasowe propozycje autora Against Method (por. s. 94).

W rozdziale 2.5., Lata szescdziesigte we Francji, Rheinberger omawia naukoznaw-
cze poglady nast¢pujacych autoréw, jak: Georges Canguilhem, Michel Foucault, Lo-
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uis Althusser i Jaques Derrida. Szczegdinie interesujacy — w mojej ocenie - jest wyklad
autora dotyczacy pogladéw Canguilhema.

Dzigki Gastonowi Bachelardowi — stwierdza Rheinberger — juz w latach trzydziestych
ugruntowana zostata we Francji tradycja historycznej epistemologii, do ktorej zaliczy¢
nalezy historyka chemii Héléne Metzger i historyka matematyki Jeana Cavaillésego. Po
wojnie tradycj¢ t¢ kontynuowat zrazu sam Bachelard, za sprawg drugiej serii epistemo-
logicznych pism. Nastepca Bachelarda na katedrze filozofii i historii nauk na Sorbonie
zostat historyk biologii i medycyny, Georges Canguilhem, ktory z kolei wywart nie daja-
cy sig zignorowaé wplyw na t¢ grupg francuskich filozoféw i historykéw, ktdrzy w latach
sze§Cdziesiatych ksztattowali paryskie debaty o strukturalizmie i post-strukuralizmie.
Nalezeli do nich migdzy innymi Michel Foucault, Louis Althusser i Jaques Derrida.

Canguilhem, ktory ukoriczyl nie tylko filozoficzne, lecz takze medyczne studia, koncen-
trowat si¢, w odréznieniu od Bachelarda, zblizajacego sig do historii nauki od strony fi-
zyki i matematyki, na historii nauk o zyciu i medycyny. Podczas gdy Bachelard przyczy-
nit si¢ jeszcze decydujaco do historyzacji filozofii nauki swoich czaséw, punktem wyjscia
Canguilhema byta historiografia nauki: starat si¢ ugruntowac ja epistemologicznie, jako
historie naukowych pojeé. >Ta historia<, pisal w jednym ze swoich artykuléw o historii
nauki w epistemologicznym dziele Bachelarda, >nie moze juz by¢ zbiorem biografii,
ani zestawieniem doktryn w rodzaju historii naturalnej. Musi rekonstruowa¢ genealogig
pojec.. Ale ta genealogia zawiera w sobie nieciaglosc, tak jak mendlowskie dziedzicze-
nie. Historia nauki musi byé réwnie wymagajaca, rownie krytyczna jak sama nauka<.
Canguilhem reprezentowat ten rodzaj historii pojec, ktory uzna¢ mozna takze za histo-
rig przesunig¢ problemow, rekonstruowanych w ich historycznych kontekstach (s. 94-5).

Nastepnie, Canguilhem zadaje nader wazkie pytanie i podejmuje prob¢ podania
na nie uzasadnionej odpowiedzi: ,,Po co historia nauki?”. Jego odpowiedZ na nie
z pewnoscia, zainteresuje profesjonalnych historykOw nauki i tych, ktorzy si¢ dopiero
sposobig do jej uprawiania. Ale takze, by¢ moze, w jakiej$ mierze wplynie na decyzje
tych, ktorzy organizacyjnie s3 odpowiedzialni za dalsze funkcjonowanie historii nauki
jako metanauki lub za jej unicestwienie.

Canguilhem dostrzega wlasciwa filozoficzna racje traktowania serio historii nauki
w tym, Ze >teoria poznania bez odniesienia do epistemologii bylaby medytacja w proz-
ni, a epistemologia bez odniesienia do historii nauki bylaby catkowicic zbednym du-
plikatem nauki, o ktdrej chce cos orzec<. Jezeli chcemy naprawde dowiedzic sig, jak
funkcjonuje poznanie naukowe, musimy patrze¢ nauce na rece. A najlepicj mozemy
to uczyni¢ — sadzi Canguilhem wraz ze swym holenderskim kolega Eduardem Dij-
ksterhuisem — traktujac sama histori¢ nauki jako >laboratorium epistemologiczne<
(sugestia ta nie do kofica jest dla mnic jasna - §.Z.). Tu cytowana juz teza o konieczno-
§ci historii nauki, ktdra jest rownie krytyczna jak same nauki, zyskuje precyzyjny sens.
Eksperymentalna epistemologia ujmuje >stosunek historii nauk do nauk, ktorych sg
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one historiami, doktadnie tak samo, jak stosunek nauk do przedmiotow, ktérych sa na-
ukami<. Zadaniem historii nauki jest ukonstytuowanie przedmiotu sui generis i dalsze
rozwijanie go w stafej konfrontacji z materialem historycznym (s. 96-7).

W toku swych analiz, Rheinberger dochodzi do przekonania, ze Canguithem od-
cina sie¢ od dwdch stanowisk, wzajemnie przeciwstawnych, a mianowicie tzw. ekster-
nalizmu i internalizmu. Jak jednak autor ksigzki postrzega te stanowiska? Oto jego
odpowiedz w tej sprawie.

Eksternaliici potrafig dostrzec w historii nauk wytacznie co§ pochodnego, co wyjasni¢

mozna przez odniesienie do spotecznych i ekonomicznych interesdw oraz towarzysza-

cych im technik i ideologii, skoro jest przez nie w cafo$ci warunkowane. Internalisci
oddajg si¢ opisanej juz dziatalnosci tworzenia >catkowicie zbgdnego duplikatu< nauk,
gdyz w refleksji odtwarzaja je nasladowczo raz jeszcze przy uzyciu ich wiasnych Srod-
kow. W obu przeciwstawionych tu z grubsza stanowiskach nie odnajdziemy wigc reflek-

sji o swoistosci ich przedmiotu. Eksternali§ci, przy blizszym wejrzeniu, nie dostrzegaja

>nauki< jako szczegblnego przedmiotu, ktoremu mozna by przypisa¢ wlasne Zycie;

internalista natomiast nie odrdZnia swojego przedmiotu od obiektow nauki, ktérg bada

(. 96).

Jednak Rheinberger nie koncentruje swej uwagi na powyzszym rozrOZnieniu.
W dalszych jego rozwazaniach nie pojawiajg si¢ juz wyrazenia ,.cksternalista” i ,inter-
nalista”. Natomiast autor przechodzi do rozwazenia nast¢pujacej problematyki.

Canguilhem wyrdznia trzy poziomy obiekiow. Po pierwsze, istnieje naturalny przed-

miot >poza kazdym dotyczacym go dyskursem<. Wobec tych mozliwych dyskurséw

odgrywa rol¢ czego$ w rodzaju >pra-tckstu<. Nie jest on jednak wilasciwie przed-
miotem nauk, bo ten konstytuuje si¢ na drugim poziomie. >Natura nie jest w sobie
rozdzielona na naukowe przedmioty i zjawiska. Nauka konstytuuje swéj przedmiot od
momentu, w ktérym odnajduje metode stworzenia ze zgodnych twierdzesi teorii, kon-
trolowanej z kolei przez zabiegi majace odkry¢ jej bledy<. Przypomina nam si¢ tutaj
dictum Bachelarda, Ze struktura mySlenia naukowego jest >$wiadomoscia jego histo-
rycznych bigdéw <. Nauki poddajg swdj przedmiot permanentnym zmianom, nie uzna-
ja jednak jego istoty za historyczna. Na tym drugim poziomie ni¢ docieramy wiec jesz-
cze do przedmiotu historii nauki, gdyz on odrdznia sig tez zasadniczo od przedmiotu
nauki. Historia nauki powinna bowiem identyfikowac i analizowa¢ warunki, w ktérych
wyksztalcaja si¢ >wtdrne, nie naturalne, kulturowe przedmioty< nauk. Przedmiotem
historii nauki jest wigc swoista >historycznos¢ dyskursu naukowego, o ile wyraza si¢

w niej pewien zamysl, ktory normowany jest od wewnatrz, przy tym jednak krzyzowany

przez przypadki, spowalniany lub odwodzony przez przeszkody i przelamywany przez

kryzysy, czyli momenty decyzji i prawdy<. Nauki nie traktuja swoich przedmiotow jako
historycznych, lecz z perspektywy historii nauki wpisany jest w nie gigboko charakter
procesu historycznego.
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Historia nauki konstytuuje wigc >specyficzng dziedzing, do ktorej nalezg teoretyczne
problemy narzucane przez praktykg naukows i jej rozwdj<. Dla Canguilhema jasne
jest, ze ta dziedzina nie jest homogeniczng przestrzenia. Po pierwsze, jest ona wielorako
rozczionkowana, a dziejéw tych poszczegolnych rozceztonkowarn nie sposob zreduko-
wac do jednego jedynego homogenicznego czasu. >Jednak czas wylonienia si¢ prawdy
naukowej, czas weryfikacji (véri-fication), cechuje zrdznicowana plynnos¢ lub opornosé
w tych samych okresach historii powszechnej, w zaleznosci od tego, o jaka dyscypli-
n¢ chodzi<. Po drugie, dziedziny tej nie sposdb ograniczy¢ do naukowych dyskurséw
w §cistym sensie. W kontekscie swoich rekonstrukeji historyk nauki ma do czynienia tak-
ze z >nie nauka, z ideologig i z praktyka polityczna i spoleczna <. Przedmioty nauki sa
bowiem same produktami pewnej aktywnosci kulturowej, ktorych istnienie odwotuje sig
wprawdzie do przedmiotow naturalnych pierwszego rzgdu, ale nie jest z nimi tozsame.
Przedmioty wiedzy odbijaja si¢ w pojgciach, a historyk rekonstruowaé moze trajektorie
zmian ich znaczenia. Wedtug Canguithema to wiasnie tylko to ostatnie zadanie nadaje
historii nauki range¢ ambitnej naukowej aktywnosci, wynoszacej ja poza prosta inwen-
taryzacj¢, poza > histori¢ naturalng przedmiotu kulturowego <. Takim historiom poj¢¢
poswiecit Canguilhem swoja historycznonaukowa prace: od poje¢ normalnosci i pato-
logii w swojej medycznej dysertacji, przez pojecie odruchu XVIH i XVIII wieku w swojej
dysertacji filozoficznej, az do pojeC komorki, wewngtrznego Srodowiska czy biologicznej
regulacji (s. 97-8).

W ostatnim akapicie, Rheinberger prezentuje nastgpujace przemyslenia francu-
skiego naukoznawcy, ktore traktuje jako wywazone w relacji do stanowisk Bachelarda
i Kuhna.

Historyk musi — wedle Canguilhema — uswiadamiaC sobie, ze w swej pracy buduje

wlasny ézasowy porzadek. Jednym z gléwnych problemow, ktéry on narzuca, jest pro-

blem ciaglodci i przetomu w rozwoju nauk. W tej sprawie ostroznie dystansuje si¢ od

Bachelarda, przynajmniej je$li chodzi o zalozenie radykalnego zerwania migdzy do-

$wiadczeniem codziennym i naukowym. Dla niego przejscie to jest bardziej ptynne. Co

wigcej, nauki jako swoiste twory kulturowe >oddychaja< w pewnym sensie z r6zna
czestotliwoscia, czasami ich dynamika pojgciowego zastgpowania i tlumaczenia jest
wolnigjsza, czasami szybsza. Canguilhem nie przyjmuje takze Kuhnowskiej charaktery-
styki struktury rewolucji naukowych, przynajmniej nie w spotecznym i psychologicznym
wymiarze, ktory przypisuje on rewolucyjnej zmianie postaci. Stara si¢ rozjasniC swe
stanowisko, odwotujac si¢ do figury >prekursora< w historii nauki. Prekursor jest dla
niego przykladem >fatszywego przedmiotu historycznego<. Prekursor i poszukiwanie
prekursoréw sg rezultatem pomylenia wlasnie przedmiotu nauki z przedmiotem historii
nauki. >Mowiac SciSle< — pisze Canguilhem — >gdyby istnieli prekursorzy, historia
nauki stracitaby wszelki sens, bo nauka mialziby wtedy tylko pozornie historyczny wy-
miar<. Prekursor >nie jest no$nikiem naukowego postgpu<, innowatorem avant la
lettre, lecz. historiograficzng konstrukcja. Jednak nawet w falszywej postaci wskazuje
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ona na to, ze pewna wiedza moze p6Zniej zaja miejsce, ktore nie istnialo, gdy si¢ poja-
wila. W pojeciu historycznej rekurenciji Canguilhem stara si¢ - tu nawiazujac wprost do
Bachelarda — uczyni¢ mozliwa do pomysSlenia dialektyczna jednos¢ cigglosci i zmiany
w rozwoju wiedzy naukowej, a takze na przykladach takich jak rozwdj teorii komoérki
czy teorii dziedziczenia rozjasnic, jak wyksztalcaja si¢ historyczne przedmioty wiedzy
(s. 98-9).

Kolejne swe rozwazania, Rheinberger poswieca pogladom francuskiego nauko-
znawcy, ktorym byt Michel Foucault, znany w Polsce przede wszystkim z racji opubli-
kowania jego ksiazki Larchéologie du savoir, ktéra w przekladzie A.Siemka ukazala si¢
drukiem jako Archeologia wiedzy (Warszawa 1977). W ksiazce Rheinbergera znalazty
si¢ nast¢pujace stowa przyblizajace poglady i osiagnigcia tego francuskiego badacza.

Foucault studiowat psychologi¢ i filozofi¢, miedzy innymi u Louisa Althussera, Je-

ana Hippolite’a i Maurice’a Merleau-Ponty’ego, jednak na poczatku lat pi¢édziesia-

tych zajmowat si¢ rowniez intensywnie Heideggerem, i zrazu za sprawa dwoch duzych
prac dotyczacych historii psychologii i historii kliniki, Choroba umysiowa a psychologia

(Meladie mentale et psychologie) i Narodziny kliniki (Naissance de la cliniquue), wpisal si¢

do historii nauk. Obydwie ksiazki tematyzuja takze granicg migdzy naukami przyrodni-

czymi i humanistycznymi. Ale dopiero dzigki ksiazce Slowa i rzeczy (Les mots et les cho-

ses) Foucault w roku 1966 zwrdcil na siebie na trwale uwage rowniez poza granicami

Francji. W tej >archeologii nauk humanistycznych < rozwija, odwolujac si¢ do ekono-

mii, lingwistyki i historii naturainej XVIII i XIX wieku, pojecia >formacji dyskursyw-

nej< i >dyspozytywu <, ktére pdzniej w Archeologii wiedzy z roku 1969 uczyni przed-

miotem szczegOlowej historiograficznej refleksji. W niej Foucault pisat programowo:
>nie bede miat prawa by¢ spokojnym, dopdki nie odetng si¢ od ‘historii idei’, dopoki nie
wykaze, w czym jest rozna od jej opisGw analiza archeologiczna<. Tradycyjna historia
idei, z ktora Foucault postanowil si¢ rozprawi€, znajduje sig, jak to sformufowat, pod
znakiem fatalnej triady > genezy, ciaglosci, totalizacji<. Musimy przedstawi€ nieco do-
kiadniej, jak zwalcza te triadg¢ >archeologia < wiedzy, ktdra jest dla niego, co podkresla
stale, przede wszystkim metoda analizy, >oczyszczong z wszelkiego antropologizmu<
(s.99).

Wedtug Rheinbergera, Foucault wyraZnie nawigzuje do tekstow Bachelarda i Can-
guilhema. Znalazt w nich nast¢pujaca sugestic.

,,[...] Ze to nie homogeniczno$¢ i ciaglos, lecz rozproszenie i rozlamy charakteryzuja
histori¢ nauki. Implikowana przez to radykalna zmiana sposobu ujmowania historii
rozpoczgla sig, wedlug niego, w drugiej polowie XIX wieku wraz z Karolem Marksem,

i nie jest w zadnym razie zakoficzona, przynajmniej w domenie historii wiedzy nie jest
konsekwentnie dostrzegana i rozwazana — w przeciwienstwie na przyklad do lingwistyki,

psychoanalizy i etnologii (s. 99-100).
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Nastgpnie, autor ksiazki wypowiada si¢ na temat rozumienia przez Foucaulta
wszelkiej archeologii, po czym przechodzi do zaprezentowania archeologii wiedzy.
Cztery zasady odrézniaja archeologi¢ wiedzy od tradycyjnej historii idei. Pierwsza
i glowna jest jednostka analizy: dyskurs. >Archeologia usituje okresli¢ nie mysli, wy-
obrazenia, obrazy, tematy i obsesje, ktorc kryja si¢ lub ujawniaja w dyskursach, lecz
same te dyskursy, dyskursy jako praktyki postuszne pewnym regutom<. Nie chodzi wigc
o idealne obiekty, idee, ktore nalezatoby wydoby¢ z praktykowanych dyskursow i ich
historycznych pozostatosci, w sensie przyswojenia Zrodel, lecz o dyskursywne warunki
mozliwosci stworzenia tego, co mozna by powiedzie¢, co mozna by praktykowa¢. Cho-
dzi o >spontaniczne badz zorganizowane formy przetrwania<, wzory trwania, ktore
sg dla archeologii nic mniej lub bardziej przejrzystymi dokumentami pewnej dajacej
si¢ odcyfrowac idealnosci, lecz raczej zabytkami, ktorych wiasng materialno$c i formy
oporu nalezy zrozumiec.
Po drugie, archeologia kieruje swoj wzrok nie tyle na strefy przejéciowe, ile raczej na
typowo§¢ poszczegdlnych warstw. >Nie usituje wykrywac cigglego i niewyczuwalnego
przejécia taczacego dyskursy tagodna krzywizng z tym, co je poprzedza, otacza badz
nastgpuje po nich<. Raczej zainteresowana jest ukazaniem, >w czym uklad regul,
ktére uruchamiaja, nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiegokolwiek innego<. Foucault gotow
jest nazwad t¢ koncentracje na >pozytywnoSci< analizg strukturalna, ale nie po to, by
przez to przeciwstawic ja analizie historycznej. Chodzi mu raczej o podwazenie trady-
cyjnego przeciwiefistwa struktury i genezy, i postawienie go w pewnym sensie na glowie:
historia jest struktura.
Po trzecie, zasada porzadkowania i kryterium podziatu archeologii nie s zamknigtym
dzietem suwerennego autora. >Obca jej jest instancja podmiotu twdrczego jako racja
istnienia dzieta oraz zasada jego jednosci<. Archeologia okresla raczej > typy i reguly
praktyk dyskursywnych, ktére przenikajg indywidualne dzieta<. To >przenikanie< na-
lezy tutaj rozumie€ zupetnie dostownie, bo Foucault nie chce przez tropienie regut dys-
kursu zdefiniowa¢ nowej formy totalnosci. Chodzi tu raczej o co$ takiego jak warunki
mozliwosci, ktére w zabytkach zyskuja zréznicowana materialng postac, ale same moga
zostac ujgte tylko w formie przekrojow.
Po czwarte, >archeologia nie usituje przywrécié tego, co moglo by¢ myslane, chciane,
zamierzone, do$wiadczane czy pozadane przez ludzi w chwili, gdy wypowiadali dys-
kurs<. Nie chce odkryé pierwotnego sensu, by¢ moze zasypanego w toku czasu. Nie
redukuje si¢ do autentycznosci tego, co mogto by¢ powiedziane. > Nie jest niczym wig-
cej ani niczym innym jak przepisywaniem<. Jest, innymi stowy, konstrukcja, a nie in-
terpretacja, hermeneutyka. Jesli co§ odkrywa, jest to >dyskurs-przedmiot< (s. 100-1).

Caly ten wywdd, i nastepny, z pewnoscia nie przypadnie do gustu tym Czytel-
nikom, ktdrzy preferuja teksty skonstruowane w analitycznej konwencji, bez metafo-
rycznych ozdobnikéw, wypowiedzi niedookreslonych etc. Rheinberger stosuje taka
stylizacje, chcac w ten sposéb dostosowaé sig do pisarstwa Foucaulta. Niemniej - jak
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si¢ dalej okaze — stwierdza, ze tekst Foucaulta jest miejscami niedookreslony, chociaz
interesujacy z punktu widzenia historiograficznego.
W archeologii wiedzy, do ktorej dazy Foucaukt, historia dyscyplin naukowych nie stoi
na pierwszym planie. Stowo >wiedza< w tytule zostalo przez niego wybrane z roz-
mystem. Dyskursywne formacje mogg obejmowac dyscypliny, nie muszg si¢ jednak
koniecznie krystalizowa¢ w specjalistycznej wiedzy dyscyplin. W Archeologii wiedzy Fo-
ucault zdefiniowat cztery progi formowania wiedzy w przestrzeni dyskursywnej: prog
pozytywnosci, epistemologizacii, naukowosci i formalizacji. Prog pozytywnosci jest
tozsamy z wydzieleniem, odgraniczeniem i tendencjq do autonomizacji pewnej dyskur-
sywnej domeny. Epistemologizacja przeforsowuje w ramach wyrdznionej przez pewna
pozytywnos¢ formacji dyskursywnej cos takiego jak normy spdjnosci. Po przekroczeniu
progu naukowosci, wypowiedzi wewnatrz danej formacji dyskursywnej musza trzymac
si¢ okre§lonych praw konstrukgji. Za progiem formalizacji znajdujemy si¢ w koficu wte-
dy, gdy dana formacja wiedzy przeszfa do ujmowania siebie samej w perspektywie ak-
sjomatycznych zatozefi.
Te charakterystyki Foucaulta s trochg niedookreslone, lecz z historiograficznego punk-
tu widzenia interesujace, bo pozwalajg mu przyporzadkowac dotychczasowe, i jego wla-
sne, podejscia w historii nauk jednej nadrzednej wizji progéw. Tradycyjna, zorientowana
na fizyk¢ matematyczng historia nauki operowata przede wszystkim poza progiem for-
malizacji i przez to zdata si¢ na waskie okno bardzo specyficznego typu dyskursu, ktory
zarazem normatywnie wyrdznita. Historia nauki historycznej epistemologii Bachelarda
i Canguilhema porusza si¢ na progu definiowanym przez naukowos¢. Skonstruowanie
przez Bachelarda > epistemologicznego zerwania< mi¢dzy wiedza codzienng i wiedza
naukowa stanowi, wediug Foucaulta, wtagnie ten prog. Natomiast archeologia wiedzy
kieruje si¢ ku progom pozytywnosci i epistemologizacji. Wiasnie dlatego Foucault okre-
§la jg jako >analize episteme <. Zadaniem przysziej archeologii formacji dyskursyw-
nych, z punktu widzenia figur epistemologicznych i ksztaitowania nauk, jest wzajemne -
okreslenie wcale nie powierzchownego pokrywania si¢ i nawarstwiefi tych progow —
ktore bynajmniej nie musza by¢ przekraczane w podanej kolejnosci i zgodnie z tym nie
tworzg, hierarchii szczebli: >Rozlozenie tych roznych progéw w czasie, ich kolejnos¢,
dzielaca je odleglosé, ich ewentualna zbiezno$é, sposob, w jaki moga soba rzadzi¢ lub
z siebie wzajem wynikaé, warunki, w ktorych kolejno powstaja — wszystko to stanowi dla
archeologii jeden z giéwnych terenéw poszukiwafi<. Nie podporzadkowuje ona wiedzy
teorii poznania, lecz odnosi jg do >proceséw pewnej praktyki historycznej< (s. 101-2).
Koiiczac swe rozwazania na temat pogladéw Foucaulta, Rheinberger stwierdza, co
nastepuje, w sposob nie wigzacy si¢ wyraznie z dotychczasowymi jego rozwazaniami
wokot pogladow francuskiego naukoznawcy. :

Foucaultowi nie chodzi o catkowite wyeliminowanie historii i historycznosci, jak cza-
sem twierdzono, lecz o odrzucenie >tej formy historii, ktora wigzano — w skrytosci, ale
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catkowicie — z syntetyzujaca dziatalnoscia podmiotu<. Sama historia idei jest formg
dyskursu, a Foucaukt wystgpuje przeciwko jej > niepokojacej materialnosci< - jak okre-
shit to wkrotce po Archeologii wiedzy w wykladzie inauguracyjnym w College de France,
zatytufowanym >Porzadek dyskursu< — i chcialby ja zastapi¢ przez zorientowang na
nauki strukturalne formg opisu, ktorego przedmiotem nie jest Swiadomosg, lecz zespoly
praktyk, takich jak ekonomia, formy komunikacji, instytucje czy rytuaty (s. 103).

Nast¢pne opracowanie Rheinbergera, dotyczy mentora Foucaulta, a mianowicie
Louisa Althussera, chociaz - jak stwierdza — ten nie zajmowat si¢ historig nauki w §ci-
stym sensie. Jednak interesujace sg biograficzne informacje dotyczace Althussera, po-
dane przez autora ksiazki. Warto je tutaj przytoczy¢, by w ten sposdb swoiScie ubarwié
niniejszy szkic, a to odniesieniami do kwestii, ktore sa w Polsce od kilkudziesieciu juz
lat uznawane za ,,przebrzmiate”. Mozna dyskutowac¢, czy rozwazania wokot pogladow
Althussera powinny znaleZ¢ si¢ w omawianej ksiazce...

Althusser przybyt do Francji z Algierii jeszcze przed druga wojna $wiatowa. Studiowat
filozofi¢ w Paryzu w Ecole Normale Supérieure, gdzie - spedziwszy duza czg$¢ wojny
jako jeniec wojenny w niemieckim obozie pracy — od 1948 roku sam nauczal. W swojej
lekturze Marksa, skierowanej zaréwno przeciwko jego humanistycznemu, jak i ortodok-
syjnemu zawlaszczaniu, punktem wyjScia uczynit tez¢, ze Marks za sprawg historyczne-
go materializmu otworzy! dla nauki nowy kontynent - kontynent historii. Althusser, jak
Marks, uznawal za napgdowy moment historii zmieniajacy si¢ stosunek sit wytworczych
i stosunkoéw produkcji i przez to, z racji jego zasadniczej struktury, >proces bez pod-
miotu<. W poZniejszej refleksji o tym wyjsciowym stanowisku mowit: >Jest to negacja
wszelkiej teleologii, bez wzgledu na to, czy motywowana jest ona racjonalnie, moralnie,
politycznie czy etycznie. Dodatbym do tego, ze ten materializm nie jest materializmem
podmiotu (ani Boga, ani proletariatu), lecz pewnego procesu ~ bez podmiotu — ktory
wyznacza porzadek swego wiasnego rozwoju, i to bez okreslonego kofica<. Ten mate-
rializm moze zostac pojety ostatecznie tylko jako >aleatoryczny <, bez ktorego historia,
jako >zywa historia<, w sensie >otwarcia §wiata na wydarzenie<, byfaby nie do po-
my$lenia. Mozna by okresli¢ Althusserowska interpretacj¢ Marksa jako strukturalizm
kontyngencji.

Catkowicie analogicznie do tego, Althusser probuje uja¢ poznanie jako nie dajacy si¢

zamknaé proces produkcji. W odrdznieniu od materialnej produkcji, punktem wyjScia

pracy naukowej jest wprawdzie >realny obiekt<, ale jej produktem sg >obiekty po-
znania<. Jej praktyka zakorzeniona jest w materialnoci eksperymentalnego rozpo-
rzadzenia, ktorego wyniki jako rzeczy my§lowe — >konkrety myslowe<, jak okreslit to

Althusser, przejmujac termin Marksa — wia$nie z racji tej réznicy musza si¢ jednak per-

manentnie odwotywaé do realnego obiektu (s. 103-4).
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Ostatnie opracowanie w omawianym rozdziale, z ktérym warto zapoznac sig, jest
poswiecone Jacquesowi Derridzie, o ktdrym rzadko wspomina si¢ w polskim piSmien-
nictwie naukoznawczym. Rheinberger tak pisze na ten temat.

Derrida przybyt do Francji z Algierii w 1949 roku, studiowat od 1952 roku filozofig

w Ecole Normale Supérieure i miedzy innymi brat udziat w seminariach Althussera

i mtodego Foucaulta. W rozmowie w poznych latach dziewigédziesiatych powiedziat

o okresie swoich studiow: >[...] na poczatku lat pigédziesiatych, po przeniesieniu [do

Frangjil fenomenologii przez Sartre’a i Merleau-Ponty’ego, dostrzegtem koniecznosé

postawienia pytania o nauke, o epistemologic[...] czego§, czego wiadciwie nie robili ani

Sartre, ani Merleau-Ponty. Napisatem wiec moje pierwsze eseje o Husserlu. Krazyty one

wokot problem6w obiektywnosci naukowej i matematyki: Cavalillésgo, Tran Duc Thao,

a takze problemu marksizmu< (s. 105).

Rheinberger wymienia kilka prac Derridy, jak: Introduction, w: E. Husserl LOrigine
de la Géométrie (Paris 1962); De la grammatologie (brak danych gdzie i kiedy ory-
ginalna praca zostala wydana), ktéra, w przekiadzie B.Banasiaka, ukazata si¢ jako
O gramatologii (£.6dz 2011); artykut z roku 1968 (bez podania tytutu oryginatu i gdzie
zostat wydany), ktory, w przektadzie J. Margofiskiego, zostat opublikowany pod tytu-
tem Roznia, w ksiazce Marginesy filozofii (ttum. A.Dziadek, J. Margotski i P.Pienigzek)
(Warszawa 2002). Czytelnicy, zainteresowani pisarstwem Derridy, z pewnoScia zapo-
znaja si¢ z jego publikacjami.

W rozdziale 2.6., zatytutlowanym Najnowsza historia, mowa o pogladach nauko-
znawczych fana Hackinga oraz Bruno Latoura i Steve’a Woolgara. Rheinberger roz-
poczyna swe rozwazania od prezentacji pogladéw Hackinga.

Kanadyjski filozof nauki lan Hacking doktoryzowal si¢ w angielskim Cambridge, na-

uczal w Toronto i od 2001 roku takze w Collége de France w Paryzu. W swojej pracy

Representing and Omtervening. Itroductory Topics in the Philosophy of Natural Sciences

(wydanej w roku 1983 w Cambridge - S.Z.) bronit tezy, ze publikacja Struktury rewolu- .

¢ji naukowych Thomasa Kuhna doprowadzita do kryzysu racjonalnoéci w rozumieniu

nauk i zamknela definitywnie er¢ logicznego pozytywizmu i krytycznego racjonalizmu.

Wedlug Hackinga, Kuhn wspieral nastgpujace tezy: >Nie ma ostrej r6znicy migdzy

obserwacja a teorig. — Nauka nie jest kumulatywna, — Zywa nauka nic ma spojnej

dedukceyjnej struktury. — Pojecia Zywej nauki nie sg szczegolnie precyzyjne. — Teoria me-
todologicznej jednosci nauki jest falszywa [...]. - Same nauki nie tworzg jednosci [...]. -

Kontekstu uzasadnienia nie sposdb oddzieli¢ od kontekstu odkrycia, — Nauka jest czym$

ulokowanym w czasie, jest ze swej istoty czym$ historycznym<. To, co powiedzielismy

dotad moze sktaniaé do watpienia w twierdzenie, ze wszystko to trzeba przypisa¢ Kuh-
nowi. Nalezy raczej przyjac, ze Hacking podsumowuije tu pewien trend rozwoju, ktory,
pomimo owczesnej filozoficznej dominacji logicznego pozytywizmu, przez ponad p6t
wieku wyksztalcit si¢ w roznych wariantach i w programowej pracy Kuhna raz jeszcze
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zostat powigzany. Dla samego Hackinga diagnoza kryzysu racjonalnosci w obrazie na-
uki stanowi pobudke odwrdcenia wzroku od jeszcze nieprzetamanego, takze u Kuhna,
zdominowania nauk przez teorig i skoncentrowania si¢, pod programowym tytutem Re-
presenting and Intervening, na praktyce naukowej (s. 109).

Interesujgce sa dalsze rozwazania Rheinbergera, w ktorych autor prezentuje histo-
riograficzne poglady Hackinga, ktére sa z pewnoscia dyskusyjne.
Hacking po$wiccil si¢ w swojej filozofii nauki propagowaniu wiadnie takicgo praktycz-
nego zwrotu w historiografii nauki. W latach osiemdzicsiatych i dziewigédziesigtych zo-
stal on powszechnie zaakceptowany i wielokrotnie odwolywano si¢ do niego. Hacking
zaklada, ze to nie teorie sg punktem wyjscia pozwalajacym zrozumie¢ podstawowe rysy
zjawisk nauk i ich dynamiki. Sg one raczej zawsze juz zakorzenione w najrozmaitszych
kontekstach praktycznych i eksperymentalnych. Nowozytna nauka nie polega tylko
na reprezentacji, zawsze ma takze charakter interwencji. [...] Odpowiednio do tego,
Hacking starat si¢ przede wszystkim scharakteryzowaé eksperymentalny aspekt zdo-
bywania wiedzy, jego zrdéznicowane typy i punkty cigzkosci, a w szczegolnosci ukazad
jego swoistoé€. Wediug niego, sprz¢zenia mi¢dzy teoretycznymi i eksperymentalnymi
aspektami zdobywania wiedzy moga mie¢ bardzo zréznicowang natur¢ i w zadnym
razie nie mozna ich zredukowa¢ do idealnego przedstawienia hipotetyczno-dedukeyj-
nego schematyzmu, w ktérym eksperyment stuzy wylacznie testowaniu wywiedzionych
z teorii konkretnych twierdzef. Eksperymenty moga generowac nowe, przedtem niedo-
stepne badaniu fenomény, ktore sg stabilne; a jednak nie sposob ich powiazaC z zadng
uprzednig wiedza. Moga prowadzi¢ do odkrycia empirycznych regularnosci i przez to
strukturyzowa¢ pola do§wiadczenia, cho¢ nie istnieje Zadne obszerne wyjasnienie ich
regul. Teoretyczna formula moze nawet czasem pojawic si¢ o wiele péZniej i w koficu
wytoni¢ si¢ z kontekstow pierwotnie nie powigzanych z danym polem eksperymental-
nym, na ktérym okazaly si¢ one owocne. Hacking traktuje jako postep uznanie istnienia
bogatego zestawu eksperymentalnych interwencji, nawet jesli nie mogg one zostac spro-
wadzone do ogdlnej reguty i w Zadnym momencie nie mozna ich w pelni zintegrowac.
Stanowisko to stre§cit w swojej znanej radzie, Ze powinno si¢ my$le¢ nie o teorii, lecz
o praktyce. >Eksperymentowanie< - pisze Hacking - >ma wlasne zycie<. (s. 110-1).

Niezaleznie od podkreSlania przez Hackinga eksperymentalnego czy ingerujace-
go charakteru nowozytnej wiedzy, wypowiada si¢ on takze na temat teoretycznego
aspektu wiedzy o §wiecie materialnym, wysuwajac wiasng filozoficzng antropologie.
Rheinberger tak przedstawia stanowisko Hackinga w tej kwestii.

Nasze pojecie >rzeczywistosci< — brzmi gléwna teza Hackinga — >jest tylko produk-

tem ubocznym pewnego faktu antropologicznego<. Faktem tym jest przynaleznos¢

przedstawienia, reprezentowania do natury czlowieka, tak ze >czlowiek< moze nawet
zostaé zdefiniowany jako stworzenie przedstawiajace. To nie racjonalno$¢ wyrdznia
czlowieka, nie jego jezyk, nie wyprostowana postawa, nie umiejgtnos¢ wytwarzania na-
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rzedzi — wszystko tematy, ktore uksztaitowaly zachodnia filozofig cziowieka — lecz jego
zdolno$¢ przedstawiania. Przedstawianie jest pierwotne, i poczatkowo takze samo jest
materialng aktywnoScig, praktyka polegajaca na tworzeniu przedmiotow podobnych do
innych rzeczy, ktore od poczatku same sg rzeczami w przestrzeni publicznej. Przedsta-
wienie jest wigc pierwotne i wyprzedza tworzenie pojecia o rzeczywistosci, do ktorej si¢
odnosi: >Pierwszym typowo ludzkim wynalazkiem jest przedstawianie. Gdy praktyka
przedstawiania istnieje juz, pociaga za sobg pojecie drugiego rzedu. Jest to pojgcie rze-
czywistoSci, a zatem pojecie, ktore zawiera w sobie jakas treS¢ tylko wtedy, gdy istniejg
juz przedstawienia pierwszego rzgdu<. Hacking stawia wigc wszystko na giowie. Nie
musimy mie¢ pojecia rzeczywistoSci, zeby identyfikowac reprezentacje jako odbicia -
potrzebujemy reprezentaciji jako praktyki, by moc zyskac pojecie >rzeczywistosci jako
wilasnosci przedstawien< (s. 111).

W tym samym rozdziale, 2.6. Najnowsza historia, Rheinberger prezentuje swe roz-
wazania wokot ksiazki Bruno Latoura i Steve’a Woolgara, zatytutowanej Laboratory
Life. The Social Construction of Scientific Facts (Beverley Hills 1979). Data wydania
tej ksigzki — jak stwierdza Rheinberger - zbiega si¢ z data pierwszego angielskiego
wydania ksiazki Flecka — Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Jednak w toku swego
wykladu, Rheinberger poswigca swa uwage w gruncie rzeczy, prawie wylacznie Lato-
urowi. Wymienia przy okazji kilka publikacji tego badacza, w tym dwie prace wydane
w jezyku polskim.

Chodzi o nastgpujace publikacje Latoura: Le >pedofil< de Boa Vista (bez daty
i miejsca wydania oryginatu), wydana nastepnie pod tytutem Krgzgca referencja. Prob-
kowanie gleby w Puszczy Amazoriskiej, w: Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w stu-
diach nad naukg. Ttum. K. Abriszewski i in. (Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun
2013); oraz Nous n'avons jamais été modernes z roku 1991 (bez miejsca wydania),
ktora nast¢pnie ukazata si¢ w ttumaczeniu polskim jako Nigdy nie bylismy nowoczesni.
Studium z antropologii symetrycznej. Ttum. M. Gdula (Oficyna Naukowa, Warszawa
201D).

Z tego opracowania, dotyczacego Latoura, wybralem nastgpujace fragmenty, kto-
re nieco przyblizajg jego naukoznawcze poglady.

Podczas gdy mikroskopowe spojrzenie antropologa Latoura zrazu pozostato skierowa-

ne na to, co robia naukowcy i technicy w ich pracy, jak postgpuja, gdy przeprowadzajg

eksperymenty, jak obchodza si¢ ze swoimi materiatami i je przeksztaicaja, to w swych

pozniejszych studiach wpisat t¢ metod¢ w probe naszkicowania >symetrycznej antro-
pologii<. Po przyj¢ciu takiej przestanki, dane naszego Swiata ujmowane sg z perspek-
tywy, ktora zasadniczo kwestionuje wyréznianie naturalnych, spotecznych i dyskursyw-
nych aspektow wszystkich cyrkulujacych obiekt6w, konstytuujacych nasz nowoczesny

Swiat, a przez to jednak takze rozdzial migdzy przyrodoznawcza, spoteczng czy hu-

manistyczng refleksjg o danych stanach rzeczy. Nasz $wiat opleciony jest socjotech-

nicznymi sieciami, ktore sg >jednoczesnie realne jak natura, narracyjne jak dyskurs
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i kolektywne jak spoteczefistwo<. Wedlug Latoura paradoks nowoczesnosci polega na
tym, ze proby oczyszczenia, ktdre podiglia, by podzieli¢ §wiat na zjawiska naturalne,
spoteczne i dyskursywne, przyniosly uboczne efekty w postaci proliferacji tworéw mie-
szanych, ktorych hybrydycznego charakteru nie sposob juz ukry¢ w dzisiejszym $wiecie.
Nie istnieja dzi§, mozna by sparafrazowac Latoura, zadne znaczace, naprawdg wazne
problemy, ktore moglyby zosta€ rozwiazane jeszcze w zadawalajacy sposOb za pomocy
$rodkow tylko jednej z tych oczyszczonych sfer. Oznacza to jednak, ze nauki i techniki,
ktore od trzech stuleci byly motorem tej proliferaciji hybryd, nie mogg byé rozpatrywa-
ne wylacznie z punktu widzenia jednej z tych perspektyw. [...] Na poczatku XX wieku
wydarzenie pierwszej wojny §wiatowej stanowilo nicodwracalny przelom w pozytywi-
stycznej wierze w nieustanny postep, ktory nauka i technika przyniesé mialy ludzkosci,
natomiast w koficu XX wicku, zdaniem Latoura, dwoiste wydarzenie rozpadu wspélno-
ty panstw socjalistycznych i objawienie si¢ globalnego kryzysu ekologicznego wskazuje
na granice, ktora powinna umozliwi€ nie tylko nowe rozumienie ryzykownej przygody
nowoczesnosci, lecz takze nowe myslenie o nic nowoczesnej przyszlosci. Srodki do
tego, pisze Latour, da¢ nam moze antropologia, ktéra od dawna zajmuje si¢ badaniem
>tkanki, niedodostrzegalnie przechodzacych w siebie, natury i kultury <. [...]

W koficu dzielaca praca nowoczesnosci, ktora, wedle Latoura, stworzyla dwie > prze-
strzenie ontologiczne<, a mianowicie istot ludzkich i nie-ludzkich rzeczy, przestonita
istnienie poniZej jeszcze innego, nie mniej aktywnego nowoczesnego zespolu praktyk,
poprzez >tlumaczenie< tworzacego coraz to nowe, do tej pory nie istnicjace > hybrydy
natury i kultury<. Dostrzegamy tu, dodajmy, w roli makrostruktury t¢ samga figurg,
ktorg Latour wiaczy! do opisu naukowej praktyki z jej mieszanymi tworami >rzeczami/
znakami<. Pierwsza nowoczesno$¢ dzieli za sprawa krytyki, druga tworzy sieci. Dopie-
ro spogladajac wstecz uswiadamiamy sobie, ze >w okresie historycznym, kiory wlasnie
dobiega koica, oba zespoly praktyk byly obecne od zawsze<, i ze nasz projekt krytyki
stanowi tylko jedna ich strong. Nie naukom przyrodniczym, nic socjologii i nie filozo-
fii przypisuje Latour zadanie wysondowania, dzigki nowemu rozumieniu nowoczesnej
przesziosci, takze nowych opcji dla kolejnego wieku, lecz studiom nauki uznajacym za
swa procedurg symetryczna antropologi¢, ktdre w jego oczach stang si¢ dziedzicami
filozofii nauki, historii nauki i socjologii nauki XX wieku (s. 113-5).

Koficzac omawiany rozdziaf, Rheinberger podejmuje probe poréwnania nauko-

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze odwotania Hackinga i Latoura do antropologii
nie pokrywaja si¢ i wchodza tu w gr¢ dwie odmienne opcje. Hacking uzasadnia modus

znawczych podej$é Hackinga i Latoura, ale takze zaprezentowania, wprawdzie w spo-
s6b szkicowy, ujeé prezentowanych przez innych naukoznawcow.(na przykiad: Davida
Bloora, Barry’ego Barnesa, Harry’ego Collinsa, Simona Schaffera, Nortona Wisego,
Petera Galisona, Andrew Pickeringa, Mirko Grmeka i Frederica Holmesa). Nizej, ogra-
nicze sie do przedstawienia uwag Rheinbergera odno$nie do stanowisk Hackinga i
toura.

La-
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naukowego wkraczania w §wiat w gruncie rzeczy ontologicznie i w calkiem tradycyjny
sposdb, odwotujac sig do naturalnej zdolnosci, do natury czlowieka jako istoty przed-
stawiajacej, ktdrego zasadnicza praktyka tworzy strumiefi zdobywania wiedzy w toku
historii ludzkosci. >Ludzie tworzg podobiefistwa (likenesses)<, czytamy u Hackinga.
Latour natomiast widzi w antropologii raczej procedure, mozliwos¢ zdyscyplinowa-
nej ingerencji, stuzacej przetamaniu nowoczesnego roszczenia nauk do wylacznosci.
Jego celem, i w tym niewatpliwie dofacza do Foucaulta, jest ujecie ich form mySlenia
i konstrukji obiektéw nie jako uprzywilejowanych, lecz jako od zawsze zakorzenionych
w szerszym kontekscie zycia, w ktorym musza by¢ przedstawiane — i wedlug Latoura
takze w przyszio$ci beda uprawiane. Obu jest jednak wspolne — i przez to wiaczy¢ moz-
na ich, mimo cafej krytyki ze strony Latoura czy zlekcewazenia ze strony Hackinga,
do tradycji historycznej epistemologii — Ze szczegdlng uwaga poswigcona praktykom
zdobywania wiedzy. Obydwaj opisuja obszernie praktyczna stron¢ nauk i zdaja sig,
kazdy na swoj sposob, traktowac krok od dynamiki teorii do dynamiki praktyki takze
jako — mozliwe dzigki historycznemu rozumieniu — otwarcie pewnego pola, postusznego
regulom, ktorych nie da si¢ wyprowadzic jedynie ze $wiadomosci. Hacking podkresla
- w nawigzaniu do tradycji anglosaskiego pragmatyzmu — ze >przedstawianie< od po-
czatku, jak to wyraza, jest >czyms§ publicznym <, czyms, co ma miejsce w terenie, ktory
jest spofecznie ukonstytuowany lub nawet jest wrgcz podstaws takiej konstytucji. Wszel-
ka kulturowa tradycja produktywnego opanowywania zycia polega na upodobnianiu.
W swoijej teorii sieci Latour przyznaje rzeczom jako nieredukowalnym hybrydom natury
i kultury funkcje centralnych agentow, ktora ontologicznie stawia je na réwni z ludzkimi
aktorami w dziataniu. Przez to probuje, na swdj sposob, nadaé struktur¢ temu migdzy-
$wiatowi, w ktorym historia wiedzy i nauk stanowi jedno z wielu zmagan migdzy ludZmi
irzeczami (s. 116).

W Podsumowaniu, koficzacym naukoznawcze rozwazania Rheinbergera, znalazly
sie rozne watki mysli poszukujacej autora. Sadze, ze niektore z nich warto tutaj przy-
wotaé.

Nowe elementy prawdziwie historycznoepistemologicznego dyskursu, ktdre zrazu po-

chodzily raczej z margineséw uznanych dyscyplin, wniesione zostaly, odpowiednio,

przez outsideréw do dyskusji poczatkowo jeszcze akademickiej filozofii. Wielu z nich
wywodzito si¢ wprost z nauk. Poza tym tatwo dostrzec, Ze nic miclismy do czynienia

od poczatku ze stale wzbogacanym i ciaglym kontekstem dyskursu. Wiek XX byt w zbyt

wielkiej mierze rozdzierany wiclkimi politycznymi wydarzeniami i spuscizng narodo-

wych tradycji. Wymuszona przez narodowy socjalizm migracja intelektualna zerwata
dodatkowo linie istni¢jacych tradycji, szczegdlnie w niemieckim obszarze jezykowym.

Wywotanych przez to repulsji i migdzynarodowych transformacji historia filozofii nie

opracowala dotad dostatecznie.

A jednak, co ukazaly sportretowane tu zawsze sumarycznie stanowiska, mieliSmy do

czynienia z trwaniem pewnego kontekstu problemowego, do ktérego odwolywano sig
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stale z r6znych perspektyw i w réznorakich sytuacjach. W XX wicku byt on stale na
nowo aktualizowany przez wlasng dynamikg rozwoju nauk. Je§li mozna by si¢ tu do-
patrzy€ jakiej$ ciagtosci, to ciaglosci zmian i przelomow, ktérym ulegaly nauki w XX
wieku. Stosownie do tego mozna w dos¢ uprawniony sposdb twierdzi¢, ze w koficu XX
wieku nie istniala Zadna epistemologia owocnie ingerujaca w dyskusije filozofii nauk,
ktora nie bylaby przesiaknigta pytaniami historycznymi. Zniklo przedstawienie line-
arnie postgpujacego, kumulatywnego rozwoju wiedzy z teleologicznie definiowanym
punktem docelowym, podobnie jak przedstawienie wszechogarniajacej jednolitej nauki,
ktorej idealnym centrum bylaby fizyka. Jej miejsca, jak ukazala powyzsza prezentacja,
nie zajal jednak Zaden nowy dominujacy i wigzacy model, i takze sama przestrzen epi-
stemologii historycznej w toku jej formowania stawata sig, paralelnie, pluralistyczna.
Ze ujednolicenie nie jest w zadnym razie przestanka jej dalszego rozwoju — to by¢ moze
lekcja, ktora wyciagnac mozna z procesu pluralizowania si¢ nauk w XX wieku. Historia
nauk, przeszla i przyszia, stanowi dla epistemologii historycznej jej wlasne permanent-
ne laboratorium (s. 119-20).

Na zakoficzenie niniejszego szkicu, wypada wypowiedzie€ si¢ na temat dofaczone-
go Poslowia Hans-Jorg Rheinberger i historyczna epistemologia, piora ttumacza ksiazki
- Jana Surmana. Tekst ten skiada si¢ z: uwag wstepnych (bez tytutu) (s. 293-4), roz- -
dziatu Historyczna epistemologia (s. 294-302) i rozdzialu Epistemologia miedzy biologiq
i historig: Hans Jorg Rheinberger (s. 303-11). Najciekawszy w owym tekScie — w mojej
ocenie — jest rozdzial drugi, poSwigcony historycznej epistemologii. Autor tego rozdzia-
tu tak rozpoczyna swoje rozwazania wokot ksiazki Rheinbergera.

Czym jest i po co historyczna epistemologia? Jak w kazdym podcjsciu do nauk o przc-

szfosci — a jest ich wiele — wspomnijmy tu na przyklad niektére kierunki analitycznej

filozofii czy social studies of science — przewodnim pytaniem pozostaje sposob, w jaki
powstaje nowa wiedza, jak stabilizuje si¢ i staje nauka, a w koficu podrecznikowym pa-
radygmatem. W odrdznieniu od innych kierunkdow, historyczna epistemologia zaklada,

z jednej strony, historyczne usytuowanie wiedzy i warunkow jej produkgji w kulturowo-

-spoleczno-instrumentalno-epistemicznych kontekstach, z drugiej strony neokantowski

prymat epistemologii nad ontologia. Lorraine Daston, ktorej wczesne prace wyznaczaly

kierunek >nowej< historycznej epistemologii, definiuje historyczng epistemologie jako
>inspirowana przez neokantyzm historiografig, histori¢ warunkow, kiore umozliwiajg
pewne rodzaje wiedzy. Bada ona histori¢ kategorii strukturujacych nasze myslenie i na-

sze doswiadczenie, na ktore orientuja si¢ nasze procedury uzasadniania i dowodzenia

(Begriindung- und Beweiswerfahren), ktore usprawiedliwiaja nasze kryteria wyjasniania

(Erkidrungskriterien) <. Ten zwrot ku pytaniom epistemologicznym w historii nauki do-

konywal si¢, oczywidcie stopniowo, we wezesnych latach dziewigédziesigtych XX wieku

i cechowalo go pewne powinowactwo ze zwrotem praktycznym, akcentujacym strong

materialng nauki czy kwestionujacymi jednotorowo$¢ nauki podejsciami feministycz-

nymi (dygresja niejasna — S.Z.). Z feministycznej (a takze postkolonialnej) perspekty-
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wy pytano znéw o warunki racjonalnosci i jej ucielesnienia w nauce 1 technologii, jej
>zachodnio$¢< i >mesko§é<. Te, w pewnym sensie >zewngtrzne<, impulsy trafily
na podatny grunt , bo juz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych rozwinat si¢
w filozofii i socjologii nauki nurt potocznie, i nie zawsze stusznie, okreslany jako re-
latywistyczny i konstruktywistyczny. Jego najbardziej znanymi przedstawicielami byli
Thomas Kuhn, kontestujacy linearny rozwdj nauki i Paul Feyerabend, atakujacy jej ra-
cjonalne postgpowanie, a takze, szczegdlnie w poZniejszych pismach, kwestionujacy
obiektywno$¢ jej centralnych kategorii (s. 294-5).

W dalszych swych rozwazaniach, autor Posfowia wypowiada si¢ na temat pogla-
doéw m.in. Daston i Hackinga, a takze kilkunastu innych naukoznawcow, w tym Jerze-
go Kmity (por. s. 296-302). Bardziej szczegblowe zaprezentowanie tych pogladéw nie
jest tutaj mozliwe, a to ze wzglgdu na nikle moje kompetencje w tym zakresie. Jednak
mniemam, Ze zainteresowani Czytelnicy sami siggna do cytowanych przez autora Po-

slowia pozyciji literaturowych.

Zwrdce tutaj uwagg tylko na ujgcie zaprezentowane przez Surmana, ktdre dopro-
wadza go do pewnych krytycznych uwag pod adresem interpretacji nabudowanych na
pogladach kolejnych naukoznawcoéw. Robota autora Posfowia rozpoczyna si¢ w tym

wzgledzie od zaprezentowania naste¢pujacych pogladow.

W amerykaniskim kontekScie historyczna epistemologia rozpoczgla si¢ od krytyki pod-
stawowych kategorii poznania i proby ich umiejscowienia w danej kulturowej czaso-
przestrzeni - tak przynajmniej rozumiata ja Daston. Jej kontynentalna wersja ma dluz-
szg historig. W perspektywie pojeciowej rozpoczyna si¢ od Abla Reya i jego dysertacji
7 1907 roku, La théorie de la physique chez les physiciens contemporains. Opowiadajac si¢
za historyczna filozofia nauki, przeciwstawiat si¢ on >amerykafskim< trendom trand-
scendentalnej filozofii poznania, poszukujacym >generalnych zasad i warunkéw na-
uki< — 7 tej racji jego program uznaé mozna takze za opozycyjny wobec neopozytywi-
zmu Kofa Wiedenskiego. Ciag dalszy historii prowadzi do Bachelarda i Canguilhema,
potem do uczniéw tego drugiego, Gilberta Simondona, Francois Dagogneta czy, w dru-
gim pokoleniu, Daniela Parrochii i Dominiquue Lecourta. Podsumowujac t¢ tradycje,
Jean-Francois Braunstein wyrdznia cztery giéwne punkty: 1) francuska epistemologia
jest zawsze refleksja a posteriori o naukach i uprzywilejowuje histori¢ kosztem filozofii,
2) jest historig filozoficzna i krytyczna: ocenia i krytykuje to, co studiuje — ocenia prze-
szto$¢ z perspektywy teraZnigjszosci, 3) jest historig racjonalnosci i jej historycznego
i geograficznego uwarunkowania, w pewnym sensie zastepuje (filozoficzny i niezmien-
ny) racjonalizm przez surrationalisme, 4) historyczna epistemologia jest historia teraz-
niejszosci — zawsze ma pewne polityczne cele. ’

Tutaj nalezy jednak doda¢ jedng krytyczng uwagg: w postbachelardowskim wydaniu
mamy do czynienia nie tyle z historyczng epistemologia, ile raczej z epistemologiczng
historia nauki — historig centralnych kategorii, instrumentdw, klasyfikacji itd., ktérych
uzywaja naukowcy. To wiasnie historiografia, taczaca amerykafiska linig jej rozwoju
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(przez Daston) i francuska (przez Rheinbergera), stoi w centrum zainteresowaf bada-
czy MPIWG (s. 296-7).

Przedtuzeniem tej wypowiedzi sa nast¢pujace rozwazania Surmana, dotyczace po-
gladow dwdch autordw: Marxa Wartofsy’ego i Jerzego Kmity. Autor tak pisze na ten
temat.

Wartofsky, odwracajac si¢ od wszystkich >ahistorycznych< epistemologii, i fuzno 13-
czac swoje podejScie z marksizmem, zarysowat histori¢ postrzegania jako zaleznego
od (historycznie uwarunkowanych) praktyk reprezentaciji. Kmita natomiast, wychodzac
od logicznego pozytywizmu i historycznego materializmu, ujmowal naukg jako dzie-
dzing kultury i w tym sensie zdeterminowang przez historycznie i spolecznic okreslone
praktyki i cele; poZniej podejicie to stalo si¢ podstawa ogolnej teorii kultury. Prace te
nie wywarly wigkszego wplywu w omawianym tutaj nurcie historycznej epistemologii,
jednak wskazuja na pewien rodzaj powinowactwa miedzy historycznym materializmem
i historyczng epistemologia. Ta historia, prowadzaca od Marksa przez Althussera
i Foucaulta do nowego materializmu, nie zostala jednak jeszcze zbadana (s. 298).

W rozdziale trzecim, Surman przedstawia naukowa i naukoznawcza drogg Rhein-
bergera, a takze jego powigzania rodzinne, o czym nizej bedzie mowa.

Urodzony w Grabs (Szwajcaria) (niestety, Surman nie podat daty urodzin Rheinberge-
ra — S.Z.) i dorastajacy w Vaduz, Rheinberger studiowaf w Tybindze i Berlinic, migdzy
innymi u Jacoba Taubesa ~ brat udzial w jego interdyscyplinarnie zorientowanym sc-
minarium hermeneutycznym. Po staniu si¢ magistrem (nauk humanistycznych), skon-
centrowal si¢ na biologii, doktoryzowat si¢ i habilitowal (w 1987 roku). Po goscinnych
profesurach w tym fachu na uniwersytetach w Innsbrucku i Salzburgu, docenturze
w Lubece i stypendiach w Stanford i Wissenschaftskolleg w Berlinie (tu juz wspieraja-
cym historyka nauki), zostat profesorcm nadzwyczajnym biologii molckularnej i historii
nauki w instytucie genetyki i biologii ogdlnej uniwersytetu w Salzburgu. W 1997 roku
wrocit do Berlina, gdzie jako dyrektor MPIWG pracowat do emerytury — do 2011 roku
(s. 303).

Po tej wstepnej biograficznej informacji, Surman tak pisze na temat inspiracji ide-
owych, ktérym ulegat Rheinberger w toku swej pracy badawczej. A inspiracje te byly
wielorakie.

Naukowa kariera Rheinbergera nie byfa wigc prostoliniowa - oscylowala w pewnej mie-
rze migdzy biologia i jej historyczno-epistemologiczna analiza. W jej poczatkach, w du-
chu tradycji rodzinnej (jego dziadek, Egon, byt stynnym architektem, a praprawuj, Josef
Gabriel Rheinberger, kompozytorem), zajmowata go takze sztuka: pisat wiersze. Sprawy
rozwazane w jego pierwszych, studenckich, publikacjach naukowych z lat siedemdzie-
sigtych powracaja rowniez p6Zniej, chocby zainteresowanie epistemologia Althussera,
Canguilhema i krytycznym racjonalizmem w historii nauki. W tych z istoty teoretycz-
nych pracach dostrzec mozna juz zarysy zwrotu ku krytycznemu badaniu rzeczywistych
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praktyk nauk. W analizach Althussera, Canguilhema, Feyerabenda, Hegla czy Poppera,
albo tez epistemologii dialektycznego materializmu, akcentowane sg konkretne histo-
ryczne i materialne uwarunkowania procesu poznania - filozofia nauki nie bioraca ich
pod uwagg pozostaje z koniccznosci w sferze niezobowiazujacych dywagacji. Pojawia
si¢ tez krytyka politycznoSci naukowych kategorii, szczeg6lnie w odniesieniu do Althus-
sera, w perspektywie odroznienia ideologii od nauki, jak rowniez wskazanie na wymog
wewnatrznaukowej analizy samych nauk. Zeby marksistowska filozofia nie pozostata je-
dynie czczg krytyka ideologii, lecz mogla wplyna¢ na rozwdj nauk, >musi przekonujaco
wyjasniC naukowq tres¢ pojec, ktdrymi operuje<. W artykule Kritischer Rationalismus,
Naturwissenschaften und Wissenschaftsgeschichte (artykut z roku 1978 - §.Z.) odnajduje-
my teze, ktora poZniej, skonkretyzowana w pojeciu systemu eksperymentalnego, stanie
si¢ sztandarowa w epistemologii Rheinbergera: >pojecie rozwoju historycznego [...]
operuje mozliwosciami rozwoju wywodzonymi z materialnych >przyczyn<, ktorych ko-
niunktura — >historyczny splot warunkéw — tworzy w jego toku nowe [...J < (s. 303-4).

Autor Poslowia, Sledzac publikacje Rheinbergera, wyrGZnia wczesne jego artykuly,
jak réwniez pOZniejsze. Pierwsze, z lat siedemdziesiatych, byly inspirowane dysku-
sjami na temat marksistowskiej teorii poznania i teorii odbicia; natomiast poZniejsze
byly zorientowane na problemy zwiazane z eksperymentowaniem i rolg instrumentow
w naukach. Te drugie stanowig wazki wkiad Rheinbergera do naukoznawstwa szeroko
pojmowanego. Warto im posSwi¢ci¢ nieco uwagi w tym szkicu.

Po7niejsze studia Rheinbergera kraza wiaSnie wokot postawionych na poczatku lat dzie-

wigCdziesigtych pytafi: w jaki spos6b naukowcy manipuluja epistemicznymi obiektami

w systemach eksperymentalnych, czy tez na papierze (szkice, tabele itd.), albo w coraz to

nowych mediach, na przyklad w symulacjach komputerowych. Episternologia konkretnego,

pojecie pojawiajace si¢ w tytule jednej z jego ksiazek, to nie tylko historia systemow i rze-

czy epistemicznych, technologii przedstawiania i wytwarzanych przez nie grafeméw, lecz

takze centralnych pojeé definiujacych prace biologicznych laboratoriow, takich jak gen czy

informacja. Tej ostatniej sprawie, a dokladniej koncepcjom genu i dziedziczenia, Rheinber-

ger i Staffan Miiller-Wille poswiccili dwie kolejne publikacje, rozwazajac ich historyczna

zmiennos¢ i tkwigcy w nich potencjal generowania nowych pytan na granicy dyscyplin i eks-

perymentow. Takze tutaj pojecia nie daja sig ostatecznie okreslic i nie objawiaja jednostajnej

linii rozwoju w danej dyscyplinie — dziedziczenie na przyklad wywodzi si¢ z terminologii

prawniczej, dopiero w pracach Francisa Galtona wiaczone zostalo do biologicznego instru-

mentarium i otworzylo nowg >przestrzeh poznawcza<, w ktorej residua prawnicze 1acza

si¢ z nowym wykorzystaniem tego pojgcia w nauce o zyciu (s. 308-9).

Zblizajac si¢ do kofica Posfowia, Surman przyznaje, ze nie bylo w nim mozliwe
poddanie doglebnej analizie pogladow Rheinbergera. Taka analiza - jego zdaniem —
musiataby uwzgledni¢ argumenty historycznej ontologii, konstruktywizmu i filozofii
analitycznej, i zapewne — a to juz jest mé6j dodatek — inne kierunki, uznajac ze w cen-
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tralnych punktach sa one w pewnym stopniu niewspdimierne. Ale autor, niestety, uchy-
lit si¢ od podjecia tego zadania, chocby tylko szkicowego. Natomiast zwrécit uwage na
nastgpujace dwa wazkie punkty w refleksji naukoznawczej, ktore odnidst do stanowi-
ska Rheinbergera.

Pierwszym z nich jest — postulowane juz przez Bachelarda — analizowanie nauk za
pomocg ich wlasnego instrumentarium U Rheinbergera system eksperymentalny czy
przedstawienie (Darstellung, na przykiad w sensie chemicznego wytwarzania) wywodzg,
si¢ z praktyki nauk biologicznych, a uczynienie ich centralnymi kategoriami historycz-
nej interpretacji oznacza odejscie od analitycznych kategorii antropologii laboratoriow
i zwrot ku krytycznym studiom wngtrza procesu eksperymentalnego. Punktem wyjscia
nie jest zwykle filozoficzna dyskusja, ktora odsyla do praktyki eksperymentalnej jako ko-
lejnego kroku na drodze racjonalnego i wnikliwego poznania — sg nim rozwazania na-
ukowcdw, Francois Jacoba czy Mahlona Hoaglanda, dotyczace ich doswiadczef w la-
boratoriach. Rheinberger chce najwyrazniej pisa¢ historie >od dolu<. W rezultacie,
koncentracja na tym, co dzieje si¢ w pojedynczych ekspcrymentach i na ich epistemolo-
gicznych konsekwencjach, proba zrozumienia ich ztozonoSci, prowadzi do porzucenia
pytan ontologicznych i wchodzacych w zakres zainteresowa filozofii analitycznej. Kry-
tycy Rheinbergera zarzucaja mu bycic konstruktywista rownie cz¢sto jak bycie realista,
szczegblnie w odniesieniu do definicji i roli rzeczy epistemicznych. [...]

Nowa wizja historii i, powiazana z nia, krytyczna refleksja o warunkach oddziatywania
eksperymentu i jego wyniku (grafemu) w historycznych konfiguracjach laczy si¢ z dru-
gim wartym uwagi punktem: podkreslaniem przez Rheinbergera swoistej anarchistycz-
nej etyki badan. Powracamy tu do pytania zadanego w 1982 roku, w jaki spos6b historia
nauki moze stac si¢ metodologiczng refleksja pracy naukowej — poZniej przeksztalco-
nego w pytanie o mozliwo$¢ historii krytycznej, w Nietzscheanskim sensie. Cho¢ nie
przyznaje si¢ do tego wprost, Rheinberger operuje pewnym idealnym modelem ekspe-
rymentu — niezbednym do dalszego rozwoju nauki. Jego giéwna cecha to otwartosé
na nieprzewidywalne zdarzenia, ktéra umozliwia generowanie nowych pytaf. Z jedncj
strony, krytykuje przez to dazenie do pelnej definiowalnosci systemow eksperymental-
nych, ktore, wediug wielu, dostarcza¢ maja odpowiedzi na wysnute z teoretycznych
rozwazan, >uosobione< w nich pytania, z drugicj — kwestionuje przemiany polityki
naukowej ostatnich dziesigcioleci. W eksperymentach zdolnych, jego zdaniem, do zro-
dzenia czego$ nowego, nigdy nie wiemy w koficu tego, o co pytalismy na poczatku, lecz
naukowcy zmuszani sg do podawania przewidywanych wynikow juz w czasie ubiegania
si¢ o granty. Prawdziwa nauka powstaje jednak wiasnie nie w tym, co przewidywano:
wirtuozeria badaczy polega w istocie na tym, ze potrafia dostrzec to, co znajduje si¢ na
>krawedzi lub nawet poza granicg oczekiwanego dyskursu< (s. 309-11).

Ksigzke¢ Rheinbergera przestudiowalem z duzym zainteresowaniem. Oczywiscie,
mozna dyskutowaé nad wyborem takich czy innych postaci i ich pogladéw w celu ich
zaprezentowania w ksigzce. Autor — jak mozna sadzi¢ po lekturze ksiazki — dokonat
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wyboru, kierujac si¢ nie tylko swymi zainteresowaniami, ale takze znajomoscia j¢zy-
kéw: niemieckiego, angielskiego i francuskiego. Trudno byloby polemizowac¢ z takim
wyborem. Niemniej szkoda, ze w polu jego widzenia nie znalazly si¢ obszary mysli
naukoznawczej, zwlaszcza analitycznej, w wydaniu polskich autoréw ze szkoly wow-
sko-warszawskiej. Rheinberger zaprezentowat z polskich filozof6w tylko Ludwika Flec-
ka, rodem ze Lwowa, ale dokonat tego po lekturze jego ksiazki Powstanie i rozwdj faktu
naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, opubli-
kowanej w jezyku niemieckim w roku 1935 w Bazylei. Dodatkowo: poza zasiggiem
zainteresowaf Rheinbergera pozostalo pisarstwo naukoznawcze autoréw sowieckich
spod znaku marksizmu/leninizmu, czy rosyjskich, z ktdrym z pewnoscig moégiby sku-
tecznie polemizowaé jako badacz uksztaltowany w innej atmosferze mySlenia. Podob-
nego typu uwagi mozna mnozy¢. Niemniej, powtOrz¢ raz jeszcze, jego ksiazka stanowi
przyktad publikacji wartosciowe;j i interesujacej, sktaniajacej do wielorakich refieksji
w tytufowym przedmiocie dociekan.



Krzysztof Rzepkowski: Zioty kciuk. Miyn i miynarz w kulturze Zachodu,
Warszawa-Torun 2015, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Funda-
cja na rzecz Nauki Polskiej, 394 s.

Krzysztof Rzepkowski, filolog klasyczny z wyksztaicenia i wykonywanej profesji,
jest pracownikiem Instytutu Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego. Giow-
nym obszarem jego zainteresowaf naukowych jest teatr — starozytny i wspoiczesny,
ale jest takze ttumaczem literatury tacifiskiej, kulturoznawca, wreszcie zalozycielem
i wspotredaktorem serii Biblioteka Renesansowa, w ramach ktdrej ukazujq si¢ prze-
ktady wybitnych dziet literatury epoki Odrodzenia. Jako znawca i propagator kultu-
ry antycznej stara si¢ w swoich pracach wykazac jej nieprzemijajace znaczenie oraz
pozytki plynace ze znajomosci taciny w dzisiejszym $wiecie. Nalezy takze, w moim
przekonaniu, do tej nielicznej grupy miodych uczonych-humanistow, ktorzy poszu-
kuja nowych drbég rozwoju polskiej, ale i europejskiej humanistyki, 1aczac jej histori¢
ze wspolczesnoscig i probujac wyrwac ja z ograniczef narzucanych przez wasko dys-
cyplinarny spos6b jej uprawiania. Takie podejScie wymaga nie lada kwalifikacji — nie
tylko znajomosci jezykéw obcych i szerokiej erudycji z zakresu roznych dziedzin nauki,
lecz takze opanowania podstaw metodologicznych wielu dyscyplin naukowych. Ksiaz-
ka, ktéra Autor zaprezentowat czytelnikom w 2015 roku, zdaje si¢ Swiadczy¢ o tym,
ze warto takie proby podejmowaé, przynosza one bowiem nowe spojrzenie na dzieje
szeroko rozumianej kultury europejskiej oraz obraz rozgalezionych korzeni jej wsp6t-
czesnego ksztaitu. '

Zloty kciuk to poprowadzona przez wieki — od starozytnosci do poczatku XX wie-
ku — opowies¢ o historii europejskiego mtynarstwa w kontekScie kulturowym, zarowno
w sensie materialnym, jak i przede wszystkim niematerialnym. Jak pokazuje Autor,
miyn byt nie tylko urzadzeniem do mielenia zboza na make, lecz obiektem szerokiej
i wielostronnej symboliki, gteboko wroSnigtej w kulturg europejska. Zamyst stworzenia
kulturowej historii miynarstwa nie stanowi novum w literaturze europejskiej, badania
takie podjgto bowiem juz u schytku XIX wieku, zwiaszcza w krajach najwyzej rozwi-
nigtych gospodarczo, w ktorych produkcja wielkoprzemystowa najwczesniej zaczeta
wypieraé tradycyjne rzemiosio. Chodzilo zatem o ocalenie od zapomnienia tradycji
odchodzacej w przeszio$¢, wraz z calym bagazem jej kulturowych odniesiefi. Pierw-
sze francuskie czy angielskie prace zarejestrowaly pokaZzng liczbg zrodet — zaréwno
SciSle historycznych, jak i literackich, proweniencji zaréwno ,,wysokiej”, jak i ludowej,
oraz przyniosly wiele spostrzezen i refleksji, ktore, jak stwierdza Autor, zapoczatkowaly
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»kulturowa historiografi¢ mtynarskiego rzemiosta”. Rozwdj nowych dziedzin humani-
styki, jak antropologia kulturowa, oraz pogiebiajace si¢ zainteresowanie dziejami kul-
tury sprawily, zZe i historia mlynarstwa w kontekScie symbolicznym doczekala si¢ obfitej
literatury. Jest jej tak wiele, ze Autor, jak sam pisze, byl w stanie wykorzysta¢ w swej
pracy zaledwie znikomg jej cz¢S¢, ktora stanowi kilkaset réznojezycznych pozycji za-
wartych w szesnastostronicowej bibliografii umieszczonej na koficu ksigzki. Pytaniem,
ktére zadaje sobie zreszta sam Autor, jest zatem sensownoS¢ pisania kolejnej ksigzki
na ten temat. Odpowiadajac na nie, stwierdzit, Ze w poréwnaniu z istniejacymi opraco-
waniami przyS$wiecat mu inny cel. Nie chodzito jedynie o zebranie symboli i motywéw
zwigzanych z miynem i miynarzem, lecz o dotarcie do ich historycznych, ekonomicz-
nych i spotecznych Zrédel oraz umieszczenie ich w szerokim kontekScie kulturowym,
a wiec ukazanie ksztattowania si¢ i rozprzestrzeniania stereotypdw zwiazanych z miy-
narstwem. To ostatnie zadanie wymagalo zastosowania badafn komparatystycznych,
z uwzglednieniem réznych epok historycznych i regiondw geograficznych. Stad
wspomniana wyzej kilkudziesieciowickowa przestrzefi czasowa i roOwnie szeroko na-
kreslona przestrzefi geograficzna, obejmujaca niezbyt precyzyjne pojecie ,Zachodu”,
pod ktérym Autor rozumie obszar cywilizacji tacifiskiej, tworzacy pewna wspolnote
kulturowa, sporadycznie tylko odnoszac si¢ do zjawisk kultury bizantyjskiej, perskiej,
arabskiej czy prawostawno-stowiariskiej. Ten ambitny zamiar wyjSciowy ulegl w trakcie
realizacji pewnym ograniczeniom, na co zasadniczy wplyw miata dost¢pno$¢ Zrodet,
z ktérych najwigksza cz¢s¢ pochodzi z terenu Wysp Brytyjskich i dzisiejszej Francji.
Tam wla$nie juz we wczesnym Sredniowieczu powstata bogata sie¢ mtynéw wodnych,
ktéra w konsekwencji przyniosta obfita dokumentacije, i stamtad pochodza pierwsze
§wiadectwa dotyczace nowego wynalazku, jakim byl mtiyn napedzany silg wiatru. Row-
niez literatura angielska i francuska jako pierwsze uczynily pierwszoplanowym bohate-
rem miynarza, przyczyniajac si¢ do powstania i rozprzestrzeniania si¢ w Europie jego
stereotypu. Jak podkresla Autor, ,w kulturze angielskiej i francuskiej tekstéw oraz dziet
sztuki, ktorych tematyka obraca si¢ wokot miyna i miynarza, obficie dostarcza kazda
epoka” (s. 17). Sposrdd arcydziet literatury angielskiej szczegblne miejsce przynalezy
pochodzacym z XIV wieku Opowiesciom kanterberyjskim Geoffreya Chaucera, ktore
nie tylko staly sie podstawowym zrédiem dla kilku rozdziaidw ksiazki, ale podsunely
nawet sam jej tytuf — ,ztoty keiuk”. Wreszcie, przyczyng pewnych ograniczen staly si¢
kompetencje jgzykowe Autora, ktore, cho¢ imponujace, nie pozwolity mu na wykorzy-
stanie w pelni tekstow pisanych np. po bretofisku czy wegiersku, lecz takze niemiecku.
Mimo to jednak wydaje sig, ze udalo si¢ Autorowi osiggnaé to, co sam uznal za naj-
istotniejsze dla swoich badaf — pokaza¢ powszechnos$¢ wystgpowania pewnych moty-
wow, Swiadczacych o europejskiej wspdlnocie kulturowej, o istnieniu tego, co okreslit
mianem ,jednosci w réznorodnosci”.

Ksiazka Krzysztofa Rzepkowskiego skiada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej, zaty-
tutowanej Miyn, przedstawit techniczny rozwoj urzadzeii stuzacych do mielenia zboza,
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podkreslajac, ze ,to takze historia walki czlowieka z sitami natury oraz jego coraz
doskonalszych prob wykorzystywania energetycznego potencjaiu ramion, wody i wia-
tru do napg¢dzania maszyn, stosowanych nie tylko w produkcji Zywnosci, lecz rowniez
w wielu innych dziedzinach gospodarki” (s. 25). Ukazujac ewolucje mlynarstwa od
stosowania prymitywnych zaren, wymagajacych ci¢zkiej pracy przede wszystkim ko-
biet, nast¢pnie mlyndw kieratowych, wreszcie urzadzen miyfiskich napedzanych sitg
wiatru i wody, Autor koncentruje si¢ z jednej strony na historii post¢pu technicznego,
z drugiej na rejestrowaniu dokonujacych si¢ zmian w réznorodnych tekstach kultury
— literaturze naukowe;j i picknej, malarstwie i rzeZbie, a takze w obiegowych opiniach,
utrwalonych w przystowiach, przypowiesciach i piosenkach. Takie ujgcie nakazuje sig-
gniecte do dorobku nie tylko historii techniki, lecz takze literaturoznawstwa, historii
sztuki, archeologii czy nawet jezykoznawstwa, bowiem i w warstwie jezykowej odbi-
jaly si¢ symboliczno-kulturowe zmiany. Dlatego, jak podkreSla Autor, w swojej ksigz-
ce wykorzystat nie tylko utrwalony w zasadzie od dawna podstawowy kanon tekstow
odnoszacych si¢ do dziejow miynarstwa, lecz takze wzmianki literackie zaczerpnigte
z utworéw tak znanych i poczytnych jak chocby dziela Homera, Dantego Alighieri czy
Miguela de Cervantesa, przedstawienia ikonograficzne oraz rzadko wystepujace jako
7Zrodto historyczne przystowia i piosenki, ktdre cho¢ moze niewiele wnoszg istotnego .
do dziejow samych urzadzefi miynarskich, odegraly istotng rol¢ w ich historii kultu-
rowej. Te rozmaite Swiadectwa kultury petnig wigc w jego ksigzce dwojakg rolg — sa
zrédtem informacji o postepujacych stopniowo innowacjach technicznych, a zarazem
$wiadcza o spolecznym odbiorze tych innowacji oraz ich wptywie na przemiany men-
talnoSci spotecznej. Dokumenty te ukazuja ambiwalentna symbolikg miyna — z jed-
nej strony jako miejsca nawiedzanego przez sily nieczyste, siedlisko diablow, na co
zapewne wplyw miala jego lokalizacja na terenach oddalonych od ludzkich siedzib,
z drugiej natomiast, w przypadku miynéw wiatrowych, ich symboliczna chrzescijafiska
konotacja — skrzydia wiatrakéw przypominajace krzyz i ich goérujaca nad otoczeniem
bryla, poréwnywalna z budowlami sakralnymi. Obracajace si¢ niemal nieprzerwanie
ramiona wiatrakdw kojarzyly si¢ z pracowitoscig i sitg olbrzyma, ktory pokonat dziel-
nego Don Kichota Cervantesa.

Jako urzadzenia techniczne zaréwno miyny wodne, jak i wiatrowe zacze¢ly odchodzi¢
w niebyt z chwilg, gdy u schytku XVIII wieku pojawity si¢ mtyny parowe. Mimo walki
z nimi (pozary), tylez spektakularnej co skazanej na klgske, nowoczesne mtyny przemy-
stowe ostatecznie w XX wieku wyparly niemal catkowicie te tradycyjne. WigkszoSC z nich
ulegfa zniszczeniu, inne przerabiano na siedliska turystyczne lub letniskowe albo przeno-
szono do skansenow i tylko garstka z nich nadal funkcjonuje w biedniejszych czesSciach
Europy. Trwaja jednak symbolicznie do dzisiaj w literaturze, przystowiach, przypowie-
§ciach i basniach, mam nadziej¢ czytywanych jeszcze przez dzieci.

Cze$¢ druga ksiazki, znacznie obszerniejsza, poSwigcona jest postaci miynarza.
Zasadnicza tre$¢ narracji tej czeSci to proba opisania funkcjonujacego w roznych
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obszarach kulturowych stereotypu miynarza, dopetniona obfitymi informacjami na
temat realiow wykonywania tego rzemiosta w roznych epokach historycznych i regio-
nach geograficznych, obowiazkow i przywilejow pracownikow miyna, wreszcie roz-
maitych praktyk — niecnych, ale i zabawnych - pozwalajacych miynarzowi ,,wyjs¢ na
swoje”. Zasadniczym Zrodiem wiedzy o spolecznej percepcji tego zawodu sa rozliczne
teksty literackie nalezace zaréwno do ,kultury wysokiej”, jak i przystowia, rymowanki,
powiastki i przypowiesci funkcjonujace w powszechnym, ludowym obiegu, na ktérych
podstawie Autor tworzy zmieniajacy si¢ w czasie wizerunek miynarza. Ewoluowal on
od pogardliwego w starozytno$ci obrazu cztowieka wykonujacego niewolnicza prace
fizyczna, nalezacego do, jak to okreslit Horacy, ,motlochu”. Jak pisze Autor, ,trudno
wyobraziC sobie w republikafiskim Rzymie posta¢ bardziej pogardzana niz greckiego
wyzwolenca lub niewolnika, ktdry para si¢ katorznicza i hafibiaca praca w miynie” (s.
114). Ta pogarda dla pracy fizycznej w ogéle, bedacej przeciwiefistwem nobilitujacych
zajec intelektualnych, i zawodu miynarza oraz piekarza w szczeg6lnosci, przetrwa
w literaturze korica Sredniowiecza i poczatku ery nowozytnej. Giovanni Boccaccio,
na ktérego tworczoS¢ Autor czgsto si¢ powoluje, zaliczal zawdd mtynarza do profesji
potepionych, niegodnych szacunku i zakazanych; inna sprawa, Ze na tej liscie znalazly
si¢ niemal wszystkie zawody Sredniowieczne. Odre¢bne kryteria oceny stosowata tzw.
opinia publiczna, kierujac si¢ wiasnym, codziennym do$wiadczeniem, ktére kazato
na plan pierwszy wysuwac kwestie ekonomiczne. Zawarte w przyslowiach, legendach
i piosenkach oceny nie byly jednak laskawsze dla miynarzy, sytuujac ich, obok kraw-
cow, tkaczy, rzeznikow, karczmarzy, kucharzy i piekarzy, w gronie ztodziei oszukuja-
cych Klientéw i podkradajacych przywiezione na przemiat zboze. Jak pisze Autor:

Samodzielnie, w parze z karczmarzem, w triadzie z tkaczem i krawcem czy tez w jeszcze
innych konfiguracjach - przez diugie wieki miynarz b¢dzie w kulturze zachodniej przed-
miotem potg¢pienia i obiektem drwin, synonimem lajdaka i zlodzieja, ktory wzbogaca si¢
na cudzej krzywdzie, uosobieniem nikczemnosci i bezwzglednosci, a takze koztem ofiar- -
nym, ponoszacym wing nie tylko za klgski glodu, ale takze za wszelkie kryzysy i w ogdle
— ludzka niedolg (s. 125).

Ten stereotyp miynarza jako oszusta, zfodzieja i krwiopijcy, majacego na domiar
zlego zwiazki z sitami nieczystymi, zaczat si¢ powoli zmienia¢ w ciggu XVII wieku
w kierunku, jak pisze Autor, ,ocieplenia” jego wizerunku. Cho¢ miynarz nadal jest
ztodziejem, uwodzicielem i cztowiekiem nieuczciwym, jego ocena staje si¢ bardziej po-
biazliwa, a szczgsliwy i dostatni zywot mtynarza wzbudza uczucie zazdrosci. U schyi-
ku XVIII wieku ksztaituje si¢ nowy wizerunek miynarza — cziowieka radosnego, bez-
troskiego, jowialnego i poczciwego, Zyjacego blisko natury i korzystajacego w peini ze
wszystkich przyjemnosci zycia. O tym, jak doszto do przemiany tego stereotypu, ktory,
cho¢ nie wypart catkowicie dawnego obrazu zachtannego fajdaka, szedt z nim w parze
przez kolejne dziesieciolecia, Autor opowiada szczegbtowo i jest to jedna z najlepszych
partii jego ksiazki. Odsytajac czytelnika, by nie psu¢ przyjemnosci czytania, do samego
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tekstu, wspomniec tylko warto, ze proces przemiany tego stereotypu zapoczatkowal
na dobre pojedynczy fakt ze sfery anegdoty — do dzi$ popularna i przywolywana przez
obroficow praworzadnosci stynna opowieS¢ o miynarzu z Sans-Souci i Fryderyku
Wielkim, zawarta w anonimowej biografii-wladcy z 1787 roku. Na skutek szczegblnego
splotu okolicznosci — niebywalej popularnosci, jakg zdobyla ta legendarna, wielokrot-
nie przetwarzana przez literatdw historia, sprzyjajacego gruntu intelektualno-kultural-
nego, na jaki natrafita, z sentymentalizmem, a potem romantyzmem na czele, anegdo-
ta o miynarzu i Fryderyku Wielkim przyczynita si¢ do rozpowszechnienia i utrwalenia
idyllicznego obrazu mtiyna i miynarza. Jest to znakomity przykiad Swiadczacy o tym,
jak zaskakujace moga by¢é meandry ksztaltowania si¢ i upowszechniania stereotypow
kulturowych, jak niewiele czasem potrzeba, o ile padng na podatny grunt, by w sto-
sunkowo krotkim czasie ulegly one catkowitej zmianie, przy czym dzieje si¢ to cz¢sto
w sposob absolutnie nieprzewidywalny.

Ksigzka Krzysztofa Rzepkowskiego, znakomicie udokumentowana, skrzy si¢ od
literackich perefek, wirdd ktorych Autor zmuszony byt dokonywaé $wiadome;j selekgji,
by nie przeciazy¢ tekstu mgczacym nadmiarem. JeSli doda¢ do tego materiat ikonogra-
ficzny, $wietnie ilustrujacy opisywane zjawiska oraz bogaty, ale przystepny i barwny
jezyk, jakim praca zostala napisana, otrzymujemy ksiazke przeznaczong nie tylko dla -
specjalistow, lecz dla wszystkich czytelnikow interesujacych si¢ dziejami europejskiej
kultury. To wielka zastuga Autora, ze stworzyl rzecz nie hermetyczna, ale, jak przystato
prawdziwemu humaniscie, otwierajaca nowe horyzonty wszystkim, dla ktorych wazna
jest znajomos¢ wlasnych korzeni kulturowych.

Joanna Schiller-Walicka
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
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SEMINARIUM Z HISTORII NAUK PRZYRODNICZYCH I SCISEYCH.
PODSUMOWANIE ROKU 2016/17

W pazdzierniku 2015 roku z inicjatywy prof. Jarostawa Wlodarczyka ruszylo se-
minarium po$wigcone historii nauk przyrodniczych i Scistych. Odbywa si¢ ono raz
w miesigcu w cyklu akademickim, zazwyczaj w trzecia Srod¢ kazdego miesigca.

W roku akademickim 2016/2017 mieliSmy okazje wystucha¢ siedmiu wystapien.
Jedno zostalo odwotane i przeniesione na nastgpny semestr. Tematyka referatow byla
bardzo r6znorodna i kazdy ze stuchaczy mogt znalez¢ dla siebie coS interesujgcego.

Pazdziernikowy referat przedstawil prof. Stefan Jackowski (Uniwersytet Warszaw-
ski), ktory przyblizyl posta¢ Samuela Eilenberga — wielkiego matematyka z Warszawy.
Eilenberg nalezat do najaktywniejszych warszawskich matematykéw ~ do czasu
opuszczenia Warszawy w kwietniu 1939 roku byl autorem kilkudziesigciu artykutow.
Do dzi§ jest wsrdd piatki autordw, ktdrzy opublikowali najwigeej tekstow w , Funda-
menta Mathematicae” - sztandarowym czasopiSmie warszawskiej szkoly.

W swoim wystapieniu prof. Jackowski skoncentrowal si¢ na okresie warszawskim
zycia Eilenberga: studiach i doktoracie na UW oraz na bogatej dziatalnoSci badawczej
w zakresie topologii, a takze na kontaktach z innymi matematykami, szczegdlnie z Bro-
nisfawem Knasterem i Karolem Borsukiem. Wskazal wplyw warszawskich korzeni na
pozZniejszg tworczos¢ Eilenberga oraz jego relacje z dawnymi kolegami i nauczyciela-
mi. Referat ilustrowany byl mato znanymi zdjeciami i dokumentami, przyblizajacymi
warszawskg szkote matematyczng w okresie migdzywojennym.

Wystgpienie listopadowe dotyczylo gdanskiego astronoma Piotra Criigera (1580-1639)
i jego sieci naukowych korespondentdw. Dr Michat Choptiany (Uniwersytet Warszawski)
zauwazyl, ze w literaturze przedmiotu po§wigconej Criigerowi, wychowankowi gdafiskiego
Gimnazjum i absolwentowi uczelni w Krdlewcu, Lipsku i Wittenberdze, poswigcano przede
wszystkim uwagg jego roli w ksztattowaniu o wiele wazniejszej dla siedemnastowiecznej nauki
postaci - Jana Heweliusza. Cho¢ wplyw Criigera na rozwoj talentu astronomicznego autora
Selenografii pozostaje bez dyskusii, bardzo cz¢sto zapomnieniu ulega fakt, ze sam Criiger
nie byl wyltacznie autorem kalendarzy i profcsorem gdanskiego Gimnazjum, lecz takze dos¢
aktywnym czlonkiem nowozytnej wspolnoty uczonych, przede wszystkim dzicki publikacjom
dotyczacym metod matematycznych, obserwacji astronomicznych (gléwnie komet) oraz

udziatowi w sporach zwigzanych z wprowadzeniem zreformowanego kalendarza. Jednym
z pol, na ktorych rozliczne zainteresowania Criigera odcisngly swoje pigtno, byta prowadzona
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przezen korespondencia, ktorej fragmenty sa do dnia dzisiejszego zachowane w réznych
kolekcjach europejskich.

W swoim referacie dr Choptiany poddai analizie listy, ktére krazyly pomigdzy
pracownig Criigera a pigcioma korespondentami: Denisem Pétau SJ (Petavius,
1583-1652), Philippem Miillerem (1585-1659), Samuelem Hartlibem (1600-1662),
Martinem van den Hove (Hortensius, 1605-1639) i Janem Heweliuszem (1611-
1687). Kazdy z tych zbiorow listdéw jest relatywnie maly, zwlaszcza w zestawieniu
z innymi zachowanymi do dnia dzisiejszego korpusami epistolograficznymi nowo-
zytnych uczonych, w niektorych wypadkach (Hartlib) ma wrecz charakter epizo-
dyczny. Pozwolity one jednak przyjrze¢ si¢ zagadnieniom, ktére na réznych etapach
dziatalnoSci naukowej frapowaly Criigera, i stwierdzi¢, w jaki spos6b prébowat je
rozwiaza¢ i jakie przelozenie na jego publikacje mialy poszczegolne wymiany listow.
W wystgpieniu potozony zostal szczeg6lny nacisk na serie listow, ktore gdafiski na-
uczyciel wymienit z Heweliuszem i Petaviusem, a kt6re sg obecnie przygotowywane
do publikacji.

W grudniu mieliSmy okazj¢ posiucha¢ wystapienia dr Karoliny Karpifiskiej (In-
stytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajer6w PAN) na temat matematyki w Gimna-
zjum Torufiskim w latach 1568-1920. Zatozone w 1568 roku gimnazjum bylo jedna
z najstarszych szkét na ziemiach polskich. Do 1920 roku byta to szkota wyznaniowa,
prowadzona w duchu protestanckim, jednoczesnie otwarta na mlodziez innych wy-
znaf i narodowosci. Uczyli sie w nim Polacy, rdzenni i naplywowi Niemcy oraz Zydzi.
W latach 1568-1920 byla to szkola jedynie dla chiopcow.

W 1. potowie XVIII wieku Gimnazjum Torufiskie bylo jedng z najlepszych szkot
europejskich pod wzgledem nauczania matematyki i astronomii. Po kilkudziesigcio-
letnim kryzysie w drugiej polowie tego stulecia, poziom ksztalcenia matematycznego
w instytucji torufiskiej ponownie wzniost si¢ w XIX i na poczatku XX wieku. Byt on
mozliwy m.in. dzigki temu, ze wstep do niego mieli jedynie chfopcy wykazujacy zdol-
nosci ogolne (ktorych wyznaczniki to przede wszystkim inteligencja i mySlenie twor-
cze) albo zdolnosci specjalne (zwiazane z okreSlong dziedzing), réwniez: zdolnosci
matematyczne. Ponadto kadre pedagogiczng stanowili nauczyciele o mozliwie najwyz-
szych kwalifikacjach.

W swoim wystapieniu dr Karpifiska przeanalizowata sposdb nauczania matematy-
ki w Gimnazjum Toruniskim w latach 1568-1920, omdwita programy nauczania oraz
godzinowe rozkiady zaje¢ z matematyki i materiat zawarty w uzywanych podre¢czni-
kach do matematyki, scharakteryzowata réwniez kadre nauczycielska Gimnazjum, ze
szczegOlnym uwzglednieniem dziatalnosci naukowej i popularyzatorskiej nauczycie-
li matematyki. Dodatkowo omoéwifa tez dziewigtnastowieczne egzaminy maturalne
z matematyki (wraz z rozwigzaniami wybranych zadaf).

Podczas seminarium styczniowego dr hab. Ewa Wyka, prof. PAN (Instytut Historii
Nauki im. L. i A. Birkenmajerow PAN) przyblizyta kolekcjg przyrzadéw naukowych
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Stanistawa Augusta — jej zasoby i znaczenie. Obok bogatej kolekgji dziet sztuki krol
Stanistaw August zgromadzit réwniez znaczacy zbior przyrzadow naukowych, giéwnie
fizycznych, mierniczych i astronomicznych. Te ostatnie stanowily wyposazenie krolew-
skiego obserwatorium astronomicznego, ulokowanego na jednej z zamkowych wiez.

O zawartosci tego zbioru wiemy z inwentarza, zachowanego w formie lacifiskiego
rekopisu, obecnie przechowywanego wraz ze Stanistawowskim ksiegozbiorem w Bi-
bliotece Narodowej Ukrainy w Kijowie. Liczacy blisko 200 pozyciji spis, wraz z opisem
cenniejszych przyrzadoéw, pozwolil prelegentce na poréwnanie krolewskiej kolekcji
z istniejacymi woOwczas w kraju zbiorami akademickimi w Krakowie i Wilnie. Wiek-
szo§¢ przyrzadow sprowadzona zostata z najlepszych 6wczes$nie warsztatow wykonu-
jacych instrumenty naukowe, od takich mechanikow jak Jessie Ramsden, Edward Na-
irne, Peter Dollond w Londynie, Jaques Canivet w Paryzu czy Georg Friedrich Brander
w Augsburgu.

Krolewski zbior, mieszczacy sig w o§wieceniowym nurcie kolekcjonowania ,,przed-
miotow nowozytnej nauki”, nie zostal w peini wykorzystany ani na potrzeby uprawia-
nia, ani popularyzowania w kraju nauki nowozytnej. Wiadomo jedynie o prowadzo-
nych obserwacjach astronomicznych w zamkowej ,,postrzegalni”. Krolewska kolekcja
ulegta rozproszeniu, a zachowany rekopis jest jej glownym Swiadkiem.

Kolejny semestr rozpoczat si¢ referatem dr Joanny Walewskiej (Uniwersytet Miko-
taja Kopernika w Toruniu) na temat relacji pomiedzy Polskim Radiem oraz Marconi
Wireless Telegraph Company oraz strategii podboju rynku komunikacji bezprzewodo-
wej w Europie Wschodniej. 1 lutego 1925 roku Polskie Towarzystwo Radiotechniczne
rozpoczeto nadawanie probnych audycji radiowych, kilka miesigey przed przyznaniem
koncesji Polskiemu Radiu S.A. Jednym z gtéwnych udziatowcow PTR byta brytyjska
firma Marconi Wireless Telegraph, ktdra w 1928 roku przejeta przedsigbiorstwo, prze-
ksztalcajac je w Polskie Zaktady Marconi, produkujace gtownie lampy oraz odbiorniki
radiowe. Dwa lata pdZniej Marconi Company otrzymato kontrakt na wybudowanie
w Raszynie najsilniejszej w owym czasie siacji radiowej na Swiecie, co zdeterminowato
rozwoj polskiej radiofonii na najblizsze lata, uzalezniajac ja od brytyjskiego potentata
w dziedzinie techniki nadawczej.

Z powodu braku przedwojennych archiwéw radiowych niewiele wiadomo o warun-
kach tej umowy, jednak cze¢$¢é dokumentow zachowala si¢ w archiwum brytyjskiej firmy.
Analiza czesci z nich przedstawiona przez dr Walewskg data mozliwos¢ przeSledzenia
powojennych stosunkéw pomiedzy Marconi Company oraz panstwem polskim, kto-
re z jednej strony dazyto do wybudowania na terenie kraju fabryki lamp radiowych,
z drugiej strony nie chciato wzigé odpowiedzialnoSci za przedwojenne diugi zacia-
gniete przez Polskie Radio, twierdzac, ze nie bylo one instytucja panstwowa. Podobnie
jak w przypadku wielu radiofonii na $wiecie dzieje Marconi Company wspéitworzyty
historie radia w Polsce, zatem 6w zachowany zbiér dokumentéw pozwala uzupetnié
luki w wiedzy na jej temat.
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W kwietniu wystuchali§my przygotowanego przez prof. Annette Vogt (Max-Planck
-Institut fur Wissenschaftsgeschichte w Berlinie) referatu na temat historii mate-
matyki w Berlinie: od Leonharda Eulera to Issaia Schura and Richarda von Misesa
(1741-1933). W swoim wystapieniu prof. Vogt najpierw przedstawita akademicki §wiat
Berlina lat 1701-1945 ze szczegélnym uwzglednieniem tych instytucji naukowych,
w ktorych matematyka odgrywala wazng role — nie tylko jako przedmiot badan, lecz
takze jako przedmiot nauczania. Nastepnie przedstawita zarys historii matematyki na
dwoch uczelniach - Berlifiskiej Akademii Nauk i Uniwersytecie Berlifiskim ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem relacji migdzy nimi w owym czasie. Przybycie Leonharda Eulera
(1707-1783) w 1741 roku sprawito, Zze matematyka w Berlinie zyskiwala na znaczéniu
w ciagu nastgpnych 25 lat do roku 1766, kiedy Euler powrécit do Petersburga. Jego
nastepca Joseph Louis Lagrange (1736-1813) pracowal w Berlinie 20 lat, od 1766
do 1786 roku, skupiajac si¢ rdwniez na astronomii. Migdzy rokiem 1832 - kiedy P.G.
Lejeune Dirichlet (1805-1859) zostat petnoprawnym czionkiem Berlifiskiej Akademii
Nauk i objat stanowisko profesora na Uniwersytecie Berlifiskim — a 1897, kiedy zmari
Karl Weierstrass (1815-1897), Berlin stanowif centrum my§li matematycznej, przycia-
gajace wielu zagranicznych studentdw i mfodych naukowcdw z catego Swiata.

Na koniec prof. Vogt oméwita aspekt rywalizacji miedzy pafistwami i ich wzajem-
nych relacji w kontekscie rozwoju matematyki w Berlinie. W XVIII wieku rywalizacja
ta miata miejsce gtéwnie migdzy czterema ,wielkimi” akademiami nauk - w Londynie
(Royal Society), Paryzu, Petersburgu i Berlinie. W XIX wieku centrum uprawiania ma-
tematyki przesuneio sie z Paryza do pozostalych miast, w tym Berlina, a miedzy 1895
i 1933 rokiem rywalizacja odbywala si¢ mi¢dzy Berlinem a Getynga. Owocny rozwoj
matematyki — na wszystkich polach i we wszystkich jej dzialach, w matematyce czy-
stej i stosowanej — zostal przerwany i niemal catkowicie zniszczony wraz z nadejsciem
nazistowskiego rezimu w styczniu 1933 roku. Zycie i losy algebraika Issaiego Schura
(1875-1941) i specjalisty od aerodynamiki Richarda von Misesa (1883-1953) sa je-
dynie dwoma przyktadami tego zniszczenia — obaj emigrowali odpowiednio w latach
1938 1933.

Seminarium majowe dotyczylo wzajemnych relacji elementdw przednowoczesnych
i nowoczesnych w mysli Francisa Bacona. W swoim wystapieniu dr Marta Urba-
ska pokazala, ze u Werulamczyka mamy do czynienia z nierozerwalnym splotem ele-
mentdw przednowoczesnych, czyli Ficiniafiskg magig intelektualna, ze szczegblnym
uwzglednieniem kontekstu tradycji hermetycznej, i elementéw nowoczesnych, juz na-
ukowych w rozumieniu, ktére zawdzigczamy siedemnastowiecznej rewolucji nauko-
wej. Splot ten tworzy nowg jakoS¢ w sposobie rozumienia i uprawiania nauki, a takze
miejsca i powinnosci uczonego. Wychodzac od spotecznego rozumienia nauki, w kto-
rym to nie spos6b nie dostrzec, ze nauki nie uprawia si¢ w odosobnieniu, lecz tylko
poprzez wspdtprace z innymi uczonymi, zbadata, na ile tradycja hermetyczna, w ktorej
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przeciez badacz byl samotnikiem poszukujacym kamienia filozoficznego, wptyngla na
Baconiafiskie rozumienie znaczenia magii intelektuainej.

Druga czg$¢ wystapienia stanowita analiza elementéw nowoczesnych, z uwzgled-
nieniem znaczenia my§li Bernardina Telesia (1509-1588) i pracy nad ulepszong wersja
Arystotelesowskiego Organonu. Nastgpnie dr Urbafiska pokazata, jak przedstawione
powyzej elementy przednowoczesne i nowoczesne przenikajg si¢ wzajemnie w Baco-
nianiskiej Nowej Atlantydzie, i wyttumaczyta, dlaczego ich catkowite rozdzielenie nie jest
mozliwe.

Streszczenia wystapien, ktore odbyly si¢ w poprzednich latach, oraz planowanych
na nast¢pny semestr dostepne s na stronie internetowej Instytutu Historii Nauki im.
L. i A. Birkenmajeréw PAN (www.ihnpan.waw.pl) w zaktadce Seminaria.

Magda Siuda-Bochenek
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw PAN


http://www.ihnpan.waw.pl

ROZSTRZYGNIECIE PIATEJ EDYCJI KONKURSU
O NAGRODE IM. JANA JEDRZEJEWICZA

Nagroda im. Jana Jedrzejewicza, przyznawana corocznie najlepszej polskiej ksiaz-
ce posSwieconej dziejom nauki i techniki, zostata przyznana po raz piaty. Do tego-
rocznej edycji zgioszono dwanascie prac wydanych w 2016 roku. Kapitula przyznala
Nagrodg¢ prof. Janowi Parafiniukowi za ksigzk¢ Dwa wieki nauk mineralogicznych na
Uniwersytecie Warszawskim (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2016). W pracy tej dzieje warszawskiej uczelni stanowig tlo dla szerokiego oméwienia
rozwoju nauk mineralogicznych. Ksigzka zawiera takze Swietnie opracowany materiat
biograficzny. Stanowi cieckawa i wazna lekturg dla historykow nauk o Ziemi, ale takze
dla historykow o$wiaty.

Kazdego roku Nagroda moze by¢ przyznana tylko jednej ksiazce, jednak Kapituta
w swoim werdykcie zwraca uwagg na inne szczeg6inie warte uwagi publikacje sposrod
zgtoszonych prac. W tym toku docenione zostaly ksiazki: Miasto. Uniwersytet. Litera-
turoznawstwo. Poznani lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku jako przestrzeri dzialania
Kota Polonistow Adeli Kobelskiej (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2016), na przykiadzie polonistyki przedstawiajaca formowanie si¢ Srodowiska
akademickiego w miescie pozbawionym takiej tradycji, oraz Tadeusz Towiriski 1887~
1951. Architekt, urbanista, tworca Polskiej Szkoly Urbanistyki Teresy Kotaszewicz (Ofi-
cyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 2016), w przystepny i atrak-
cyjny wizualnie sposdb przedstawiajaca wazna postac historii architektury.

Uroczysto$¢ ogloszenia laureata odbyla si¢ 25 wrzesnia 2017 w Plofisku. Towarzy-
szyly jej wyklady popularyzujace astronomig. Prof. Andrzej Udalski (Obserwatorium
Astronomiczne UW) przedstawil metody i narzedzia stosowane do obserwacji i bada-
nia Wszechs$wiata, szczegdlng uwage poswiecajac dziejom tych typow urzadzen, z kto-
rych korzystat Jan Jedrzejewicz. Prof. Jarostaw Wiodarczyk (Instytut Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajeréw PAN) opowiedzial, jak astronomowie wczesnej epoki no-
wozytnej zdobywali Srodki na finansowanie swojej dziatalnosci badawczej. Z powodu
obowigzkéw zawodowych prof. Jan Parafiniuk, laureat Nagrody, nie mogl przyby¢ na
uroczysto$¢. Przewodniczacy Kapituly, prof. Jarostaw Wiodarczyk, odczytal przesta-
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Uroczysto$¢ ogtoszenia laureata Nagrody.

Od lewej: prof. Jarostaw Wiodarczyk (przewodniczacy Kapituty), p. Dorota Szczesna
(przedstawicielka Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego), p. Andrzej Pietrasik (burmistrz
Miasta Ptonsk), prof. Halina Lichocka i p. Adam Derdzikowski (cztonkowie Kapituly).
Zdjecie ze zbioréw Pracowni Dokumentacji Dziejéw Miasta Plonska.

ny przez niego list z podziekowaniem, a Nagrode w jego imieniu odebrata p. Dorota
Szczesna, przedstawicielka Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego.

Nagroda im. Jana Jedrzejewicza przyznawanajest corocznie od 2013 roku pod pa-
tronatem Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN oraz Kasy im. J6zefa Mianowskie-
go - Fundacji Popierania Nauki. Fundatorem Nagrody, wynoszgcej 10 tys. PLN, jest
samorzad miasta Plorisk. Nagrode przyznaje Kapituta, w ktorej sktad wchodzg czton-
kowie powotani przez jej patrondéw i fundatora. Z ramienia Komitetu Historii Na-
uki i Techniki PAN cztonkami sa: prof. Halina Lichocka (Instytut Historii Nauki PAN
w Warszawie), prof. Bolestaw Ortowski (Instytut Historii Nauki PAN w Warszawie)
i dr Maria Pelczar (PAN Biblioteka Gdanska), z ramienia Kasy im. J6zefa Mianow-
skiego - Fundacji Popierania Nauki: dr hab. Maciej Mikotajewski, prof. UMK (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, redaktor naczelny dwumiesiecznika ,,Urania.
Postepy Astronomii”), dr hab. Joanna Schiller-Walicka, prof. PAN (Instytut Historii
Nauki PAN w Warszawie) i prof. Jarostaw Wiodarczyk (Instytut Historii Nauki PAN
w Warszawie, przewodniczacy Kapituly). Burmistrza miasta Ptonska w Kapitule re-
prezentuje pan Adam Derdzikowski.

Komitet Historii Nauki i Techniki PAN oraz Kasa im. Jézefa Mianowskiego -
Fundacja Popierania Nauki zwracajg sie do Srodowiska akademickiego i wydawcow
z prosba o zglaszanie do przysziorocznej, szostej edycji Nagrody im. Jana Jedrzeje-
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wicza ksigzek poSwigconych historii nauki i techniki wydanych w 2017 roku. Wigcej
informacji o Nagrodzie mozna znaleZ¢ na stronach internetowych Komitetu Historii
Nauki i Techniki PAN: www.khnit.pan.pl.

Maciej Jasiniski
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréow PAN


http://www.khnit.pan.pl

LIST DO REDAKCJI

Szanowna Redakgcjo,

W, Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” nr 2/2016 znajduje si¢ sprawozdanie
z konferencji o uwikfanej nauce - ,Entangled Science? Relocating German-Polish
Scientific Relations™!. Niestety, natrafitem tam na zdania dotyczace prof. Jana Czo-
chralskiego, ktore wymagaja korekty merytorycznej:

Przypomniano réwniez szczegblna rolg profesora Jana Czochralskiego, kiéry z jednej

strony mial doskonale kontakty z Niemcami, z drugiej dziatal na zleccnie polskiego pai-

stwa podziemnego. Po wojnie za$ ponidst tego konsckwencje, gdyz nie ujawnil swych

wojennych powiazaf z Armig Krajowa’.

Chodzi 0 wymowe zdania drugiego: ,,Po wojnie poniost tego konsekwencje, gdyz nie
ujawnit swych wojennych powigzan z Armig Krajowq” [podkreslenie — PE.T.]. Twierdze-
nie, ze ,ponidst konsekwencje, bo nie ujawnit (...)” jest bledne. Trudno to uznaé za
dopuszczalny skrot mySlowy, bo Swiadczytby on o braku elementarnej wiedzy auto-
ra sprawozdania o latach powojennych. Nalezy raczej przypuszczaé, ze pojawito sig
w referacie mtodego Niemca, Friedricha Caina®. Starsi czytelnicy dobrze wiedzg jak
byto po wojnie, ale czytelnikami ,Kwartalnika” sg tez miodzi Polacy i zapewne beda
nimi kolejne pokolenia. Przyznanie si¢ Czochralskiego do wspdipracy z AK moglo
spowodowa¢ powazne konsekwencje. W przypadku Profesora moglo oznacza¢ wyrok
Smierci. Tak! — byl przeciez sadzony ze stynnego dekretu sierpniowego z 1944 r., ktory
przewidywat taka kare®. Na szczg¢Scie prof. Czochralski nie ujawnil kontaktéw z AK.
Wiedzial tez, co spotkato jego wspdtpracownikow. To nieprzyznanie si¢ uratowato mu
zycie®. Nie mozna — wigcej: nie wolno - twierdzié, ze ponidst konsekwencje, poniewaz
nie przyznat si¢. Takie stwierdzenie nie powinno znalez¢ si¢ w tak szacownym czaso-
pismie jak ,Kwartalnik”.

Domyslam sig, ze inkryminowane zdanie nie bylo dostownym cytatem z referatu,
lecz jedynie pewnym skrétem. Mysle, Ze podstawowy blad tkwi w uzyciu stowa ,gdyz”
(,,Po wojnie ponidst tego konsekwencje, gdyz nie ujawnit swych wojennych powigzan z Ar-
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miqg Krajowg”). Powinno raczej by¢ ,,chociaz” lub ,mimo ze”. My§le, ze takie wyjasnie-
nie zadowolitoby F. Caina.

Jako biograf prof. Jana Czochralskiego jestem wyczulony na btedy i przekiamania,
ktorych sporo - niestety ~ mozna znalezé w opracowaniach o Profesorze. Czg§¢ wy-
nika z niewiedzy autor6éw, czgS¢ ze zlej interpretacji wydarzef i dokumentdw, a czg§é
ze zfoSliwosci czy zwykiej glupoty. Dlatego uwazam, ze nalezy przynajmniej probo-
wac sprostowa niektdre z nich, by nie zagoScity na state w Swiadomosci spofecznej,
zwlaszcza wir6d miodego pokolenia. Szczeg6lnie dotyczy to prac w powaznych cza-
sopismach naukowych, a za takie nalezy uwaza¢ ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techni-
ki”. Prosze wigc o opublikowanie sprostowania. '

Na zakoficzenie chcialbym zauwazy¢ trzy biedy, jakie znalazty si¢ w tekScie spra-
wozdania:

1.zmienione zostato imi¢ jednego z prelegentdw — powinno by¢ Katrin (Steffen),

nie Karin (str. 139);

2.w tytule referatu dr Katrin Steffen (s. 139) znalazto si¢ stowo ,knowledge”, kt6-

rego nie powinno tam byc;

3.tlumaczenie tytulu referatu Friedricha Caina (str. 137) — The Occupied Republic

of Letters. Practices and ethics of dis-/entanglement in Warsaw and Krakow 1939~
1945 - jest cickawym przyktadem problemdw translatorskich (pomijam tu btad
potaczenia dwoch zdan w jedno). Juz na pierwszy rzut oka ,republika wiedzy”
wydaje si¢ jaka$ dziwna i bez sensu (jaka to ,republika” byta okupowana?). Czy
letters w zwrocie Republic of Letters jest ,wiedza”, czy raczej chodzi o ,naukg”
lub ,,nauki humanistyczne” jak we francuskim terminie sciences et lettres (,,na-
uka i humanistyka”)? Tymczasem poprawne tlumaczenie to... ,,Rzeczpospoli-
ta Uczonych”! Teraz ,okupacja” ma sens. A stowo letters ma swoje logiczne
uzasadnienia jako ~ po prostu — listy”. Ot6z Rzeczpospolita Uczonych, zwana
tez Republika Listow, oznaczata w XVII i XVIII w. migdzynarodowa wspolnote
uczonych opartg gtéwnie na wymianie korespondencji. Z kolei mysInik i ukos-
nik w tytule referatu, Dis-/Entanglement, zdaja sie sugerowa¢, ze chodzi o dwa
procesy: rozplatywanie” i ,uwikianie”, a nie tylko ,rozwigzywanie problemow”.
Dlatego poprawne ttumaczenie tytutu referatu E Caina powinno brzmiec: Oku-
powana Rzeczpospolita Uczonych. Prakiyki i etyka uwiklania i rozplgtywania w War-
szawie i Krakowie 1939-1945. '

Przypisy

I L. Zasztowt: Entangled Science? Relocating German-Polish Scientific Relations.
International Conference of the Cooperation [nitiative of the Leibnitz Association and the Polish
Academy of Sciences: “Cross-border Scientific Dialogue Potentials and Challenges for the Human
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and Social Sciences”, in cooperation with Ludwik and Aleksander Birkenmajer Institute for the
History of Science, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” t. 61: 2016 nr 2 8. 135-143.

2 Tamze, s. 137.
3 F Cain: The Occupied Republic of Letters. Practices and ethics of dis-fentanglement in
Warsaw and Krakow 1939-1945, Conference of the Cooperation Initative, Marburg, www.

herder-institut.de/fileadmin/user_upload/pdf/Aktuelles/tagungen/Entangled_Science/Abstact
Cain.pdf [dostep 23.11.2017].

4 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. 0 wymiarzc
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania si¢ nad ludnoscig
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego, Dz. U. nr 4 poz. 16, zmieniony 16 lutego
1945 v, Dz. U. or 7 poz. 29.

5P E. Tomaszewski: Powrot. Rzecz o Janie Czochralskim, Wroctaw 2012, s. 168-172.

6 Rzeczpospolita uczonych, pl.wikipedia.org/wiki/Rzeczpospolita_uczonych oraz en.wikipedia.
org/wiki/Republic_of_Letters [dost¢p 23.11.2017].
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