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ADAM ZIELENCZYK.

Mickiewicza ,prawdy zywe”.

Od czasu najdawniejszych préb i pomystow filozoficznych*
wypowiadanych w poezji Indyj i Grecji, zadna epoka w dziejach
umystowych ludzkosci nie objawita tak wielkiego zblizenia mie-
dzy tworczoscig poetycka a filozoficzng, jak epoka romantyzmu
i czasy jg poprzedzajace. W najzywszym za$ wyrazie wystepuje
to zblizenie u narodu, ktéry wiasnie dzieki temu i wiasnie w tym
okresie zdobyt sobie kwalifikacje narodu poetéw i mysdlicieli.
0 ile jednak u luddw starozytnych poezja (a wraz z nig mitologja)
byta twoérczynig i krynicg natchnien filozoficznych, zanim sie w od-
rebne krélestwo pracy myslowej usamodzielnity, o tyle w poezji
romantycznej stwierdzi¢ raczej mozna wpltyw wzajemny obu juz
rozgraniczonych dziedzin oraz sporadyczng rownolegtos¢ zainte-
resowan, wystepujacg u niektérych jednostek. Dlatego dostatecz-
ne istnieja podstawy do badania filozofji wielkich poetéw nie-
mieckich, ktérzy poza swg twdrczoscig literacka brali do$¢ zywy
samodzielny udziat w ruchu naukowo-filozoficznym epoki. Stad
jednak daleka jest jeszcze droga do wysnuwania zasady ogolnej
o stosunku miedzy filozofja a poezjg, zwtaszcza za$ takiego stosun-
ku, ktoryby orzekat o moznosci klasyfikowania kazdego poety
wedtug pewnych ustalonych szké6t i kierunkéw filozolicznych.

Fakt, ze mozna o niektérych poetach niemieckich rozpra-
wia¢ ze wzgledu na ich prace i zastugi filozoficzne, ze ma sie pra-
wo moéwié o filozofii Goethego i Schillera i je stosun-
ku do systematow Kanta, Spinozy, Leibniza Ilub
Shaftesburego, fakt ten nie powinien nas tudzi¢ i utrzymy-
wac w biedzie, jakobysmy zawsze mieli podstawe do poszukiwa-
nia zdobyczy filozoficznych u poetéw i prawo do umieszczania
ich w jednym szeregu z mysdlicielami o ustalonym, naukowo uza-
sadnionym i systematycznie sklasyfikowanym kierunku filozoficz-
nym.

Byli wprawdzie i u nas poeci, ktérzy blisko sie stykali z obie-
gowemi szkotami filozoficznemu, sami dzieta filozoficzne studjo-
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wali, a nawet prébowali swoich sit w samodzielnem uktadaniu
systematéw. Takim byt np. Krasinski, o ktorego filozofji
w ten spos6b z pewng stuszno$ciag mozna rozprawiaé.

Ale Mickiewicz nie byt filozofem. W innej
dziedzinie tkwity zainteresowania jego umystu, w innej obracata
sie jego twdrczos$¢ i dziatalnos¢. Nie przyczynit sie do postepu
w przebiegu teorji o Swiecie, stosunku do niego cztowieka, nauki
0 poznaniu, metafizyki. Nie stworzyt systematu w znaczeniu roz-
cztonkowanej teorji naukowej, operujgcej przestankami rozumo-
wemi, logicznie rozprowadzonej, przedstawiajgcej prawde w od-
niesieniu do wszystkich albo bodaj najwazniejszych zjawisk $wiata
1 ducha.

Nie stworzyt systematu, nie byt filozofem w znaczeniu szkol-
nem, Nie byt takze badaczem w jednej jakiejkolwiek dziedzinie,
nie posungt badan, nie zajmowat sie niemi.

A przeciez jakgdyby zarazeni pracami o filozofji innych —
obcych poetéw, jakgdyby zasugerowani mysla o koniecznosci
postepu filozofji, dokonanego przez poetdéw, jakgdyby pod wptly-
wem emulacji z obcg literatura, mogaca sie wykazaé poetami,
ktérzy byli zarazem pracownikami w dziedzinie filozofji, mamy
w literaturze naszej kilka prac poswieconych ,filozofji Mickie-
wicza".

Chronologicznie naprzéod Piotr Chmielowskil sta-
rat sie ustali¢ te filozofje przez podporzadkowanie wypowiadanych
przez poete pogladow systematem obiegowym i przez upatrywa-
nie w nim kolejno wyznawcy realizmu, idealizmu uczuciowego i mi-
stycyzmu.

Nastepnie Witadystaw Biegahski ~), chcagc wydobyé
jednolita i oryginalng istote filozofji Mickiewicza, réwnolegly
i rownowazng wzgledem innych systematdéw, nazywa jg logika
uczucia w przeciwienstwie do logiki rozumu.

Dalej, Maurycy Straszewski") wyrédznia w ksztatto-
waniu sie filozofji poety cztery okresy, ktorych kwalifikacja od-
powiada S$cisle pewnym obiegowym systematom filozoficznym.4)

*)  Filozoficzne poglady Mickiewicza—Przeglad Filozoficzny 1898, 1899.

2) 0 filozofji Mickiewicza — Przeglad Filozoficzny, 1907.

5 Filozofja Mickiewicza w ksiagzce Polska filozofja narodowa, 1920.

1 4) Przyczynki, czesciowo oswietlajace sprawe, ale juz nie traktujace jej
formalnie, zawierajg: L. Siemienski: Religijnos¢ i mistyka w zyciu i poezjach
M-cza, 1871, A. Niemojewski: Dawno$¢ a M. 1920, A, Tretiak: Kto jest M.?

1921. Artur Gérski: Monsalwat, 1921, S. Pigon: Z epoki M-cza 1922. Konrad
Gorski: Poglad na $wiat mtodego M-cza, 1925.
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We wszystkich tych pracach spotykamy formalne traktowa-
nie sprawy; rozpatruje sie w nich stosunek do istniejagcych szkot
i kierunkéw, ustala sie fazy stanowiska pod wzgledem zmieniajg-
cej sie lektury i obcowania, wysuwa sie momenty systematyczne
w zwigzku z takim czy innym typem metafizyki lub teorji pozna-
nia lub — jak bedacy najblizej istoty rzeczy, Bieganski — typem
filozofji praktycznej.

Tymczasem tego wszystkiego nie byto. Jest to imputowanie
Mickiewiczowi rzeczy, ktéremi sie nie zajmowat. Teoretycznie
bowiem nie rozwazat, rzeczy nie studjowat, ambicyj erudycyjnych
nie posiadat. | w tem znaczeniu filozofem nie byl Nie
byt nim nawet w dziedzinie praktycznej, bo nie dazyt w swojej
pracy do ustalenia ogdlnego i oderwanego pogladu na dziata-
nie, lecz do dziatania samego.

Nie da sie zaprzeczyé, ze posiadat juz w miodosci pewien
catoksztatt pogladéw na Swiat, ze swoje poglady w pewien spo-
s6b pod wpltywem badz lektury, badz obcowania, badz wiasnego
wysitku ksztattowat i przeksztatcat, ale nie byto w jego zamystach
nic, coby miato istniejgcy zbidr teoryj filozoficznych zbogacaé
przez tworczo$¢ badz zubozaé przez krytyke. Wogble teorje
0 Swiecie i stosunku naszego poznania do prawdy wzglednej lub
bezwzglednej nie znajdowaty sie w polu jego zainteresowania,
a przynajmniej w jego punkcie osrodkowym. Dlatego stosunek
jego do szkdét, systematow, teoryj filozoficznych, chociaz da sie
niejednokrotnie wyrazié¢, to jednak jako nie bedacy wytworem
jego Swiadomych wysitkdw, nie stanowi punktu ciezkosci w za-
gadnieniu, zwanem , filozofjg Mickiewicza*1l .

Zagadnieniem, ktore go zajmowato, ktdremu poswiecit wy-
sitek catego zywota, byta bowiem nie teorja, nie nauka, nie for-
muta, nie doktryna, lecz dziatanie, czyn, sposdb zycia, inaczej
-prawda zywa“ przeciwstawiona ,prawdzie martwejl. Nie byla
to filozofja w znaczeniu tradycyjnem, nie byta to nawet t. zw,
filozofja praktyczna, lecz bezposrednio sama czynno$¢, ktdra jest
wyrazem wewnetrznego przekonania i wiary. Jest to wiec za-
sadniczo odmienny stosunek do $wiata. Gdy w filozofji tradycyj-
nej, nawet t. zw. praktycznej, chodzito o rozumowe zdefin jo-
wanie, zapomocg pewnej ogolnej oderwanej formuty, istoty
rzeczy lub sprawy, tutaj chodzi o wykonanie samej rzeczy
lub sprawy. Dazy sie tu nie do prawdy, ktora coskolwiek k o n-
statuje, ktora idzie za rzeczami i bedagc nawet w znaczeniu



- 158 -

kantowskiem aprioryczng, zawsze jednak w granicach faktéw
sie trzyma, lecz do prawdy, ktora co§ wytwarza, ktéra jest
w stosunku do swej jeszcze nienarodzonej tresci zrédtem war-
tosci i nakazanego czynu,

Moznaby to w stosunku do filozofji nazwa¢ odmienng, wrecz
przeciwng metoda, metodg ,prawd zywych'l, ktéra w dzia-
falnosci twdrczej i spotecznej Mickiewicza przetrwata niezmiennie
do konica, mimo ze przechodzita dtuga i bogatg ewolucje, wyczer-
pujacg wszystkie mozliwe jej znaczenia i wysuwajgcg tylko Kko-
lejno rozne jej strony na czoto. Poszczegblne etapy tworczosci
Mickiewicza nie zmienity nic w istocie owej metody i byty tylko,
rzec mozna, okazjonalnemi przyczynami do nowych préb jej za-
stosowania.

Z poczatku metoda zywej prawdy jest tylko energicznem
ograniczeniem tendencji filozofji OS$wiecenia do mechanicznego
ttumaczenia wszystkich zjawisk. Nie zaprzecza Mickiewicz
stusznosci i ptodnosci metody mechanicznej ale wtasnie dlatego
kaze sie trzyma¢ w wyraznych i nieprzekraczalnych szrankach:

~Cyrkla, wagi i miary
,D0 martwych wuzyj bryt",..

Ale juz nizszo$¢ takiego stosunku do Swiata wytyka w pro-
gramowym wierszu ,,Romantycznos¢“, gdzie wedtug ustalonej
opinji, wyrazone jest przejScie do obozu romantycznego i rzucona
rekawica klasycyzmowi. Tu uzyte sg owe bojowe stowa o ,mar-
twych prawdach nieznanych dla ludu". Swiat bowiem nie
ogranicza sie do martwych bryl, ktérych przemiany mozna
martwemi réwniez prawidtami wyjasnia¢; Swiat nie ogranicza sie
takze do zakresu zmystowego poznania. Prawdg jest bowiem
rowng, prawda, owszem, wyzszg to, co w cztowieku, w jego
doznaniach wewnetrznych jest intencjonalne, jego zywe uczucie
dla tego, co kocha, wco wierzy i do czego dazy.

A potem — w ,0Odzie do mtodosci" — wytgczone sg z prawd
zywych i te uczucia i dazenia, ktére mieszcza sie w widnokregu,
jaki cztowiek stary lub samolubny ,tepemi zakresla oczy".

Tak wznosi sie i coraz bardziej precyzuje pojecie prawdy
zywej. Stosowana naprzod do catego Swiata ducha, ogranicza
sie potem do zycia uczuciowego i wystepuje dalej jako pobudka,
jako sprezyna, jako zywa racja dla czynbw zdobywczych
razem i ofiarnych.



- 159 _

Te dwa elementy celéw, zdobywczo$¢ i ofiarnos¢, tkwigce
w pierwotnem pojeciu mickiewiczowskiem bohaterstwa, réznicz-
kuja sie nastepnie jako dwa kolejne jego typy: prometeistyczny
w ,Dziadachll drezdenskich i chrzescijanski w ,,Ksiegach narodu
i pielgrzymstwalll) doprowadzone w ,Wyktadach o literaturze
stowianskiejll, do réwnowagi w pojeciu prometeizmu zbiorowego
narodu, ozywionego ideatami etyki chrzescijanskiej. Ale i tu,
u konhca tej diugiej drogi rozwoju wewnetrznego metoda zywej
prawdy jest tak samo miarodajna, jak na jej poczatku. Jest ona nie
poszukiwaniem dopiero tresci dziatania, ktéra jest prosta i nie-
watpliwa, tylko dazeniem do zdobycia owego ,sposobull o ktd-
rym mowi Konrad z ,Dziadow1, sposobu wecielenia ideatow
w zycie. Ten sposdb widzi Mickiewicz nie w jakiemkolwiek izo-
lowaniu sie od $Swiata za posrednictwem jakiego$ abstrakcyjnego
»pogladull na Swiat obecny, wyrazonego w martwej formule,
definicji, niewzruszonej doktrynie, lecz w przeniknieciu w zdarze-
nia, w charakterze zywego czynnika, wytwarzajgcego przyszte
wartosci,

U kohca tej diugotrwatej drogi zdobywania swojego ,spo-
sobull uswiadomit sobie Mickiewicz catkowicie swojg odrebnos$é
od drég, zwyczajowo i dziejowo uswieconych jako filozoficzne.
Przeciwstawia sie im jako doktrynom, bedagcym wynikiem
czego$ zdobytego juz i przezwyciezonego, przy-
stanig dla zmeczonych i szukajgcych spokoju umystow, ale nie
odrzutnig dla czynnego wprowadzenia w zycie uznanych za stusz-
ne wartosci.

»Z doktryn nic nie wynika: doktryna jest to sposob wi-
dzenia jednego cztowieka. Szkoty niedtugo trwaja: szkota jest
to spos6b widzenia mniej wiecej licznego grona ludzi. Skoro sie
tylko doktryna sformutuje, juz jest rzeczg martwg. Rzeczg, nie
mogacg sie sformutowac, trwatly, zywa, dziatajgca, jest sam czio-
wiek, stowo wcielone (,WykiadyLLr. 1l 1 32).

Powotaniem cztowieka jest szuka¢ prawdy i wciela¢ ja
w zycie. Lecz szukanie prawdy jest czynnoscig, dziataniem, jest
przeto praca, bdlem, cierpieniem. Doktrynerzy za$ pragneliby
ja uja¢ w gotowe formy, aby nas od tej pracy i nieodtgcznego od
niej cierpienia uwolnié. Skoro tylko uda nam sie zdoby¢ nowa
prawde, zjawia sie natychmiast sktonnos$¢ do petryfikowania jej,

1) Rozréznienie to przeprowadzit Artur Goérski w wymienionym ,,Mon-
salwacie®.
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uswiecenia, sformutowania, co proWadzi do zabicia w niej drga-
jacego tetna. ,Tym to porzadkiem po apostotach i cudotworcach
nastepuja filozofowie i kazuisci... Tym to porzadkiem po wielkich
prawodawcach nastepuja prawnicy i adwokaci.. Tym to po-
rzgdkiem po wielkich wojownikach, po mezach natchnionych,
zajmuja miejsce ludzie nauczajacy, ze poko6j przedewszystkiem,
ze kazdy u siebie i dla siebie... (Wykfady r. IV 1 2).

Doktryna wiec wdziera sie wszedzie,do kazdej dziedziny
ludzkiego dziatania i twdrczosci, i wszedzie jest czynnikiem bez-
ruchu, bezwtadu, martwoty. Tymczasem prawda zywa, wynika-
jaca z ,iskry ducha“, z natchnienia, z popedu do twbrzenia zbaw-
czych dla cztowieka wartosci, okazuje we wszystkich dziedzi-
nach skuteczne dziatanie. Przejawia sie ona nietylko w bohater-
stwie spotecznem, dyktujac czyny poswiecenia dla ludzkosci,
w madrosci prawodawczej, w tworczosci artystycznej. Siega ona
i do nauki, dziedziny, zdawatoby sie, spoczywajgcej na ustalonych,
niewzruszonych faktach i metodach. Wielkie czyny naukowe,
odkrycia i wynalazki dokonane byty nie tam, gdzie istniaty naj-
lepsze materjalne warunki rozwoju nauki, lecz gdzie zjawit sie
umyst zywy, umiejacy pracg ducha wznie$¢ sie ponad system
przyjetych i rozpowszechnionych dogmatow.

| oto mickiewiczowska prawda zywa staneta w wyraznem
i Swiadomem przeciwienistwie do ducha filozoficznego. Nietylko
nie ogranicza sie ona do tworzenia og6lnego i abstrakcyjnego
pogladu na Swiat, lecz wrecz takiej potrzebie zaprzecza: to nie-
wazne, to nawet szkodliwe dla czynu, ktéry hamuje i zabija. Nie
trzeba stawac¢ ponad zyciem i z osiggnietych prawd budowacd
twierdzy przeciw tetnigcym potrzebom przysztosSci, A w najlepszym
razie nalezy wprowadza¢ prawdy - przekonania w zycie, spraw-
dza¢ je w dziataniu. GdybySmy za$ i to stanowisko chcieli —
od umowy to ostatecznie zalezy — nazwaé pewnego rodzaju filo-
zofig, to w kazdym razie pamieta¢ nalezy, ze nie chodzi w nigj
0 ustalenie jeno zasady, ze wszelka prawda tylko jako
zywy czyn sie usprawiedliwia, lecz o samo wusprawiedli-
wienie zasady czynem. Bytaby to wiec nie teorja o zy-
ciu, lecz mo dta zycia.

Takie stanowisko, ktore z zagadnienia czynu tworzyto os$ro-
dek filozofji, byto bliskie catemu tokowi dziejowemu mysdli polskiej.
Pomijajac myslicieli dawniejszych, ktérzy jak Frycz Mo-
drzewski lub Sebastjan Petrycy z uSwiadomienia



- 161 -

zywych potrzeb rzeczywistosci narodowej wyciggali praktyczne
whioski o wskazanych sposobach dziatania, pomijajac takze nie-
dawno poprzedzajacych Mickiewicza dziataczy, ktérzy, jak Sta-
szic czy Kollagtaj lub nawet Sniadec cy, taki system
filozoficzny wybierali, ktéry wydawat im sie najbardziej odpo-
wiadajgcym potrzebom konkretnej dziatalnosci, szczegblnie wy-
raznie wystepuje ten charakter aktywistyczny myslicielstwa pol-
skiego w epoce, w ktérej Mickiewicz doszedt do szczytu rozwoju
swojej prawdy zywej. | stad wynikia konieczno$¢ pewnego
rozrachunku miedzy kierunkami mysdli zblizonemi do siebie me-
tyle w istocie, co raczej w formach zewnetrznych, w terminologji,
ktora sie postugiwaty. Jakaz jest w stosunku do ideologji tych
myslicieli miara mickiewiczowska, jaki probierz jej wartosci?

Najdobitniej zaznaczyto sie to w stosurfku do ,filozofa reli-
gijnego, jak go Mickiewicz nazywa, Ludwika Krolikow-
skiego. Przyznajagc mu donioste stanowisko pomiedzy filozofami
religji, podzielajagc wiele jego zdan i pomystéw, watpliwe jednak
zbija bardzo prostym argumentem: ,Gdyby zamiast opisywania
spoteczenstwa nowego, poczat byt spoleczeristwo to tworzy¢,
gdyby zamiast gadania, jak je jednoczyé, postawit nam na wzo6r
cho¢ kilku zjednocznych przez sie, mogac wtenczas ze skutkéw
sadzi¢ o zasadach, uwolnilibysmy go tatwo od rozpraw teologicz-
nych (,WyktadyZI r. Ill, 1 24).

Podobnie, choé surowiej co do poszczegbélnych twierdzen,
potraktowany zostat Trentowski, Kktory przeciez filozofje
polska jako zdgzajacg do czynu, przeciwstawit jako ,umiejetnosc*
francuskiej ,nauce* i niemieckiej ,,wiedzy*“. Mickiewicz nie uznaje
aspiracyj Trentows kiego do wyrazania zasad filozofji
polskiej, "znajduje u niego zaledwie $lady zycia i sity charakteru
polskiego, ktore ,kolorujg jeszcze karty pism Trentowskiego,
zapchane formutami** (,Wyktady** r. Il 1 24). Ale jezeli nawet
te Slady przejawiajg sie jako daznos¢ praktyczna, to przeciez nie
byt Trentowski odkrywcg potrzeby realizacji prawd filozoficz-
nych, bo szkota berlinska wprost juz ich realizacjg sie zajmuje,
co sie zresztg na niczem nie skonczy. A wiec mimo daznosci
praktycznej, Trentowski, idac wzorem niemieckim, myli sie co do
istoty sprawy: ,nie wie, w czem lezy jej (filozofji) pierwiastek,
zywotny; nie wie, ze aby przywies¢ ludzi do zgody, niedo$¢ jest
przed nimi rozumowaé, trzeba im pokazaé site wyzsza, ktéraby
zarazem porwata ich ducha i przekonata rozum; ze niedo$¢ jest
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pisa¢ ksigzki i ogtasza¢ systemy, trzeba prawdziwo$¢ tych syste-
moéw udowodnié¢ moca, zyciem". (,Wyktady” r, I, 1 21).

Mickiewicz skionny tu juz jest nawet zasade prawdy zywej
nazywac filozofjg i to filozofjg nowa, filozofjg przysztosci, filozofja
polska. Posuwa sie o ten krok, poniewaz zetknat sie z teorja
filozoficzng, stojagcg na tym samym gruncie pragmatystycznym.
System filozoficzny Augusta Cieszkowskiego prze-
mawiat do Mickiewicza nietylko swoim polotem, ktory pozwolit
mu przescignaé¢ historjozofje Hegla na wilasnej jego drodze, nie-
tylko probierzem intuicji jako zrodta wszelkiej prawdy, lecz
daznoscig do ustalenia przysztosci filozofji, jako sprawy oderwanej
juz catkowicie od teoretycznych dociekan, jako sprawy bezpo-
$redniej zamiany prawdy na czyn. Dla Cieszkowskiego dzieje
filozofji tworzg ukidd, u ktoérego poczatku stoi jako probierz
pewnosci rozum, zastgpiony z czasem trwajgcem do teraz uczu-
ciem. Ale przyszto$¢, nalezaca do Stowian—Polakéw, Kktorzy
jeszcze w powszechnym dorobku mysli swego ,jestem® nie wy-
powiedzieli, przysztos¢ ta zamieni filozofje na konkretng czynnosc¢,
prawda wypowie sie w dziataniu. Otdz, podzielajac te Cieszkow-
skiego przekonania i nadzieje, obawia sie jednak Mickiewicz, ze
ich autor na wypowiedzeniu samem, na teorji tego praktycznego
znaczenia filozofji poprzestanie. Wprawdzie Cieszkowski twier-
dzi, ze ,po intuicji czyli wyjsciu w siebie, powinno nastgpic¢
extraitio albo foras-itio, wydanie na zewnatrz", ale to extraitio
albo foras-itio nie powinno polega¢ tylko na tem, aby ogtasza¢ nowe
ksiazki, da¢ nowe systemy. ,Filozof nasz domysli sie zapewne,
ze jest co$ wazniejszego do robienia, nizeli ogtaszaé¢ dzieta i pro-
ponowaé nowe systemy" (,Wyktady", r. 111 1 22).

Jest to, innemi stowy, obawa, zeby to, co jako zywa prawda
jest odkryte i ogtoszone i w walke ma wstapi¢ z martwotg doktry-
ny, samo doktryng sie nie stato.)

Nie chodzi bowiem Mickiewiczowi o logiczng budowe sy-
stematu, o harmonje wynikéw naukowych, o zbogacenie ludzkosci
w jedng jeszcze ksigzke lub pomyst, lecz o to, co zdolne jest prze-

1) Niedawno ogtoszony przez prof. J. Ujejskiego ,Nieznany list Mickie-
wicza do Z. Krasinskiego" dowodzi, ze obawa ta w przekonaniu Mickiewicza si¢
spetnita: ,....czego sie po Cieszkowskim spodziewal, wyktadajac jego ,system",
tego sie po osobistem zetknieciu z nim spodziewaé przestat. List do Krasin-
skiego daje wyraz zupelnemu rozczarowaniu. Przekonat sie wieszcz-realizator,
ze autor ,Boga i palingenezy" pomimo wysokich natchnien swoich pozostanie
tylko — filozofem" (Ruch literacki Nr. 1, 1926, str, 10).
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obrazi¢, przerodzi¢ oblicze $Swiata w duchu znalezionej prawdy.
.Jest jeden sposéb, na ktéry umiejetnos¢ mato zwraca uwagi, ale
nam wszystkim znany i przez nas wszystkich mniej wiecej uzywa-
ny w stosowaniu a nawet i w poszukiwaniu prawd: tym sposobem
jest dziatanie... tatwo tego dowies¢, cho¢ mato kto to widzi, ze
tak teraz, jak dawniej, Swiatem moralnym rzadzili i rzadza ludzie
czynu" (,,Wyktady” r. 1V \. 13).

Taka jest wiasciwa metoda zdobywania prawdy: przez czyn.
Prawda nie jest wypowiedziana tylko w filozofji, prawda jest d o-
konywana w kazdym czynie, ktéry posunat ludzko$¢ naprzod,
zrealizowat cze$¢ ideatdw. | filozoficzne prawdy podlegajg temu
probierzowi: nalezy ,pozwac filozofje przez trybunat naszego
sumienia i prostym rozsgdkiem, ktéry nazywajg pospolitymi, daé
wyrok, co zrobita dla uzytku w zyciu praktycznem, popularnem.
Powotajmy filozoféw spekulacyjnych, badz socjalistow, badz
ekonomistéw, niech nam w sposéb zrozumiaty dadzg odpowiedz,
czy wiedzg sami i czy moga nas nauczyé, skad i dokad idziemy?"
(»Wyktady" r. IV 1 9).

Jak prawdziwos$¢ teoryj mierzy sie ich doniosto$cig w zasto-
sowaniu praktycznem, tak prawdziwo$¢ haset i przekonan ich
prébag zyciowa. Nie wolno, aby sposob zycia odbiegat od gtoszo-
nych haset, inaczej stajg sie one martwo urodzonemi i obtudnie
szczepionemi zasadami: ,prawdami martwemi". Wszelkie przeto
poszukiwanie, wszelkie docieranie do tajemnic bytu moze tylko
jedno mie¢ usprawiedliwienie: che¢ zycia wedlug zdobytych prze-
konan.

Oto ostateczny wynik rozwoju zasady zywej prawdy. Jedno-
lita jako postawa wobec zjawisk zycia od poczatku dziatalnosci
poetyckiej Mickiewicza, przechodzi przez rozmaite, nasuwane
przez dosSwiadczenie i twdérczo$é, sposoby jej zastosowania i wy-
twarza w koncu stanowisko, wymagajace konsekwentnie catkowi-
tej ofiary z osobistych roszczen i nadziej, porzucenie drogi twar-
czosci, ktora wywiodta poete na szczyt stawy narodowej. Tej
konsekwencji Mickiewicz sie nie ulgkt i poddat chetnie hasta
i przekonania, gtoszone w swych utworach poetyckich i pracach
naukowych i publicystycznych, prébie zycia. Przeszedt wiec do
czynu, do dziatalnosci spotecznej i politycznej, w ktorej chciat da¢
wyraz temu, ze catozyciowa jego droga, odbyta dla wyjasnienia
sobie celu swej twdrczosci, nie byta kierowana prozng cieka-
woscig, lecz ze istotnie dlatego pragnat wiedzy, aby postepki
swe kierowa¢ podiug nabytego $wiatta". (,Wyktady" r. IV 1 9).
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A owo ,Swiatlto nabyte *to tres$¢ prawd zywych, réwnie
jednolicie nastrojona, jak sama intencjonalna ich metoda, cho¢
rownie jak ta, podlegajgca rozwojowi przez wyksztatcanie coraz
to innych stron i coraz precyzyjniejsze ujmowanie samego jadra.
| tutaj, jak tam, trudno w gruncie rzeczy méwi¢ o zwrotach, fazach
i nawrotach pogladéw, wytworzonych przez takie czy inne przy-
czyny zewnetrzne. Fakty zycia zewnetrznego byty tylko przy-
czynami okazjonalnemi dla rozwiniecia zatozonych juz zg6ry
sprezyn ducha. Nie sg to wiec przesilenia lub przerzuty z jednego
stanowiska do drugiego, lecz raczej rozszerzenie, ozywienie,
zaktualizowanie tkwiagcych ukrycie sit i zalazkdw. Niema tez
w okresie ostatecznym rzeczy przesilonych, odrzuconych, wzgar-
dzonych. Jest tylko zbogacenie coraz innemi uswiadomionemi,
wyzwolonemi czynnikami. Mickiewicz zdobywat sie-
bie w ciggu zycia, wysuwajagc kolejno z pogladéw swo-
ich coraz inne momenty do petnego ich rozwoju. Dlatego tez
nie mozna, z drugiej strony, rozpatrywaé tresci pogladéw mickie-
wiczowskich statycznie jako rzeczy gotowej, lecz tylko dynamicz-
nie, jako réznego rodzaju ujscia nagromadzonej w nich energji
rozwojowej.

Nowsze badania obality dawne uprzedzenie, jakoby Mickie-
wicz byt tylko lub byt przedewszystkiem romantykiem. Wiele
z olbrzymiego ruchu romantycznego, ktory nie byt wytacznie kie-
runkiem literackim, lecz pewng wyrazng postawg wobec zycia,
zetkneto sie z istotag duchowg Mickiewicza, ale romantyzm nad
nim nie zapanowat. To raczej Mickiewicz zapanowal nad roman-
tyzmem. Ale i ten czynnik, ktdremu romantyzm sie przeciwsta-
wit, a z ktérego Mickiewicz czerpal pierwsze swoje wzruszenia
ideowe, filozofja O$wiecenia, rowniez nie wzigl go w posiadanie.
Poeta wchiongt w siebie te pierwiastki kazdego z tych praddéw,
ktore odpowiadaty mu jasnem i trzezwem zadaniem
zyciowem i szalencza, bohaterskag, farysowska
droga jego spetnienia.

Juz w najwczesniejszych utworach przejawia sie przyswie-
cajacy mu ideat zycia spoteczenskiego, o ktérym zwykio sie mo-
wie, ze wyraza daznosci i zasady filareckie, budowane na filozofji
Oswiecenia, ale o ktérym zbyt czesto sie zapomina, ze byt
w czeSci wytworzony, a w kazdym razie przetworzony w tym
wyrazie, ktéry mu dat Mickiewicz. Te idealy filareckie, ktére
wyrazit w miodocianym wierszu ,,Juz sie z pogodnych niebios...”
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zawierajg przeciez procz zasad, na ktorych oparte byto samo
zrzeszenie (doskonalenie wewnetrzne, kult pracy, krzewienie
oswiaty i t. d.), pewne wyrazne hasta, bedgce niejako uswiado-
mieniem, jezeli nie narzuceniem, podstawy moralnej dla wszyst-
kich tych wysitkow.

Jakiez sa zasady tej etyki, ktorg urzeczywistni¢ ma praca
filaretbw? Przeciez nie szczescie osobiste, indywidualne. Dobro
jest tu pojmowane jako rzecz spoteczna, powszechna; niema tu
miejsca na egoizm ,naiwnylczy ,rozumnyll na egoizm ,witasciwie
rozumiany" (,bien entendu"), jak sie chetnie wyrazali filozofowie
Oswiecenia. Niema tu nadziei na jakgkolwiek nagrode na tym
czy innym S$wiecie: szczeScie z poczucia spetnionego obowigzku
oto nagroda jedyna.

..nie z wziecia przyklaskow, nie z zaszczytnej palmy,

.Zesmy pozyteczniejsi, z tego sie pochwalmy".

Zapewne, do speilnienia zasad takiej etyki trzeba ludzi nie-
przecietnych, trzeba aby zadanie szcze$cia powszechnego gérowa-
to nad wszelkiemi wzgledami osobistemi. Sity nasze nalezg do
powszechnosci, im wiecej kto ich posiadt, tem wiekszemi obar-
czony powinien by¢ obowigzkami:

»Niech kazdy, jak 6w Greczyn, gtosi dzielno$¢ swoje:

.Mocniejszy jestem, ciezszg podajcie mi zbroje!"

ZapytaC teraz nalezy, kiedy i gdzie Mickiewicz sprzenie-
wierzyt sie tej etyce spotecznej, etyce samowyrzeczenia i boha-
terskiego poswiecenia? Gdzie i kiedy miatoby sie upatrywaé
W jego tworczosci przetomu, poczatku nowej ery, przyjecia chrztu
wedtug obrzadku romantycznego, ktoryby miat rzekomo oddalié¢
go od tej rzekomo oSwieceniowej wiary?

Bo¢ nie mozna chwytac sie stow i w luznych wypowiedziach
upatrywac¢ zmiany zasadniczej postawy wobec $wiata, zycia i za-
dan cztowieka. Czyzby zmiana taka miata sie zawiera¢ w scep-
tycznym okrzyku ballady ,Tuhaj"

O nauki, o cztowieku!
Wi ielka madros$¢, wielkie imig,
Wi ielkie nic! Rozum! Czczy dymie!

O poboznosci! cztowieku!
Swieta wiaro, $wiete imie,
Swiete nic! Cnota, czczy dymie!
Nie byto w tem przetomu. Jezeli chodzi o zwatpienie o ro-
zumie, to nie dat Mickiewicz dowodu zbyt wielkiego zaufania do

Przegl. Filozof. Il i IV.. 11
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niego juz nawet w swych pierwszych utworach. Racjonalizm,
bedacy ta wybitng cechg filozofji Oswiecenia francuskiego czy
angielskiego, byt silnie zdegradowany w os$wieceniu polskiem*
a u Mickiewicza nie przejawit sie wcale. Nie musiat sie wiec
pod tym wzgledem przetamywaé. Ale cnota? Zwatpienie o cno-
cie, wyrazone w powyzszym urywku, czyz bylo jakim$ nastrojem
statym, a chocby diuzszym? Nie, byt to wynik chwilowego roz-
goryczenia na skutek niepowodzen i klesk wewnetrznych, ktdrych
poecie rzeczywisto$¢ nie szczedzita nie dopiero od ,wieku meskie-
go“. Nastepuje po tem przelotnem usposobieniu powrot do statej
wiary w ideaty moralne. | wyznajmy: niewiele tez bytaby warta
wiara, ktéraby przez chwilowe ale nawet najsilniejsze zwatpienia
nie przechodzita,

A tak samo tlumaczy sie ten stan krytyczny, ktéremu
Mickiewicz daje wyraz w ,Dziadach" wileniskich. Nie jest to
bowiem, jak sadzili niektdrzy, apoteoza uczu¢ indywidualnych,
krepowanych wielkiemi hastami ojczyzny, nauki, przyjazni.
Wzgarda, wyrazona przez Gustawa dla tych ,pieknobrzmigcych
stowek“( dla ktorych nie byto pory i miejsca, kiedy cierpiat we-
wnetrzne katusze, jest takze tylko chwilowem zatamaniem sie
wiary. Odmalowany tu stan szalefistwa mitosnego (w pierwszej
godzinie), doprowadzajgcego do rozpaczy (w godzinie drugiej)
zostaje potepiony w godzinie (trzeciej) przestrogi, ktora zawiera
nauke, ze cierpienie Gustawa jest witasnie zados$¢uczynieniem
za oddanie sie sprawom osobistym z pominieciem obowigzkéw
spotecznych. Naruszona jest przez to réwnowaga miedzy obo-
wigzkiem a nagrodg wewnetrzng, i za doznane szczescie osobiste
musi Gustaw odpokutowaé, bo

~.Cztowiek nie jest stworzony na tzy i usmiechy,
»Ale dla dobra blizniego swoich, ludzi“.

Inne rozumienie tendencji moralnej ,,Dziadéw* wilenskich
naraza na zupetng sprzeczno$¢ faktu powstania réwnoczesnie
,Grazyny”, o etyce poSwiecenia i bohaterstwa, faktu, dla ktérego
trzeba byto poszukiwaé bardzo sztucznych interpretacyj.

Ale tu wiasnie powstaje juz wyraznie zagadnienie, ktore
zawarte implicite w programie ideowym filaretyzmu mickiewi-
czowskiego, wytania sie z niego i usamodzielnia z biegiem czasu
i postepem tworczosci i staje sie stopniowo osrodkiem ,prawdy
zywej". Jakby nomen—omen tej prawdy zywej, ,Zywila“, pro-
totyp Grazyny, poswiecajgca wszelkie uczucia osobiste na ottarzu
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obowigzkéw, — to wyraz kultu dla bohaterstwa, mierzacego
ciezar podejmowanych zadan poczuciem wewnetrznej sity. To
poczucie tkwi najsilniej — jak ogtosi pdzniej ,Oda do mtodosci*'—
w sercach miodziezy, ktéra najbardziej zdolna jest dzieli¢ z blizni-
mi ,nektar zywota', najbardziej gotowa — jak dawniej — przy-
wdzia¢ na siebie ,ciezszg zbrojg**, gotowa — jak tutaj — ,pascé
wéréd zawodu**, jezeli przez to moze,, polegtem ciatem da¢ innym
szczebel do stawy grodu**.

Cel tych zmagan z przeciwnos$ciami nie odbiega od pier-
wotnej ideologji Mickiewicza, nacechowany jest tylko silniej mo-
mentem entuzjazmu, ktory przetamuje wszelkie rachuby starczego
lub samolubnego rozsadku. Ale nawet i ten czynnik nie jest
swoistg witasnosciag romantyzmu czy dorobkiem Mickiewicza pod
wplywem romantyzmu, bo, jak juz zauwazyt Ignacy Chrza-
nowski,) i wsrdd racjonalistycznie nastrojonych filozofow
Osdwiecenia popularna byta mys$l o nieprodukcyjnosci t. zw. zdro-
wego rozsgdku, pozbawionego wszelkiej namietnosci (,on devient
stupide des qu'on cesse d’etre passione” — Helwecjusz).

Co wiec sprawit romantyzm, to raczej pewng akcesoryjnosé
sytuacyj lub sposob rysowania postaci, niz zmiane zasad ideowych,
ktére z czasem precyzujg sie do spraw konkretniejszych, miano-
wicie narodowych, nie zatracajgc zresztg zwigzku z ideatami
ogolno-ludzkiemi. ,Konrad Wallenrod* ma w usposobieniu i za-
chowaniu sie zewnetrznem wiele ryséw, wspélnych z bohaterami
romantycznymi, $cisSlej moéwigc bajronicznymi, ale samo jego
“bohaterstwo nie jest romantyczne: nie wynika przeciez z przesta-
nek egoistycznych, z pogardy dla ludzkosci, z checi osobistej
zemsty, ze spleenu i zadzy przygdd, lecz z poczucia obowigzku
spotecznego i gotowosci poswiecenia. Jest cztowiekiem wyjatko-
wym, bo dobrowolnie wzigt na siebie ciezkg zbroje, do ktérej
podZwigniecia czut sie zdolnym, ,szcze$cia w domu nie znalazt,
bo go nie byto w ojczyznie". Upatrujac wiec — zgodnie z wezwa-
niem ,0dy" — w szczesciu wszystkiego cele wszystkich, gwattem
chciat gwatt odcisnaé, zwitaszcza gdy byt miody i odwazny. To
jego bohaterstwo weszto w zatarg moralny, stanowiacy o jego ,tra-
,gedji'\ w ktérej pada wsérod zawodu, ale ,i ten szczesliwy..."

Niemniej idea jednostki, ktéra na mocy witasnego, osobistego,
bohaterskiego poczucia sity moralnej bierze na siebie odpo-

*) Chleb macierzysty Ody do mtodosci, 1920, stt, 19.
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wiedzialno$¢ za wyzwolenie narodu przetrwata. Dalej jednak -r-
w ,,Dziadach* drezdenskich — bedzie to juz zmaganie sie nietylko
z sitg zewnetrzna, lecz z zagadka losu. Bedzie to juz cheé spraw-
dzenia przyjetej w ,Balladach" i ,Dziadach" wilenskich zasady
rownowagi kosmicznej miedzy wting a karg na faktycznych losach
narodu. Rozwigzanie zagadki tego stosunku da przewodnikowi—
bohaterowi, ktdry stangt na rubiezy miedzy Stwdrcg a naturg,
ktéry poczuwa sie do sity posredniczenia miedzy Sedzig a skaza-
nym, da mu w reke nieomylny sposéb wybawienia narodu od
cierpien. Ale i ten drugi Konrad legnie ztamany, bo i jego po-
Swiecenie i jego cierpienie za miljony nie jest jeszcze zupeinie
pozbawione aspiracyj osobistych. Dopiero kiedy sie stanie god-
nym, aby przez niego przemawiat gtos sumienia wszechnosci, kiedy
sie oczysci do stanu jedynie naczynia objawienia, ujrzy sprawie-
dliwos¢ wszystkiemi losami kierujaca i znajdzie klucz witasciwego
dziatania.

Tg droga doszedt Mickiewicz do utozsamienia swojej etyki
z zasadami chrzescijanstwa. Ale i to nie byt czynnik nowy, tylko
rozwinigcie i blizsze sprecyzowanie, potozenie wiekszego nacisku
na jeden z elementéw dawnego spojrzenia na $wiat pod katem
ideatow etycznych. Droga ta wyjasnia stanowisko Mickiewicza
wzgledem trzech zagadnien, traktowanych, niestety, zbyt czesto
z zapoznaniem ich faktycznego i w twdrczosci Mickiewicza silnie
zaznaczonego zréznicowania. Zagadnienia te, ktore rozwijajac
sie stopniowo obok innych, stajg sie w ,Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego" oraz w ,Wyktadach o literaturze stowian-
skiej", osrodkiem mysli wieszcza, konkretyzujg sie jako zagadnie-
nia wiary, religji i kosciota.

Zagadnien tych Mickiewicz nie utozsamia i nie zlewa, wy-
razajac wzgledem kazdego z nich odrebne stanowisko, stanowisko
jednak konsekwetne od poczatku do korica swej dziatalnosci.

W iara to czynnik formalny, niezbedny przy kazdem dziata-
niu, wyptywajgcem z wewnetrznego przekonania, wiara daje
mozno$¢ zrozumienia ducha czujacych i cierpiacych bliznich, do
ktéorych prawdy serca nie trafi ,medrca szkietko i oko"; wiara
daje podniete do podejmowania sie wielkich ofiarnych czynéw dla
ludzkosci, siegania tam ,gdzie wzrok nie siega", ,Lkedy zapat
tworzy cudy i obleka w nadziei ztote malowidta"; wiara daje
wreszcie moc wytrwania w przedsiewzietych zamierzeniach, mimo
pietrzacych sie przeszkdéd, niebezpieczenstw, a nawet przewagi
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przeciwienstw. Czynnik wiary, niezbednej dla kazdej zywej dzia-
talnosci, nie mdéwi nic jeszcze o tres¢i dazen, jest wiec w pojeciu
LZywej prawdy" odpowiednikiem elementu zycia tylko, a nie juz
prawdy samej. O tresci prawdy orzekajg idealy etyczne; one to
s§ materja, przedmiotem daznosci, one stanowig cel, gdy wiara
jest jeno droga, srodkiem, metoda jego urzeczywistnienia.

| ten wiasnie cel etyki spotecznej, uszczesliwienia ludzkosci
przez jej wyzwolenie od ciemnoty, przesagdow, ucisku jednostek
i narodéw zbliza Mickiewicza poprzez rozwigzanie zagadnienia
bohaterstwa w duchu pokory ks. Piotra do upatrywania naczel-
nych zasad moralnych w chrzescijanstwie. A wiec nie juz hasta
wiary w ,Romantycznos$ci" lub rzekome podzielanie wiary ludu
w innych balladach czy ,Dziadach" wilefAskich, nie 6w napér
sity, woli i nadziei w ,,Odzie do mtodosci" lub ,Farysie" i nawet
nie formalny tylko powrot do katolicyzmu w Rzymie, lecz dopiero
dojrzatos¢ idei bohaterstwa pozwala Mickiewiczowi wecieli¢ swéj
ideat moralny w zasade religji Chrystusowej, z nig utozsamic.
Do tej koncepcji doszedt droga konsekwentnego rozwoju swojej
prawdy zywej dopiero w ,Dziadach" drezdenhskich i rozwiniety
dat jej wyraz w ,Ksiegach". Towianski byt tez tylko jedng
z przyczyn okazjonalnych do tej ewolucji, ktéra szta drogg logiki
wewnetrznej. | gdyby nie przypadkowe tylko spotkanie sie na
jednej drodze, $cislej mowiagc, gdyby nie skrzyzowanie sie drog
o catkiem rdéznych kierunkach) mistyczna metafizyka Towianskie-
go bez chwilowego oparcia sie na genjuszu Mickiewicza (a w cze-
Sci i Stowackiego) bytaby dla dziejow mysli polskiej obo-
jetna.

Do koncepcji utozsamienia tresci prawdy zywej z zasadami
etyki chrzedcijanskiej doszedt zresztg Mickiewicz i drugg jeszcze
dtugo ciggnaca sie drogg rozwazan historiozoficznych, ktére dajg
wyraz jego stosunkowi do trzeciego elementu owego splotu za-
gadnien: do kosSciota. Od najwczes$niejszych swych utworow, jak
~Kartofla", Mickiewicz, by¢ moze pod wptywem pisarzy wolno-
mysinych francuskich, zwiaszcza Woltera, objawial wyraZzng nie-
che¢ do kleru, ktory razem z despotami politycznymi uciska
wolnos$¢ jednostek i narodéw. | gdy kre$li korzysci przysziej re-
wolucji, powiada:

~Wtenczas nad S$wiatem nowym swobdd gwiazda biysnie,
Cnota sie i nauka pod jej promyk cisnie,

Mnisze wiezy, Despotéw ztamig sie postrachy,

Ztoty Kapitol wolne utkwi w niebie dachy.
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Przed nim naréd zdumionych ziemian na twarz padnie,
A Lud—Kro6l bertem réwnem ulegtych zawtadnie,

Do st6p swoich tyrany staro$wieckie pognie

I z nowej iskry w Europie nowe wznieci ognie".

Ale w czyjez usta sg wlozone te Swiatoburcze nadzieje-
proroctwa? Oto wypowiada je w poemacie Mickiewicza Ar-
chaniot-Michat. Wiec nie jest ten okrzyk, rewolucyjny wzgledem
kosciota, wymierzony przeciw religji, owszem, w jej wtasnie imie-
niu rzucone jest hasto buntu. Sg to dwie sfery zagadnien, ktére
Mickiewicz S$ciSle rozréznia i ich rozrozniaé nie przestat, mimo
ztagodzenia tonu w ostatnich swych wypowiedziach.

Ten sam jednak ton antyklerykalny panuje jeszcze w wier-
szu ,,Do Joachima Lelewela", w ktorym poeta kresli pochod
dziejowy ludzko$ci w drodze ku odzyskaniu pierwotnej wolnosci,
zagarnietej przez despotow dwojakiego rodzaju: kréléw i kapta-
néw. A przeciez w tym samym okresie dziejow, ktdre obracajg
sie jak na zawiasach okoto walki miedzy ludem a coraz nowymi
jego ciemiezcami, jest jeden punkt jasny: nauka Chrystusa, ktora
wskazata droge ku prawdziwej wolnosci; ale Swiat popadt wkrotce
w nowg niewole, w powtérna niewole Rzymu, tym razem juz nie
poganskiego, lecz papieskiego.

Punktem wyjscia mickiewiczowskiej historjozofji, ktéra dal-
szy swoéj wyraz — po osiggnieciu stanowiska mesjanicznego
w ,Dziadach" drezdenskich — znajduje w ,Ksiegach pielgrzym-
stwa", jest wiec motyw etyczny i narodowy: rewindykacja wolno-
§ci, zabranej ludom gwattem i podstepem przez krolow; te wolnosé
powszechng przywrdci $wiatu Polska wiasnem meczenstwem i wal-
ka, o ktora litanja pielgrzymska btaga w stowach:

-Przez tzy i cierpienia wszystkich niewolnikéw, wygnancoéw
i pielgrzyméw polskich
~Wybaw nas, Panie,
»,O wojne powszechng za wolnos¢ ludow
prosimy Cie, Panie".

Punktem dojscia tej walki jest chrzeScijanstwo pierwotne,
uznajagce najwyzsze ideaty etyczne: wolno$¢ i braterstwo ludzi
i luddw.

Zatem nie religji przeciwstawia sie Mickiewicz, i kiedy w ,Wy-
ktadach" religja zajmuje o$rodkowe stanowisko, nie znamionuje to
oddalenia sie od pierwotnego przekonania, tylko jego rozwinigcie
Tembardziej, ze wobec kosciota, w sposéb wprawdzie nie tak ja-
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skrawy, jak w mtodosci, zachowuje sie jednak negatywnie, nie upa-
trujac u jego przedstawicieli daznosci do wcielania w zycie ideatéw
chrystusowych, ,kierowania postepkéw wedtug nabytego Swiatta",
tylko suche spetnianie formalnych obowigzkéw, wynikajacych
z urzedu. Nakazy religji przestaty by¢ zywemi prawdami i zamie-
nity sie w zastygte doktryny.

~Ksieza tam tylko niosg stowa religijne, gdzie sg pewni do-
brego ich przyjecia. Z cztonkéw kosciota wojujagcego powycho-
dzili — darujcie wyrazeniu — na faktoréw rekomendujacych kato-
licyzm. Nie grozi im to zadng przykrosciag moralng. Wstapiwszy
na kazalnice, prawig $miato, bo wiedza, ze im to zostawiono, ze
Swiat przywykt uwazaé to za ich rzemiosto i nikt nie mysli atako-
wac ich w tej twierdzy, obwarowanej ustawami".

».Chodzg oni (kardynatowie) w purpurze, ktdra wedtug sym-
boliki kosdcielnej znaczy meczenstwo. | ktoz teraz kiedy styszat
0 jakim kardynale umeczonym? Jednak nie brak okolicznosci do
cierpienia za Kosciét. Liczba meczennikdw polskich jest wielka
1 powigksza sie codzieh. Kos$ciét urzedowy wydaje noty dyploma-
tyczne i kaze wydawac ksigzki: nie ma juz odwagi cisng¢ piorunéw,
klatwy na przesladowcow, nie Smie juz odwotaé sie do ludow",

~Medrkowie i ksieza nie daja juz nam dzisiaj innego Boga,
jak tylko filozoficznego i historycznego.,. Mitosierdzie ksiezy
u Smiertelnego toza konajagcych w takiej rozpaczy nie umie daé¢ im
innej rady, jak tylko ,Cierp, nie$ swoj krzyz, jak Zbawiciel nasz
niést, i umieraj"... Umieraj! Zupetnie to samo modwig ksieza, co ce-
sarz rosyjski w swoim stawnym katechizmie powiedziat Polakom:
»Nasladujcie Zbawiciela, ktory za panowania Tyberjusza dat sie
ukrzyzowac, a nie popetnit niepostuszenstwa, umierajcie!" Ot6z
do czego, po oSmnastu wiekach trwania ewangelji nas wzywajg: do
tego, abySmy bez oporu dawali sie krzyzowac!" (,Wyktady"
r. IV 17).

A wiec nie dac sie krzyzowac! Sprzeciwiaé sie ztu! Kosciot
ma by¢ wojujacy o urzeczywistnienie ideatdw etycznych, tkwigcych
w chrzescijanstwie. Jezeli Polska jest Chrystusem narodow, to
dlatego, ze w swoich dziejach wecielita Jego ideat wolnosci; za wol-
nos¢ powszechng musiata by¢ ukrzyzowana. | tej wolnosci po-
wszechnej powinna broni¢, o nig walczyé. Ostabienie idei walki
czynnej w nauce Towianhskiego oddalito Mickiewicza od nie-
go i kazato mu i$¢ dalej wtasng dawng droga.

| oto ideal etyczny, wyrazony w chrzescijanstwie, staje sie
dla niego taranem rewolucyjnym, majacym obali¢ ustrdj, ktory czy
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przez usta doktrynerow koscielnych, czy przez pisma doktryneréw
spotecznych lub ekonomicznych kaze Iludziom i ludom umieraé
w niewoli. Zywa prawda, tkwigca w idei Chrystusowej, oznacza
wiec walke o przywrdcenie do istnienia pierwotnej naleznej istocie
ludzkiej wolnosci i o urzeczywistnienie nauki, ze wszyscy sa ,bra-
cig, dzieémi jednego Boga". Konkretyzuje sie to ostatecznie w ha-
stach Wielkiej Rewolucji Francuskiej ,wolno$¢, rownos¢, brater-
stwo", dla ktérych Mickiewicz miat entuzjastyczne uznanie od po-
czatku swej dziatalno$ci tworczej i ktore konsekwentng drogg na
podstawie przestanek dalszego bogatego wewnetrznie zywota roz-
winagt w chrzescijabsko-socjalistyczng tres¢ zywej prawdy, Kieru-
jacej krokami wieszcza az do korica jego dni.
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