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Rafat T. Prinke

Akademia Wychowania Fizycznego

w Poznaniu

JAKUB BARNER (1640-1683)
I JEGO CHEMIAFILOZOFICZNA (1698).
NA MARGINESIE PUBLIKACJI POLSKIEGO PRZEKLADU

Historia nauki w szerokim rozumieniu, a szczeg6lnie ta dotyczgca obszaru nauk
przyrodniczych, jest z zatozenia historig powszechng i kosmopolityczng. Naukowcy
réznych narodowosci wnosili przez wieki i nadal wnoszg swoéj wkiad do wspdlnego
zasobu wiedzy, nierzadko zmieniajgc miejsca zamieszkania, wyznanie czy przynale-
znos$¢ panstwowa, ale pozostajgc wiernymi obywatelami powszechnej ,,rzeczypospo-
litej uczonych”. Z drugiej jednak strony kazdy nardd potrzebuje bohateréw buduja-
cych jego tozsamos$é, w tym rdwniez bohaterow intelektualnych. Polscy historycy
nauki majg zatem obowigzek szczeg6lnego zajmowania sie polskim udziatem w two-
rzeniu tego obszaru kultury Swiatowej, ,,nikt bowiem w naszym imieniu nie uczyni
tego za nas”, jak to celnie ujgt Michat Kokowskil Stusznie przestrzega tez wszakze
Jaromir Jeszke przed wiktaniem historii nauki w ,,polityke historyczng”,jak to do nie-
dawna czyniono do$¢ powszechnie, albowiem ,,narodowa perspektywa ma zasadni-
czo kulturowy charakter, [a] dla historii nauki sama narodowo$¢é uczonego nie ma
rozstrzygajgcego znaczenia”2 Uchwycenie delikatnej rownowagi miedzy tymi dwoma
podejsciami, tak by zapewni¢ uzasadnione uznanie dla rzeczywistych dokonan pol-
skich uczonych, ale jednoczes$nie nie tworzy¢ mitdw wyolbrzymiajacych ich role na tle
dziejéw nauki Swiatowej, stanowi dla historyka niezwykle trudne zadanie. Pokusa
nadinterpretacji pojawia sie szczeg6lnie w odniesieniu do tych epok i dziedzin nauki,
w ktorych aktywnos¢ intelektualna Polakdw nie byta zbyt wielka, a wiec odnosne roz-

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R, 59: 2014 nr 1s,7-52



8 R.T. Prinke

dziaty jej dziejow zapetniane sg czesto nazwiskami osob, ktore jedynie wyrazaty zain-
teresowanie dang dziedzing w prywatnej korespondencji albo zostawity po sobie mato
oryginalne rekopisy. Bardzo wyrazistym przyktadem jest tu historiografia (al)chemii
polskiej w okresie nowozytnym, w ktdrej obok dwdéch gigantéw o olbrzymim wplywie
na najwieksze umysty catej Europy - Alexandra von Suchtena (15207-1575)
i Michata Sedziwoja (1566-1636) - pojawiaja si¢ jedynie wzmianki o czesto domnie-
manych i nie potwierdzonych zrédtowo praktykach alchemicznych kréléw i mozno-
wiadcow, o zwolennikach Paracelsusa wsrod krakowskich profesorow czy tez (w dru-
giej potowie XVIII w.) o wyktadowcach chemii przyjmujacych nowe teorie Lavoisiera.
Sa to oczywiscie wszystko kwestie zajmujace i nalezy je badac3 ale trzeba tez miec
Swiadomos¢ ich lokalnego jedynie znaczenia. Do tego dochodzi jeszcze tworzenie
kolejnych mitdw historiograficznych, wynikajagcych zapewne z btednie pojmowanego
patriotyzmu, a bedacych rezultatem ,,zazartej walki ré6znej masci histoiykéw nauki,
gdzie kazda ich grupa usituje przypisa¢ takiego [wybitnego] uczonego wiasnej opcji
narodowej”4. Przyktadowo, wspomniany Alexander von Suchten byl cztonkiem gda-
nskiej rodziny patiycjuszowskiej o definitywnie niemieckim pochodzeniu (z okolic
Kolonii)5 a jednak tak znakomity historyk alchemii jak Wtodzimierz Hubicki twierdzi!
(wbrew znanym mu dobrze zrédtom), ze byl Kaszubem i nazywat sie Zuchta, co
weszto do obiegu naukowego, réwniez Swiatowego6 Tymczasem zgodzic sie trzeba
z Jaromirem Jeszke, ze narodowa perspektywa w historii nauki prowadzi na takie wia-
$nie manowce, szczegOlnie (ale nie tylko) w odniesieniu do epok poprzedzajgcych
wyksztatcenie sie wspoiczesnego pojecia narodu. Nie podzielali jej, na szczescie,
tworcy koncepcji Polskiego stownika biograficznego czy Historii nauki polskiej, dzieki
czemu te i inne wydawnictwa obejmujg wszystkich uczonych urodzonych lub dziata-
jacych w Polsce bez wzgledu na ich jezyk macierzysty, wyznanie czy podobne kryte-
ria. W przesztosci nie zawsze te zasade w petni respektowano, gtéwnie ze wzgledu na
owczesng ,,polityke historyczng”, a wiec postulowany przez Michata Kokowskiego
obowigzek polskich historykdw nauki powinien w szczeg6lny sposdb dotyczy¢ bada-
nia zycia i dorobku tych uczonych, ktérzy w wyniku prowadzenia przez politykow
»walki kulturowej” zostali usunieci w cied zapomnienia mimo odegranej przez nich
znaczacej roli w dziejach nauki.

Fundamentalne znaczenie dla studiow nad dziejami nauki polskiej majg edycje
krytyczne najwazniejszych dziel, a takze ich kompetentne przektady z jezykéw obcych
(zwihaszcza mato dzisiaj popularnej taciny), pozwalajgce na lepszy oglad catoksztattu
mysli i argumentacji autorow. Jak dotad nie dysponujemy krytycznymi edycjami trak-
tatow wspomnianych wyzej dwoch najwiekszych przedoswieceniowych (al)chemikéw
polskich o $wiatowej stawie, a tylko teksty Michata Sedziwoja (i jemu przypisywane)
zostaty przettumaczone przez Romana Bugaja7. Wydane pod auspicjami Wtodzi-
mierza Hubickiego przez jego uczniéw dwa polskie rekopisy alchemiczne sg oczywi-
Scie niezwykle cenne, ale pochodzgjuz z potowy XVIII w. i nie miaty praktycznie zad-
nego znaczenia w skali europejskiej8 Z tym wiekszym zadowoleniem trzeba zatem
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przyja¢ opublikowanie przez Instytut Historii Nauki PAN we wsp6tpracy z Oficyng
Wydawniczg ASPRA-JR polskiego ttumaczenia wydanego w 1698 r. w Norymberdze
podrecznika Chymia philosophica, autorstwa pochodzgcego z Elblaga lekarza i che-
mika Jakuba Bamera9 Nie jest to, co prawda, autor tak znaczacy jak von Suchten
i Sedziwdj, jezeli znaczenie to mierzy¢ liczbg wydan, ttumaczen i cytacji, jego dzieto
miato bowiem tylko jedno wydanie taciniskie i nie byto nigdy ttumaczone na inne jezy-
ki, co w poréwnaniu do blisko osiemdziesieciu wydan pism Sedziwoja w kilku jezy-
kach (nie liczac kolejnych kilkudziesieciu od roku 1800 do dzisiaj) wypada raczej
skromnie. Gtéwny konkurent Chemiifilozoficznej, napisany w tym samym czasie przez
Nicolasa Lemery Cours de chymie (Paris 1657), doczeka! si¢ ponad trzydziestu edycji
i thumaczen na sze$¢ jezykow, a wiec rowniez w kategorii podrecznikow epoki domi-
nacji teorii kwasowo-zasadowej dzieto Jakuba Bamera nie moze pretendowac do czo-
towych dziel w skali europejskiej. Nie byto ono jednak zadng miarg marginalne.
Cytowano je w publikacjach chemicznych przez caty wiek XVIII i na poczatku XIX,
a standardowo nazwisko Bamera pojawiato si¢ we wstepach historycznych wjednym
rzedzie z najwiekszymi stawami XVII w., rowniez w tak odlegtych krajach jak Hisz-
panialczy tak egzotycznych jak Turcjall Réwniez dzisiaj wymieniany jest jako repre-
zentant tzw. ,tradycji podrecznikowej” w dziejach chemiiRi uwzgledniany w pod-
stawowych opracowaniach historycznych3

Przywrdcenie pamieci o uczniu tego samego Gimnazjum Elblgskiego, w ktérym
sto lat wczedniej nauki pobieral Alexander von Suchten, zawdzigczamy inicjatywie
Kazimierza Wtadystawa Orzechowskiego, profesora chemii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego. Jak wyjasnia we wprowadzeniu Od thumacza, wiekszg cze$¢ pracy nad ttuma-
czeniem wykonat jego zmarty w 2009 r. ojciec Kazimierz Ignacy Orzechowski, wybit-
ny historyk panstwa i prawa, a konsultacje jezykowe i merytoryczne wykonali, ,,czesto
jako faktyczni tlumacze”, Alicja Szastynska-Siemion, profesor filologii klasycznej,
oraz Ignacy Zenon Siemion, profesor chemii i autor licznych publikacji z zakresu jej
historii. Rezultatem wspotpracy tego zespotu jest tom liczacy ponad 580 stron, o ele-
ganckiej typografii z duzg (moze nawet zbyt duzg jak na publikacje naukowal) ilo-
$cig Swiatta, co wydatnie uprzyjemnia czytanie. Na marginesach zamieszczono odsy-
tacze z numerami stron w oryginale dla utatwienia poréwnar z tatwo dostepng wersjg
cyfrowg tekstu taciriskiego. Pewnym mankamentem jest dos¢ niska jako$¢ reproduko-
wanych ilustracji, a szczegoélnie strony tytutowej (w oryginale z dwukolorowym dru-
kiem) i symbolicznej ryciny z frontyspisu, ktdra tutaj znalazta sie na odwrocie karty
tytutowej, naruszajac tym samym zaréwno oryginalny ukiad, jak i tradycje wydawni-
czg. Ze wzgledu na bardzo duzy kontrast czerni i bieli (zapewne kopia byta zrobiona
z mikrofilmu), wiele istotnych szczeg6tdw tej alegorii chemii to czarne plamy, a na
srodku pojawito sie tez biate kotko (prawdopodobnie zabrudzenie na mikrofilmie).
Uwaga ta w mniejszym stopniu dotyczy przedstawien sprzetu laboratoryjnego w dal-
szym teksScie, choé i tam reprodukcje w odcieniach szaro$ci z pewnoscig prezentowa-
tyby sie lepiej. Niezbyt dobre wrazenie sprawiajg graficzne inicjaty rozpoczynajace
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poszczegOlne rozdziaty, zamieszczone na bardzo ciemnym tle i z obcietymi fragmen-
tami filigranéw niewiadomego pochodzenia, zupetnie inne niz proste inicjaty w wyda-
niu oryginalnym. Nie pochodzg z niego tez ozdobniki na stronach tytutowych roz-
dziatéw i czesci, w ktoérych nie wida¢ zadnej jednorodnosci. Niektére z nich sg
niewielkimi fragmentami wycietymi z wiekszej catosci i w duzym powigkszeniu, pod-
czas gdy inne to rozbudowane przedstawienia figuralne i florystyczne, a ponadto kon-
trastujg nieciekawie ze wspomnianymi inicjatami.

Te drobne uwagi dotyczace strony typograficznej dzieta maja jednak drugorzedne
znaczenie, bo najwazniejszy jest sam tekst przektadu, a ten jest bardzo klarowny, napi-
sany tadnym jezykiem i przyjemny w czytaniu. Autorzy ttumaczenia nie przesadzili
(jak to niekiedy bywa w takich przypadkach) z archaizowaniem, lekko jednak zazna-
czajac w sktadni i stownictwie, ze mamy do czynienia z dzietem histoiycznym. Row-
niez w warstwie terminologii fachowej wybory dokonane przez autoréw przektadu
zdajg sie bardzo trafne, a to wiasnie stanowi zawsze najwiekszg trudnos$é, wymaga-
jacg zachowania odpowiednich proporcji i harmonii. Wigkszo$¢ termindw jest thuma-
czona, ale pewne bardziej specyficzne (jak alkahest) pozostawiono w wersji oryginal-
nej ze wzgledu na brak polskiego odpowiednika. Inne z kolei sa podawane wraz
z thumaczeniem w nawiasach przy pierwszym wystapieniu, a w przypadku nazw sub-
stancji chemicznych wydawcy podajg tez w nawiasach wzor chemiczny lub, jesli nie
sg pewni identyfikacji, komentarz w przypisie. Zapewnia to fatwe podazanie za myslg
i wywodami autora przy zachowaniu postulowanej przez Stefana Zameckiego zasa-
dy ,,umiarkowanego prezentyzmu”, czyli postrzegania dzieta naukowego w kontekscie
jego epoki, ale przy jednoczesnym analizowaniu go z uwzglednieniem wspo6tczesnego
poziomu wiedzylh Szczegdlne warte uznania jest zastosowanie archaicznie brzmia-
cych (i zgodnych z oryginatem) takich okreslen, jak ,,menstruum” czy ,,pryncypium”
z odpowiednig adnotacjg zamiast wspdtczesnych ,rozpuszczalnik” albo ,,zasada”,
dodaja one bowiem kolorytu jezykowego, a takze mialy istotnie szersze konotacje
w czasach Barnera. Celne byto tez chyba pozostawienie odlacinskiej formy ,,spiiytus”,
cho¢ tu mam pewne watpliwosci, czy wierniejsze ttumaczenie jako ,,duch” nie miato-
by lepszego efektu (tak zresztgjest na przyktad na s. 59). Podobnie watpliwe jest uzy-
cie stowa ,,sztukmistrz” jako ttumaczenia artifex (s. 108-109), bo to dostownie ,,arty-
sta” (w znaczeniu rzemies$lnika) i tak jest zwykle tlumaczone w kontekscie
alchemicznym, waznym ze wzgledu na stynne dictum Awicenny znane jako sciant arti-
ficesl6. Istotny dla klasyfikacji soli termin enixum zostat spolszczony na ,eniks”
i w takiej formie pojawia sie we wstepie, ale zaréwno tam, jak i w tek$cie Barnera pisa-
ny jest tez przez ,x”, co razi zwtaszcza w fromach z polskg odmiang (np.: enixach,
enixom, enixbw zamiast eniksach, eniksom, eniksow, s. 89-91, 414-418). Co wiecej,
autorzy przektadu nie mogli sie chyba zdecydowac, jakiej odmiany uzywaé, polskiej
czy nawigzujacej do faciny, a wiec stosujg w mianowniku liczby mnogiej raz ,.enixy
(np. s. 89, 414), ale na stronach sasiednich juz ,.enixa” (np. s. 90, 417), a w liczbie
pojedynczej nawet na tej samej stronie znajdujemy ,,enix” i ,.enixum” (s. 416). Sa to
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jednak tylko drobne niekonsekwencje, bez istotnego wptywu na rozumienie tekstu.
Zdecydowanie bardziej niefortunne jest natomiast oddawanie facifiskiego Mercurius
raz przez polskie ,,rte¢”, to znéw jako ,,Merkuriusz” (pisane zamiennie z wielkiej lub
malej litery, bez wyraznego zwiazku z pisownig oryginatu), a nawet jako ,,Merkury’
(s. 76). Przyktadowo, w rozdziale Il czesSci | wymieniane sg na wstepie ,,trzy poczat-
ki” Paracelsusa jako ,,s0l, siarka i rte¢” (s. 75 i 76), a w dalszej czeSci mowa jest nie-
mal stale o ,,merkuriuszu” (ale kilka razy tez o ,,rteci”). Z kolei rozdziat VII czesci 11
zatytutowany jest O siarkach i o merkuriuszach (s. 435), a w jego tresci pojawia sie
tylko ,,rte¢” (s. 468-475). Moze to z jednej strony sugerowaé, ze chodzi o dwa rozne
pojecia, a z drugiej - wypacza ducha oryginatu i aparature pojeciowg autora.
Osobiscie sktaniam sie ku stosowaniu terminu ,,rte¢” w przektadach tekstéw (al)che-
micznych, ale ,,mekuriusz” rowniez jest catkowicie dopuszczalny, jesli bedzie uzywa-
ny konsekwentnie. O przewrotnej naturze rteci pisato wielu autorow (al)chemicznych
i by¢ moze to ona sprawita tez, ze w tabeli na s. 116 jej symbol jest zupetnie blednie
oddany.

W tak obszernym tekscie nie udato sie ustrzec potknie¢ i uchybien redakcyjnych.
Pojawiaja sie co jaki$ czas drobne ,literowki”, niekiedy mozna réwniez mie¢ watpli-
wosci co do poprawnosci interpunkcji czy pewnych konstrukcji gramatycznych (jak
dosc¢ czeste stosowanie ,,bowiem” na poczatku zdania podrzednego, zamiast po orze-
czeniu lub zastgpienia go przez ,,albowiem”). Nie bede oczywiscie wyliczat wszystkich
tego typu zastrzezen, nie maja one bowiem az tak istotnego znaczenia dla odbioru
dzielg. Znaczenie takie mogg mie¢ natomiast powtdrzenia tych samych fragmentéw
(np. s. 11, dwie wersje zdania o dostepnosci oryginatu w Internecie7 albo s. 49, dwa
tozsame zdania o braku w dziele Bamera szerszej informacji na temat docymazji),
a juz definitywnie milczace pomijanie catych frgmentow. Okazuje sie¢ bowiem, ze
w tekscie przektadu dzieta Jakuba Barnera sg istotne opuszczenia - i to takie, ktorych
nie da sie zauwazy¢ czytajac tylko polski tekst - a wiec sprawa staje sie powazna. Nie
poréwnywatem oczywiscie catego tekstu taciriskiego z polskim przektadem (bytaby to
praca wrecz heroiczna), ale weryfikujac wspomniane wyzej stosowanie terminéw
»rte¢/merkuriusz” i poszukujac ewentualnych korelacji ich zamiennego uzywania
z konwencjg stosowang przez Bamera, zauwazytem na poczatku rozdziatu O pryn-
cypiach chemicznych odwotanie do dwdch autorow, ktérych nazwisk nie ma jednak
w tekScie polskim. Ot6z w pierwszym zdaniu tego rozdziatu (s. 75, oryg. 14) autor
pisze, ze ,w istniejgcych dzietach nie podano ich [=wczesniejszych pogladéw na
pryncypia] w okreslonym porzadku” i dodaje w nawiasach ,,sparsim nonnulla cum
Helmontio habet Tachenius" (sporadycznie niektére z nich ma Tachenius wraz z van
Helmontem). Zapewne jest to znow przypadkowe opuszczenie, ale tym razem moga
pojawic sie pod$wiadome watpliwosci, czy czasem pominiecie poprzednikow Bamera
nie byto elementem kreowaniajego ,,mitu pierwszenstwa”. Nie sadze, by tak byto, ale
mozna odnies¢ takie wrazenie, bo miedzy stwierdzeniem, ze nikt wczesniej o tym nie
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pisat, a wersjg oryginalng moéwiaca, ze nikt poza dwoma autorami, réznica jest kolo-
salna.

Wrazenie to wzmacniajg opuszczenia kolejnych fragmentéw na tej samej i nastep-
nej stronie. Po stwierdzeniu, ze ,,Helmontius krytykuje i odrzuca lekarstwa chemicz-
ne Paracelsusa” (s. 76, oryg. 15), Bamer dodaje Jta recie Semertus Severinidoctrinam
sectam medicinae vocal” (Tak [wiec] stusznie Sennert nazywa doktryne Severinusa
sektag medyczng). Tym razem mozna domyslaé sie przyczyny pominiecia tego frag-
mentu w blednym zrozumieniu i przettumaczeniu wczesniejszego fragmentu tego
samego akapitu, a mianowicie zdania ,,Occasione hujus etiam notandi sunt illi, qui
varias Chymicorum sectas constituant” (s. oryg. 14), co w polskim przektadzie brzmi
»Przy tej sposobnosci trzeba tez wspomniec o takich, ktdrzy wprowadzajg wiele sekre-
téw do chemii” (s. 76), podczas gdy brzmie¢ powinno w drugiej czesci ,,ktdrzy stano-
wig [tworzg] rozne sekty chemikdéw”. Nie chodzi tu bowiem o sekrety (tajemnice), ale
0 pejoratywne nazywanie zwolennikéw Paracelsusa ,,sekciarzami”, co zapoczatkowat
ich zajadty krytyk Andreas Libavius (1555- 1616) w swojej klasyfikacji dogmatycz-
nych ,,sekt medycznych” (galenistdw, dwoch grup alchemikéw oraz paracelsystow)i8
ktdrego zresztg o sekciarstwo oskarzali tez jego (i Paracelsusa) przeciwnicy z kregow
medycyny akademickiej19 P6zniej okreslenie to stato sie epitetem powszechnie stoso-
wanym w dysputach, podobnie jak oskarzenia o ,,entuzjazm” w Anglii2. Nic zatem
dziwnego, ze Jakub Bamer powotuje sie na autorytet Sennerta, aby skrytykowac w ten
sposéb wywodzace sie z paracelsyzmu systemy medyczne van Helmonta i Severinusa.
Bez pominietego zdania caty ten fragment majednak zupetnie inny (trudny zresztg do
uchwycenia) sens.

Podczas gdy mozna zrozumie¢ (cho¢ trudno usprawiedliwi¢) btedng interpretacje
stowa sectas jako $ciggniecia sécrétas, wynikajaca z nieznajomosci jezyka debaty che-
miczno-medycznej przetomu XVI i XVII w., to trudno znalez¢ podobne wyjasnienie
dla btednego przettumaczenia najprostszego liczebnika w pierwszym akapicie tego
rozdziatu, w tym samym akapicie, w ktérym zostaty pominiete nazwiska van Hel-
monta i Tacheniusa. Tekst oryginalny moéwi, ze o zastosowaniach pryncypiéw che-
micznych ,,vix centesimus Chymicorum & Medicorum cognita ea habet™ (s. oiyg. 14),
w przektadzie za$ czytamy, ze ,,zaledwie co dziesigty chemik lub medyk co$ o nich
wie” (s. 75). Jeslijeden na stu” zostato tutaj przettumaczone jako ,,co dziesigty’, to
mamy powdd watpi¢ w poprawnos¢ wszystkich liczebnikéw na ponad pieciuset stro-
nach polskiego przektadu.

Nie sg to jeszcze, niestety, wszystkie btedy ttumaczenia na tej jednej tylko stronie.
Rozpoczynajgc omawianie pryncypiow chemicznych, Barner wymienia za Wernerem
Rolfinckiem (1599-1673) trzy ,,“«a.vi-fundamenty chemii”, a mianowicie paracelsu-
sowskie tria prima (sél, siarka i rte¢), analogie makrokosmosu i mikrokosmosu oraz
curatioper similia (s. oryg. 14), co zostato przettumaczone jako ,,poszukiwanie podo-
bienstw” (s. 75). Nie trzeba nawet znac faciny ani korzystac¢ ze stownika, zeby zrozu-
miec¢, ze chodzi o leczenie (kuracje) przez podobiefstwa, a nie ich poszukiwanie. Jest
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to nawigzanie do doktryny Paracelsusa o ,,sygnaturach” ukrytych w przyrodzie, ktore
wskazujg umiejgcym je odczytaé¢ symboliczny zwigzek (korespondencje) z innymi ele-
mentami $wiata i cztowieka, a tym samym na dobdr whasciwych lekarstw. Ostateczny
ksztatt nadat tej teorii Oswald Croll (ok. 1560-1608), znany kodyfikator niespdjnego
systemu medycyny Paracelsusa2l1l znéw przez to niezrozumienie kolejne dwa zdania
zostaty przeksztatcone przez autoréw przektadu tak dalece, ze nie oddajg zupetnie
sensu oryginatu. Warto tym razem zestawi¢ obie wersje i proponowane ttumaczenie
obok siebie:

s. oryg. 14 L .

Sed quid negotii est chemiae s 76.3 . . Jak|e!ednak spr_awy [reIac_Je] ma
. Jak jednak chemia poszukuje chemia z leczeniem? Czy jest to

cum curatione?

owych podobienstw, czy poszu-  [dziatanie] przez podobienstwa,
kuje tego co podobne, czy tego CZy moze przez przeciwnosci,
€O przeciwne? o ktoérych traktuje Medyk?

An illa per similia, an vero per
contraria fiat, de hoc agit
Medicus.

Poniewaz wcze$niej curatio zostato uznane za ,poszukiwanie”, tutaj milczaco
pominiety zostat Medicus, a tym samym zupetnie wypaczona bardzo ciekawa krytyka
Bamera wobec twierdzenia Rolfincka o medycznych fundamentach chemii. Ow Me-
dyk to tradycyjne okreslenie Galena (podobnie jak Filozof to Arystoteles), o przeciw-
nosciach za$ traktuje jego stynny aksjomat contraria contrariis curantur, ktéremu
paracelsysci przeciwstawiali wkasny similia similibus curantur, przejety pozniej w in-
nym znaczeniu przez homeopatie.

Kolejny akapit, dopetniajacy objetosci petnej jednej strony druku (czyli okoto 0,2%
catosci) naszego poréwnania oryginalnego tekstu z ttumaczeniem, brzmi nastepujgco
w obu wersjach (z pominieciem, dla wiekszej przejrzystosci, wtragcenia o dodawanych
do tria prima przez niektérych autoréw flegmie i ziemi nieuzytecznej):

A nobis itaque rectius principia Chymica constituuntur vel essendi vel cogno-
scendi. Essendi iterum sunt vel Naturalia, tria scil[licet] ilia sic dicta principia, Sal,
Sulphur & Mercurius [...]: vel Artificialia, quae consistunt in applicatione trium
illorum, sunt que formata ex ea axiomata de salium concursu, eorumque effectibus

&c. Principia cognoscendi sunt termini technici, & notae Chymicae; de singulis
ordine. (s. oryg. 15).

Uwazamy, ze poczatki [principiis] chemii powstajg albo poprzez swe istnienie
albo przez ich poznanie. Poczatki sa przyrodzone [naturalne], czyli owe trzy: sdl,
siarka i rte¢ [...] oraz poczatki sztuczne, utworzone z trzech wcze$niej wspomnianych
przez ich potaczenie i uformowanie, lub z ich soli, lub z potaczen, (s. 76).

Dziwi nieco podanie w nawiasach facinskiego odpowiednika stowa ,,poczatki”
w formie biernika, miejscownika lub ablatywu, chociaz zaréwno w oryginale, jak
i w ttumaczeniu wystepuje on w mianowniku. Nie dziwi juz chyba natomiast kolejne
opuszczenie catego ostatniego zdania tego akapitu i kluczowych stow z pozostawio-
nej jego czesci (applicatione \axiomata). Sam przektad jest mato zrozumiaty, sugeru-
je bowiem jakby generowanie kolejnych, coraz bardziej ztozonych ,,piyncypiéw”, pod-
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czas gdy z definicji ,,poczatki” nie mogg powstawac tylko po prostu istnieja. We frag-
mencie tym Bamer przedstawia swojg (,,poprawng”, co zostato pominiete w ttuma-
czeniu) systematyke poczatkow chemii, wykorzystujac pojecia ze scholastycznego
dyskursu teologicznego: porzadku bytu i porzadku poznania (ordo essendi i ordo
cognoscendi), co potwierdza opuszczone okreslenie de singulis ordine na koncu akapi-
tu. Pojecia te byly tez stosowane w filozofii nowozytnej przez tak wielkich jej przed-
stawicieli, jak Francis Bacon czy Immanuel Kant. Nie jest wykluczone, ze koncepcja
Bamera pochodzi wilasnie od tego pierwszego (by¢ moze posrednio), pisa! on
bowiem o nauce (wiedzy) jako obrazie prawdy i porownywat prawde bytu (veritas
essendi) i prawde poznania (veritas cognoscendi) do promienia Swiatta bezposrednie-
go i odbitego (De dignitate et augmentis scientiarum, 1623). Czasownik constituuntur
lepiej zatem w tym przypadku oddac jako ,,wynikajg”, albo po prostu ,,s3”, jak to
uczyni! sam Bamer (albo wydawca), piszac w glosie na marginesie: Principia Chymica
sunt vel essendi vel cognoscendi. W dalszej czesci tejze glosy streszcza sens drugiego
zdania: Essendi sunt vel naturalia vel artificialia, a wiec poczatki z istnienia sg albo
naturalne, albo sztuczne. W polskim przektadzie sens jest zupetnie zmieniony, wszyst-
kie bowiem poczatki, a nie tylko te wynikajace z istnienia, sg dzielone na ,,przyrodzone
[naturalne]” i sztuczne. Tym samym dopiero tutaj jest mowa o systematyce poczat-
kéw, a w pierwszym zdaniu btednie o ich powstawaniu. Wystarczyto spojrze¢ na glo-
se, aby caly sens stat sie jasny i nie byto potrzeby pomijania ostatniego zdania akapi-
tu, ktére zn6w nie pasowato do catosci.

Poczatki sztuczne (czyli takie, ktére dotycza mozliwosci dziatania ,,sztuki” che-
micznej) rowniez sg potraktowane w ttumaczeniu jako substancje materialne, pod-
czas gdy chodzi tu nie o powstawanie nowych zwigzkéw chemicznych z potagczenia ze
sobg triaprima, ale przede wszystkim o opuszczone w przektadzie ,,zastosowanie” na
podstawie rowniez pominietych ,,aksjomatéw” czyli, uzywajac wspdtczesnego jezyka,
praw chemicznych. Ostatnie wreszcie, pominiete zdanie akapitu mowi, iz podziat na
naturalne i sztuczne poczatki dotyczy rowniez poczatkow z poznania i obejmuje ter-
miny i symbole dla obu tych kategorii. Caty ten fragment mozna zatem przettuma-
czy€, zapewne jeszcze niezbyt doskonale, ale z pewnos$cig oddajac sens oryginatu,
nastepujgco:

Naszym zdaniem, zatem, bardziej poprawnie [to ujmujac], poczatki chemii
wynikaja albo z istnienia, albo z poznania. Te z istnienia sg albo naturalne, mia-
nowicie owe trzy tak zwane poczatki: sél, siarka i rte¢ [...], albo sztuczne, polega-
jace na zastosowaniu tych trzech, ktére sa utworzone z ich aksjomatéw [doty-

czacych] zestawiania soli i ich efektéw. Poczatki z poznania to terminy techniczne
i symbole chemiczne, dla obu porzadkéw.

Trudno zaktadaé, ze akurat ta strona byta szczeg6lnie pechowa i dlatego zawiera
tak liczne opuszczenia i btedy w ttumaczeniu. W kolejnych akapitach i na kilku dal-
szych stronach rowniez tatwo zauwazy¢ liczne braki nazwisk cytowanych przez
Bamera w oryginale autorow i tytutow ich dziel, co definitywnie podwaza wiaiygod-
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nos$¢ catego tekstu, nie mozna bowiem mie¢ zadnej pewnosci, ze na pozostatych
ponad 500 stronach przektad jest poprawny i petny. Mozna raczej mie¢ pewnos¢, ze
jest inaczej.

Przechodzac do warstwy rzeczowej ttumaczenia, jej czes¢ chemiczna zaopatrzo-
na jest w przypisy identyfikujace i wyjasniajagce omawiane przez Jakuba Bamera sub-
stancje, instrumenty, procedury i procesy. Jesli nie ma potrzeby opisowego komento-
wania danej substancji, to przy pierwszym wystapieniu jej wspdiczesny wzor
chemiczny wstawiany jest w nawiasach bezposrednio w tekscie. Dodatkowo na koncu
ksigzki czytelnik znajdzie Indeks terminéw chemicznych, osobno dla substancji i dla
sprzetu laboratoryjnego wraz z operacjami chemicznymi. Nie jest to jednak indeks,
ale glosariusz, zawiera bowiem krétkie wyjasnienia terminéw, ale nie odsyta do stron
w tekscie. Jest to znaczne utrudnienie w korzystaniu z dzieta Bamera, bo nie ma
mozliwosci szybkiego odszukania miejsc, w ktérych je omawia lub o nich wspomina.
Przygotowanie indeksu jest oczywiscie bardzo pracochtonne, ale poniewaz zrobit to
bardzo dobrze wydawca oryginatu, a w polskiej edycji podane sag numery stron wersji
facinskiej, to szkoda, ze nie zostat on po prostu przettumaczony albo nawet przedru-
kowany bez zmian. Nie bede szerzej omawiat roznych watpliwosci co do interpretacji
niektorych terminéw, bo sq one ze swej natury niepewne i niejednoznaczne. Jak to
bardzo celnie ujat we wprowadzeniu Od ttumacza Kazimierz Wiadystaw Orzechowski,
»koncepcje alchemiczne, lub wczesne poglady chemiczne sg w duzym stopniu zapo-
mniane, a poréwnania lub zwigzki przyczynowo-skutkowe oczywiste dla ludzi tam-
tych czasow, dla nas sg niemozliwe do odczytania”, za$ ,,kazde ttumaczenie jest ska-
zone [...] pogladami ttumaczy’ (s. 10). Tego rodzaju uwagi musiatyby by¢ obszernie
argumentowane z odniesieniami do tekstow zrodtowych, na co nie ma tutaj miejsca.
Jednym z przyktaddw takich watpliwosci w samym tylko glosariuszu jest definicja ter-
minu ,,Pyrotechnia”, ktdry w tekscie wystepuje zaledwie jeden raz (o ile mogtem to
stwierdzi¢ bez pomocy indeksu, s. 66, oryg. 2), tutaj pisany ,,Pirotechnia”. Poniewaz
w oryginale na tej samej stronie stowo to pojawia sie dwukrotnie, tatwo byto zauwa-
zy¢ przy okazji opuszczenie réwniez tutaj catego zdania (Laudo in abjecto spiritu
Luminum Patrem, verba ejus sunt, qui extra aliarum professionum fecem ad solam me
Pyrotechniam vocavit). Zadziwiajace jest, ze takie luki w przektadzie pojawiajg sie juz
na samym poczatku dzieta, kiedy przeciez thtumacze i redaktorzy sg zwykle petni zapa-
tu i skoncentrowani. Glosariusz na koncu stwierdza, ze ,,Pyrotechnia” to ,,cze$¢ nauki
chemicznej; technologia materiatéw palnych, wybuchowych, ogni sztucznych, itp.”
czyli podaje wspotczesng definicje ,,pirotechniki”, zupetnie niezgodng z definicjg
Bamera, ten bowiem przywotuje ten termin jako uzywany przez van Helmonta syno-
nim ,,chemii”: ,,Chemia bywa naz[y]wana Spagyrica [...]. U Helmontiusa spotyka sie
tez nazwe Pirotechnia” (s. 66). Nie ma tu nic o materiatach wybuchowych czy sztucz-
nych ogniach. Pierwotnie termin ten oznaczatl metalurgie, a spopularyzowat go
Vannoccio Biringuccio (1480-1537) w swym stynnym podreczniku De la pirotechnia
(1540)22, wczesniejszym o szesnascie lat od cieszacego sie jeszcze wiekszg stawg, ale
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bardzo podobnego dzida Georga Agricoli De re metalika (1556)23 Pozniej jednak stat
sie synonimem technologii chemicznej (zwtaszcza iatrochemicznej), jak w tytule pod-
recznika Philosophia pyrotechnia seu curriculus chymiatricus (4 tomy, 1633-1635).
Jego autorem byl William Davisson (Davidson, 1593-1669), szkocki uczony dziata-
jacy w Paryzu jako lekarz krolewski i intendent stynnego Jardin royal des Plantes medi-
cinales w latach 1646-1651, a p6zniej na polskim dworze krélewskim24 Z tego tez
wzgledu kolejne wydanie swego dzieta zadedykowat w 1651 r. krélowi Janowi Kazi-
mierzowi, a w przedmowie wspomniat z uznaniem o Michale Sedziwoju. Davisson
byl zwolennikiem systemu Petera Severinusa (1542-1602), krytykowanego przez
Sennerta i posrednio Barnera (w przytoczonym wcze$niej, a pominietym w polskim
przektadzie zdaniu) i w swoim komentarzu do najwazniejszego dzieta dunskiego
paracelsysty definiuje ,,Pyrotechnie” jako cze$¢ doktiyny hermetycznej, ,,chemiczng
sztuke dziatajgcg za pomocg ognia i stwarzajgcg lekarza”2 Wczesniej odnoszono to
okreslenie réwniez do samej alchemii transmutacyjnej, jak to czynili przyktadowo
John Dee i George Starkey. We wsp6tczesnym znaczeniu ,,Pyrotechnia” pojawita sie
juz co prawda w XVII w., w napisanym przez Johna Babingtona, artylerzyste w stuz-
bie Karola | Stuarta podreczniku Pyrotechnia or a discourse of artificial fire-works
(1635)% ale ani Jakub Bamer, ani wspdtczesni mu (al)chemicy nie stosowali tego ter-
minu w nowym sensie.

Pomine tu drobne, aczkolwiek znaczace literéwki w glosariuszu, takie jak antimonii
sulphurea zamiast sulphura, co zmienia zupetnie znaczenie, albo potgczenie literdwki
z zaskakujacym ttumaczeniem w przypadku nicotiana oleum (winno byc¢ ,nicotianae”
albo ,,ex nicotiana”, jak w oryginale s. 334). Termin ten wyjasniono jako ,.ekstrakt
z Nicotiana”, co brzmi wrecz jak imie jakiej$ osoby, a przeciez nicotiana to po prostu
tyton, ktorego palenie spopularyzowat Jean Nicot (1530-1600).

Z innych problematycznych identyfikacji wspomne jeszcze tylko o niestusznym
utozsamianiu poje¢ auri oleum (powtdérzone tez jako oleum auri) i tinctura auri
z aurum potabile jako po prostu ,,inne nazwy’. Z pewnoScig takiego uog6lnienia nie
mozna zastosowaé do 6wczesnego i wczesniejszego piSmiennictwa (al)chemicznego.
Réwniez w samym tek$cie Chemiifilozoficznej nic tego nie uzasadnia, Bamer bowiem
omawia receptury Libaviusa i van Helmonta na olej ztota w jednym miejscu (s. 375,
oiyg. 340), a przepis tego pierwszego na tynkture ztota krytykuje ostro w innym roz-
dziale (s. 386, otyg. 354), zaznaczajac tu jednocze$nie, ze o pitnym zlocie bedzie
mowit na jeszcze innym miejscu. | rzeczywiscie, w rozdziale O esencjach wspomina
0 sposobach przygotowania aurum potabile (s. 486-487, oryg. 469-471), ale nie ma
tam zadnej wzmianki o oleju ztota ani jego tynkturze. Sq natomiast znéw opuszcze-
nia pojedynczych wyrazéw i niezbyt trafne ttumaczenie, ale nade wszystko zostata
zmieniona nazwa wtasna we frazie méwigcej o procedurze, jakg ponoc¢ zastosowat do
sporzadzenia aurum suum potabile famosum adeo, Londinus (s. 487, oryg. 470).
Pomijajac juz drobiazg, ze famosum adeo (stynne wielce) wypadto z ttumaczenia, to
Londinus zmieni! sie na ,Longinus”, chociaz w glosie na marginesie rowniez jest



Jakub Barner (1640-1683) ijego Chemia filozoficzna (1698) 17

Aurum potabile Londini. Poniewaz na koricu ksigzki, po glosariuszach terminéw che-
micznych znalazt sie réwniez, potencjalnie bardzo przydatny, wykaz autoréw cytowa-
nych w dziele Barnera (niestety znow bez odsytaczy do stron w tekscie), to oczywiscie
chciatem sprawdzi¢, czy owa zmiana wynikata moze z wiarygodnej identyfikacji tej
osoby przez wydawcow, ale z jakiej$ przyczyny nie zostata odpowiednio oznaczona.
WSsrdd tych autorow nie ma juz jednak Longinusa, ale jest kolejny wariant Longius.
Poniewaz w zadnym innym miejscu tekstu nie pojawia si¢ zadna z tych form (o ile
mogtem ustali¢ bez pomocy indeksu nazwisk, ktérego nie ma réwniez w oryginale),
to musi chodzi¢ o te samg osobe. Zdaniem autorow przektadu i redaktoréw jest nig
»prawdop. Longius Wenzel, ok. 1675, niemiecki lekarz”. Zapewne taki lekarz rzeczy-
wiscie istniat, ale przy tak enigmatycznej informacji trudno to zweryfikowaé. Pod-
stawowe leksykony biograficzne, stare i nowe, nie odnotowujg go jednak, a wiec
powdd przemiany Londinusa w Longinusa, a nastepnie Longiusa pozostaje zagadka.
Kimkolwiek byt 6w niemiecki lekarz, jego identyfikacje z Londinusem z tekstu orygi-
nalnego trzeba odrzuci¢, ale w tym przypadku cze$¢ winy ponosi sam Jakub Bamer.
Nie chodzi tu bowiem o nazwisko (cho¢ istotnie tak to wyglada), ale o miasto Londyn.

Owo ,,stynne wielce” pitne ztoto znane bylo w catej Europie jako aurum potabile
Anglicanum albo Anglicum. Wspominane jest w tak podstawowych podrecznikach
chemiatrii jak Basilica chymica Oswalda Crolla (w uzupetnieniach wydawcow do edy-
cji z 1643 r., s. 280 i 348) oraz posSmiertnie wydanej Praxis chymiatrica Johannesa
Hartmanna (1633, s. 41-43). Poniewaz oba dzieta podaja, ze specyfik ten byt opra-
cowany przez D. Franciscum Antonium Medicum Londinensem, to mozna pomyike
Jakuba Barnera usprawiedliwi¢, bo jego nazwisko wyglada jak drugie imie, a wiec
Londinensem mozna bylo wzigé za wihasciwe nazwisko Londinus. Osobg tg byt
Francis Anthony (1550-1623), absolwent Cambridge, ktoiy na sprzedazy swego
lekarstwa dorobit sie fortuny, choé jednoczesnie byt karany za praktykowanie medy-
cyny bez licencjiZi. Reklamowat je w swoich publikacjach poczgwszy od 1598 r.,
a w drugiej dekadzie XVII w. rozpetata sie publiczna debata na jego temat, w ktdrej
brat réwniez udziat (bronigc Anthony ego) stynny autor dziet alchemicznych Michael
Maier (1569-1622)28

Rozwiktanie kwestii Londinusa mogto rzeczywiscie sprawi¢ nieco klopotu, ale
wwielu innych przypadkach az trudno uwierzy¢, ze wydawcom dzieta Jakuba Barnera
nie udato sie zidentyfikowa¢ cytowanych autoréw, albo co gorsza zidentyfikowali ich
btednie. Przede wszystkim dotyczy to ,,D. Michaela”, wspominanego przynajmniej
dwanascie razy w Chemiifilozoficznej (s. oiyg. 79, 249, 252, 259, 262, 305, 352, 399,
430,470, 482, 537), z czego w siedmiu przypadkach podane sgjedynie inicjaty D. M.
Przy jednym z tych wystapien, we fragmencie o tynkturze zelaza, inicjaty zostaty mil-
czaco pominiete w przektadzie (s. 385, oryg. 352), chociaz w glosie na marginesie ory-
ginatu znajduje sie jasna wskazéwka Tinctura Martis Michaelis, a w indeksie widnieje
Tinctura D. Michaelis, nie byto zatem trudno sie domysli¢, kogo owe inicjaty dotycza.
W pozostatych przypadkach inicjaty co prawda pozostawiono, ale z nader watpliwg
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(tez dla samych tlumaczy i redakcji) proba rozwiniecia jako ,Domino Magistra?”
przy pierwszym wystapieniu (s. 300, oryg. 249), mimo ze poprzedza je sugerujgca
wiasciwe rozwigzanie fraza ,,w laboratorium chwalonego tylekroé”, a wjeszcze innym
przypadku (s. 450) Bamer méwi o D. M. jako o ,,przyjacielu”. Najdziwniejsze jest
pozostawienie skrdconej formy u Bamera ,,D. Mich.” (z wyrazna kropka) jako ,,pan
Mich” bez kropki (s. 346, oryg. 305). Wzmianki z petng formg nazwiska réwniez
Swiadczg o bliskiej i dtugotrwatej wspotpracy obu chemikdw, wspomina bowiem
Bamer o eksperymentach in Laboratorio Michaelis (s. 499, oiyg. 482) i dziatajagcym
tam (a nie budowanym, jak w przektadzie) piecu ,,Powolny Henryk” (s. 137, oryg. 79).
Tutaj tez stawia przed jego nazwiskiem litery B. M. czyli beate memoriae (btogosta-
wionej pamieci), co sugeruje szczeg6lng wiez emocjonalng, bo nazwisko zadnego
innego autora nie zostato tak uhonorowane (ale w polskim ttumaczeniu nie ma ani
tego skrétu, ani jego rozwiniecia). To samo nazwisko pojawia sie tez obok Londinusa,
jako druga osoba znajgca tajemnice przygotowania tego samego aurum potabile
(s. 487, oiyg. 470). Tym razem na marginesie podany jest tez inicjat imienia w dal-
szym ciggu cytowanej juz glosy: Aurum potabile Londini & D. J. Michaelis. Informacje
te powinny catkowicie wystarczy¢ do zidentyfikowania tej postaci, tym bardziej, ze
wydawcy znali tez wzmianki o nim w innych publikacjach Bamera. Tymczasem
w wykazie autoréw na koncu czytamy: ,Michaelis D. - prawdop. wymieniany przez
Barnera w ‘Wollgemeine [sic!] Nachricht’ niemiecki lekarz-alchemik”. Nie ,,prawdo-
podobnie”, ale z calg pewnoscig. Jest to bowiem Johannes Michaelis (1606-1667),
profesor Uniwersytetu w Lipsku, wielokrotny dziekan wydziatlu medycznego, rektor
i cztonek rady uczelnianej. Jako pierwszy wprowadzi! na tym uniwersytecie wyktady
z chemii dla studentow medycyny i praktyczne ¢éwiczenia w zorganizowanym przez
siebie laboratorium, o ktéiym pisat Barner. Informacje o nim dos$¢ tatwo znalezé
w starszych leksykonach biograficznych, jak cytowany przeciez juz na pierwszej stro-
nie wstepu przez Ignacego Zenona Siemiona Allgemeines Gelehrten-Lexicon Jochera
(w tym samym wydaniu: 1751, t. 3, s. 512) albo Universal-Lexicén Zedlera (1739, t.
21, szp. 46), jak réwniez w podstawowym dla historii medycyny Biographisches
Lexikon der hervorragenden Artze (1932, t. 4, s. 197), a ostatnio ukazalo sie na jego
temat nowe zrodtowe studium, jednak bez wzmianek o jego kontaktach z Bamerem2

Michaelis byt tez autorem wielu publikacji, jak rowniez edytorem obu wspomnia-
nych wyzej edycji dziel Crolla i Hartmanna, w ktorych to on witasnie dodat uwagi
0 aurum potabile Anglicanum. Kiedy w 1644 r. ukazata sie w Amsterdamie Idea uni-
versae medicinae practicae Jana Jonstona (1603- 1675), Michaelis napisat do niej
obszerny komentarz3. Byt on dofgczany do niektérych pézniejszych wydan i szeroko
wykorzystywany na uniwersytetach niemieckich, za co autor we wstepie do kolejnych
edycji dziekowat, nazywajgc go amicus honoratissimus (po raz pierwszy w wyd.:
Leiden 1655, s. a4r). Dzietlo polsko-szkockiego uczonego ,,stanowito niewatpliwy
wkiad w upowszechnianie empirycznego podejscia w medycynie klinicznej, ktory to
wplyw zostat jeszcze wzmocniony przez komentarz Michaelisa”3L Jego niezwykia
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aktywno$¢é w ,,republice uczonych” nie ograniczata sie do kontaktéw na obszarze
Europy Srodkowej, ale obejmowata caly 6wczesny $wiat nowej nauki, w tym réwniez
Anglie. | nie byty to kontakty poslednie, bo najprawdopodobniej to wtasnie Johannes
Michaelis byt owym tajemniczym ,niemieckim chemikiem”, ktory przywiézt do
Londynu rekopisy van Helmonta uzyskane od wdowy po nim, a pod wptywem perswa-
zji i usilnych présb Roberta Boyle’a przekazat mu je do publikacji (spality sie jednak
w wielkim pozarze Londynu w 1666 r.)2 Z pewnoscig utrzymywat osobiste kontakty
z Frederickiem Clodiusem, zieciem Samuela Hartliba (ok. 1600-1662), pochodza-
cego podobnie jak Barner z Elblaga, jak rdwniez korespondowat z Henrym Olden-
burgiem (ok. 1619-1677), a wiec z kluczowymi postaciami, ktdére tworzyty zreby
nowozytnej metody naukowej3 W 1659 r. Michaelis byt tez niewatpliwie sam
w Londynie, a tego wiasnie roku (albo 1660) dotyczy informacja Boyle’a o ,nie-
mieckim chemiku” wystanym do Anglii przez ,,bogatego i dociekliwego ksiecia nie-
mieckiego”, ktdry tez zaptacit wdowie po van Helmoncie zajego rekopisy34 Poniewaz
obok pracy na uniwersytecie Michaelis byt tez w tym czasie lekarzem Fryderyka
Wilhelma II, ksiecia Sachsen-Altenburg (1606-1667), by¢ moze to na jego wihasnie
zlecenie odbywat te podroze, a pobyt w Anglii mogt sie wigzaé z poszukiwaniem
receptury aurum potabile Anglicanum czyli Londini, jak p6zniej nazwat je Barner.
Wiasciwa identyfikacja ,,D. Michaela” jest niezwykle istotna, jego to bowiem
Jakub Barner uwazat za swojego mistrza, cho¢ uczyt sie tez od wielu innych. W przed-
mowie wspomina zapewne o0 nim jako o ,,pewnym swoim nauczycielu” (s. 61) i ,,mym
Nauczycielu” (s. 62). W wydanym w 1674 r. Prodromus Sennerti novi wyrazit to nie
tylko grzeczno$ciowymi tytutami i zwrotem ,B. M.”, jak w Chemii filozoficznej, ale
bezposrednio wspominajac o zamiarze opisania w planowanym dziele medycznym
rowniez lekarstw stynnego domini Michaelis lipsiensis medici [..] praeceptoris mei
(s. 53). Poniewaz ten praeceptor Bamera w 1630 r. studiowat medycyne w Wit-
tenberdze u Daniela Sennerta (1572-1637)3 moze to by¢jednym z wyjasnien (obok
tytutu wspomnianej publikacji) pokutujgcego w wielu stownikach biograficznych
twierdzenia, ze elblaski lekarz byt ,,uczniem Sennerta”, co oczywiscie byto chronolo-
gicznie niemozliwe. Zwrdcit na to uwage Ignacy Zenon Siemion we wstepie do
Chemii filozoficznej (s. 15) w odniesieniu do leksykonu Ferchla (zreszta z bledem
w tytule, bez numeréw tomu i stron) z 1937 r.3 ale informacja ta ma znacznie odle-
glejszy rodowdd. Podaje jg przeciez wczesniejszy o dwa lata i cytowany przez autora
wstepu dwie strony dalej Polski stownik biograficznyll, jak réwniez cytowany na tej
samej stronie i znacznie wczesniejszy Stownik lekarzow Kosminskiego3® a wiec trud-
no zrozumie¢, dlaczego akurat Ferchl zostat za to skrytykowany. Ale réwniez autorzy
tych dwdch biogramoéw nie sg bezposrednio odpowiedzialni, bo Witold Ziembicki
wzigt te wiadomos¢ z leksykonu Hirscha, wedtug ktérego Barner ,jest uwazany za
bezposredniego ucznia Sennerta”® Ten z kolei, jak réwniez Kosmicki, oparli sie na
znacznie juz starszej Biographie medicale z 1820 r., gdzie Jakub Barner nazwany jest
»uczniem Sennerta i zwolennikiem Van Helmonta”40, co powtarzata wiekszos¢ pdzniej-
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szych encyklopedii i stownikéw w wielu jezykach. Trudno stwierdzi¢ czy autor tego
ostatniego biogramu réwniez przejat to sformutowanie od jakiego$ kolejnego poprzed-
nika, nie jest on bowiem zaopatrzony w odsytacze zrodtowe. Ani starsze standardowe
leksykony biograficzne z XVII w., Jocherd i Zedlera, ani nieco tylko wczesniejsza
Biographie universelle o tym nie wspominaja4l, za$ znakomite repertorium Fuchsa jako
jedyne ze znanych mi zestawien bio-bibliograficznych podaje wtasciwg informacje, ze
Bamer (tutaj z imionami ,,Johann Jacob”, co jest kolejng zagadka) byt ,,uczniem
Johanna Michaelisa”42

Z kwestig poprawnej identyfikacji cytowanych przez autora Chemii filozoficznej
autorow (do czego jeszcze wroce) wigze sie tez przyjecie przez jej wydawcow dziwnej
i niewytlumaczalnej konwencji zachowania tacinskich form nazwisk. Formy takie sg
oczywiscie uzywane w taciriskim oryginale, ale w ttumaczeniach zazwyczaj stosuje sie
formy wspotczesne, niekiedy nawet specyficzne dla jezyka polskiego. Sg oczywiscie
nazwiska, dla ktorych utrwalita sie forma tacinska, jak: Paracelsus, Cassius czy
Tachenius, albo tez istniejg ich spolonizowane odpowiedniki, jak: Kartezjusz czy
Heweliusz, ale sg to bardzo nieliczne wyjatki. Nawet sam Barner w napisanym po nie-
miecku Wolgemeint Nachricht uzywa wersji odpowiednich dla tego jezyka, a wiec przy-
ktadowo: Hartmann, Helmont, Hoffmann, Zwelfer, a nie Hartmannus, Helmontius,
Hoffmannus, Zwelferus, a takie w wiekszosci pozostaty w polskim przektadzie. Co
gorsza, sg one wiasnie tylko ,,w wiekszosci”, wydawcy tomu nie przestrzegali bowiem
wiasnej kontrowersyjnej konwencji i w wielu przypadkach te same nazwiska sg raz
pozostawiane w formie faciriskiej, a innym razem znormalizowane do powszechnie
w jezyku polskim uzywanej formy wspoétczesnej. Jedynie Michat Sedziwdéj (wystepu-
jacy nas. 163, 165, 167 i 272) jest pisany zawsze po polsku, a nie jako Sendivogius
zgodnie z oryginatem. Rowniez kiedy wspomniany jako ,,Cosmopolita” (s. 537), to
w polskiej wersji pisany jest przez ,,K”. Na dodatek w nazwiskach pojawia sie wiele
Hliterowek”, wprowadzajac jeszcze wiekszy zamet. W ponizszych przyktadach dla
oszczednosci miejsca odwotywac sie bede do numerdw stron polskiej edycji, podajac
strone oryginatu tylko odnoszac sie do niego bezposrednio.

| tak, jeden z czeSciej cytowanych przez Bamera autorow zwykle wystepuje jako
Zwelferus, pojawia sie tez jako Zwelferius (s. 175) albo Zwelfer (s. 90), a takze
z btedem pisowni Zelferus (s. 414). Nawet na tej samej stronie (423) znalez¢ mozna
obok siebie dwie rozne formy odmiany tego nazwiska: Zwelferowi i Zwelferusowi,
cho¢ w oryginale (s. 398) w obu przypadkach jest tak samo (Zwelfero). Nazwisko
Glaubera, niezbyt przez Bamera cenionionego, zdaje sie by¢ czeSciej pisane w tej
wiasnie (poprawnej) formie (np. s. 176, 415), ale bardzo czesto tez jako Glauberus
(s. 163, 272, 303, 403, 454, 514), a nawet Glauberius (s. 122). Podobnie zazwyczaj
jest Crollius (np. s. 108), ale niekiedy Croll (s. 472), raz jest Minsichtus (s. 402), a in-
nym razem Mynsicht (s. 385). Thomas Willis jest w angielskiej pisowni (s. 354), jak
w oryginale (s. 314), ale na stronie obok juz jako Willisius (s. 355), dalej tez Willichius
(s. 454), inaczej niz oryginalne Willisio czyli forma od Willisius (s. 432), ale w zesta-
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wieniu na koricu juz jako Willi. Tak samo swobodnie potraktowane zostato nazwisko
Sennerta, jednego z najwazniejszych dla Bamera autorytetébw. Mamy tu réwniez
forme wiasciwg dla ttumaczenia (np. s. 127, 473), ale czeSciej Sennertus (s. 177)
i Sennertius (s. 355). Na jednej stronie mozna tez znalez¢ niemal obok siebie formy
odmiany ,,u Sennertiusa” i ,,za Sennertem” (s. 354), cho¢ w oryginale (s. 314) obie
majg formy faciriskie, odpowiednio apud Sennertum i cum Sennerto. Trudno po-
dejrzewaé, aby autorzy ttumaczenia nie byli Swiadomi, ze ,,.Sennerto” jest formg
celownika i ablatywu od Sennertus, a nie od Sennert, ale czesto mozna odnies¢ takie
wrazenie réwniez w przypadkach pisowni innych nazwisk. Van Helmont, kolejny
z wielkich autorytetdw Bamera, jest pisany najczesciej jako Helmontius, ale bywa, ze
ttumacze z niewiadomych wzgledéw polonizujg jego nazwisko na Helmontiusz
(s. 79), a innym razem dajg forme poprawng (s. 99), nie zauwazajac, iz w oryginale
(s. 41) pojawita sie ona istotnie, ale jako skrdt formy tacinskiej z kropka. Spolszczong
forme ma tez niekiedy (ale nie zawsze) Sylviusjako Sylwiusz (s. 349,397), a takze inni
autorzy (czasem niepoprawnie po polsku, np. Blaviusz zamiast Blawiusz, s. 72), pod-
czas gdy Angelus Sala pojawia sie rowniez jako Angelius (s. 397), czesto z nie rozwi-
nietym skrétem imienia ,,Ang.” i odmiang polskg ,,Salg” (s. 397), albo pozostawiong
odmiang facinska w nazwisku, a polska w facifskiej formie imienia ,,Angeliusa Salae”
(s. 385).

SzczegOlnych klopotéw nastreczat wydawcom Quercetanus, literacki pseudonim
paracelsysty Josepha Duchesne (albo Du Chesne), pisany byt bowiem jako Quer-
ceton (s. 295), Quercetunus (s. 312), a takze Quercetano (s. 354), przy czym w tym
ostatnim przypadku kursywa i w btednie przettumaczonym kontekscie (pomijajac juz
forme tacinska). Kursywa jest co prawda réwniez w oryginale, ale juz stojacy obok
»,Claud. Deodato” w pierwodruku tacifskim nie jest ztozony kursywa, a w ttuma-
czeniu tak. W obu przypadkach wersja polska wymaga formy mianownika, a wiec
powinno by¢ Quercetanus i Claudius Deodatus (z rozwinieciem imienia, ewentualnie
w klamrach). Pisownia przez jedno lub dwa ,,n” jest traktowana réwniez bardzo swo-
bodnie. Przykiadowo, pojawiajacy sie na dwoch tylko stronach (448 i 449)
Polemannus pisany jest dwa razy przez dwa ,,n” i rowniez dwa razy przez jedno, choé
u Bamera jest konsekwentnie (i poprawnie) zawsze przez dwa. Tak samo poprawnie
napisane w oryginale nazwisko uczonego jezuity Francesca Lany (1631-1687), w ttu-
maczeniu widnieje z niewiadomej przyczyny jako Lanna (s. 294), po czym taka wias-
nie forma zamieszczona zostata na koncu w wykazie cytowanych autorow i zidenty-
fikowana jako ,,prawdopodobnie Lana”. Podobnie Hartmann, mimo takiej wtasnie
standardowej formy i takiej pisowni u Barnera, w tlumaczeniu jest zwykle
Hartmannusem (np. s. 58), ale bywa tez Hartmanem przez jedno ,,n” (s. 121). Nie-
watpliwym biedem czysto literowym, ale tylko potwierdzajagcym niefrasobliwos¢
wydawcow, jest Rolfingius (s. 295), cho¢ w oryginale (s. 244) widnieje poprawnie
Rolfincius.
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Podczas gdy czytelnik moze sie domysli¢, ze Dorn (s. 392) i Dornaeus (s. 108) to
ten sam belgijski paracelsysta, bo obie formy pojawiajg sie w wykazie na koticu (cho¢
jak zwykle w oryginale sg te same formy tacinskie), to w innych przypadkach nie jest
to takie oczywiste. Kiedy Bamer wspomina ,.tzw. jaja filozoficzne Glaubera” (s. 445),
a wydawcy w przypisie stwierdzajg, ze powotuje sie na ,jajo filozoficzne Gerbera”,
ktérego to Gerbera nie ma w wykazie cytowanych autoréw, to nie mozna mie¢ pew-
nosci, czy wydawcy pomytkowo napisali ,,Gerbera” zamiast ,,Gebera”, czy moze
w tekscie miata byc¢ jedna z tych form i to kolejna pomytka (po sprawdzeniu w ory-
ginale s. 423 te wersje mozna odrzuci¢, bo tam jest ova philosophica Glauberi), czy tez
moze uwazaja, ze to Bamerowi chodzito o Gebera lub Gerbera ijest to btgd w dru-
ku. Nie jest to jedyny taki przypadek, bo na innej stronie pojawiajg sie tez Glauber
i Gerber obok siebie (s. 416) i zn6w w oryginale jest dwa razy Glauber (s. 389). Takie
btedy wystepuja tez w oryginale, ale ich akurat wydawcy polskiego ttumaczenia nie
wychwycili albo, co gorsza, utrwalili je. Przyktadem moze by¢ tytut dzieta wspomnia-
nego juz Joachima Polemanna, ktéry Barner podaje jako ,J\lovum Lumen Chymicum”
(s. 448), podczas gdy tytut taki nosity zbiorowe wydania traktatow Michata Sedziwoja
i niewielkie dzietko Johanna Rudolfa Glaubera, a ksigzka Polemanna to Novum lumen
medicum. W zamieszczonym na koricu wykazie zidentyfikowano go jako , Johannes
[sic!] Polemannus” - wspo6tczesny Brnerowi [sic!] autor dzieta Novum Lumen Chy-
micum, co z jednej strony nie jest zadng identyfikacjg tylko powt6rzeniem btedu auto-
ra, a z drugiej - dodaniem kolejnych btedéw, przede wszystkim niewfasciwego imie-
nia i umiejscowienia Polemanna w czasach wspo6tczesnych Bamerowi. Tymczasem zyl
on znacznie wczesniej, byl przyjacielem Franciscusa Mercuriusa van Helmonta
(1614-1699), syna Jana Baptisty, i utrzymywat bliskie kontakty z kregiem Samuela
Hartliba i Hemyego Oldenburga, a takze z Janem Amosem Komenskym43 Pierwsze
wydanie wspomnianego dzieta ukazato sie w 1659 r. w Amsterdamie (niektore biblio-
grafie wspominajg o wydaniu frankfurckim z 1647 r., ale nie jest ono potwierdzone)
i w tym samym roku jego facinskie ttumaczenie zostato wydane w zbiorze Theatrum
chemicum, a p6zniej miato szereg wznowien i ttumaczen, m. in. na angielski za stara-
niem samego Oldenburga.

Nie jest natomiast btedem w druku oryginatu ,,Brasilius” (s. 164), cho¢ gdyby tak
nawet byto, to z kontekstu wynika jednoznacznie, ze chodzi tu o Basiliusa
Valentinusa, pod ktérego fikcyjnym imieniem ukazato sie na poczatku XVII w. szereg
wptywowych tekstéw alchemicznych, a ich autorstwo bywa przypisywane Johannowi
Tholde (ok. 1565-ok. 1614)44 Ale to nie Barner czy drukarz jego dzida sie pomylit,
tylko wydawcy polskiego ttumaczenia, w oryginale jest bowiem poprawnie Basilio
(s. 108, a nie 109, jak to by wynikato z numeracji na marginesie polskiej edycji). Co
gorzej, btad ten nie pozostat jedynie , literéwka”, ale wydawcy wykreowali nowy auto-
rytet alchemiczny, zamieszczajac Brasilliusa (tutaj juz przez dwa ,,1”) na koricu wsrod
cytowanych autoréw i utozsamiajgc go zupetnie bezpodstawnie z wybitnym botani-
kiem norymberskim Basiliusem Beslerem (1561-1629), ale zapewne dla zmylenia czy-
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telnika nie podajac jego nazwiska, a jedynie lata zycia i okre$lajgc go mianem ,,rysow-
nika” (dzieki czemu mogtem te zagadke rozwikfac). W innych miejscach Basilius
Valentinus pisany jest (stusznie) w takiej wtasnie formie, ale niekiedy tez jako Basilus
(s. 128), a przynajmniej raz jako Bazyli Walentyn (s. 108).

Podobnych przypadkoéw ,,kreacji” nowych osob jest niestety wiecej. Piszac o auto-
rach stownikéw terminologii (al)chemicznej, Barner wymienia m. in. Jansoniusa,
ktory w polskim tekscie pisany jest ,,Jansomius” (s. 108), ale w wykazie na korcu ksigzki
jednak jako ,,Jansonius”, przy czym nadano mu imie Joachim i lata zycia 1587-1657,
nazywajac ,,niemieckim alchemikiem”. Prozno jednak szuka¢ go w réznych opraco-
waniach i encyklopediach historii nauki, bo taki nie istniat. Lata zycia i imie odpo-
wiadajg Joachimowi Jungiusowi, matematykowi i filozofowi, waznemu przedstawi-
cielowi atomizmu nowozytnego. Jungius nie napisat jednak zadnego leksykonu
itrudno go okreslic¢ jako ,,alchemika”, chodzi tu bowiem o Williama Johnsona (a wiec
pomytka w tekscie oryginatu, bo powinno by¢ Jonsonius) ijego tacinski Lexicon chy-
micum, wydany po raz pierwszy w Londynie w 1652 r., a p6zniej kilkakrotnie wzna-
wiany, rowniez we Frankfurcie i Lipsku. Kilka wierszy dalej na tej samej stronie mozna
przeczyta€, ze ,najczesSciej uzywane znaki i oznaczenia chemiczne zebrali
Schrdederus, Crollius i Miillerus”. Pomijajac juz takie drobiazgi jak pisownia Schroe-
derus (w oryginale Schroderus, a w innych miejscach ttumaczenia zwykle Schré-
derus) czy uzycie dwdéch synoniméw na przettumaczenie jednego notas, to uwage
zwraca pominiecie przed ostatnim nazwiskiem frazy in Léxico suo. By¢ moze ttuma-
cze uznali, ze na jednej stronie wystarczy juz leksykonow i nie ma potrzeby wspomi-
na¢ o kolejnym, a juz tym bardziej go identyfikowa¢. Chodzi tu o bardzo popularny
i wielokrotnie wznawiany jeszcze do potowy XVIII w. Lexicén medico-galeno-chymico-
pharmaceuticum Friedricha Mullera, aptekarza z Lowenstein, wydany po raz pierwszy
w 1661 r.

Zamieszczony w spisie na koncu ksiagzki i nie zidentyfikowany Lautherbergius,
w tekscie ttumaczenia pojawia si¢ raz jako Lautenbergius (s. 335), cho¢ w oryginale
jest w tym miejscu Laurenbergio (s. 291), a innym razem w tej wtasnie formie zgod-
nie z tekstem taciniskim (s. 159, 278 i 397, oryg. 103, 224 i 364). Wystarczyto jednak
zwr6ci¢ uwage, ze w tych ostatnich przypadkach Barner pisze o sporze, ,,ktéry toczy!
sie miedzy Laurenbergiusem, Billichiusem i Ang. Salg”, aby ustali¢, iz to Peter Lau-
renberg (Lauremberg, 1585-1639), cztonek uczonej rodziny zwigzanej z uniwersy-
tetem w Rostocku, gdzie sam byt profesorem medycyny, matematyki i poetyki, a takze
rektorem. Zajmowat sie ponadto botanikg i wydal dwa piekne dzieta ilustrowane
przez Matthausa Merianas Opublikowat anonimowa krytyke Aphorismorum chymia-
tricorum synopsis (1620) Angela Sali (1576-1637), na ktérg odpisat mu Anton Giin-
ther Billich (1598-1640) polemika Ad animadversiones, quas Anonymus quidam in
Angeli Salae Aphorismos chymiatricos conscripsit (1622). Laurenberg odpowiedziatjuz
pod wiasnym nazwiskiem w Notae et animadversiones (1624) do dzieta Sali, a Barner
wspomina jeszcze 0 ,,odpowiedzi Schroedera” (s. 159). Spor ten jest dobrze znany
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i przytaczany nawet w artykutach biograficznych w standardowych leksykonach46.
Trudno zatem mowi¢ o niedostepnosci tej informacji, tym bardziej, ze Billicha
wydawcy poprawnie zidentyfikowali, cho¢ pozostawili jego nazwisko tylko w formie
zlatynizowanej.

Kolejny nowy alchemik, o ktérym dotychczas nikt nie styszat, to Meherus, za-
mieszczony w wykazie na koncu jako ,niezidentyfikowany’. W tekscie pojawia sie
obok ,,Bazylego Walentyna” (s. 108) jako autor ksigzek z ,,obrazami i tablicami”
(swojg drogg ciekawe, dlaczego oryginalna kolejnos¢ tabulae, ac picturae zostata
odwrdcona). Zagladajac do oryginatu stwierdzimy jednak, ze tam widnieje forma
Mejerum i w tym kontekscie nie ma raczej watpliwosci, ze chodzi o wspominanego juz
wyzej Michaela Maiera, ktdrego ksigzki nalezg do najpiekniej ilustrowanych (mie-
dziorytami m. in. Matthausa Meriana) dziel alchemicznych XVII w. Jego nazwisko
pojawia sie jeszcze raz u Barnera w takiej samej pisowni (a Mejero, s. oryg. 430),
w tlumaczeniu tym razem jako ,,przez Meiera” (s. 451). Ta forma nie pojawita sie
w koficowym zestawieniu, ani tez zaden jej odpowiednik, cho¢ wiadomo, ze nazwisko
Maiera pisano roznie, czesto wiasnie jako Meier (sam autor tak sie podpisywat do
roku 16094) albo Mejer. Te ostatnig forme stosowat rowniez autorytet Barnera,
Daniel Sennert (Hypomnemata physica, 1636, s. 502), a takze znany mu zapewne
z Kilonii profesor tamtejszego uniwersytetu Daniel Georg Morhof w swoim dziele
Polyhistor literarius (1688; wyd. 4, 1747, s. 125).

Stworzenie alchemika Meherusa moze sie wydawac przypadkiem skrajnym, ale
nie wyczerpuje to mozliwosci wydawcéw polskiej edycji dzieta Barnera. W zestawie-
niu cytowanych autorow znajdujemy bowiem jeszcze intrygujaco brzmigce nazwisko
Hellberus, oczywiscie jako niezidentyfikowane. Zmudnie poszukujac tego nazwiska
w tekscie odnalaztem ,ekstrakt Hellebora” (s. 389), w oiyginale Hellebori (s. 358),
a wiec inaczej niz w wykazie. Nie koniec na tym, bo okreslenie to pojawia si¢ jeszcze
przynajmniej dwa razy w tekscie tacinskim, przy czym raz jest znow po prostu pomi-
niete w ttumaczeniu (s. 166, oryg. 110, ,v. g. Hellebori”), co juz raczej nie zaskakuje.
Za trzecim razem udato sie ttumaczom trafi¢ i pod sam koniec ksigzki (s. 552-553)
podaé wiasciwe ttumaczenie czyli ,,ciemiernik” (Helleborus), ale i tak mitologia histo-
rii nauki wzbogacita sie o kolejnego adepta Hellberusa-Helleborusa. Na tej samej
stronie, gdzie 6w nowy autor sie objawit, znajdujemy tez ,ekstrakt z czarnego cie-
miennika [sic!]” (s. 389), w oiyginale rowniez extractum hellebori nigri (s. 357).
Wedtug ttumaczy ,,ciemiennik” to wcale nie ciemiernik, jak mozna by sadzi¢, ale inna
nazwa (nieznana podrecznikom botaniki) ,,gorzykwiatu”, co wyjasniaja w specjalnym
przypisie z tym jednym stowem. Wyjasnienie jest dosy¢ dziwne, bo to rzadko juz dzi-
siaj uzywana nazwa ludowa dla milka wiosennego {Adonis vernalis), a poza tym
catkowicie btedne.

Identyfikacja przywotywanych przez Barnera autor6w wyraznie nie jest mocng
strong redaktoréw polskiego ttumaczenia jego dzieta. Na 103 nazwiska zamieszczo-
ne w wykazie na konfcu ksigzki, az przy 25 widnieje okreslenie ,,niezidentyfikowane”
(co zresztg winno by¢ pisane rozdzielnie ,,nie zidentyfikowano”), a przy kolejnych 13
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wydawcy mieli watpliwosci (najczesciej stuszne). Poza tym wiele z ,,pewnych” identy-
fikacji to po prostu przepisanie informacji z tekstu, niczego nie wnoszace, a inne
z kolei sg catkowicie lub czesciowo btedne. Nie wszyscy tez wspominani w tresci auto-
rzy znalezli sie w tym wykazie, prézno bowiem szuka¢ w nim takich nazwisk, jak:
Johann Tackius (Tacke), autor Chrysogonia animalis et mineralis z 1673 r., ktérej tytut
Bamer réwniez podat (s. 59), Riolanus czyli Jean Riolan Starszy (1539-1605) lub
Mtodszy (1577-1657), co nalezatoby ustali¢ na podstawie cytatu (s. 70), albo Nicolas
Steno (Niels Stensen albo Steensen, 1638-1686), dunski biskup katolicki, beatyfiko-
wany przez Jana Paw#a Il w 1988 r., znakomity anatom i geolog, do ktérego pogladéw
anatomicznych odwotuje sie Barner (s. 513)48 Nie znajdziemy tez w spisie Joannesa
Jacobusa Weckerusa (Weckera, 1528-1586), ktérego niezwykle popularny zbiér
réznych porad De secretis z 1582 r. byt wznawiany i ttumaczony jeszcze w XVIII w.,
a Barner réwniez sie nan powotuje (s. 357), przy czym w polskim ttumaczeniu jego
nazwisko pisane jest Weccerus, a nie Weckerus jak w oryginale facinskim. Ponad dwa-
dzieScia lat wczesdniej, w 1559 r., Wecker zredagowat tez popularng edycje ksiegi sekre-
tow Aleksego Pedemontana, znang w Polsce z thtumaczenia Marcina Siennika (1568)
i siedmiu wydan4o,

Nie brak tez kolejnych nieistniejgcych autoréw, powotanych do zycia w wyniku
btednego ttumaczenia, ale nie zamieszczonych (trudno powiedzie¢ czy na szczescie,
czy niestety) w koncowym zestawieniu. | tak, czytamy na przyklad, ze ,,Succus jest
okresleniem uzywanym przez Leffasa i oznacza pozywienie dla roslin” (s. 110).
W oryginale (s. 53) mamy natomiast ,,Succus Leffas vocatur nutrivius plantarum", co
jest wyraznie strong bierng, a oznaczenie obu stéw kursywg powinno zwrdci¢ uwage
ttumacza i nakazac ostrozno$¢. Nawet zwykle stowniki tacinskie podajg, ze succus”
to normalny termin na soki gastryczne lub roslinne, stosowany co najmniej od Sre-
dniowiecza i nadal niekiedy uzywany w tacinie medycznej, a wiec to okreslenie nale-
zato przettumaczy¢, nie za$ sugerowacé, ze to jaki$ dziwny termin wymyslony przez
Leffasa. Drugi element to wprowadzona przez Paracelsusa, a stosowana czesto przez
van Helmonta nazwa szczegdlnego soku ziemi, ktorym zywig sie rosliny. Du Cange
w swoim Glossarium mediae et infimae latinitatis definiuje leffas jako occultus terrae
succus czyli ,,ukryty sok ziemi” (wyd. 1883-1887, t. 5, col. 57b). Takie samo znacze-
nie podaja tez leksykony terminéw chemicznych, jak na przyktad Lexicon alchemiae
sive dictionarium alchemisticum (1612, s. 302) Martina Rulanda Mt‘odszego
(1569-1611)%0 Autor ten wraz z jego stownikiem, réwniez wspomnianym przez
Bamera, zostat odnotowany w kofcowym zestawieniu, ale btednie zidentyfikowany
jako jego ojciec o tym samym imieniu (1532-1602), co zreszta byto do$¢ powszechne
w starszej literaturze dotyczacej historii (al)chemii.

Wielu sposrod niezidentyfikowanych autoréw zaskakuje, ich tozsamos¢ jest
bowiem czesto wrecz oczywista. Najbardziej chyba zadziwiajace jest oddanie formy
Mauritii Nassoviensis (s. oiyg. 10) w polskim tekscie jako Maurycjusza Nassovien-
skiego (s. 72), pisanego przez ,v” i ,n”, ale w spisie pojawia si¢ on juz jako Maury-
cjusz Nissowieniski i oczywiscie nie jest zidentyfikowany. A przeciez to Maurycy
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Oranski, ksigze Nassau (1567-1625), wybitny dowddca wojsk protestanckich, na
ktérego cze$é holenderska ekspedycja, o ktérej wspomina Bamer, nazwata odkrytg na
Oceanie Indyjskim wyspe Mauritius. Réwnie oczywista jest tozsamos$¢ autora wymie-
nionego w koricowym spisie jako ,JSurrhius Franc. loseph. - niezidentyfikowane”.
W tekscie nie znalaztem miejsca, gdzie wystepuje z imionami, ale pojawia sie tez tylko
pod nazwiskiem (s. 566). Jest to bardzo stynny i owiany wieloma legendami alchemik,
lekarz i dziatajacy na skale europejska awanturnik Giuseppe Francesco Borri
(1627-1695), ktory latynizowal swoje nazwisko wiasnie jako Burrhus albo Burrhius.
Dziatat najpierw we Wioszech, gdzie miat zaprojektowaé dla markiza Massimiliano
Palombaiy (1614-1680) postawiong w jego ogrodzie Porta magica, ktorg mozna do
dzi$ oglada¢ na Piazza Vittorio Emanuele Il w Rzymie. Byt oskarzony o herezje
i zaocznie spalony na Campo de’ Fiori, gdzie szesdziesiat lat wczesniej w ptomieniach
zginat Giordano Bruno. POzniej dziatat na dworze krolowej Krystyny Szwedzkiej,
w Danii i Niemczech, az w koricu zostat aresztowany na Morawach, oddany Waty-
kanowi i zmart w wiezieniu5l Byt autorem szeregu publikacji medycznych i poli-
tycznych, a Barner wspomina o ,,wosku uniwersalnym Borriego” (cera Catholica Bur-
hii), chociaz w ttumaczeniu drugi czton tej nazwy zostat pominiety, mimo iz w takiej
wiasnie formie pojawia sie 6w specyfik w wielu wspo6tczesnych farmakopeach.
Najprawdopodobniej Barner znat wosk Borriego z zamieszczonej w Miscellanea
curiosa (gdzie sam tez publikowat) ,,obserwacji” Johanna Georga Trumpha, lekarza
i chemika z Jeny, ucznia Rolfincka, ktérego Scrutinium chymicum vitrioli (1667) zapew-
ne rowniez przyciagneto jego uwagex

Nie zawsze oczywiscie daje sie tatwo zidentyfikowa¢ kazdego wspomnianego
przez Bamera autora czy inng osobe. Sam autor lub wydawca popetniat niekiedy
btedy w pisowni, a czeste niestety niewtasciwe ttumaczenie nie utatwia uchwycenia
kontekstu, szczegdlnie jezeli 6w autor nie byt dobrze znany nawet wspétczesnym. Tak
jest na przyktad w przypadku Schnuziusa (s. 501), ktérego nazwisko w zestawieniu na
koncu zmienito sie na Schnauzius. W oryginale (s. 485) odnosny fragment brzmi
exemplum elegans de Schnuzio in Apolog. habet Zwelferus, co zostato przettumaczone
jako ,,piekne przyktady podaje Schnuzius i Zwelferus w Apologii" (s. 501), a przeciez
to liczba pojedyncza i jednak inne znaczenie, bo raczej ,piekny przykiad ze
Schnuziusa podaje Zwelferus w Apologii”. Jest to o tyle mylace, ze wskazuje na dwa
odrebne dzieta, a tymczasem chodzi o list owego Schnuziusa, datowany na 1652 r.,
odpowiedzi innych lekarzy, oraz komentarz do niego zamieszczony przez Zwelfera
w tak czesto cytowanej przez Bamera jego edycji Pharmacopoeia Augustana reforma-
ta (1672, s. 231-239), a potem tez przedrukowany w obszernej krytyce Tacheniusa
zatytutowanej Discursus apologeticus adversas Hippocratem Chymicum Ottonis
Tackenii (1675, s. 257-267). Tekst ten nosi tytut Epistota apologética contra quendam,
Schmuzium a Poystorff Med. D. ab anonymo quodam edita, a wiec wtasciwe nazwisko
owego autora to Schmuzius, nie Schnuzius (jak u Bamera), ani tym bardziej
Schnauzius (jak w spisie autorow cytowanych). Poniewaz nie byt zbyt szeroko znany,
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zidentyfikowanie go byto nieco czasochtonne, ale nie ma watpliwosci, ze to Michael
Raphael Schmuz z Poystorff w Dolnej Austrii, dziatajacy w Neuburgu jako lekarz
miejski i radca Elektora Palatynatu. Wydal kilka publikacji, w tym Tractatus de ther-
mis Carolobadensibus (1661), ktérych dotyczy przywotany przez Bamera odnosnik,
a takze kilka polemik z Zwelferem po jego krytyces3 Catg te prace powinni wykonac
wydawcy polskiego ttumaczenia dzieta Bamera.

Mniej wysitku wymagato natomiast wykiycie innego btedu w tekscie Bamera
celem ustalenia tozsamos$ci Frondecka, odkrywcy ,tynktury astralnej siarki” i autora
»iraktaciku o uzyciu katolickim tego lekarstwa” (s. 492). Poniewaz jest notowany
w leksykonie Hirscha, tatwo byto stwierdzi¢, ze to Johannes Ludovicus a Frundeck,
pochodzacy ze Wschodniej Fryzji i dziatajgcy w Niemczech, za$ od 1666 r. w Rosji
jako lekarz cara. Wspomniana publikacja to Tractatus de elixire arboris vitae, id est,
Medicina mea universali (1660), ktérej ostatni wyraz Bamer zastgpit synonimem
catholico, ale w polskim ttumaczeniu ,.katolickie uzycie lekarstwa” brzmi zdecydowa-
nie niewtasciwie.

W tekscie Bamera pojawiajg sie tez dwaj ,,stawni mezowie pan Mich i pan
Glansland” (s. 346), z ktorych pierwszy to, jak juz wyjasnitem powyzej, jego najwaz-
niejszy nauczyciel i mistrz Johannes Michaelis. Drugiego w wykazie autoréw znow
»hiezidentyfikowano”, co réwniez tym razem wynikneto z btedu pisowni w oryginale,
ale tez (jak w wielu innych przypadkach) ze zbyt malej dociekliwosci wydawcow pol-
skiej edycji. Osobg tg jest bowiem Benedict Gantzland[t] (czesto pisany réwniez
Gansland[t]), aptekarz w Dreznie od 1669 r., absolwent uniwersytetu w Fipsku, gdzie
tez w 1681 r. uzyskat doktorat medycyny54 Wspomina o nim (z tym samym biedem
pisowni co Bamer) jako o zmartym niedawno olim Archiater Dresdensis Glanslandus
Caspar Cramer (1648-1682), profesor medycyny w Erfurcie, w wydanych po$miert-
nie w 1688 r. dysertacjach® Gansland utrzymywat bliskie kontakty z Hemym Olden-
burgiem3 ktéry odwiedzit go w 1659 r. i przekazat mu uzyskang od Roberta Boyle’a
sekretng procedure przygotowywania jego tajemnego lekarstwa nazywanego ens vene-
ris (zwigzku miedzi opracowanego wspolnie z Georgem Starkeyem na podstawie
dziet van Helmonta)5Z. Tych samych form nazwiska uzywa! tez drugi lekarz drezde-
nski (od 1687 r.), zapewne jego syn Beatus Gansland (zm. 1694)38

Wspomniany wczesniej Fondinus, ktdiy w ttumaczeniu przemienit si¢ w Fonginu-
sa, a na koricu ksigzki w Fongiusa, to kolejny ,,zombie” stworzony przez autoréw.
Jednak nie trafit do spisu rzeczywisty autor cytowany kilkukrotnie przez Bamera
0 podobnym nazwisku, a mianowicie Fangius (s. 317, 325, 391), przez co czytelnik
moze mniemac, iz zdaniem wydawcéw to réwniez Fongius Wenzel. Co ciekawe tytut
cytowanego dzieta raz jest przettumaczony jako ,,zbiér niezwyktosci” (s. 317), a kilka
stron dalej podany kursywg jako Miscellanea Curiosum (s. 325), chociaz w oryginale
widnieje odpowiednio miscellaneis curiosis i miscell. curios. bez kursywy. Dodajmy, ze
rozwiniecie jest gramatycznie btedne, bo to liczba mnoga i powinno by¢ curiosa.
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Istotnie, chodzi iw o Miscellanea curiosa medica (1654), ktorych autorem byt Christian
Lang (Christianus Langius).

Nie znajdziemy w wykazie rowniez Bergiusa (s. 476), ale zaglagdajac do oryginatu
(s. 432) zobaczymy forme ,,Beguinum” i domyslimy sie, ze to tylko kolejna z dzie-
sigtek lub nawet setek ,literowek”, a chodzi tu o Jeana Beguina (1550-1620).
W koncowym wykazie nie znajdziemy co prawda latjego zycia, ale za to informacje,
ze byt ,,autorem dzieta Elements de Chymie (1615)”. Istotnie byt, ale przywotany tytut
to francuskie ttumaczenie jego niezwykle popularnego podrecznika technologii che-
micznej znanego powszechnie jako Tyrocinium chymicum, a wydanego w 1610 r. po
facinie i wydawanego wielokrotnie (do 1615 r. byto juz osiem edycji) wraz z traktata-
mi Michata Sedziwoja, dla ktérych miato stanowié praktyczne uzupetnienie®. Jest to
o tyle dziwne, ze w tekscie Beguin pojawia si¢ tez na innym miejscu (poprawnie napi-
sany, juz nie jako Bergius), gdzie Barner wspomina o ,przedmowie Gluckarda do
Tyrocinium Beguina” (s. 108). Wydawcy powinni zatem zna¢ oryginalny tytut i ten
wiasnie podac na koncu. Powinni tez poprawnie przepisa¢ z oryginatu nazwisko auto-
ra przedmowy, bo u Bamera znow nie jest Gluckard, ktdrego oczywiscie nie udato sie
redaktorom zidentyfikowaé¢, tylko ,Gliickrad.” (z kropka). ldentyfikacja bytaby
wolwczas prosta, bo wystarczylo zajrze¢ do podstawowych bibliografii, aby dowie-
dziec¢ sie, ze niejaki Christoph Gliickradt opracowat i uzupetnit obszernymi komenta-
rzami edycje Tyrocinium wydang dwukrotnie w 1618 r. przez réznych drukarzy, a na-
stepnie wznawiang w latach 1619 i 1625. Gdyby jeszcze zajrzeli do znakomitego
studium Pattersona albo cho¢by do katalogu Fergusona, to by uznali, ze byt to pseu-
donim uzyty przez wspominanego juz wyzej Johannesa Hartmanna, pierwszego pro-
fesora chymiatrii w Marburgu@ Wersja taka (jej zrédtem byto niejasne sformutowanie
w leksykonie Jochera) jest nadal powszechnie akceptowana w literaturze i katalogach
bibliotecznych, ale Wtodzimierz Hubicki juz dawno wykazat, ze Gliickradt rzeczywis-
cie istniat, byt uczniem Hartmanna i by¢ moze jego zieciem (ale to bardzo watpliwe).
Co wiecej, Gliickradt miat jeszcze wczesniej swoj biogram w Altpreussische Biographie
(t. 1, s. 216), a nowsze badania Fritza Kraffta przyniosty o nim wiecej szczeg6tow6L
Ale aby p6js¢ takim tropem, to trzeba byto najpierw poprawnie odczyta¢ nazwisko
z oryginatu, a to sie znéw nie udato.

Niektdre identyfikacje sq wrecz zabawne, jak na przyktad w tekscie wspomniany
jest ,proszek Algarota, pewnego medyka z Werony’ (s. 525) czyli pulvis Algarot
(s. oryg. 513), za$ na koncu czytamy wyjasnienie ,Algarot - lekarz wioski”, dostajac
mniej informacji niz od samego Bamera (no chyba, ze edytorzy chcieli poinformowaé
czytelnika gdzie lezy Werona). Ustalenie, iz byt to Vittorio Algarotti (1577-1604), od
1577 r. cztonek kolegium medycznego w Weronie (a w 1593 r. jego przewodniczacy),
jest sprawg dos¢ prostg, tym bardziej, ze 6w ,proszek” wspomniany jest w tytule
wydanego posmiertnie Compendio della natura, virtu e modo d Usare una polve quin-
tessenza d bro medicinale (1607). Tak samo ,,doktadnie” okreslona jest tozsamos$c
autora znanego jako Ludovicus de Comitibus, ktérego Bamer wspomina jako ,,m{o-
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dego pisarza” (s. 426) i odwotuje sie do jego ,,rozprawy o alkahescie [sic!]” (s. 166).
W zestawieniu na koricu nie znajdujemy niczego ponad to: ,,Comitibus de, Ludovicus
- XVII w., autor dzieta o alkahescie”, a wypadato chocby ustali¢ jego wiasciwe nazwi-
sko Luigi de Conti i ze pochodzit z Maceraty, ale dziatat we Francji, nie méwiac juz
0 tytule wspomnianego dzieta (bo wydat jeszcze dwa inne) czyli Clara fidelisgue
admonitoria disceptatio (1661, 1664), pozniej przedrukowanego w Bibliotheca chemi-
ca curiosa (1702) jako Tractatus de liquore alcahest & de lapide philosophorum. Jeszcze
jednym przyktadem takiej tautologicznej identyfikacji jest Nittnerus, o ktdrym na
koncu dowiedzie¢ sie mozna, ze to ,,prawdop. XVII w., lekarz i alchemik, autor trak-
tatu w jez. niem. De spiritus mundi”. Tym razem zastosowano jednak inng technike,
a mianowicie w polskim ttumaczeniu (s. 294) pominieto informacje, ze chodzi o trak-
tat napisany po niemiecku (in peculiari tractatu Germanico, s. oryg. 243), a za-
mieszczono jg w wykazie autoréw. Domniemany tytut facinski zostat chyba wymyslo-
ny na podstawie tekstu (albo tez cytowany jest przez Barnera po facinie w innym
miejscu, ktérego nie znalaztem), bo prawdziwy jest po niemiecku Vom Spiritu Mundi,
oderedlen Krafft-Wasser (1669), ajego autor to Andreas Nitner (Niedtner, 1601-1669)
z Merseburga, lekarz ksigzecy w Magdeburgu i w Halle@

Trudno oczywiscie zarzucic¢, ze identyfikacja Algarottiego jako ,lekarza wioskie-
go” albo Contiego jako ,,autora dzieta o alkahescie” jest btedna, ale z pewnoscia dale-
ka od jakiegokolwiek standardu w edycjach zrodet. Btedne sg liczne inne identyfikacje
1to nie tylko te oznaczone jako ,,prawdopodobne”, ale réwniez takie, ktére uznano za
pewne. Przykfady mozna mnozy¢, poczawszy od Claudiusa Deodatusa (s. 354, ze
skrotem i kursyws), ktory pojawia sie na koncu jako ,,przyjaciel Heinricha AgryppV’
(w dziwnej spolszczonej pisowni). Istotnie Agrippa miat takiego przyjaciela z zakonu
celestynianéw i ich korespondencja zostata wigczona do wydania Opera omnia
(1600), ale zupetnie nie dotyczy kwestii (al)chemicznych, tylko gtéwnie religijnych,
przez co zreszta zakonnik miat pozniej kiopoty63 Nic zatem nie wskazuje, zeby to
maogt by¢ autor przywotany wraz z Quercetanusem przez Barnera. Tym jest niewat-
pliwie nazywajacy sie tak samo paracelsysta z przetomu XVI i XVII w., lekarz bisku-
pa Bazylei, autor szeregu prac medycznych, z ktérych szczegélnie czesto byto p6zniej
cytowane dzieto Pantheum Hygiasticum Hippocratico-Hermeticum, De hominis vita, ad
centum et viginti amos salubriter producenta (1628)6&4.

Kiedy Barner pisze, ze rézne typy piecéw ,,mozna zobaczy¢ u Sennerta, Rhenana,
Libaviusa i innych” (s. 127), to zdaje sie oczywiste, iz 6w Rhenan, zamieniony w korn-
cowym zestawieniu na Rhemana, nie moze by¢ kolejnym malo znanym ,,lekarzem nie-
mieckim” Rhemanusem zyjacym ok. 1664 r., ale znacznie wazniejszg postacig, jesli
wymieniony zostatl miedzy najwiekszymi autorytetami. Chodzi tu bez watpienia
0 Johannesa Rhenanusa Mitodszego, wnuka innego Johannesa (ok. 1528-1589),
zarzadcy kopalnh soli i autora traktatu na temat jej wydobywania, a takze teologa,
alchemika i drukarza. Mtodszy Rhenanus dziatat na dworze Maurycego Uczonego
(1572-1632), landgrafa Hesse-Kassel i studiowat u Hartmanna w Marburgu, gdzie
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napisat Dissertatio chymiotechnica (1610), p6zniej publikowang w rozwinigtej formie
jako Solis e Puteo emergentis, hoc est Chymiotechnicorum w ramach kilkakrotnie wzna-
wianego zbioru jego prac Opera chymiatrica (1635, 1668, 1676)6b To tam wiasnie sg
opisane piece, o ktérych wspomina Bamer.

Noszacy dos¢ niespotykane nazwisko autor ,podrecznika hermetycznego,
Vendelionus Sibillista” (s. 163), w oryginale pisany jest (s. 107) Vendelinus Sybillista,
a w spisie na koncu Vendehanus, gdzie tez z niewiadomej przyczyny umieszczony
zostat pod ,V”, cho¢ uznano go za tozsamego z flamandzkim astronomem
Wendelinem Godefroyem (1580-1667), a wiec powinien sie znalez¢ pod ,,S” lub ,,G”
(ewentualnie z odsytaczami). Ale znakomity astronom nie napisat zadnego ,,podrecz-
nika hermetycznego” i trudno zaiste doszuka¢ sie przestanek, na jakich wydawcy
oparli swoje domniemanie. Podrecznik taki, o ktéorym Bamer mdwi manualis suis
Hermetici, zatytutowany identycznie bo Manuale Hermeticum (1655), napisat nato-
miast... Wendelin Sybelista (ok. 1597-ok. 1677). Pochodzi! z Halle, w latach 1634—
1642 byt lekarzem cara Rosji (zastepujac na tej funkcji Arthura Dee, syna bardziej
znanego Johna), a nastepnie pozostawat w stuzbie Augusta ks. Brunswiku-Liineburg
i obracat sie w kregach rézokrzyzowcéw, leczac nawet samego Johanna Valentina
Andreae@ tatwo znalez¢ informacje o nim w dawniejszych leksykonach i historiach
chemii (Jocher, Gmelin), nie mowiac juz o podstawowych bibliografiach.

»Nardius, do ktérego traktatu o rosie trzeba zaglagdnac¢” (s. 159) to nie, jak pro-
ponuja autorzy ttumaczenia, ,,Nordius, stawny lekarz wiedenski chorob ptucnych”,
ale loannes Nardius (Giovanni Nardi, ok. 1580- ok. 1655), tez stawny lekarz, tylko
z Florencji, autor m. in. De rore, disquisitio physica (1642), ktére poleca Bamer6r.
Podobnie poleca aby ,,zaglada¢ do ksigzek Lazarusa, Erckera i Fachsiusa” (s. 273),
ale chochlik drukarski (albo alchemiczny Merkuriusz) zapewne sprawit, ze pojawi!
sie zbyteczny przecinek, ktdrego brak oczywiscie w oryginale (s. 221), przez co w spi-
sie autorow znalazt sie Lazarus, z adnotacja jednak, ze to ,,prawdopodobnie” chodzi
o Erckera. Bamer odsyfa czytelnika do ksigzek tych dwoch (a nie trzech) autorow,
poniewaz wspomniana przezen operacja ,,nalezy do prac metalurgicznych, przeto nie
naszg sprawag jest sie nig tutaj zajmowac”. Oczywiste wydaje sie zatem, ze Fachsius
tez musiat by¢, tak jak Ercker, autorem ksigzki traktujgcej o metalurgii. Tymczasem
w wykazie na koncu zostat zidentyfikowany jako ,,Fachsius (Fuchs) Leonardus
- 1501-1560, niemiecki lekarz i botanik”. Pomijajac juz btedne imie (powinno by¢
Leonhart) i rok Smierci (1566), to dlaczego Bamer miatby odsyta¢ do jego dziel ana-
tomicznych i botanicznych w sprawach dotyczacych metalurgii? Nie o Fuchsa mu
bowiem chodzito, ale o Modesta (Modestina) Fachsa (Fachsius, Fachsen,
1521-1571) ijego Probier-Bichlein (wydang po$Smiertnie przez syna w 1595 r., pdzniej
wielokrotnie wznawiang).

W kilku przypadkach identyfikacja dokonana przez wydawcow wskazywata na
krewnego cytowanego autora. Przyktadowo, omawiajgc zastrzezenia dotyczace para-
celsusowskiej koncepcji tria prima, Bamer dodaje, ze ,,mozna przeczyta¢ o tym
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u Zwingera w traktacie de Examine Principiorum” (s. 78). W tekscie oryginalnym
(s. 17) i wwykazie jest co prawda forma Zwingerus, a spos6b oddania tytutu tez dziwi
(w oryginale Tract, de Examine Principiorum bez kursywy, a wiec albo cato$¢ naleza-
to tak wyrozni¢, albo przynajmniej ,.[De” napisa¢ z wielkiej litery), ale do takich ,,dro-
biazgéw” juz nas wydawcy przyzwyczaili. Natomiast identyfikacja autora w tym przy-
padku zdawata sie niezwykle prosta, a jednak zostal on uznany za Theodora
Zwingera (1533- 1588), wybitnego humaniste i patrona alchemikow-paracelsystow,
podczas gdy autorem przywotanego przez Barnera dzieta, ktérego poprawny tytut
brzmi Principiorum chymicorum examen (1606), byt Jacob Zwinger (1569- 1610), syn
Theodora, rowniez lekarz i filolog. Jest on szczegdlnie dobrze znany z popularnych
(ale nie tylko) historii alchemii jako jeden ze S$wiadkéw transmutacji dokonanej
w Bazylei przez Alexandra Setona, domniemanego mistrza Michata Sedziwoja, opi-
sanej przez innego $wiadka, Johanna Wolfganga Dienheima (1587-1630) w jego
Medicina universalis (1610). Jeszcze trudniej zrozumieé dlaczego Kenelmus Digbus
(s. 193) i Kenelmus Dygby (s. 498), z identyczng pisownig w oryginale, pojawia si¢
w wykazie autoréw jako ,Bigbeus (Digby) Everard - 1576-1606, angielski dyplomata
i filozof przyrody”. Nie bytoby to az tak dziwne, gdyby wydawcy pomylili go z innym
Kenelmem, bo wielu cztonkéw rodziny Digbych nosito to imie. Co wiecej, Everard
Digby, znany z udziatu w stynnym spisku prochowym Guya Fawkesa, za co zostat
wraz z innymi powieszony, zdecydowanie nie byt dyplomatg ani filozofem przyrody.
Zaréwno te okreslenia, jak i wzmianki Barnera odnoszg sie do jego syna Kenelma
(1603-1665), wspotzatozyciela Royal Society i autora dziet filozoficznych, botanicz-
nych i alchemiczno-medycznych, a takze ksigzki kucharskiej68 Tak samo wybrano nie-
wiasciwg osobe z wihasciwej rodziny w przypadku epistolis Bartholini (s. oryg. 260)
czyli ,listow Bartholiniego” (s. 309), a poprawnie Bartholina. Kilku jej cztonkow byto
zwigzanych z uniwersytetem w Kopenhadze, ale to nie Erazma (Rasmusa, 1625—
1698) miat na mysli Barner, jak zgadywali wydawcy polskiej edycji. Zdecydowanie
chodzi tu o jego starszego brata Thomasa (1616-1680), ktdrego Epistolarum medici-
nalium (1663-1667) byty wydane w czterech tomach i wznowione w 1740 r. w Ha-
dze®®

Z braku miejsca pomine caty jeszcze szereg innych postaci, ktérych wydawcy pol-
skiego ttumaczenia Chemii filozoficznej nie potrafili zidentyfikowac lub tez zidentyfi-
kowali btednie, takich jak wspomniany juz wcze$niej Blaviusz (s. 72) czyli Andreas de
Blawen, alchemik z Pragi, autor przywotywanego przez Barnera Epistota scripta ad
Petrum Andream Matthiolum de auro potabile, drukowanego w zbiorze Epistolarum
medicinalium (1564, s. 514-528, odpowiedZ s. 528-530), zatgczonego jako aneks do
wydania Lumen chymicum novum Michata Sedziwoja z 1624 r. i p6Zniej przedruko-
wanego w Theatrum chemicum (1661). Bledy w pisowni w nazwiskach autorow
wymienianych w koncowym zestawieniu tez zatrwazaja, bo dotyczg (poza juz wspo-
mnianymi) nawet najbardziej znanych postaci, takich jak Paracelsus Theofrastus von
Hoheheim zamiast Theophrastus von Hohenheim albo Geber Dzabir ibn Hajnan
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zamiast Hajjan, nie méwigc juz o braku wskazania, iz Geber to facinska forma arab-
skiego Dzabir, a wiec nie sg to dwa imiona, jak mogtoby sie zdawacé z takiego zapisu.

Podobny chaos jak w nazwiskach panuje tez w cytowanych przez Bamera tytu-
fach. Na poczatku widac¢ kilka préb identyfikowania tych pozycji, jak na przykfad
wydanej przez Michaelisa, wspomnianej juz wczesniej Praxis chymiatrica Hartmanna
(s. 58), ale bez miejsca wydania i z rokiem ukazania si¢ jednej z p6zniejszych edycji
(Genewa, 1659), podczas gdy pierwsza ukazata sie w 1633 r., a kolejne w 1635, 1639,
1647 i pbzniej. Trzy strony dalej, gdzie Bamer odsyta do ,traktatu Usifur” (s. 61),
autorzy identyfikuja go w przypisie jako traktat Boyle’a, ktérego pochodzacy z arab-
skiego tytut oznacza ,,cynober foliozofow [sic!]”. Istotnie stowo to (pisane réwniez
uzifur, po arabsku zanjifur) byto uzywane juz przez facinskiego Gebera (prawdopo-
dobnie Pawla z Taranto) i Alberta Wielkiego na okreslenie cynobru, a pierwszy z nich
opisat proces sztucznego uzyskiwania tego mineratu. Problem w tym, ze Robert Boyle
nie opublikowat zadnego tekstu o takim tytule, ani tez nie ma go wsrdd jego rekopi-
sow Co wiecej, traktatu Usifur nie odnotowuje zadna z bibliografii alchemicznych,
a poniewaz we wczesniejszym zdaniu Bamer wspomina o Boyle’u, to by¢ moze jest
to btad w druku i chodzi ojego stynne Usefullness czyli Sume considerations touching
the usefulness of experimental natural philosophy (1663, 1671), ale oczywiscie moze
chodzi¢ o zupetnie inny tekst innego autora. Tak czy inaczej, wydawcy obok opisa-
nych wyzej przypadkéw kreowania nowych autoréw, wprowadzajg rdwniez do obie-
gu naukowego nieistniejace tytuty dziet autorow tak znanych i waznych jak Robert
Boyle.

Dalej dzieta cytowane przez Barnera nie sgjuz identyfikowane, a ich tytuly pisa-
ne sa na wszystkie mozliwe sposoby. Niekiedy tytut oryginalny poprzedza jego thu-
maczenie (s. 66, 68), innym razem jest tylko wersja oryginalna lub tylko ttumaczenie
(s. 357, 473, 474). Raz sg pisane kursywa, kiedy indziej w cudzystowach (s. 473) lub
tylko wielkimi literami (s. 165, ,w jego Pharmacopedii [sic!] Krolewskiej”), nie
odzwierciedlajac przy tym wecale typografii oryginatu (co mogtoby stanowi¢ jakie$
uzasadnienie owej réznorodnosci). Przyktadowo, kiedy w oryginale Bamer informu-
je, ze de quo prolixius videripossunt Libavius in Chym. magna, ex nuperis etiam Kirche-
rus in mundo subterraneo (s. oiyg. 486), to w polskim ttumaczeniu znajdujemy: ,,0 kto-
rych wiecej mozna znalez¢ u Libaviusa w Chymia Magna, w ostatnio drukowanym
Kirchnerusa [sic!] w Swiecie Podziemnym” (s. 502). Oba tytuly nie sa w wers;ji taci-
nskiej wyrdznione, natomiast w polskiej z niewiadomych wzgledéw jeden z nich jest
ztozony kursywa, a drugi nie. Jeden tytut przettumaczony, a drugi pozostawiony bez
ttumaczenia, pisownia z wielkiej litery wszystkich wyrazéw tytutéw nie jest zgodna ani
z oiyginatem, ani z polskimi konwencjami, a na dodatek btgd w nazwisku autora (to
Athanasius Kircher) i zte ttumaczenie, z ktérego wynika jakoby Chymia Magna byta
przedrukowana w Mundus subterraneus (w oryginale nie ma nic o drukowaniu, a wiec
jesli nawet ttumacze tak to zrozumieli, powinni to stowo ujgé w klamry). Co wiecej,
takiego tytutu nie ma wsrdd licznych dziet Libaviusa, a zatem najpewniej to pomytka
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Bamera, ktéra nalezato wyjasni¢. Moze tu chodzi¢ o jego najbardziej znane i zna-
czace dzieto Alchemia (1597), w wersji rozszerzonej zatytutowane Alchymia (1606),
albo o Magna alchymia (1583) Leonharda Thumeyssera, o ktdrym Barner wspomina
w poprzednim zdaniu. Tytuly tacifiskie bywajg pozostawiane w formach skréconych
(s. 409), ale sg tez rozwijane - zwykle ,,milczaco” (s. 295, jeden tytut rozwiniety,
a drugi obok nie), ale tez niekiedy z oznaczeniem klamrami (s. 335). Odsytacze do
stron raz sg tlumaczone, to znowu pozostawiane w tacinskiej formie, a czasem nawet
w obu (s. 399), nie zawsze odpowiadajgc oryginatowi (s. 438 - ,str. 393” zamiast
»394”). Pomijane sg tez z reguly informacje o formatach ksigzek podawane przez
Barnera (s. 52). Oczywiscie zdarzajg sie nie tak rzadko bledy pisowni, jak
np. Appendix Frame. Aug. (s. 399), gdzie w oryginale jest oczywiscie Pharmac. (s. 367),
albo Matissa zamiast Mantissa (s. 493). Przywotany jako Trakt, [sic!] De Duumviratu
van Helmonta (s. 438) to Tractatatus de duum viratu. Poprawnie napisany w tekscie
(s. 437) tytut Philosophia vétus restituta Jana Marka Marciego, w przypisie jest juz
btednie Philosophia vetera, a jej autor to Merek. Bywa tez, ze tytuty tacifnskie pozosta-
ja w formach gramatycznych niewlasciwych dla polskiego tekstu (s. 472 Hipp.
Chymicum, co na s. 458 jest przettumaczone i bez wyr6znienia), a powinny zawsze
by¢ podawane w mianowniku. Najwiekszym curiosum edytorskim jest w tym wzgle-
dzie przettumaczenie tytutu wielkiego dzieta Roberta Boyle’a Chymist. Scept. (s. oryg.
18) na angielski jako The Sceptical Chemist (s. 78). Pomijajac juz btad pisowni
(powinno byé Chymist), to Barner raczej nie korzystat z pierwszego wydania z 1661 r.,
ale z drukowanego rok pozniej skroconego ttumaczenia facinskiego Chymista scepti-
cus (1662) lub tez petnego z 1677 r. i do niego sie odwotuje. Oczywiscie informacje
o0 oryginalnej wersji mozna byto poda¢ w przypisie lub nawiasach zamiast ingerowac
w intencje autora.

Trudno nie wspomniec jeszcze o potraktowaniu tytutu tekstu Michata Sedziwoja
Dialogus Mercurii, alchymistae et naturae (1607), ktory pojawia sie¢ u Barnera dwu-
krotnie (bez kursywy), raz w formie apud [...] dialogum Alchymistae cum Natura
(s. 109), a drugi raz jako dialogus naturae cum Alchymista (s. 220). W polskiej wersji
za pierwszym razem to ,,w dialogu Alchymistae cum Natura” (s. 165), gdzie kursywa
sugeruje doktadny tytut, a takiego Barner nie podat. Co wiecej, znak ,,8” to powszech-
nie uzywane w nowozytnych drukach facinskich Sciaggniecie ,,am”, czego wydawcy nie
zauwazyli i nie napisali poprawnie cum Naturam, ale z btedem gramatycznym. W dru-
gim przypadku zamiast kursywy pojawity sie cudzystowy, a tytut zostat przettuma-
czony jako Dialog Chemika z Naturg. Zastanawiajace, dlaczego ,,chemika”, a nie
»alchemika” jak w tekscie Barnera i w oryginalnym tytule Sedziwoja. Jezeli autorzy
ttumaczenia chcieli ,,uhonorowac¢” w ten sposéb polskiego autora, to bardzo sie
pomylili, jest to bowiem tekst satyryczny, wymierzony przeciw naiwnym alchemikom.
Sedziwdj rozrozniat te dwa pojecia, mianem ,,chemikéw” okreslajgc poszukiwaczy
kamienia filozoféw, ktérzy rozumiejg dziatanie przyrody. Dodajmy jeszcze, ze we
wstepie ten sam tytut ma zupetnie inne ttumaczenie, a mianowicie Rozmowa Mer-
kuriusza, Alchemika i Przyrody (s. 44).
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W oryginalnym wydaniu Chemiifilozoficznej bardzo obficie jest stosowana kursy-
wa, co jednak nie znalazto odzwierciedlenia ani wyjasnienia w wersji polskiej. W wielu
przypadkach mozna sie domysla¢, ze zostaty wyrdznione w ten sposob cytaty lub
parafrazy tekstow innych autoréw, ale trudno to stwierdzi¢ bez doktadnych porow-
nan. W przynajmniej jednym przypadku wydawcy tez byli takiego zdania (s. 387), ale
w pozostatych zignorowali milczaco ten aspekt tekstu Bamera.

Przechodzac do omoOwienia obszernego wstepu Ignacego Zenona Siemiona,
zaznacze od razu, ze moim pierwotnym zamiarem bylto skoncentrowanie si¢ wiasnie
na nim i uzupetnienie licznymi informacjami z nieznanych autorowi publikacji oraz
znalezionych przeze mnie nowych zrédet. Jednak ze wzgledu na tak znaczace utom-
nosci edytorskie w samym tekscie, nie ma juz na to miejsca, a zatem systematyczne
omowienie zycia i dziatalnosci Jakuba Bamera znajdzie sie w osobnym artykule, tutaj
natomiast zwroce tylko uwage na niektore btedy faktograficzne i uchybienia meiyto-
ryczne we wstepie. Podkresli¢ trzeba wykorzystanie przez Siemiona innych publikacji
Bamera, co znacznie podniosto warto$¢ zrodtowg wstepu. Dotyczy to szczegdlnie
wspomnianego juz wczesniej autobiograficznego dzietka Wolgemeinte Nachricht
(1683), ktore stanowi fascynujacy dokument umystowosci autora, jego relacje z wie-
loletniego poszukiwania wiedzy (al)chemicznej w nowozytnej Europie i z pewnoscig
samo w sobie jest warte opublikowania z odpowiednim aparatem edytorskim (szko-
da tylko, ze pierwszy wyraz tytutu jest konsekwentnie i wielokrotnie btednie pisany
jako Wollgemeine). Z drugiej strony autor nie ustrzegt sie przed powtarzaniem nie-
sprawdzonych informacji ze starszej literatury i leksykondw biograficznych. Te ostat-
nie sg nosnikami w najwiekszym stopniu utrwalajgcymi mity historiograficzne, takie
jak przytoczony juz wyzej o Barnerze jako ,uczniu Sennerta”, co Siemion stusznie
odrzucit, wskazujac na chronologiczng niesp6jnosé.

Za najwiekszy btad, ktory bedzie zapewne powielany przez cate pokolenia, uzna¢
trzeba podanie niewlasciwych lat zycia Bamera, trafity one juz bowiem wraz z Chemig
filozoficzng do katalogéw bibliotecznych na catym Swiecie. Poniewaz stare leksykony
podaja rézne daty Smierci, lepiej byto pozostawié sprawe otwartg (jak to swego czasu
uczynita Karolina Targosz7l) zamiast opierac si¢ na intuicji i pisa¢, ze ,ta ostatnia
data [1709] wydaje sie byC o tyle pewniejsza, ze przypada na lata po opublikowaniu
najwazniejszego dzieta Bamera” (s. 15). Niezbyt to szczesliwa argumentacja, bo wia-
domo przeciez, ze wielkie dzieta bywaty wydawane po$miertnie. A wystarczyto zajrze¢
do najbardziej chyba oczywistego miejsca czyli indeksu biograficznego do Historii
naukipolskiej, gdzie podane sg doktadne daty urodzenia i Smierci72 Znalez¢ je mozna
byto tez fatwo w najlepszym chyba dotychczas opublikowanym po polsku biogramie
Bamera73 za$ oba odsytajg do biogramu w Altpreussische Biographiel4 ktérego auto-
rem byt Hugo Abs. Ten znakomity badacz wydat wczes$niej podstawowe dla badan
nad uczonymi pochodzacymi z Prus Krolewskich zrodto czyli metryke Gimnazjum
Elblgskiego, gdzie na podstawie ksigg metrykalnych ustalat podstawowe dane gene-
alogiczne m. in. Jakuba Bamera7 Abs podat tez kilka dodatkowych faktoéw z bardzo
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cennych biograméw opracowanych przez lokalnych historykéw elblgskich z XVIII w.,
ktére dzisiaj sa wygodnie dostepne w wersjach cyfrowych® Gdyby mimo wszystko
mie¢ watpliwosci czy podana przez Absa data $mierci jest poprawna (ws$rdd uczniéw
Gimnazjum bylo tez bowiem dwoch innych Jakubow z tej rodziny, zapisanych
w latach 1632 i 1655, ktorzy mogli umrze¢ w roku 168377, to mozna przywotaé Swia-
dectwa wspotczesnych. Jeden z najwiekszych uczonych i myslicieli nowozytnych
Gottfried Wilhelm Leibniz wspomina o Barnerze jako juz zmartym, a mianowicie
w jednym ze swych najwazniejszych dziet, ukoiczonych w 1704 r. Nowych rozwaza-
niach dotyczacych rozumu ludzkiego® Wczesniej, w wydanym w 1695 r. spisie zawar-
tosci Miscellanea curiosa przy nazwiskach niezyjacych autoréw, w tym réwniez Bar-
nera, widniejg krzyzyki. Nie ma zatem najmniejszych watpliwosci, ze w tym roku juz
nie zyl, bo byt nie tylko autorem, ale tez jednym z ,,patronéw i wspotpracownikow”
Academii Naturae Curiosorum, a wiec wiadomos¢ o jego $mierci musiata by¢ dla
redakcji Miscellanea wiarygodna. Ostatecznie sprawe przesadza adnotacja przy jego
wpisie w metryce Collegium Medicum Augustanum: A[nn]o etc. 1684. in Patria, tabe
consumtus beate obijt, do ktérego wiadomos¢ ta dotarta z op6znieniem i stad rok
16847 Trudno stwierdzi¢ kto wprowadzit do obiegu rok 1709, ale najwczesniejsza
wzmianka o nim, jakg udato mi sie znalez¢, to przypis bez podania zrédta w Geschich-
te der Chemie Hermanna Koppa (1844, t. 2, s. 13). By¢ moze ustalit go wiasnie na
podstawie Leibniza, bo wedtug niektorych badaczy ten pisat swe Rozwazania jeszcze
do 1709 r. Podobnie podawany niekiedy rok 1686 moze pochodzi¢ z pozniejszej
wzmianki lub nekrologu, a btedny rok urodzenia wynika z typowego przesuniecia przy
przeliczaniu podawanego przez Bamera wieku.

W kwestii edukacji Jakuba Bamera autor wstepu wymienia jedynie uniwersytet
w Lipsku, podczas gdy Abs podaje Wittenberge, Lipsk, Frankfurt, Bolonie, Wenecje
i Padwe, co powtarza Marian Pawlak, poszerzajac te liste o Kilonie8) W pozniejszej
publikacji dodat do tego jeszcze Montpellier, gdzie ,,zdobyto dyplomy lekarskie kilku
gdanskich i elblgskich lekarzy, jak [...] i Jakub Barner”8L W opublikowanych drukiem
metrykach uniwersyteckich Barner zostat odnotowany jedynie w Wittenberdze w roku
16608 nie ma go natomiast w Lipsku& ani we Frankfurcie8 Metryki z tego okresu
nie zostaty wydane dla Bolonii i Padwy (sq do poczatku XVI w.), ani dla Montpellier
(tylko lata 1503-1599), w Wenecji za$ wcale niebyto uniwersytetu (powstat w 1868 r.).
Uczelnia wyzsza w Kilonii powstata w 1665 r. i jej metryka réwniez nie odnotowuje
Jakuba Bamera& Z kolei sam Bamer we wspomnianym wpisie do metryki Collegium
Medicum w Augsburgu dos¢ szczegdtowo zrelacjonowat swoje studia, poczynajgc od
Gimnazjum Gdanskiego (o Elblgskim nie wspomina), w ktdrego metryce rdwniez nie
figuruje& a w ktorym nauki z zakresu filozofii i humanistyki pobierat u stynnego
Henryka Nicolaia (1605- 1660)87. Nastepnie udat sie na uniwersytety w Wittenberdze,
Lipsku i Kilonii, z czego wynika, ze na dwoch ostatnich studiowat nieformalnie.
Poniewaz Akademia Kilorska dopiero powstawata, by¢ moze pobierat nauki jeszcze
przed oficjalnym jej otwarciem, jednak w Lipsku musiaty to by¢ prywatne instrukcje,
jakich zresztag w tym czasie czesto profesorowie udzielali.
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Nie ma zatem zadnych podstaw Zrddtowych uzasadniajacych twierdzenie Siemio-
na, ze lipskie studia Barnera zostaty ,,uwieniczone doktoratami filozofii i medycyny’
(s. 14). Co wiecej, wskazuje dalej na ,,istotne przeinaczenie” w (rzeczywiscie stabym)
biogramie autorstwa Witolda Ziembickiego w Polskim stowniku biograficznym, w kto-
rym ten podal, iz Bamer ,,uczy! sie chemii w Padwie” oraz stwierdza jednoznacznie,
ze ,\w rzeczywistosci chemii w Padwie nauczat” (s. 17-18). Takie kategoryczne sady
bez uzasadniajacych je podstaw zrodtowych sg zwykle ryzykowne, nie méwiac juz
o ich ,,mitogennosci”, a zwlaszcza jezeli dwa twierdzenia nie wykluczajg sie wzajem-
nie. Tak jest rowniez w tym przypadku, bo okazuje sie (po zadaniu sobie trudu dotar-
cia do zrodet), ze Bamer studiowat i uczy! sie chemii w Padwie. W oryginale metryki
padewskiej wpisany jest jako Jacobus Barner Elbinga Prussus d[ie] Marty 1670 (z wol-
nym miejscem na numer dnia)& Tam tez, a nie w Lipsku, jak twierdzi Siemion, uzy-
skat doktorat z filozofii i medycyny, o czym zndw Swiadczg zrédta, a nie domysty lub
poleganie na mato wiarygodnych przekazach. Wiemy nawet doktadnie, ze 7 sierpnia
tegoz roku 1670 odbyta sie prezentacja, 10 sierpnia otrzyma! puncta czyli kwestie,
o ktore bedzie pytany, a nastepnego dnia odbyt sie egzamin zakoriczony aprobatg in
utraque facultate® Te samg date uzyskania doktoratu poda! tez Barner we wpisie
z Augsburga, dodajac, iz jego promotorem byl Antonio Manzetti, profesor anatomii.

Zaraz po uzyskaniu doktoratu Barner wydat wspomniany przez autora wstepu
druk Exercitium chimiae delineatum (nie ,,chymicum”, jak w ksigzce, s. 18), kt6rego
jednak ,,nie udato sie odnalez¢ w dostepnych [...] zbiorach bibliotecznych”. Jest to
istotnie druczek rzadki, bo poza bibliotekg uniwersyteckqg w Padwie znalaztem go
jedynie w katalogu Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek w Hanowerze. Wystarczyto
jednak przeczyta¢ doktadniej karte tytutowg Chemiifilozoficznej, aby sie domyslic, ze
wymienione na niej (a zamieszczone w aneksie pod petnym tytutem) Exercitium chy-
miae to przedruk tego samego tekstu, wydanego w 1670 r. jako czterokartkowa bro-
szura in quarto. Byta ona niewatpliwie rodzajem prospektu reklamujgcego rozpoczete
przez Barnera w Padwie szkolenia z chemii, ktore nie byly jednak prowadzone
w ramach uniwersytetu, jak twierdzi Siemion (dwukrotnie na s. 18), ale w ramach pry-
watnego przedsiewziecia, ktére w liscie do Marcello Malpighiego (1628-1694)
z 1672 r. nazywa swoim Collegium chimicum. Na ten temat ukazaty sie dwa znakomi-
te artykuty Virgilio Giormaniego, z ktorych jeden w catosSci jest poswiecony Bamerowi
(jako chyba jedyny w dotychczasowej literaturze) i zawiera fascynujgce szczegoty
z archiwdéw padewskich, m. in. o tym jak w kwietniu 1670 r. pojechat do Wenecji zaku-
pi¢ szklg laboratoryjne do swoich eksperymentow, ktdre zostaty skonfiskowane przez
celnikbéw przy wjezdzie do Padwy, mimo ze jako student powinien by¢ zwolniony
z optat celnych® Réwnie interesujgca jest bliska przyjazn z Malpighim, o ktdrej wiele
mozna sie dowiedzie¢ z ich korespondencji9, a takze kontakty z wieloma innymi
uczonymi (np. Janem Heweliuszem®), zachowato sie bowiem sporo listow do i od
Barnera, w wiekszosci jednak nie publikowanych. Z braku miejsca nie bede tu ich
omawiat, odsytajagc do planowanego artykutu poswieconego Bamerowi.
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Po spedzeniu dwdéch lat w Padwie elblaski uczony udat sie do Augsburga. I. Z
Siemion sugeruje, ze mogt tam przebywac juz w 1667 r., poniewaz w leksykonie
Kos$minskiego na ten wiasnie rok datowany jest list otwarty do Joela Langelotta
(1617-1680), ale sam stusznie zauwaza, iz praca ta w oryginale nie ma roku wydania,
»a jej tresci kaza raczej odnie$¢ czas jej powstania na dalsze lata” (s. 15). Dziwi¢
moga przedstawiane watpliwosci, bo dalej autor znéw pisze o ,,przypuszczalnym
zatrzymaniu sie w Augsburgu” i ze po pobycie w Padwie ,,znéw zatrzymat sie praw-
dopodobnie Barner w Augsburgu” (s. 18), a nawet, ze ,,w latach 60. XVl wieku wyda-
wat je [dzieta - w liczbie mnogiej] w Augsburgu” (s. 37). Tymczasem przedstawiajgc
kilka stron dalej tto ciekawej afery, ktorej list ten dotyczyt, wyjasnia, iz byta to reakcja
na publikacje Davida von der Becke Epistola de volatilisatione salis tartari (nie ,tar-
taeri”). Wystarczyto zatem sprawdzic¢, kiedy tekst ten byt wydrukowany, aby mie¢ pew-
nosc¢ czy odpowiedz mogta ukazac sie w 1667 r. i nie snu¢ niepotrzebnych przypusz-
czen. A byt on wydany w 1673 r., rok wczesniej niz obszerne dzieto von der Becke’a,
do ktorego istotnie bywat p6zZniej dotgczany (s. 23), cho¢ znam tylko jeden taki
egzemplarz. Pelny tytut Epistota ad Joetem Langelottum de volatilisatione salis tartari
wyjasnia tez dlaczego Barner pisat do Langelotta i pozwala doktadnie datowac jego
druk na lata 1674-1675 (jak to zresztg podajg podstawowe bibliografie), poniewaz
w 1675 r. ukazata sie tez pierwsza z odpowiedzi von der Becke’a®R

Przy tej okazji trzeba niestety rowniez powiedzie¢, ze tekst wstepu, podobnie jak
tekst wiasciwy ksigzki, zawiera szereg bteddéw w pisowni tytutdow i nazwisk autorow.
Tytut protestu Bamera wobec domniemanego plagiatu podany jest czterokrotnie jako
Dissertatio apostotka (s. 14, 14 przypis, 23, 24 przypis). Pomijajacjuz kilka ,,drobnych
literowek” w petnym tekscie karty tytutowej (Langelot przez jedno ,,t”, van zamiast von,
epistola bez znaku diakrytycznego lub rozwiniecia do am, tak samo nuperd, de gemni-
no zamiast de genuino, Vmdilicorum zamiast Vindelicorum), to ten skrécony tytut
brzmi w rzeczywisto$ci Dissertatio epistolica czyli ,,dysertacja listowa”, co moze nie
brzmi zgrabnie po polsku, ale chodzi tu o zawarcie w opublikowanym liScie argu-
mentéw odrzucajgcych teze przeciwnika w scholastycznej dyspucie, a nie o prace
naukowa, jak we wspdtczesnym znaczeniu stowa ,,dysertacja”. W btednym zapisie jest
to natomiast ,,dysertacja apostolska”, co moze jest zabawne, ale w publikacji akade-
mickiej niedopuszczalne, prowadzi¢ bowiem moze innych badaczy do btednych wnio-
skdw o religijnym charakterze tego druku. Nie weryfikowatem szczegdtowo pozosta-
tych opiséw bibliograficznych ani obszernych cytatdw podawanych przez Siemiona
w wersji oryginalnej w przypisach (co jest bardzo przydatne, ale w tej sytuacji mato
wiarygodne). Niemniej jednak zauwazytem szereg innych przykladow, takich jak
Mokrzycki jako wspotautor Trzech wiekéw nauki gdanskiej (s. 19, w przypisie popraw-
nie Mokrzecki) albo btedng odmiane przy zamianie tytutu na forme mianownikowa,
gdzie powinno by¢ Miscellanea naturae curiosa (nie ,curiosis”) i Acta medica
Haffniensia (nie ,Haffniensae™), czy wreszcie wspomniany juz wyzej i wielokrotnie
wystepujacy btad w tytule tak istotnego Wolgemeinte Nachricht (nie ,,Wollgemeine”).
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W grudniu 1672 r. Bamer przediozy! radzie miejskiej Augsburga swojg prosbe
0 przyjecie go w poczet cztonkéw stynnego Collegium Medicum Augustanum, ale
zgodzono sie jedynie na cztonkostwo honorowe, bez prawa praktyki medycznej.
Dopiero po ponownym wniosku potora roku pdzniej, dnia 30 lipca 1674 r. zostat
przyjety do grona Collegium przez jego dziekana Daniela Widholtza% W okresie
miedzy tymi latami Christian Albert, ksigze Holstein-Gottrop i zatozyciel uniwersyte-
tu w Kilonii (z ktorym zwigzany byt tez Langelott), mianowat Jakuba Barnera profe-
sorem tej uczelni, on jednak nie podjat tam pracy, wybierajgc Collegium
w Augsburgu. Jest to jedyna pewna nominacja profesorska dla Barnera, jak bowiem
wspomniatem wyzej w Padwie dziatal poza strukturami uniwersyteckimi. Siemion
pisze tez o ,latach jego lipskiej profesury’ bez podania zrddta tej informacji, ale tu
réwniez niewatpliwie nastgpito pochopne wnioskowanie, ze jesli uczyt chemii
w Lipsku, to musiat by¢ profesorem. Tymczasem w archiwum uniwersyteckim nie ma
na ten temat zadnej wzmianki% a jego wyklady i pokazy stanowity ogniwo szerokie-
go juz woweczas ruchu, ktéiy Ursula Klein nazwata ,tradycjgq warsztatow chemicz-
nych”% a ktdry rozwijat sie réwnolegle ze wspomniang wczesniej ,tradycjg podrecz-
nikowg”. Otwarta pozostaje jeszcze kwestia profesury w Gimnazjum Gdanskim, ktora
pojawia sie w literaturze bez wiasciwego udokumentowania, a co do ktérej autor
wstepu wyrazit uzasadniong watpliwos¢ (s. 19). Dodam tylko, ze Bamer nie jest
wymieniony w spisie profesordw ,fizyki i medycyny’zamieszczonym przez Theodora
Hirscha wjego historii Gimnazjum Gdanskiego, ale miedzy Georgiem Segerem, ktdiy
piastowat to stanowisko w latach 1675-1678, a Ernstem Gottfriedem Heyse, ktéry
objat katedre w 1688 r., jest dziesiecioletnia luka97. W 1677 r. byl juz na pewno
w Elblagu (skad pisat do Heweliusza), a w roku kolejnym zostat tam lekarzem miej-
skim® Podawana jest czesto informacja, ze byl ,lekarzem przybocznym” (co jest
kalkg z niemieckiego Leibmedikus i oznacza ,,lekarza nadwornego”) kroléw Michata
Koiybuta Wisniowieckiego i Jana Ill Sobieskiego (s. 15, a takze notka Haliny
Lichockiej na tylnej stronie oktadki). Chodzi tutaj zdecydowanie o tytut Medicus
Regius, nadawany za zastugi naukowe i lekarskie w miastach krolewskich w drodze
nominacji wpisywanych do ksigg Sigillat Metryki Koronnej, a nie etat lekarza stu-
zacego na dworze, tych bowiem wpisywano do ksigg marszatkowskich z podaniem
wysokosci pensji®. Poniewaz Ernest Swiezawski i Kazimierz Wenda nie wymieniajg
Barnera, a ich spis jest oparty w duzej mierze wiasnie na Sigillatach, to sprawa posia-
dania przez niego tego tytutu wymaga szerszego oméwienia i dalszych poszukiwan1
Jednak z calg pewnoscig nie otrzymat tytutu Medicus Regius od krola Michata, ten
bowiem zmart w 1673 r., ale po roku 1678 od Jana Ill (w znanych mi Zrodtach po raz
pierwszy tytut ten pojawia sie w wierszu Capta Venus, drukowanym w 1680 r.), nie byt
tez jednak jego lekarzem osobistym czy nadwornym.

Najbardziej chyba niezwyktym (wrecz fascynujacym) btedem we wstepie jest zda-
nie relacjonujgce informacje z Wolgemeinte Nachricht: ,,Przebywajac na studiach
w Lipsku [Bamer] poznat studenta, ktéiy miat kontakty z ‘Synami Sedziwoja’, odpra-
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wiajacymi ‘biate msze™ (s. 19). Kilka stron dalej Siemion powtarza raz jeszcze, ze
W Lipsku napotkat Bamer kolege-studenta, majacego kontakty z blizej nieznanymi
Synami Sedziwoja (Filii Sendivogii), ktérzy odprawiali jakie$ ‘biate msze”’ (s. 26).
Przede wszystkim w oryginale tylko raz pojawia sie ,J S. oder Filius Sendivogii” (s. 3),
na dalszych stronach wymieniany tylko jako ,F S.”, a wiec to liczba pojedyncza i nie
wiadomo dlaczego autor wstepu owego ,,syna” polskiego alchemika rozmnozyt. Nie
jest on tez ,blizej nieznany’, bo wystarczy sprawdzi¢ w podstawowej monografii
Michata Sedziwoja autorstwa Romana BugajaXlalbo cytowanej nawet (s. 44) ksigzce
Zbigniewa Szydtol® a jeszcze lepiej dotrze¢ do znakomitego artykutu Joachima
TellelB aby dowiedzie¢ sig, ze tego pseudonimu uzywat Johann Hartprecht, autor
i wydawca publikacji alchemicznych, wspétpracownik Glaubera, z ktérym potem byt
w konflikcie, a w koricu czlonek szerokiego kregu Samuela Hartliba w Anglii
i Holandiil® Nie to jednak jest tak intiygujace, bo wydawcy dzieta Barnera zdazylijuz
nas przyzwyczai¢ do tego typu btedéw merytorycznych i brakéw warsztatowych, ale
owe ,biate msze”, odprawiane przez ,,Synéw Sedziwoja”. Oczywiste jest skojarzenie
Z ,,czarnymi mszami” satanistow, ale przeciez ich przeciwienstwem sg zwykle msze,
ktorych nie nazywa sie ,biatymi”. Wyjasnienia trzeba wiec po raz kolejny szukac
w oryginale (tym razem Wolgemeinte Nachricht, s. 3), gdzie owo kluczowe zdanie
wyglada tak (kursywa oznaczam stowa, ktore nie sg ztozone frakturg, a wiec tacin-
skie):
,Dieser [Studiosum] erfuhr, wie daB der damahls beriihmte F S. oder Filius
Sendivogii, der vor einen Adeptum gehalten wurde, in der Messe alda sich befun-

de, an den gelangte er, bringt ihn auch auff seine Stube, communiciren mit ein
ander, derE S. ”

Zwrot przettumaczony przez Siemiona jako “biate msze” to der Messe alda.
Trudno to doprawdy zrozumieé, bo ze sktadu frakturg wynika, ze nie jest to po taci-
nie, ale po niemiecku. Poza tym liczba mnoga od missa to missae, a stowo alda zosta-
to zapewne blednie odczytane jako alba. Tymczasem chodzi tu o stynne od $rednio-
wiecza targi lipskie (Leipziger Messe), natomiast alda jest archaiczng formg da albo
daselbst czyli tam, tamzelh Mozemy zatem przettumaczy¢ ten fragment tak:

»Ten [student] dowiedziat sie, ze stawny wowczas F. S. albo Syn Sedziwoja,
przez niektorych uwazany za adepta, znajduje sie na targach tamze [w Lipsku], na
ktdre [wiec] poszedt, przyprowadzit go do swej izby i [tam] ze sobg rozprawiali,
ztym F. S.”

Pryst zatem tajemniczy czar ,biatej mszy’, a rzeczywisto$¢ okazata sie bardzo pro-
zaiczna. Autor wstepu buduje jednak na podstawie swojego btedu dalszg konstrukcje
mitologiczng sugerujac, ze ,,Synowie Sedziwoja”, kimkolwiek byli, ,,mogli stanowic
jakowys$ zakon alchemiczny o utajnionym dziataniu” (s. 26). No i oczywiscie zaraz
pojawiajg sie ,,R6zokrzyzowcy’ i pytanie ,,czy sam Bamer [...] nie nalezat do stowa-
rzyszenia”. Wiedza Siemiona o r6zokrzyzowcach jest zresztg tak nikla, ze nie rozpo-
znaje nawet stowa Fama (domyslajac sie, ze chodzi o ,,biuletyny’, cokolwiek by to
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miato oznacza¢ w XVII w.), podczas gdy z kazdej encyklopedii mozna sie dowiedzie¢,
iz pierwszy manifest tego ruchu, opublikowany w 1614 r., nosit tytut Fama
Fraternitatis. Wzmianke o nim w Epistota invitatoria Bamera z 1675 r. uznaje za
»~wyrazne Swiadectwo dziatania tego tajnego towarzystwa juz w owym czasie” (cho¢
burza, jaka wywotaty manifesty w catej Europie juz dawno mineta), co z kolei ma sta-
nowié¢ ,,istotng dla historii ruchu Ro6zokrzyzowcow wiadomos¢”. Trudno nawet to
komentowac, bo sg to stwierdzenia po prostu absurdalne w obliczu cho¢by najbar-
dziej podstawowych informacji o r6zokrzyzowcach, nie méwigc juz o najnowszych
badaniach prowadzonych na wielkg skale przez takich uczonych jak Carlos Gilly.

Obok mitéw historiograficznych o ,biatych mszach”, autor wstepu tworzy réw-
niez mit wiasnego odkrycia. Pisze bowiem, ze Bamer ,kilkakrotnie cytuje uczonego,
oznaczonego przezen jako M.M. W jednym za$ miejscu ujawnia tytut jego publikacji
[...] Philosophia velus restituta. Pozwolito to nam ustali¢, ze chodzi tu o czeskiego
uczonego XVII wieku, Jana Marcusa Marci” (s. 36, por. tez przypis na s. 437). Zdaje
sig, ze Siemion niezbyt doktadnie przeczytat Chemie filozoficzng, bowiem na stronie
500 (s. oiyg. 483) Bamer podaje zardwno tytut, jak i nazwisko Marciego, a wiec nie
byto potrzeby niczego ustalac.

Podobnie jak przy omawianiu tekstu wtasciwego pominatem rozne watpliwosci
dotyczace identyfikacji substancji czy procedur chemicznych opisywanych przez
Barnera, tak tez nie bede juz komentowat rozwazan na temat dziejow pojecia soli
i koncepcji autora Chemiifilozoficznej przedstawionych w dalszych czesciach wstepu.
Wymagatoby to obszernego omdéwienia i szczeg6towej argumentacji, na ktérg nie ma
tu miejsca. Nadmienie tylko o jednym watku, a mianowicie pojeciu sal enixum, ktére
Siemion traktuje jako ,,nowe” (s. 40), co najwyzej siegajace Tacheniusa, gdy tymcza-
sem pojawia sie ono juz w Zielniku (Herbarius) Paracelsusa, gdzie Bruce Moran inter-
pretuje je jako ,,s0l oczyszczong”106 PdzZniejsi paracelsysci definiowali je jako: sal eni-
xum, id est resolutum, wedtug stownikow Gerarda Dornal¥ i Martina Rulanda
Mitodszego1®B (tutaj dodatkowo po niemiecku Das sich solvirt hat). Cytowany przez
Bamera, Kenelm Digby, zawart w swych Chymical experiments krétki rozdziat Sal
Enixum, za$ rézne definicje pojawiaty sie w wieku XV 11110 a jeszcze dzisiaj termin ten
bywa uzywany na okre$lenie siarczanu potasu. Dopiero po naswietleniu catego tta
histoiycznego dla pojecia enixum, jak réwniez wiodacej w XVII w. teorii kwasowo-
zasadowejll0 mozna bedzie wycigga¢ wnioski 0 miejscu Jakuba Bamera w tej trady-
cji. Podobnie uwagi o ,,atomizmie” (a wilasciwie korpuskularyzmie) Bamera (s. 22
i 45) nie sq moim zdaniem celne, ale rzecz wymaga rownie szerokiego przedstawie-
nia, na ktére nie ma tu miejscalll

Zabraklo tez niestety préby zestawienia petnej bibliografii publikacji Jakuba
Bamera, ktora jest znacznie obszerniejsza niz tytuty przywotywane we wstepie. Sg
wsrdd nich rézne ciekawe z innych wzgledéw pozycje, jak poezja graficzna czy saty-
ryczno-krytyczny Machiavellus Medicus, wydany co prawda anonimowo, ale czesto
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przypisywany wiasnie Barnerowi, nie méwiac juz o recenzjach jego prac w 6wczes-
nych periodykach naukowych.

Caly wstep jest utrzymany w tonie pozytywistycznym, z naciskiem podkresla-
jacym oswieceniowe rozgraniczenie miedzy chemia a alchemia, za$ wobec tej ostat-
niej ijej przedstawicieli sg uzywane bardzo emocjonalnie nacechowane okreslenia, jak
na przyktad ,.zawarte w tych [alchemicznych] przepisach tgarstwa” (s. 14), ,,alche-
micznego chowu” (s. 21) czy ,,memuary alchemikow” (s. 48). Jakub Barner jest nato-
miast przedstawiany jako niemal bohater walczacy z ciemnotg alchemii: ,,Do prakty-
ki laboratoryjnej alchemikéw odnosi! sie Barner krytycznie, ba, mozna nawet
powiedzie¢ z pewng pogardg” (s. 48). Kiedy trzeba przyzna¢, ze byt czbowiekiem swo-
jej epoki, bo trudno ukry¢ jego zainteresowanie alkahestem, stwierdzenie takie jest
odpowiednio ztagodzone: ,,Mimo, iz Barner wystepuje przeciwko wielu przesgdom
alchemicznym i pietnuje ich niedorzeczno$é, to niektérym przeciez ulega” (s. 50).
Inne zwigzki Bamera z wcze$niejsza (al)chemig to ,,dan [czyli danina], jaka [...] skia-
da! w swoim dziele tradycji alchemicznej” (s. 43, por. tez s. 48, gdzie sam uktad
Chemii filozoficznej réwniez stanowi takg ,,dan”). Innymi stowy, ,,dobry chemik
Barner” musi ulegac ,tgarstwom alchemicznego chowu”. Podejscie takie jest juz od
co najmniej Kilku dziesiecioleci powszechnie uznawane w historii nauki za niewfasci-
we. Dziwi to tym bardziej, ze przeciez Siemion zna i cytuje ksigzke dwoch wybitnych
historykéw alchemii i twércow jej ,,nowej historiografii”, Williama Newmana
i Lawrence’a Principe’a 12 ktérzy we wstepie (i w wielu innych publikacjach) przeciw-
stawiajg sie nawet stosowaniu terminéw ,alchemia” i ,,chemia”, szczegdlnie wilasnie
dla wieku XVII, wykazujac ich tozsamos$é w tym okresie i pozniejsze, oSwieceniowe
Zrodta ich ideologicznie nacechowanego rozréznianialld Zaproponowali oni uzywa-
nie dla (al)chemii tego okresu archaicznego terminu ,,chymia”, aby nie klasyfikowac
autorow jako przedstawicieli jednej lub drugiej grupy, co juz sie do$¢ powszechnie
przyjeto w nowszych publikacjach - réwniez w cytowanej przez autora wstepulid
Szkoda tez troche, ze wydawcy nie wpisali sie w ten nurt nauki $wiatowej deklarujac,
ze chociaz ,,Barner zwykle uzywat okreslenia ‘chymia’ [... to] w tlumaczeniu stoso-
walismy konsekwentnie wspotczesne okreslenie ‘chemia’™ (s. 11). Decyzja taka wpi-
suje sie jednak w kreowanie mitu Bamera jako witasnie wspotczesnego niemal chemi-
ka, odrzucajgcego ,,niedorzeczne przesady alchemiczne”.

Pozytywistyczna perspektywa wstepu wynika tez niewatpliwie z opierania si¢
przezjej autora w znacznej mierze na bardzo juz zdezaktualizowanej literaturze. Poza
wspomnianym wyzej wyjatkiem, wszystkie niemal pozostate pozycje przywotywane
w przypisach siegajg w najlepszym przypadku lat 60. XX w., a jednym z podstawo-
wych autorytetdw jest (znakomite i niezwykie na swoje czasy) dzieto Koppa, wydane
w latach 1843-1844 inadal bardzo cenne, ale nie moze ono przystania¢ kolejnych nie-
mal dwdch stuleci historiografii nowozytnej (al)chemii. A ze przystania, to wida¢ tez
ze stwierdzenia (s. 30), iz traktat Al Raziego ,,zostat wydany [...] nie tak dawno przez
[Juliusa] Ruske” - gdzie ,,nie tak dawno” oznacza rok 1935.
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Podsumowujgc wszystkie poczynione uwagi, musze wyrazi¢ swoj wielki zal z po-
wodu wydania tak niezwykle waznego dla dziejow (al)chemi w Polsce (a istotnego tez
w skali europejskiej) dzieta Jakuba Bamera w tak niestarannym i niekompetentnym
ksztatcie. Niefrasobliwos$¢ thumaczy, redaktorow i wydawcow, jak réwniez brak kryty-
cyzmu ze strony recenzentdw, nie zastugujg na jakgkolwiek wyrozumiato$¢. Tak wielkie
i kosztowne przedsiewzigcie, firmowane przez tak szacowne instytucje jak Polska
Akademia Nauk i jej Instytut Historii Nauki oraz Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, opublikowane w serii edycji zrodtowych o dtugiej tradycji i wysokich standar-
dach, nie powinno (a wrecz nie mogto) zakonczyé sie tak nieadekwatnym do nich
rezultatem. Razace btedy ttumaczenia, milczace pomijanie istotnych fragmentéw tek-
stu, dyletanckie wrecz potraktowanie aparatu edytorskiego, niezliczone ,literéwki”
w nazwiskach i tytutach, brak jakiejkolwiek konsekwencji w ich zapisie, nieudolne
i mylace identyfikacje os6b - to tylko niektére z zarzutéw, jakie mozna postawic.
Swiadcza one o braku szacunku dla zrédta, co musi by¢ przeciez podstawowa cecha
kazdego wydawcy i ttumacza dokumentéw historycznych. Nie wykorzystano tez zna-
komitej okazji do zweryfikowania utrzymujacych sie mitow historiograficznych i opra-
cowania opartego na tatwo dzi$ dostepnych zrodtach zycioiysu Jakuba Bamera wraz
zjego bibliografiag, kreujgc natomiast nowe mity o ,,biatych mszach” i nieistniejgcych
autorach. Omoéwienie jego pogladéw i miejsca w dziejach chemii bez odniesienia do
bogatej literatury ostatnich dekad ukazuje réwniez braki warsztatowe, a obraz Bamera
jako bohatera nowoczesnej nauki cofa polskg historiografie nauki do czasow domi-
nacji perspektywy pozytywistycznej i triumfalistycznej, dawno juz odrzucone;j.

W przedmowie Od ttumacza Kazimierz Witadystaw Orzechowski bardzo celnie
przedstawit trudnosci zwigzane z tlumaczeniem dzieta Bamera. Trudnosci te nie
mogg jednak uzasadnia¢ obnizenia standardow i publikowania zrodta w wersji tak
dalekiej nie tylko od doskonatosci, ale nawet od wzglednej poprawnos$ci formalnej.
Teksty alchemii antycznej, arabskiej czy Sredniowiecznej sa niepomiernie trudniejsze
do zrozumienia i przettumaczenia, a jednak ukazujg sie wzorcowe ich wydania z wia-
rygodnym przektadem, ktéry moze stuzy¢ kolejnym pokoleniom badaczy bez potrze-
by weryfikowania kazdego zdania (do czego zresztg autor przedmowy zacheca, s. 11).
Polska edycja Chemiifilozoficznej nie jest wiarygodna i nie moze stanowi¢ podstawy
do szczegdtowych analiz poréwnawczych z innymi dzietami. Cytujac raz jeszcze ini-
cjatora tej publikacji, Kazimierza Wiadystawa Orzechowskiego, ,,0czywiscie kazde
thlumaczenie jest skazone umiejetno$ciami, przyzwyczajeniami i poglagdami ttumaczy,
jednak chcielismy mozliwie wiernie oddac¢ charakter i klimat chemii w wieku XVII”
(s. 10). Mozna uzna¢, ze ten akurat zamiar wydawcy spetnili, bo sam tekst czyta sie
przyjemnie, a ,,charakter i klimat” zostaty zachowane. Jednak to zdecydowanie za
mato.
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Alchemist, Salinist, Schriftsteller und Bergbeamter, (Freiberg 2011 Drei-Birken-Verlag.

6G. Dinnhaupt Peter Lauremberg (1585-1639), [w:] G. Dinnhaupt (red.):
Personalbibliographien zu den Drucken des Barock. Stuttgart 1991 Hiersemann. T. 4, s. 2531—
2564.

HU.L.Gantenbein: Sala, Angelus, [w] H. G. Hockerts (red.): Neue Deutsche
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4 K. Figala U Neumann: .Author, cui nomen Hermes Malavici’> New light on the
bio-bibliography of Michael Maier (1569-1622), s. 124-125, 141.
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Rafal T. Prinke

JAK.UB BARNER (1640-1683) AND HIS CHYMIA PHILOSOPHICA (1698):
SIDE NOTES ON THE PUBLICATION OF THE POLISH TRANSLATION

The translation of Chymiaphilosophica by Jakub Barner is the second publication in Polish
historiography of a printed source work on early modem chemistry (alchemy) written by a Polish
citizen, well known and influencial across Europe (the first such translation comprised the trea-
tises of Michael Sendivogius). This admirable initiative of unquestionable value to Polish his-
torians of science resulted in an elegantly published volume, with an extensive introduction and
useful appendices. The language of the translation is pleasant to read, retaining the spirit of the
original by means of a moderate use of archaisms and generally accurate selection of proper
terminology. A closer comparison of some fragments of the translation reveals, however, that
it omits essential words, phrases and even entire sentences. The translation itself is occasionally
incorrect as well, completely changing the meaning of the author’s text and distorting his inten-
tions, thereby undermining the reliability of the Polish translation as a whole. In the factual
layer, identifying both chemical substances and (especially) the names of the authors cited by
Barner often appear to be doubtful or problematic. Apart from numerous obvious mistakes, as
well as leaving many surnames unidentified even when it was very difficult, the translators
and/or editors of the Polish text created some non-existent authors as a result of errors pro-
duced while copying their surnames from the original text or due to unfounded assumptions
that some chemical or botanical terms are names of chemical authors. There is also no con-
sistency in the spelling of surnames (usually left in the Latin form, sometimes spelled with
wrong inflection, but also modernised). In the biographical introduction there are also numer-
ous factual errors and some bizarre mistranslations. Not only did its author fail to correct
invalid information of earlier biographers of Barner, relying only on the most obvious and
accessible publications, but also perpetuated these "historiographical myths" and even created
new ones. Neither did he consult any sources apart from some other of Barners published
books. Writing from the positivist perspective and on the basis of outdated literature, he also
sustained the categorical distinction between alchemy and chemistry, already rejected in con-
temporary historiography, thus presenting the role and position of Barner in the history of sci-
ence not quite adequately. If one adds to that the veiy numerous "typos" throughout the book,
it may be regarded as a negative example of poor source editing in almost every respect, even
though it makes a pleasant reading.



Tomasz Mréz

Uniwersytet Zielonog6rski

HISTORIA | RECEPCJA ANTONIEGO BRONIKOWSKIEGO
TLUMACZEN DIALOGOW PLATONA1

1 WPROWADZENIE

Najaktywniejszym polskim ttumaczem dialogéw Platona w XIX w. byl Antoni
Bronikowski (1817-1884), dtugoletni nauczyciel jezykéw klasycznych w gimnazjum
w Ostrowie Wielkopolskim. Jedynie Wiadystaw Witwicki (1878-1948), ktérego dzia-
talnosc¢ translatorska rozpoczeta siew 1909 r., przetozyt wiecej dialogdw niz Bronikow-
ski. O ile prace Witwickiego sg dobrze znane, gdyz zadomowity sie w polskiej kulturze
filozoficznej i literackiej, jakkolwiek nie szczedzito im sie niekiedy i nie szczedzi nadal
stow krytyki (np. za zbytnig dowolnos¢ w oddawaniu greki wjezyku polskim, czy nad-
uzycia stylistyczne), o tyle woko6t dzieta Bronikowskiego namnozyto sie sporo nieporo-
zumien. Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja dziejow ttumaczen dialogow
dokonanych przez tego ostrowskiego filologa, przedstawienie dziejow recepcji jego
dzielg wsrdd wspotczesnych i potomnych, a tym samym sprostowanie btednych infor-
macji, ktore dotycza ocen dziatalnosci Bronikowskiego jako ttumacza Platona, a takze
uzupetnienie brakéw w danych bibliograficznych. Powtarzane biedne czy niepetne
informacje przyczyniajg sie bowiem do umniejszania jego dorobku z jednej strony,
z drugiej za$ - wystawiajg negatywne Swiadectwo 6wczesnej polskiej krytyce naukowe;j.
Sprostowania wydajg sie tym bardziej konieczne, ze Bronikowski, ze wzgledu na rozmiar
prac translatorskich, zajmuje wyrdznione miejsce w polskiej recepcji Platona w XIX w.
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Wyksztatcenie uniwersyteckie Bronikowski zdobyt we Wroctawiu. Utraciwszy
wczesnie rodzicow, zamierzat poczatkowo studiowac prawo, aby zyskac zrédto utrzy-
mania, ostatecznie jednak zdecydowat sie na filologie. Stopieri doktora filozofii zdo-
byt w 1842 r. na podstawie rozprawy o Sofoklesie. Po ukoriczeniu studiéw zostat
zatrudniony w poznanskim gimnazjum Marii Magdaleny, z ktdrego z powoddw poli-
tycznych zostat kamie usuniety w 1846 r., wraz z czterema innymi pedagogami, m.in.
z Hipolitem Cegielskim (1813-1868), gdyz odméwi! wykonania polecenia wiadz, kto-
re nakazaty nauczycielom $ledzenie uczniéw i przeprowadzanie rewizji w ich miesz-
kaniach. Po kilkuletnim okresie, podczas ktérego utrzymywat rodzine z niewielkiego
folwarku, w 1851 r. dostat propozycje pracy w gimnazjum w Ostrowie, z ktoiym zwig-
zat sie az do Smierci2 To dzieki jego wysitkom znajduje uzasadnienie okreslenie gim-
nazjum jako Ostrowskich Aten gdyz byt jednym z najaktywniejszych naukowo
i wybijajacych sie nauczycieli tej szkoty3

Swoje prace translatorskie Bronikowski prowadzit systematycznie, mimo przeciw-
nosci losu. Te za$ spadaty na niego w postaci $mierci dzieci. Jeden zjego synow zmart
wskutek ran odniesionych w Powstaniu Styczniowym. Jako nauczyciel-Polak dos-
wiadcza! takze trudno$ci mnozonych przez wiadze. By¢ moze wiec praca translator-
ska byta swoistg ucieczka przed bolesnymi wspomnieniami i przeciwnosciami4.

2. POCZATEK DZIALALNOSCI | PIERWSZE SPORY

Bronikowski rozpoczat swdj cykl publikacji ttumaczen dialogéw Platona od Me-
neksenosa. Opublikowat ten tekst ze wzgledu na dobroczynny cel - wsparcie sierot
- przySwiecajacy wydaniu catego tomu, w ktérym dialog zamieszczono. Na wstepie
zaznaczat, ze gotowy do druku miat juz przektad potowy wszystkich dialogdw5. Ze
wzgledu na zawarto$¢ tomu - wiersze, piesni, opowiadania - i potencjalnych czytel-
nikéw Bronikowski wybrat dialog, w ktéiym niemal brak tresci filozoficznych, a ktd-
rego wymowa wspotgrata najprawdopodobniej z patriotycznymi nastrojami.

Kolejnym dialogiem wydanym przez Bronikowskiego byl wydrukowany w ,,Cza-
sie” ton6, dzieto takze niepierwszoplanowe w filozoficznej spusciznie Platona.
Omawiajac to wydanie, ,,Biblioteka Warszawska” zamiescita krétkag notke, ktéra zo-
stanie przytoczona w catosci, gdyz okazata sie poczatkiem dalszej dyskusji nad meto-
dg ttumaczen Bronikowskiego:

Co do wiernosci mamy rekojmie w nauce i sumienno$ci thumacza: zatuje-
my, ze w przektadzie zbyt Scisle trzymat sie stowo w stowo oryginatu, i do niego
naginat ojczysty jezyk. Stad i przektadnie wypadty dziwne, szorstkie, niewtasci-
we jezykowi naszemu, i czesta trudno$¢ w zrozumieniu jasnej mysli Platona.
Tlumaczenie takie dobre byloby obok z tekstem oryginalnym dla nauki uczni,
ale nigdy jako przektad dla ogétu czytelnikéw polskich, ktérym sie nalezy dac¢
prawdziwe po polsku ttumaczenie Platona?.
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Jednoznacznie stwierdzono wiec nieprzydatnos¢ tekstu dla czytelnika nieznajace-
go greki.

Z obrong Bronikowskiego wystapita redakcja ,,Czasu”. Nie bronita zresztg stylu
thumaczenia, ale wskazata zrodto jego zawitosci: ,,bo Platon w oryginale nie jest tak
jasny i przystepny jak by sie zdawato”8 Redakcja ,,Biblioteki Warszawskiej” znowu
zabrata glos, odpowiadajgc w tonie wczesniejszych zarzutéw, zgdajac od ttumacza
jasnosci i stosowania polskiej sktadni, co udawato sie osiggna¢ innym autorom prze-
ktadajacym dzieta greckie na jezyk polski - wsrdd ktorych wymieniono pierwszego
ttumacza Platona na jezyk polski, Felicjana Antoniego Koztowskiego (1805-1870) -

czytajac ich przektady rozumiemy kazdy zwrot, kazdg mysl oryginatu. Do prze-
ktadow prof. Bronikowskiego potrzebujemy ttumacza, azeby nam z polskiego
jezyka prof. Bronikowskiego, wytozono na polskie. Tego btedu trudno bronic.
Radzi¢ musimy szanownemu tlumaczowi, aby réwnie jak grecki zna jezyk,
poznat swoj whasny9.

O tym, jak powinno sie ttumaczy¢ Platona, Bronikowski pisat wprost, a poczat-
kowo swoje refleksje na ten temat umiescit - co moze sie wydac zaskakujace - w przed-
mowie do ttumaczenia Ksenofonta. Wydawat sie mie¢ swiadomos$¢ wszystkich puta-
pek, ktore czyhaty na ttumacza dziet autoréw greckich;

Thumaczy¢ jak najscislej wiernie, niepodobna, pod niebezpieczerstwem
stania sie rownie niezrozumiatym jak obcy czytelnikowi pierwotwor; przektadaé
swobodniej, drogg tak zwanej peryfrazy, jeszcze wigksze zagraza niebezpieczen-
stwo, bo przedstawienia nie wzoru, ale catkiem czego$ innego, a czesciej ztego,
niechybnie nigdy tego, co sie poda¢ zamierzato. Pozostaje posrednia tylko
droga, ale jakze to stokroc¢ jeszcze trudniejsza ta waska miedzy dwoma przepas-
ciami Sciezka! - wszakze jedyna, ktorej ija sie wiec trzyma¢ zmuszony bytem10

Wydawatoby sie wiec, ze ttumacz zamierzat - wedle tej deklaracji - zachowac
ztoty Srodek miedzy wiernoscig a literackimi zaletami przektadu. Dalsze partie cyto-
wanej przedmowy, odwotujace sie do specyfiki tekstow, ktére Bronikowski zamierzat
przektadac, wskazywaty jednak, ze zmuszony byt dokona¢ wyboru i przedtozy¢ wier-
no$¢ oryginatowi ponad walory literackie:

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dzieta czysto filozoficznej argumen-
tacyjnej tresci, nie tylko dostownie, ale jak najdostowniej z powodu samej mate-
rii mogacej wolniejszym przektadem ulec albo przekreceniu, albo powiekszeniu
na gorsza, w kazdym razie przeobrazeniu, ze dzieta takie, tak przektada¢ nale-
zy. Wszakze sg te dzieta, a mam tutaj gtéwnie Platona na wzgledzie, i z preten-
sjg wielce uprawniong sztucznego wystawienia pisane, odlewaé je przeciez
i w tym pieknym ksztatcie, dostownosci pilnujac, zdawatoby sie, ze owszem trud-
niejsza".
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Zastosowana metoda ttumaczenia to wiec wynik $wiadomego wyboru, ktérego
przestanka byta konieczno$¢ dostownego przetozenia filozoficznych tresci. Artyzm
dialogéw musiat zosta¢ odtozony na bok. Ostatecznie Bronikowski wybrat metode
przektadu dostownego jako trudniejszg od swobodniejszego spolszczania tekstu.

Przestawszy egzemplarz Ekonomika Jézefowi Ignacemu Kraszewskiemu,
Bronikowski donosit mu listownie o dokonywanych ttumaczeniach, prosit takze
0 wsparcie swych wysitkbw w postaci zyczliwej uwagil2 Kraszewski docenit starania
Bronikowskiego ijego proshie nie odmowit, bronigc wydane juz przektady dwoch dia-
logéw Platona. Kraszewski pisat w liscie do ,,Gazety Warszawskiej”, ze inaczej Pla-
tona nie mozna byto przektada¢, jakkolwiek z powodu zaniedbania studiéw klasycz-
nych w Polsce koniecznymi bytyby objasnienia i komentarze, i dodawat:

w stylu [starozytnych] réznica od naszego ogromna. Mys$l rozsnuwa sie
powoli, lecz w stowach oszczednych, stopniowo sie wyjasnia, ale krétko a raczej
treSciwie; potrzeba sie oswoi¢ z tym, aby nie znajdowac ciemnym, co w istocie
jasnym jest, ale pracy osobistej dopetniajacej wymaga i przywyknienia do toku,
ktéry zmieniony by¢ nie moze. Przerabia¢ Platona nikomu sie nie godzi,
a jasniejszym dla nas mogtaby go uczyni¢ tylko parafraza; trzeba wiec przyjac¢
tlumaczenie oddajgce go z catym charakterem jemu wiasciwym i popracowac
troche nad nim, chcac sobie przyswoi¢” 13

Czytelnik musiat wiec dokona¢ wysitku, aby doceni¢ kunszt ttumacza i styl
Platona. Bronikowski listownie dziekowat Kraszewskiemu, zalac sie przy sposobnosci
na wiekszos$¢ kiytykow, iz ,,opacznie rzeczy sadza, trudnos$é samejze materii za jedno
bioragc z ttumaczeniem. JWP. Dobrodziej i Libelt, rozumiecie przeciez mdj prze-
ktad!”¥4Dodac¢ do tego grona nalezy jeszcze Lucjana SiemieAskiego (1807-1877),
ktory napisat: ,,Uprzejmy ttumacz pozwolit mi czyta¢ jedne z Platoiskich rozméw
szczesliwie bardzo przelang na ojczysty jezyk”15 Siemienski, wyrazajac swoja opinie
zapewne w latach 1857-1858 r., stusznie oczekiwat, ze owe pierwsze dialogi stanowity
ledwie skromny poczatek dziatalnosci poznanskiego filologa. Uwazat nawet, ze
zapoznanie sie polskich czytelnikéw z Platonem przyczyni sie do swego rodzaju
intelektualnego odrodzenia narodu. Dalsza recepcja tlumaczen Bronikowskiego
rozwiewata jednak te nadzieje.

Ttumaczenia Bronikowskiego wzbudzity wiec dyskusje zanim na dobre zaczely sie
ukazywac jako cate tomy przektadéw dziet Platona. Dopiero bowiem w kolejnym roku
ukazat sie tom, ktéiy mozna uznaé za kamien milowy w polskich ttumaczeniach dia-
logéw, tom | Dziet Platona, zawierajacy nastepujace dialogi: Fedros czyli Wymowa,
Biesiada czyli Mowy o mitosci, Hippiasz wiekszy czyli Piekno, Lyzis czyli Przyjaciele,
Charmides czyli Roztropnos¢, Euthyfron czyli Poboznos$¢, oraz znane juz czytelnikom:
Jon czyli Rhapsodika i Menexenos'6. We wstepie do tego wydania dialogéw, na ktére
srodki wyltozyt mecenas pragnacy pozosta¢ anonimowym1/, ttumacz oznajmiat, ze
z catosci Platonskich dialogow przetozytjuz dwie trzeciel® Nie byly to zapewne bez-
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podstawne deklaracje, gdyz w tym samym roku ukazat sie¢ w przektadzie Bronikow-
skiego Teajtet'o.

Brak wstepow i wigkszych objasniert do dialogéw oraz ich opracowania Broni-
kowski ttumaczyt koniecznos$cig zapoznania publicznosci z samymi dzietami Platona,
z ktdrych ,,da sie co$ prawdziwie samoistnego i pozytecznego dla naszego oswiecenia
wypracowac” 0 Z tego wzgledu odtozyt na pdzniej opracowanie catosci filozofii
i poszczegdblnych dziet Platona, ktére zamierzat zamie$ci¢ na sam koniec, w ostatnim
z planowanych tomoéw. Bronikowski wyznawat, ze nie bytby nawet napisat tej kilku-
nastostronicowej przedmowy, gdyby nie krytyczne uwagi, jakie pojawity sie w czaso-
pismach o jego pracach. Odpowiadat wiec np. na zarzut ,,napuszystosci”, jaki sta-
wiano jego przedmowie do Ksenofonta2l Uwazat jezyk polski za znakomicie
nadajacy sie do tego, aby przektada¢c w nim skiadnie grecka. Zabieg ten jednak,
z czego ttumacz zdawat sobie sprawe, nie mogt znalez¢ uznania w oczach publicznosci
nawyklej do ,,powierzchownego gustu i poloru”, wynikajgcego z przejecia sie wzor-
cami klasycystycznymi.

O polszczyznie Bronikowski sgdzit, ze jest to jezyk ,najbogatszy i najswobod-
niejszy za nimi [=jezykami starozytnymi] z nowozytnych, a do wszelkich pieknych
tokéw i naginan podajacy sie, byleby umna i biegta mys$l nim postugiwata sie”2 Tej
zapewne, mniemat, zabrakto jego krytykom. Polacy niepotrzebnie nasladowali jezyk
francuski, podczas gdy lepszy wzorzec ksztattowania rodzimego jezyka stanowita
greka. Potwierdzenie stusznos$ci tego wniosku znajdowat Bronikowski w dzietach
Mickiewicza, a zwtaszcza w Panu Tadeuszu, ,,tym genialnym wyniku studiéw nad
Homerem”Z W krytyce wzorcow francuskich Bronikowski odnosit sie zapewne
do prac translatorskich Felicjana Antoniego Koztowskiego, ktory deklarowat, ze bliz-
szym mu wzorcem byto ttumaczenie Victora Cousina, ktére oceniat jako mniej
dostowne niz translacje dokonywane przez Niemcow24,

Bronikowski ze skromnosci nie uwazat swojego przektadu za doskonaty, ale uznat,
ze spetnit on zamierzony cel, a tym z kolei byto uczynienie oryginalnego tekstu zro-
zumiatym dla Polakéw przy zachowaniu jego barwy. Mieli docenié to znawcy, a mia-
nowicie grecysci, ale nie tylko oni czytali przektady. Przytoczmy dtuzszy fragment
o laikach i ich reakcjach, przed ktorymi ttumacz sie bronit:

Chyba tym i tutaj wydwarza¢ wolno, co bez znajomosci jezyka greckiego,
bez znajomosci klasycznego $wiata w ogole, jego sposobu zapatrywania sie na
otaczajagce go przedmioty, thumaczenia tychze, przejmowania wrazefi z nich
i onychze po wiasciwych sobie tetnach uczucia i polotach fantazji odbijania
w stowie, tak odmiennie od nas - biorg sie ferowac wiotkie swe wyroki o pracach,
acz nie przez geniusze; wszelako przez ludzi dokonywanych, co umieli sie
uprzednio zaopatrzy¢ w to wszystko co do nich potrzebne, i nie ptytko lecz z roz-
mystem wydajacych z siebie to, co, aby z rowna Scistoscig umiejetng rozbierane
i roztrzasane bylo po catej wnetrznej tresci - nie lekko po zwierzchniej tylko
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obstonie stow ulotnych - zada¢, nabyte siaka taka zastuga, zdaje mi sie, posia-
dajg prawo”A

Deklaracja ta daje pojecie o celach i metodzie Bronikowskiego. Jego przektady
miaty by¢ przeznaczone dla znajagcych jezyki klasyczne, nie miaty by¢ medium umo-
zliwiajagcym czytelnikowi zrozumienie oryginatu ani je zastepujgcym, ale byly literac-
kim dzietem, ktérego kompetentna ocena mogta pochodzi¢ jedynie od recenzenta
zdolnego do poréwnania tekstu greckiego z ttumaczeniem. Kryterium wartosci prze-
ktadu stanowita wiec wierno$é. Wystarczajacym za$ narzedziem do dokonania prze-
ktadow byta znajomosc greki, ktorg Bronikowski stusznie sie chlubit, i na jej wzor pra-
gnat ksztattowac polszczyzne.

Sam wybér dialogéw do tomu | byt przypadkowy. Nie stanowity one istotnych dziet
dla systemu Platona, byly co najwyzej ,kiytyczno-przygotowawcze”, jak okreslit je
Bronikowski. Dzieta, w ktérych Platon wylozyt swdj system filozoficzny, Parstwo
i Timajosa, obok Fileba, Sofisty i Parmenidesa, ttumacz zamierzat poda¢ publicznosci
pozniej. Jako nastepny szykowatjuz bowiem tom zawierajacy przektad Praw, ktore row-
niez uwazat za znajdujgce sie poza systemem Platoriskiej filozofii. Tom | dialogéw oraz
Prawa miaty czytelnikdw ,,zaochocic¢”, a nie zniecheca¢2 Dialogi, w ktérych - zdaniem
Bronikowskiego - znajdowat sie najwiekszy tadunek tresci filozoficznych, mogty czytel-
nikéw odstreczac¢ od lektury Platona, dlatego tez pozostawit je na koniec. Co wazne,
mimo ze Bronikowski nie wspomniat wprost o tomie ttumaczeri Koztowskiego, to nie
wybrat do swojego tomu tych dialogdw, ktore juz byty przetozone najezyk polskiZr.

Na koniec Przedmowy Bronikowski dopisat jeszcze postscriptum, ztozone do druku
zapewne tuz przed ukonczeniem catego sktadu ksigzki, w miejscu pozostatym przy
erracie. Odniést sie w nim do niesprawiedliwych i krzywdzacych, jego zdaniem, przy-
taczanych wyzej zarzutéw z ,,Biblioteki Warszawskiej”, ze czytanie jego translatorskiej
produkcji wymaga zatrudnienia jeszcze jednego ttumacza do przetozenia jej na jezyk
polski. Stusznie zauwazat, ze nie podano zadnych przyktadéw przypisywanych mu
btedéw sktadniowych. Domniemywat réwniez, ze redakcji przy$wiecat cel raczej han-
dlowy niz krytyczno-naukowy, byta nim bowiem

cheé zdyskredytowania dziefa przed jego ukazaniem sie jeszcze, celem wmowie-
nia fatwowiernej niby Publicznosci tym banalnym a chytrym obrotem, zeby
w miejscu jego, brata sie do kupowania i czytania innego28

Dodac trzeba, ze o ile rzeczywiscie pozniejsi krytycy detalicznie wykazywali prze-
ktadom Bronikowskiego nieskladnosci polszczyzny, czy nawet biedy rzeczowe
w translacjach, o tyle jego podejrzenia miaty pewng doze stusznos$ci. Ta sama bowiem
»Biblioteka Warszawska” zapowiadajgc ukazanie sie tomu | dialogdw w przektadzie
Bronikowskiego, dodawata natychmiast informacje o tym, ze dawniejszy ttumacz dia-
logow - Koztowski - zamierza drukowac kolejne przektady2. Kiedy omawiano Koz-
towskiego Dzieje Mazowsza, opatrywano je informacjg, ze autor ttumaczyt Platona)
Ta zbiezno$¢ miejsc i dat nie byla zapewne przypadkowa.
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3. KRYTYCZNE UWAGI KORNELA KOZtOWSKIEGO

Wydaje sie, ze spor o ttumaczenia Bronikowskiego, ktoremu zaden krytyk nie
odmawiat filologicznych kompetencji, byt poczatkowo sporem o adresata przektadow.
Wiekszos¢ krytykow przyjmowata, ze przektady w ogéle powinny by¢ przeznaczone
dla czytelnika obracajgcego sie w Swiecie literatury wspotczesnej, podczas gdy sam
Bronikowski uznawat je za dzieto filologa napisane dla filologdw. Metoda, jaka postu-
zy! sie ostrowski pedagog, byfa nieprzydatna dla publiczno$ci zadnej lektury greckich
klasykow w jezyku polskim, stad wynikaty glosy rozczarowania. Wymagania stawiane
thumaczom dziel antycznych przez 6wczesnych odbiorcow sam Bronikowski uwazat
za dazenie do tego,

azeby [ttumacz] zdzierat dla jakiej$ pustej satysfakcji onym uroczysto spokojnym
postaciom posagowego Swiata ich marmurowe odzienia, a nasadzat im natomiast
wszystkie ruchliwejaskrawosci i mamidta nowozytnego, przemiarem tak imagi-
nacyjnych jak uczuciowych wybrykéw razaco grzeszacego moderunku, zeby
(jednym stowem) Platonowi rozkazywat przesta¢ by¢ Platonem3l

Z Platonem wiec, jak i z innymi autorami antycznymi, wedle Bronikowskiego, nie
mozna prowadzi¢ dialogu, krytykowa¢ go czy poprawiac. Jego tworczos¢é ma wartosé
i trwato$¢ marmurowego posagu. Jestjednym z wielu zabytkow starozytnego $wiata ijak
muzealny eksponat nadaje sie do podziwiania, opisania i ewentualnie nasladowania®

Na utyskiwania Bronikowskiego, ze jego przektadom stawiano zarzuty, a nikt nie
poda! przykfadow btedéw, odpowiedziat Kornel Koztowski (1838-1904), syn Feli-
cjana, ttumacza Platona. Mozna domniemywa¢, ze zaznajamia! sie do$¢ doktadnie
z przektadami Bronikowskiego, bowiem jego diuga recenzja ukazata sie dopiero
w 1861 r., byta za$ z pewnoscig sprowokowana przez przedmowe Bronikowskiego do
tomu | Dziet Platona.

Kornel Koztowski zgadzat sie z recenzowanym ttumaczem co do nieprzemija-
jacych wartosci antyku, z ktérego powinna czerpa¢ kultura polska z braku wiasnej
filozofii, zamiast inspirowac sie filozofig niemiecka czy francuska, ktore tez przeciez
ostatecznie wynikajg z oddziatywania starozytnosci, a stanowig jej transformacje
czesto btedng i skrzywiong. Stad wynikata waga przektadéw Platona i samej metody
dokonania tej pracy:

Stowny, wyrazowy przektad bedzie martwg tylko, bez ducha i mocy kopia,
wecale niepodobng do swego oryginatu, zwlaszcza w dziele starozytnej sztuki,
gdzie sposob wyrazen, zwroty mowy i caty jej uktad zupetnie r6zny od nowszych
jezykow, a tym samym i naszego, nie da pozna¢ mysli, jak nalezy i uczyni je
ciemnymi, niezrozumiatymi3
Przypominajac najwazniejsze punkty dyskusji sprzed kilku lat, Koztowski stwier-

dzit, ze wszystkie podnoszone przez Bronikowskiego problemy byly jedynie wymow-
kami, majacymi na celu wykazanie stusznos$ci przyjetej przez niego metody ttumacze-
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nia, podczas gdy ,,mozna odda¢ mysli greckiego filozofa w naszej jedrnej, czystej
i potoczystej mowie”34 Bronikowski uwazat, jak argumentowat Koztowski, ze Polacy
zbytnio opierali rodzima twdérczo$¢ literacka na wzorcach tacifiskich i francuskich,
wpadtjednak w te sama putapke, gdyz postulowat zrobié to samo zmieniwszy jedynie
wzorce na greckie. Nie mozna bowiem wprowadzaé do funkcjonujacego jezyka
nowych form, nie ma mozliwosci ksztattowania zywego jezyka poprzez przektady lite-
ratury obcej, nawet gdyby byta ona najlepszego gatunku. Przektady takie sg dziwac-
twem i Slepym nasladowaniem, oceniat Koztowski, uznajac tym samym idee neohel-
lenizmu w wydaniu Bronikowskiego za odlegte i juz przebrzmiate. Jego przektad
wydawat sie recenzentowi stwarzaé¢ zupetnie nowg polszczyzne, jakiej nikt wowczas
nie uzywat, a nawet takiej nie znat i nie rozumiat.

Zamiast piekna Platonskiego oryginatu, polski czytelnik otrzymat ,,same wyrazy
bez zycia i ducha autora, ktérego nam nie przedstawiaja”® Na argumenty Broni-
kowskiego, ze konieczne byto wybranie takiej metody przektadu, odpowiadat:

chce p. Bronikowski koniecznie dowiesé, ze Plato powinien nam by¢ przedsta-
wiony w przektadzie martwo i niezrozumiale, na ktoérego bysmy tylko, jak na
posag, z uszanowaniem spogladali, ale w tajniki mysli jego sie nie wdawaliZ

Koztowski krytykowat w metodzie Bronikowskiego niekonsultowanie pracy z in-
nymi przektadami na jezyki nowozytne, zawsze bowiem byloby lepiej i pozyteczniej
pozna¢ metody pracy doswiadczonych ttumaczy,

ale o to p. Bronikowski wcale nie dbat, gdy mu szto tylko o wyrazowy przektad
Platona3’. [l dalej:] w przektadzie zbyt wyrazowym nie szto p. Bronikowskiemu
0 danie zrozumienia doktadnie czytelnikowi mysli Platona, lecz o zachowanie
samej formy stylu oryginatu®

Na zarzuty dostownosci przektadu Bronikowski odpowiadat, ale tylko w kore-
spondencji do Kraszewskiego:

przeswiadczyliby sie inaczej, gdyby sami do ksigzki gruntownie zajrzeé raczyli.
Rozumie sie, nieco z filozofig obyci, bo nie dla kronikarzy, ni archeologéw, ni dla
pustych stow kramarzy pisat Plato, a moja mato$¢ ttumaczyta®

Koztowski skrytykowat takze wyhér dialogéw jako przypadkowy i nieprzemyslany,
a 0 braku wstepu napisat: ,,bez tego kazdy pomnik madrosci greckiego filozofa jestjak
budynek na bezdrozu, do ktérego chcac trafi¢, btgkaé sie pierw potrzeba”40. Byto to
btedne, gdyz nawet Niemcy - dodawat - u ktérych znajomos$¢ filozofii starozytnej
byta o wiele lepsza niz u Polakéw, od takich wstepéw rozpoczynali zapoznawanie
publicznosci z dialogami.

Na kolejnych stronach Koztowski wytykat niescistosci przektadu, a do analiz
wybrat tekst Eutyfrona. Na przyktadzie tego dialogu postanowit wykaza¢, ze przekita-
dowi brak zaréwno wiernosci, jak i poprawnosci stylistycznej. Wskazmy - za Koz-
towskim - przypadki jednego i drugiego. W rozmowie z Sokratesem kaptan Eutyfron
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ttumaczy przyczyny, dla ktérych jego rodzina miata mu za zte wniesienie skargi prze-
ciwko wiasnemu ojcu, ktoéry w oczekiwaniu na decyzje dotyczacg dalszych loséw
schwytanego zabdjcy nieumysinie doprowadzit do jego $mierci, nie troszczac sie o los
skrepowanego cztowieka. Eutyfron podaje uzasadnienie dla oburzenia swojej rodzi-
ny, ktorym byt fakt, ze 6w zmarty cztowiek sam byt zabdjcg. Krewni kaptana nie znaj-
dowali wiec wystarczajacego powodu dla wnoszenia przez niego pozwu przeciw wia-
snemu ojcu (4 d). Koztowski zaproponowal proste i zgodne z intencjg oryginatu
thumaczenie tego miejsca: ,,poniewaz zmarty byt zabdjcg cztowieka”4L Skoro zmarty
miat na sumieniu zbrodnie, nie nalezato wnosi¢ skargi przeciwko ojcu, skutkiem decy-
zji ktérego dokonata sie $Smieré owego zabdjcy. Bronikowski przetozyt to w sposéb
skomplikowany, odnoszac te fraze do ojca Eutyfrona, ktéry gdyby nawet rzeczywiscie
zabit schwytanego, ,,zabdjcg by zwac sie mdgt przecie zmartego”42 Ttumacz zmienit
wiec sens Platonskiego tekstu, czynigc niezrozumiatymi zarzuty rodziny Eutyfrona
wobec jego postepowania.

W toku dyskusji Sokrates strofowat Eutyfrona, ze ten zamiast poda¢ mu pojecie
nych (6 d). Mimo ze Bronikowski rozumiat intencje Sokratesa, gdyz we wczesniejszych
wypowiedziach uzupetniat tekst o stowo ,rzeczy’, to w omawianym fragmencie prze-
ktadat tak, jakby szto o osoby pobozne: ,,nie to polecatem ci, aby$ mnie jednego lub
dwdch poboznych z onych wielu nauczyt’43 Koztowski proponowat wyrazié¢ to raczej
nastepujaco: ,,nie to polecitem ci, aby$ mnie jedna lub dwie rzeczy wskazat pobozne” 44

Zwrot Sita/v di56vcn Bronikowski przektadat jako ,,dawac¢ kare”4 co Koztowski
ocenit jako zbyteczny, niestosowny i zmieniajacy sens oryginatu hellenizm, do przeto-
zenia wystarczat bowiem prosty zwrot ,,ponosié¢ kare”46 Bronikowski nie umiat odczy-
ta¢ ironii Platona, kiedy ten uzywat stowa OspaKsia, odnoszac je zaréwno do koni,
psow, jak i bogow (13 a-d), przez co ttumaczyt to stowo niekonsekwentnie, w odnie-
sieniu do zwierzat jako pielegnowanie, a w przypadku bogdéw-jako czes¢. Na obro-
ne Bronikowskiego dodac trzeba, ze w przypisie podawat, ze jednym i drugim oddaje
ten sam grecki wyraz47. Koztowski wytykat mu takze tworzenie neologizmoéw, np. cza-
sownika ,,poczciwacé”48 zamiast czci¢ bagdz pielegnowac (13 d).

O pozytecznosci tego typu ttumaczen dla polskich czytelnikdw recenzent napisat
na koniec:

podobny przektad autoréw starozytnych zadnej korzysci nie przyniesie dla
pismiennictwa polskiego, bo uczeni czyta¢ go nie beda, znajdujgc w nim nie-
zgodno$¢ z oryginatem i wolg czyta¢ ten ostatni, czerpigc przyjemnos$¢ z czy-
stego zrodha, niz ze zmaconej wody; a dla nieznajacych jezykéw starozytnych
nie przyczyni sie to do poznania Platona, bo styl przektadu ciemny, niezrozu-
mialy i szorstki odstreczy od czytania49.

Koztowski, podajgc przyktady niezgodnosci przektadu z oryginatem, dowodzit
tym samym, ze jego adresatem nie mogli by¢ filolodzy, znawcy literatury greckiej, jak
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chciat Bronikowski. Recenzent pozostawiat takze w mocy zarzuty dotyczgce styli-
stycznej strony polszczyzny ttumacza. Ostatecznie okazywato sie wiec, ze ani filolo-
dzy, ani czytelnicy pragnacy zaznajomi¢ sie z Platonem po polsku, nie mogli odnie$¢
korzysci z pracy Bronikowskiego. Otwarte pozostawato wiec pytanie o adresatow jego
przektadéw i cel jego dalszych wysitkow.

Kompetentna, rzeczowa i udokumentowana krytyka ze strony Koztowskiego nie
wywarta jednak wiekszego wptywu na Bronikowskim, ktéry konsekwentnie kontynu-
owat rozpoczety projekt translatorski i nadal, méwiac stowami Koztowskiego, ,,macit
wode czystego zrodta oryginatu”. Po tomie | Dziet Platona, Bronikowski opublikowat
thumaczenia Kritona®oraz trzech pierwszych ksiag Panstwabdl, wszystkie wydrukowa-
ne w sprawozdaniach ostrowskiego gimnazjum.

4. OBRONCA BRONIKOWSKIEGO: KAROL LIBELT

Karol Libelt (1807-1875), szukajac powodoéw, dla ktérych Bronikowski miat trud-
nosci ze znalezieniem wydawcy dla kolejnych tomoéw swych przektadoéw literatury sta-
rozytnej, podjat sie obrony ostrowskiego pedagoga. Za gtéwne przyczyny trudnosci
uzna! Libelt réznice w kulturze humanistycznej Polakéw i narodéw zachodnich.
Skreslitje nastepujaco:

mato jeszcze sie poznajemy na warto$ci jaka dla nas, a dla oswiaty w ogél-
nosci, ma i mie¢ powinna znajomos¢ literatury starozytnej, a greckiej w szcze-
golnosci. Inne o$wiecone narody, ktdre sie lepiej na tej wartosci poznaty, posia-
daja nie tylko kompletne thtumaczenia wszystkich autoréw greckich i tacinskich,
ktorych dzida sie przechowaly, ale wieksza cze$¢ klasykéw licznych doczekata
sie u nich przektadéw. Pojawiaja sie one prawie corocznie, a w kilkanascie lub
kilkadziesiat lat wychodza nowe kompletne starozytnej literatury ttumaczenia,
w dostepnych nader cenach, [...] i bywaly rozkupywane nie tylko przez mito-
dziez gimnazjalna, ale i przez osobyjuz dojrzatego wieku, pragnace sie obezna¢
tak z duchem starozytnych, jak z bogactwem zdrowych pojec¢ i mysli w niej zto-
zonym®

Libelt wymienit dwa narody, majace swe miejsce w Europie, ktére jednak nie
wypracowaty kultury humanistycznej i nie mogty uczestniczy¢ w rozwoju ducha, gdyz
nie oparty sie na kulturze grecko-rzymskiej. Byli to Rosjanie i Turcy. Libelt, chwalgc
osiggniecia Grekéw i Rzymian, wskazywat na ich wptyw na kulture europejska, wycho-
wanie, podnosit neohumanistyczng argumentacje na rzecz oparcia ksztatcenia na dzie-
fach starozytnych.

Libelt orientowat sie w zagranicznych wydaniach i ttumaczeniach dialogéw, gdyz
jeszcze przed wydaniem pierwszego polskiego tomu dialogbw w przektadzie
Koztowskiego recenzowat dla polskiego czytelnika ttumaczenie francuskie dokonane
przez V. Cousina. Zastanawiajac sie wéwczas nad popularnoscig Platona wsrdd nie-
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mieckich ttumaczy i filozoféw, podawat za przyczyne tego faktu charakter filozofii
niemieckiej, jej spekulatywne nastawienie. Zwigzek mysli spekulatywnej i Platona
stanowit dla Libelta wyjasnienie nieobecnosci inspiracji Platonskich w Polsce,

gdzie nigdy nie byto $ladu filozofii spekulatywnej, nie znalazly tez wziecia
pisma Platonowe. Obok licznych komentarzy, wydan i thumaczen pojedynczych
dziet Arystotelesowych, dowodzacych o uprawie nauk filozoficznych w Polsce,
nie posiadamy ani jednego dialogu z pism platorskich®3

Wracajac do samej oceny przektadéw Bronikowskiego dokonanej przez Libelta, to
stwierdzi! on, ze skoro tworczo$¢ Platona jako materia! przektadu byfa niewatpliwie
najwyzszej proby, to przyczyna niepopulamosci przekfadéw Bronikowskiego nie
mogta leze¢ w wyborze zlego, stabego autora, ale raczej w samej translacji. Doko-
nywanie ttumaczen uznat Libelt za zadanie niezwykle trudne:

tlumacz wigzany jest do oryginatu, i aby go przela¢ na inny jezyk ma przed
sobg trudng przeprawe miedzy Scyllg i Charybdg; aby kosztem oryginatu nie
ubiegat sie za jasnos$cia i zrozumiatoscia, w duchu przektadowego jezyka uwy-
datniong albo aby kosztem tego ostatniego, nie trzymat sie zhyt Scile tamtego.
Tlumacz zna¢ musi zatem doktadnie przedmiot dzieta, ktére przekiada. [...]
nieznajacy filozofii greckiej i filozofii w ogdlnosci, nie powinien sie bra¢ do prze-
tozenia Platona; bo przekfad jego bedzie peten usterkéw pochodzacych z nie-
zrozumienia przedmiotu samego

Obok wiasciwego przetozenia mysli Libelt zauwazat takze problem odpowiednie-
go przetozenia formy dzieta, co w wypadku dziet starozytnych autoréw wydawato mu
sie niemal niemozliwe.

Stwierdziwszy, ze Bronikowski spetniat wszystkie warunki, aby dobrze wykona¢
trudne zadanie translatorskie, Libelt bezposrednio odniést sie do krytyki z taméw
,Biblioteki Warszawskiej”, piszac o ttumaczu, ze ,,obok gruntownej znajomosci jezy-
ka greckiego, po réwno jest panem przedmiotu, ktory przektada, ijezyka, na ktory
przektada”% Dziatanie redakcji tego warszawskiego czasopisma Libelt uznat za wiel-
ce szkodliwe. Nieprzychylne sady zniechecity czytelnikow do zapoznania sie z thu-
maczeniami Bronikowskiego oraz - co za tym idzie - do lektury Platona i sta-
rozytnych klasykow w ogole. Libelt jednak, nie bedac wobec Bronikowskiego
bezkrytycznym, sprawiedliwie dodawat, ze zarzuty nie byly catkowicie bezzasadne:

Naprawde, jezeli wezmiemy przektady np. Thucydidesa lub Platona do
reki, uderzy nas i owionie jaka$ obco$¢ stylu, jakie$ ruchy, jakby nam nieznajo-
me i dla uczucia polskiego nieutarte, jaka$ fizjonomia niby cudzoziemska;
- ajednak czujemy to i przekonywamy sie, ze jezyk, czysto polski, a nawet uro-
biony na pisarzach ztotego wieku literatury naszej. Totez przypatrzywszy sie
rzeczy blizej, ujrzymy, ze nie jezyk, ale tok tego jezyka przedstawia nam sie
obcym%



64 T. Mréz

Bronikowski, wedle oceny Libelta, przektada! znakomitg polszczyzna, tyle tylko,
ze byla to polszczyzna sprzed wiekéw, w stylu renesansowa, co w obliczu trudnosci
pracy ttumacza nalezato uznac za zalete:

najczesciej thumacze nie umieja sobie i nie moga inaczej poradzié, jak, ze
odlewaja, ile by¢ moze najrzetelniej, wszystkie zwroty i skrety formy oryginalnej,
w materiale powsta¢ musi tok grecki, nie polski a pod wptywem pierwszego wra-
zenia, obrazac i drazni¢ bedzie poczucie smaku naszego w tej mierze5/.

Im bardziej wiec ttumacz chciat odda¢ tysy oryginatu, im bardziej chciat by¢ mu
wiernym, podac polskiej publicznosci jego forme,

traci¢ na tym musiat tok mowy polskiej, ustepujacy miejsca odmiennemu toko-
wi mowy greckiej, ujetemu w kunsztownej budowie periodéw oryginatu®

Nie byto to jednak, wedtug Libelta, szkodliwe dla czytelnika, jak podnosili kryty-
cy. Czytelnik winien byt bowiem czyta¢ zdania po kilka razy, zrozumiec je, a nawet
»Zagustowac” w takim stylu. Literacki jezyk polski ksztattowat sie przez wieki na
wzorcach facinskich, argumentowat Libelt, a sktadni tacinskiej nie byto daleko do pol-
skiej. Skoro za$ tacina ksztattowata sie na zrédtach greckich, to greczyzna powinna
by¢ Polakom blizsza niz inne jezyki nowozytne, z ktoiych przektad dostowny maégtby
istotnie psu¢ styl polszczyzny, jako ze miedzy polszczyzng a jezykami zachodniej
Europy podobienstw byto niewiele. Dlatego tez przektady Bronikowskiego nie powin-
ny razic¢ polskiego czytelnika, o ile byt dobrze wyksztatcony na polskiej literaturze.

Ostatni z tekstdw poswieconych Bronikowskiemu w ,,Mréwce” Libelt przeznaczyt
na obrone miejsca grecyzmoéw w jezyku polskim na przykladzie tekstu Ksenofonta
w tlumaczeniu ostrowskiego nauczyciela. Uznat, ze mogly razi¢ jedynie tych, ktorzy
nie znali literatury polskiej XVI w. Ostatecznie wiec wine za brak powodzenia ttuma-
czen Bronikowskiego Libelt zrzucit na brak literackiego wyrobienia polskiej publicz-
nosci, ktéra tym samym lekcewazyta dziedzictwo antyku. Libelt pisat:

Czerpac z tego rezerwuaru, chochy tylko srodkiem przektaddw, jest to zasi-
la¢ i wzmacnia¢ ducha wiasnego bezposrednio; by¢ obojetnym na to niewy-
czerpane Zrddto naszej wiedzy i sztuki, jest to nie poznawaé sie na nim mimo
cywilizacji, dowodzi¢, jak mato$my jeszcze nig przejeci, i jak powierzchowna
jeszcze nasza umiejetnosc i estetyczna ogtada®

Libelt, Wielkopolanin, wzigt wiec swojego krajana w obrone przed atakami ze
strony warszawskiego pisma. Byla to obrona wywazona, zauwazyt wady ttumaczenia
i powody, dla ktérych sprowokowato ono tak ostrg reakcje. Dodawat jednak, ze styl
przektadu miat swdj cel i uzasadnienie, nie byl wynikiem braku umiejetnosci, ale prze-
myslanej decyzji. Posrednio uderzyt w polskich czytelnikow, ktorzy - wedle niego
- zbyt mato zapoznawali sie ze zrédtami europejskiej kultury, a tym samym odbiera-
li sobie prawo do petnego w niej uczestnictwa. Uwagi Libelta, filozofa, czynione byty
z innej perspektywy niz krytyka ze strony filologéw i historykdw. Prébowat on prze-
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nie$¢ spoér o warto$¢ przektadéw Bronikowskiego z ptaszczyzny filologicznej w szer-
szy kulturowy kontekst. Gtos Libelta miat by¢ napomnieniem dla Polakéw: nie
badZcie jak Turcy czy Rosjanie!, co szczeg6lnie w XIX w. miato swojg wymowe. Nie-
bagatelng role przywiagzat wiec do argumentéw historycznych i ambicjonalnych,
odwotujgc sie do dumy narodowej Polakdw. Libelt obawiat sie, ze negatywne reakcje
recenzentdw na prace Bronikowskiego, opublikowane w waznym czasopismie, spo-
wodujg odwrocenie sie polskich czytelnikéw od literatury i kultury antycznej w ogdle.
Bez jej znajomosci nie wyobrazal za$ sobie, aby mozliwe byto odegranie przez
Polakéw kulturotworczej roli w Europie czy podniesienie ich wiasnego poziomu inte-
lektualnego.

5. KONTYNUACJA DZIALALNOSCI,
DALSZE PRZEKLADY: DWA DRUGIE TOMY

Dwa lata po tej swoistej apologii Bronikowskiego dokonanej przez Libelta wyda-
ny zostat kolejny tom przektadéw, zawierajacy cztery pierwsze ksiegi Praw@d
Recenzent tego tomu byt pod wptywem tekstu Libelta, przypominat bowiem o ztotych
wiekach literatury polskiej oraz o obojetnosci czytelnikow wobec klasycznych dziet
starozytnosci. Gtdwnym celem omowienia, opublikowanego przez Klemensa Kantec-
kiego (1851-1885) w ,Tygodniku Wielkopolskim”, byto, podobnie jak u Libelta,
odparcie pojawiajacych sie juz wczesniej zarzutow wobec ttumaczen Bronikowskiego.
Zarzuty te zostaly ocenione jako ptytkie i stronnicze. Autor, ktory kilka lat wczesnigj
pobierat nauki w ostrowskim gimnazjum, takze pod okiem Bronikowskiego, rozpo-
czat swe wywody od naszkicowania osoby ,,boskiego” Platona, ktérego filozofia -

nieujeta w Sciste karby systemu, lecz obleczona w powabng, dramatyczna,
petng ruchu i dialektyki forme rozmowy - dotkneta najwazniejszych zagadnien
ludzkosci - sprowadzita pojecia na nowe zupeknie tory, zblizylaje najbardziej do
chrystianizmu, i dokonata stanowczego przewrotu w dziedzinie mysliél

Po krotkim przedstawieniu pism Platona, znalazta sie w recenzji charakterystyka
jego filozofii, a w niej omowienie koncepcji Boga (osobowego), stworzenia $wiata,
psychologicznych mitéw i oméwienie Panstwa. Kantecki pisat:

Ze zaprowadzenie tak idealnego paristwa, ktrym by kierowali sami filozo-
fowie, byto niepodobnym, a pomyst sam jedynie szczytng utopig - o tym wie-
dziat sam Platon, i dlatego w ksiegach swoicho prawach {De legibus) malu-
je panstwo takie, jakim by wérdd danych okolicznosci by¢ mogto&2

W recenzji zauwazono tlumaczenia Koztowskiego i fakt, ze po nim dopiero
Bronikowski podjat sie dalszej pracy nad spolszczeniem Platona, majgc juz spory
dorobek translatorski dziet innych autoréw greckich,,jezeli nie co innego, to juz sam
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ogrom pracy zastugiwatby na rzetelne ze strony rodakéw uznanie”6 Tak siejednak nie
stato i - précz wypowiedzi Libelta i Kraszewskiego - wiekszo$¢ ocen byta negatywna.
W duchu apologii Libelta, Kantecki wygtaszat pochwaty wiernosci ttumaczenia:

Pan Bronikowski ma przede wszystkim te zastuge, ze nam przedstawit
posagowe postacie greckich pisarzy takimi, jakimi sg, zachowujac ich wiasci-
wosci i barwe, subtelne odcienia wyrazen, jedrnos¢ i zwiezto$¢ stowa, wpada-
jacego w ucho jak chrzest zbroi, nie zastepujac ich energicznych zwrotdw i rzut-
kiego toku naszg wygtadzong, rozwlekts, czasem szumng a zwykle czczg
gadaning&t

Trudny styl stuzyt nawet dobru czytelnika, ktéry dla wiasciwego zrozumienia tre-
$ci, byt zmuszony czyta¢ w skupieniu i powoli. Ttumacz swoj cel - wiernos¢ formie
- zrealizowal, a krytycy ,tworzg sobie witasne stanowisko i wojujg z ttumaczem jak
Don Kichot z wiatrakami”6 Nastepnie recenzent, w celu podania czytelnikom préb-
ki stylu, przytoczyt drobny fragment z Praw (717 b-d) o czci dla rodzicow. Wydaje sie
wiec, ze Wielkopolanie bronili jednogtos$nie prac Bronikowskiego przeciwko warszaw-
skiej krytyce, uzywajac do tego zblizonej argumentacji. Promowali ttumacza Wielkopo-
lanina, podobnie jak krytycy z Warszawy czynili to w stosunku do ttumaczen Platona
- F. Koztowskiego.

Recenzujac wydanie Praw - Kazimierz Kaszewski (1825-1910), sam ceniony thu-
macz dziet greckich, niewiele miejsca poswiecit samemu przektadowi, zwrécit nato-
miast uwage na brak komentarza, co zmniejszato grono jego potencjalnych odbior-
cOéw. Tekst bez komentarza mogt stanowi¢ pozytek tylko dla odbiorcow
wtajemniczonych w filozofig, ,,dla ludzi w umiejetnosci filozoficznej dojrzatych”&
Zawsze to jednak lepiej, ze literatura polska zostata o takie dzieto wzbogacona, mimo
ze nie bylo ono bez wad, ktére Kaszewski wyluszczyt:

[przektad] nakierowany jest ku temu azeby z catg Scistoscig nie tylko juz
pod wzgledem ducha ale w najmniejszej wyrazowej nawet drobnostce oddawat
znaczenie pierwowzoru; styl zas jego chyli sie nieco ku barwie archaistycznej,
wedtug nas niekoniecznej6r.

Recenzent z ,,Przegladu Polskiego” wigzat natomiast brak znajomosci i zaintere-
sowania klasykami u Polakéw z klimatem epoki, z postepujaca specjalizacjg nauk.
Brak znajomosci jezykéw klasycznych sprawiat, ze czytelnicy tym bardziej powinni
by¢ wdzieczni Bronikowskiemu za jego przektady Platona, jakkolwiek nie mogty one
by¢ przyjete zyczliwie przez publiczno$é. Powody za$ tego wymienit nastepujace:

Niestety zatowa¢ musimy ze z pomystem tak na czasie powstatym co do
thumaczenia, nie przyszedt zarazem do przekonania, iz thumaczy¢ je potrzeba
w jezyku potocznym, powszechnie uzywanym i utartym, aby praca jego mogta
by¢ w reku wszystkich@
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Kolejny tom dzid Platona w przekladzie Bronikowskiego zostat znowu oznaczo-
ny jako drugi, jakby zeszyt Praw nie stanowi! osobnego tomu, co budzito u czytelni-
kow konfuzje. Po latach Stefan Pawlicki (1839-1916), zapoznajac sie z polskimi ttu-
maczeniami Platona, pisat: ,,obok tego drugiego tomu istnieje w handlu jeszcze drugi
tom z r. 1871, obejmujacy cztery pierwsze ksiegi »Praw« pod tyt.: Dzieta Platom. Tom
drugi. Widocznie ttumacz o nim zapomniat, gdy osm lat p6zniej znowu wydat wspo-
mniany éw »Tom drugi«”8 Tom ten skfadat sie z nastepujacych dialogéw: Alkibiades
czyli Jak sie zabiera¢ do sprawowania rzeczy publicznych, Gorgias czyli Wymowa, Menon
czyli Skad powstaje w ludziach cnota, Léaches czyli Mestwo, Euthydemos czyli
Drobnostkowicze, Protagorasl Bronikowski konsekwentnie nie wydawat tych dialogow,
ktore znalazly sie w edycji Koztowskiego, oraz nadal nie opatiywat ich wstepami.

Takze ten tom wzbudzit recenzje odmienne w wymowie. Marian Morawski (1845—
1901) uznat dzieta Platona za antidotum na filozoficzny dyletantyzm, potwierdzajac
warto$¢ Platonizmu, zwlaszcza dla chrzescijan, pozytywng opinig o nim Augustyna
z Hippony. Prdcz roli historycznej, Platon, wedle Morawskiego, miat wazng moralng
role do odegrania takze w epoce wspotczesnej, zwiaszcza po upadku ideologii
Oswiecenia, po odejsciu w przeszto$¢ systeméw spekulatywnych, kiedy nadeszia
epoka ,,gnusnego” pozytywizmu. Morawski pisat: ,\W przesztym wieku filozofia ka-
mieniem rzucata na wiare i wynosita nad wiare rozum, obiecujgc samym rozumem
wszystkie potrzeby ludzkosci zaspokoi¢”7L

Platon byt filozofem glebszym niz ptytkie OSwiecenie czy mysl pozytywistyczna,

w Platonie zna¢ najprzdd prawdziwg rozumu ludzkiego dzielno$c¢ i potege,
widac, jak ten rozum, wznoszac sie na skrzydtach filozoficznej spekulacji, dosie-
ga najwyzszych prawd, rozwigzuje szcze$liwie najgtebsze zagadnienia, o Bogu,
0 $wiecie, 0 niesmiertelnosci duszy i przeznaczeniu cztowieka, 0 jego moralnym
zadaniu na ziemi; a w tym wszystkim (co najwiecej uderza) trafia do tych
samych niemal rezultatéw, ktére nam dzisiaj wiara ukazuje72

W Swietle prawd wiaty, Platon - jako pozbawiony Bozego objawienia - popetnia!
jednak btedy, dotyczace np. odwieczno$ci materii; watpliwosci Morawskiego budzity
tez szczegOly Platonskiego paristwa. Pisat:

Czytanie tedy Platona z jednej strony pokrzepia zwatpiony rozum, budzac
w nim stuszne we wiasne sity zaufanie, z drugiej za$ strony ostrzega go o nie-
bezpieczenstwie upadku, i kaze mu pragna¢ wyzszego $wiatta?d

Lektura Platona jest zatem dla chrzescijanina wskazéwka dotyczacg zachowania
wiasciwej relacji miedzy wiarg a rozumem. Skoro Platon miat tak wielkie znaczenie
dla wspoétczesnosci, jak argumentowal Morawski, nie mniej waznym zadaniem bylo
jego spolszczenie. Thumacz skoncentrowat sie na zachowaniu wiernosci oryginatowi,
za$ Morawski pisat:
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My bysmy wprawdzie woleli, w interesie filozofii, zeby byt raczej co$ poswie-
ci! ze Scistosci, i, ze tak powiem, dostownosci ttumaczenia, a wiecej uwzglednit
wymagania naszego jezyka i ptynnosci mowy74 [l dalej:] Ten rodzaj thumacze-
nia ujmuje wprawdzie mowie z jej naturalnego toku i ptynnosci i utrudnia swo-
bodne czytanie; ale ma zapewne swoje korzysci filologiczne?a

Podsumowujac, recenzja Morawskiego byta zasadniczo pozytywna, aczkolwiek
zaznaczyt, ze przektad Bronikowskiego bedzie uzyteczny przede wszystkim dla filolo-
géw, mitodnikdw starozytnosci. Jesli za$ idzie o filozoféw, dla ktérych pierwszorzed-
ne znaczenie majg poruszane przez Platona problemy, a nie literacka szata jego dziet,
to ci bedg potrzebowac przektadéw dokonanych inng metoda, dla tych Morawski
stusznie widziat miejsce w ,,Bibliotece Filozoficznej” zatozonej i redagowanej przez
Henryka Struvego (1840-1912).

Recenzenci ,,Biblioteki Warszawskiej”, promujac ttumaczenia Koztowskiego,
nadal pozostawali krytyczni wobec prac Wielkopolanina. Tom Il Dziet w thumaczeniu
Bronikowskiego recenzowat Feliks Jezierski (1817-1901), doswiadczony nauczyciel
i recenzent niemieckich wydan dialogéw i opracowar Platona. Podkreslat on role
opracowan historycznofilozoficznych, ale uznawat, ze przektady, studia zrodtowe
byty od nich o wiele wazniejsze. Dziwito go, ze po | tomie Dziet Platona, kolejny poja-
wit sie dopiero po dwudziestu latach: ,Lat dwadzieScia pomiedzy dwoma aktami!
Straszliwy ten zamach przeciw najwazniejszej z trzech jednosci do smutnych usposa-
bia rozmystéw” 7 Byt to, wedle niego, przejaw apatii spoteczefstwa, by¢ moze wyni-
kajacy z powstaniowej kleski, ale szczeSliwie, zauwazal pierwsze jask6tki zmian,
a jedng z nich byly wytrwale dazenia Bronikowskiego do przyswojenia polszczyZznie
dziet greckich klasykéw. Odnoszac sie do wczesniejszych recenzji, napisat: ,,Pomimo
zarzutdw i stusznych i mniej uzasadnionych, sedzia najnaturalniejszy, czas, oddat mu
sprawiedliwos$¢”77. Jezierski zauwazat dydaktyczng przydatnos¢ tych przektadow,
gdyz byty pomocne w ksztatceniu klasycznym, ale jedynie jako uzupetnienie lektury
oiyginalnych tekstéw. Takze sam wybér dialogéw uwazat za uzasadniony dydaktycz-
nie, chociaz niezbyt przydatny do zapoznania si¢ z filozofig Platona, do czego
potrzebne bylyby Fedon, Timajos i Paristwo. Sam za$ jezyk Platona byt dla ttumacza
wyzwaniem;

wiek Platona - sg to czasy przesilenia si¢ pieknego jezyka, branego zwy-
kle za norme w kierunku nowo-attyckim, to znaczy: w zwrocie od sztuki ku
pojeciu, od petni i kragtosci ku liniom prostym, zwieztosci Arystotelesowe;.
Mowa Platona jest mowg piekna filozoficznego, symetrii i diametrii, wypty-
wajaca z natury przedmiotu, z pradu mysli tak samo, jak byt Platofski wypty-
wa z idei 8

Jezierski wskazywat na przyktadach, ze zbytnia troska Bronikowskiego o wierne
oddanie oryginatu doprowadzata wrecz do jego zafalszowania. Na potwierdzenie
przywotat fragment Gorgiasza (451 a), najwazniejszego z dialogéw w tomie Il Dziet,
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w ktorym Sokrates pragnie poznaé istote retoryki, ,,chce [sie] dowiedzie¢: o czym
mowi ta sztuka? co jest trescig tej sztuki, wypowiadajgcej swoje twierdzenia stowa-
mi?” M co Bronikowski oddat nastepujgco: sztuka okoto czego to w mowach utwier-
dzenie swe majgca (C6z to mowa utwierdzajgca), sztukg wymowy jest?”8Sam dobor
wyrazow Jezierski uznat za dodajacy dzietu powabu, a to ze wzgledu na jezykowe
»humizmata”, czyli archaizmy, ale przesada w tym wzgledzie skutkowata np. zastepo-
waniem rzeZbiarstwa - posagotwoérstwem. Przytoczmy diuzszy fragment z Gorgiasza
(485 a-d), w ktérym Kallikles drwi z filozofow, a ktéry Jezierski trafnie uznat za
symptomatyczny dla stylu Bronikowskiego

mitosnictwa madrosci tyle, ile wychowanie wymaga, piekng jest posiadac,
i nie hanbi mlodzienca zajmowac sie mitosnictwem madrosci; ale kiedy juz
w lata postgpiwszy cziowiek zabawia sie filozofig, wysSmiania godna,
0 Sokratesie, staje sie ta rzecz, a ja najpodobniejszego uczucia doznaje wobec
filozofujacych, jakie mnie przejmuje naprzeciw jgkajacych sie i igrajagcych dzie-
cinnie. Kiedy bowiem chlopczyne zobacze, ktéremu jeszcze przystoi rozmawiac
tak, jakajacego sie i pieszczacego, raduje sie i miluchnym mi sie to wydaje
lodpowiednim wolno zrodzonemu i zdobigcym wiek chiopiecia; kiedy przeciez
to stysze z ust chtopca wyraznie juz wymawiajacego, cierpkajako$ rzecza to mi
sie juz wydaje i razi moje uszy i wydaje mi sie czym$ raczej niewolnikowi przy-
stajgcym byc8L[...]. Ot6z tego samego doznaje uczucia i wobec filozofujgcych.
U rozwijajacego sie dopiero mtodzierica dostrzegajagc mitosnictwo madrosci
kocham je, i przyzwoitym mi sie wydaje, i uwazam za wolnego jako$ tego oto
cztowieka, jako nie zajmujacego sie mitosnictwem madrosci za nieswobodnego
(prostaka) i takiego, ktéry nigdy zadnego nie uzna sie godnym ani pieknego ani
szlachetnego czynu; ale kiedy juz posunietego w lata zobacze jeszcze filozofu-
jacym i nie uwolnionym od tego mito$nictwa, ten maz juz chtosty potrzebowaé
zdaje mi si¢, o Sokratesie®

W powyzszym fragmencie zdawaly sie Jezierskiemu kumulowa¢ wszystkie wady
i zalety stylu Bronikowskiego, jak przesadna Scisto$¢, bogactwo jezyka, sumiennosc.
To jednak nie wystarczyto do dokonania dobrego przektadu. Na koniec Jezierski po-
dat Bronikowskiemu rade: ,,Niechze wiec p. A. Bronikowski, przy rozlegtej wprawie,
jaka posiada, przy wielkim poczuciu tetna pieknoty hellefskiej, niech jak najusilniej
ma na pamieci tutejszosc¢ i dzisiejszos¢”83 czyli - czytelnika wspotczesnego, do ktdre-
go te przektady byty przeciez adresowane.

6. DZIELO POSMIERTNE: PANSTWO
Recenzje pierwszego i drugiego tomu Dziet Platona zasadniczo nie réznity sie

sSwo0jg wymowa. Ta sama argumentacja prezentowana byta z tg jedynie modyfikacja,
ze po tomie Il recenzenci prezentowali jg w bardziej wywazony sposéb, doceniajgc
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trud ttumacza i ogrom dziet, ktére przyswoit polszczyznie. Gorzej, ze zadna zmiana
nie nastapita w metodzie pracy Bronikowskiego, w ten sam spos6h, konsekwentnie
przektadat nastepne dzieta Platona. W kilka lat p6zniej ukazat sie ponownie Teajtet,
poczatkowo drukowany we fragmentach w ,Warcie”, nastepnie jako osobna ksigzecz-
ka8 oraz - juz pos$miertnie - tom Ill Dziel, zawierajagcy Panstwo. Ttumacz zmart
w trakcie rozpoczetej korekty nad pierwszymi wydrukowanymi arkuszami, a catos¢
doprowadzit d6 korica jego syn, Stanistaw Bronikowski (1843-1890)&

Tuz po Smierci Bronikowskiego wywazong opinie o tych przektadach wyrazit
Marian Massonius (1862-1945), zwracajac uwage na znajomos$¢ greki oraz wiernosé
przektadoéw, z czego musiaty wynika¢ archaizmy, a takze i to, ze Bronikowski ,,tamat
niekiedy formy jezyka wiasnego”& Kazimierz Bartoszewicz (1852-1930), zapoznaw-
szy sie z listami, ktére Bronikowski wysytat do Kraszewskiego, a w ktorych bronit swo-
ich przektadoéw, napisat:

Biedny Bronikowski do korica zycia nie mogt sobie da¢ rady z krytykami.
Kochat swe przektady jak ojciec wiasne dziecko, a tymczasem krytycy mowili
mu, ze to dziecko jest brzydkie i niezdarne. A na nieszczescie byta po ich stro-
nie znaczna doza stusznosci8;.

Opinia ta, w Swietle przywotanych recenzji, dos¢ dobrze oddaje istote sporu thu-
macza z krytykami. Ttumacz, ktéry na poczatku swej dziatalnosci sformutowat naj-
wazniejsze wytyczne swojej pracy, przypisywang mu przez Bartoszewicza mitos¢ do
swych dziet wyrazat w konsekwentnej kontynuacji swoich prac, a nie przez ich ciagty
obrone przed krytykami w postaci polemik. W korespondencji Bronikowskiego
z Kraszewskim znajduje sie tez odpowiedz na pytanie o przyczyny, dla ktérych Bro-
nikowski, mimo ciagtych atakow krytyki, nie odpowiadat recenzentom na tamach cza-
sopism, a wytrwale milczat pracujgc nad przektadami. Skargi na ich niesprawiedli-
wos$¢ kierowat jedynie listownie do Kraszewskiego. Przyczyny tego milczenia lezaty
w osobistej tragedii, jaka dotkneta ttumacza. Dnia 1 stycznia 1862 r. zmarta bowiem
szesnastoletnia corka Bronikowskiego. Z bélem donosit Kraszewskiemu o tym fakcie:
»pozegnat mnie btogostawiac moj aniot, zdajac sie polecaé pojednanie ze wszystkimi.
Wypetniam $wiecie jej rozkaz [...]. Wszystko mi teraz zobojetniato”8 By¢ moze to
wiasnie byto jednym z powodéw, dla ktérych Bronikowski nie przyjat ofiarowanej mu
katedry jezykow starozytnych w Szkole Gtéwnej Warszawskiej. Samg za$ propozycje
z Warszawy Bronikowski zawdzieczat wiasnie Kraszewskiemu®,

Zastanawiajac sie nad Panstwem Platona, Bolestaw Limanowski (1835- 1935)
zwracal uwage na niezrozumiato$¢ ttumaczenia Bronikowskiego, od ktérego czytel-
niejszymi dla polskiego odbiorcy wydawaty mu sie translacje niemieckie. Jako argu-
ment za wyzszoscig thumaczen niemieckich Limanowski przytaczat fragment 335 b,
w ktérym Sokrates rozprawia z Trazymachem. Bronikowski przetozyt w nim apercrj
wprost jako cnote9) co zasadniczo byto poprawne, szczeg6lnie gdy rozmowa toczyta
sie wprost o sprawach moralnych. Jednak w kontekscie rozmowy prowadzonej
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o koniach i psach razito Limanowskiego méwienie o cnocie konia, jak dalej konse-
kwentnie ttumaczyt apeTtj Bronikowski. W ttumaczeniach niemieckich Limanowski
czytat za$ stowo: Vortrefflichkeit, wyrazajgce doskonatos¢, ktdrego znaczenie nie jest
ograniczone do kontekstu moralnego. Ono wydawato mu sie znacznie lepiej oddawac
Platoniski oryginatal

W latach p6zniejszych, kiedy polscy czytelnicy dysponowali juz szeregiem innych
przektadéw dialogéw, oceny ttumaczeri Bronikowskiego przez znawcow Platona nie-
wiele sie zmienity. S. Pawlicki pisat, ze dla czytelnika bez znajomosci greki, bedg one
nieprzydatne, gdyz:

1 nie ma wstepow, objasniajacych dialogi; 2. nie ma przypiskéw dostatecz-
nych; 3. trzyma sie tak niewolniczo oryginatu, ze bez niego zrozumianym by¢
nie moze. Praca ogromna, dla szerszej publicznosci prawie stracona, moze tylko
filologom przydac¢ sie, pragnacym nowego dokona¢ przektadu®

Zestawiajgc polskie ttumaczenia dialogéw, Wiadystaw Mieczystaw Koztowski
(1858-1935) docenit wysitki Bronikowskiego, jakkolwiek nie znat catosci jego druko-
wanej spuscizny. O samym przekladzie pisat: ,,.w ogoéle Scisty, grzeszy zbytnig dostow-
noscig, ktora czyni czytanie ucigzliwym, niekiedy nawet utrudnia zrozumienie”®B
Podobnie rzecz ocenit Stanistaw Lisiecki (1872-1960), wydajac drugie polskie ttuma-
czenie Panstwa. Oddat hotd poprzednikowi, jednak o jego dziele pisat:

z bélem serca przychodzi mi opinie wyda¢ nastepujaca: autor wprawdzie
Scidle i akuratnie wniknat we wAasciwosci greczyzny, i najdrobniejsze uwzglednit
nawet enklitika, wplywajace na tre$¢ zdania ijego zwigzek, lub kontrast wobre-
bie periodu, jednakze przek}ad jest niezrozumiaty i do lektury sie nie nadaje. Jak
w ogole skrupulatno$¢, w zrozumieniu trwozliwosci sumienia, raczej szkode
wyrzadza cztowiekowi, ubiegajacemu sie o szczyt doskonatosci, tak przesadny
kult formy, znamionujacy zn¢j filologiczny ttumacza, zaprzepascit cate piekno
ukochanej snadz przez niego, ,,Rzeczypospolitej”H

Styl ttumaczenia Bronikowskiego stat sie dla Lisieckiego przestroga, dzieki ktorej
sam starat sie unika¢ dostownosci.

7. WSPOLCZESNA RECEPCJA PRAC BRONIKOWSKIEGO

Wspdiczesnie obrona dzieta Bronikowskiego wynika z zapomnienia jego dorobku.
Stusznie bowiem zwraca sie¢ uwage na to, ze jego przektady poszty w niepamiec.
Mniejsza juz o ich jako$¢ czy czytelno$¢, skoro odbiorca dysponuje innymi spolsz-
czeniami dialogéw. Dzieta Bronikowskiego stanowigjednak wazne wydarzenie w pol-
skiej recepcji dialogow Platona, ktérego nie mozna pomijaé i uwazac za niebyte. L.
Stowinski z nadziejg stwierdzat, dodajmy, ze nie bezzasadnie:
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Zastugi Bronikowskiego jako pedagoga i tlumacza, jako wychowawcy
naszej mtodziezy gimnazjalnej w trudnych latach niewoli narodowej byly na tyle
znaczace, ze nie powinny pojs¢ w zapomnienie%h

Tak sie jednak nie stato, zapomina sie bowiem nawet o samym istnieniu tych prze-
ktadéw, na co zwrdcit ostatnio uwage M. Trojanowski% Bronikowskiego przektadu
Protagorasa nie wymienit takze Leopold Regner, podajagc nazwiska pozostatych
dwéch tlumaczy tego dialogu na jezyk polski9r.

Titumaczenia Platona dokonane przez Bronikowskiego nie byty jednak, jak to sie
stwierdza, ,reakcjag na nechellenizm”® gdyz neohumanizm, rozumiany przede
wszystkim jako neohellenizm, znalazt sie w kulturze polskiej wczesniej, w srodowisku
wilenskim wspéttworzonym przez Gotfryda Ernesta Grodka (1762-1825).
Usitowania Bronikowskiego byty neohumanizmu konsekwencja, prad ten znalazt juz
bowiem swoje miejsce u polskich autoréw. Jedng z konsekwencji neohumanizmu byto
powotanie gimnazjow klasycznych, ich nauczyciele oprocz dydaktyki zajmowali sie
takze pracg naukowsg i popularyzacyjng. W tym kontekscie nalezy umiejscowié ttuma-
czenia Platona dokonane przez ostrowskiego nauczyciela. Poza tym, ttumaczenia
greckich klasykéw na jezyk polski miaty inne pobudki, niezwigzane wprost
z nechumanizmem, a wynikajgce z sytuacji Polakow pod zaborami. Ich uzasadnie-
niem byly dziatania zmierzajagce do zachowania tozsamosci narodowej wobec polity-
ki germanizacyjnej. W tym zakresie Bronikowski swoje zadania translatorskie pojmo-
wat jako walke o jezyk ojczysty, w ktérym miodziez mogtaby czyta¢ autoréw greckich,
a nie znajac jezyka oryginatu, nie musiataby sie positkowac ttumaczeniami niemiecki-
mi% Podobne patriotyczne cele miata zapewne pochwala jezyka polskiego i stawianie
go na piedestale wsérdd jezykow nowozytnych, jako mogacego sprosta¢c wymogom
stylu antycznego. Biorgc za$ pod uwage fakt, ze gimnazjum ostrowskie miato za wzor
szkote w Poznaniu, troska o jezyk ojczysty musiata by¢ bliskg Bronikowskiemu, gdyz
jako nauczyciel-filolog prowadzit prawdopodobnie takze zajecia z jezyka polskiego.
Taka byta bowiem polityka pruskich wiadz, aby nie zatrudnia¢ osobnego nauczyciela
jezyka polskiego. Z pewnoscig za$ Bronikowski uczyt polszczyzny podczas ¢wiczen
translatorskich z jezykdw antycznychlm

Nie mozna sie zgodzi¢ z opinig, ze krytyczne recenzje pracy Bronikowskiego byty
swoistg ,,nagonka”10l dokonang przez zazdrosnych kiytykéw na pracowitego i zastu-
zonego pedagoga. Przektady oceniali ludzie majacy klasyczne wyksztatcenie, ktorzy
do zaznajomienia sie z Platonem nie potrzebowali posrednictwa ttumaczenia, znajacy
nadto ttumaczenia na inne jezyki nowozytne, posiadajgcy odpowiednig kulture stowa,
takze tlumacze i filozofowie, zdolni wiasciwie oszacowal warto$¢ pracy
Bronikowskiego. Ich ocena byta w wielu punktach zgodna i wydaje sie takze dzisiaj,
ze trafna, zwiaszcza w stylistycznej warstwie polszczyzny przektadu. Jezyk przektadu
nie byt czytelny dla odbiorcéw wspotczesnych ttumaczowi, tym gorzej, jako archaizu-
jacy, prezentowat sie czytelnikom po6zniejszym. W drugiej potowie XIX w. polski czy-
telnik mogt wybiera¢ miedzy trzema dialogami przetozonymi przez Koztowskiego



Historia i recepcja Antoniego Bronikowskiego ttumaczen dialogéw Platona 73

i 0 wiele wiekszg ich liczbg w thtumaczeniu Bronikowskiego. Przewaga przektadu tego
pierwszego polegata na tym, ze jakkolwiek zarzucano mu niekiedy parafrazowanie
tekstu, byt on czytelniejszy i fatwiej przyswajalny bez znajomosci jezyka oryginatu.
Ponadto, Koztowski napisat do poszczegélnych dialogow wstepy, a takze wprowa-
dzenie do catosci. Co do oryginalnosci tego ostatniego mozna zywi¢ powazne
zastrzezenia, ale dawat czytelnikowi obraz catosci filozofii Platona. Nic wiec dziwne-
go, ze Koztowski znajdowat zwolennikow.

Nie mozna sie rdwniez zgodzi¢ na stwierdzenie, ze skutkiem owej ,,nagonki” byto to,

ze w Polsce badania nad Platonem odwlekty sie w czasie. Praktycznie nie ist-
nialy (no, moze za wyjatkiem kilku filologéw, jak Sinko, Jarra, czy eklektyk-
komparatysta Lutostawski)1®

Zostawiajgc na boku samo okreslenie Eugeniusza Jarry (1881-1973) jako filolo-
ga, a Wincentego Lustostawskiego (1863-1954) jako eklektyka-komparatysty, czy
pominiecie S. Pawlickiego, trzeba stwierdzi¢, ze konstatacji tej przeczy liczba kompe-
tentnych recenzji i oméwien ttumaczen Bronikowskiego, ktdrych autorzy wykazywali
sie znajomoscia dziet i filozofii Platona. Gdyby badania nad Platonem ws$rod uczo-
nych polskich ,praktycznie nie istniaty’, to recenzje i polemiki nie bylyby mozliwe,
podobnie jak odnoszenie wartosci tych ttumaczen do tlumaczen wcze$niejszych.
Ponadto, same tlumaczenia niewiele przyniosty pozytku badaczom, gdyz ci postugi-
wali sie przede wszystkim oryginatami. Krytyka przektadéw Bronikowskiego nie miata
wiec wiekszego wplywu na prowadzenie badan nad Platonem. Fakt, ze studia
Platonskie w XIX w. byty w Polsce znacznie mniej intensywne niz w krajach Europy
zachodniej, nie ma zwigzku z krytyka dziet jednego ttumacza, ale jest wynikiem sze-
regu innych, dobrze znanych okolicznosci, ktére dotykaty wowczas catego obszaru
kultury i nauki polskiej.

Uzasadnienie znajduje natomiast teza przeciwna, ze Bronikowski przyczynit sie
do rozwoju studiow nad Platonem, jakkolwiek nie poprzez popularyzacje jego dziet
i filozofii. Ukazanie sie jego ttumaczen wzbudzito o wiele szerszg i gtebsza dyskusje
nad samym Platonem, jak i nad metodami przektadu dziel antycznych, niz stato sie
to po wydaniu tomu tlumaczeh Koztowskiego. P6zniejsi ttumacze wprost przyzna-
wali, ze trudnos$ci w recepcji tekstow pidra Bronikowskiego byly inspiracjg dla zajecia
sie pracg translatorskg i wyprobowania innego, mniej dostownego sposobu przybli-
zania Platona Polakom. Mozna wiec stwierdzi¢, ze krytyka dokonana nad dzietem
ostrowskiego pedagoga nie tylko nie zahamowata badan nad tekstami Platona, ale
wrecz je pobudzita, zaréwno na polu filozofii, jak i w dziedzinie transakcji.

8. ZAKONCZENIE

Oceniajac role, jaka odegraty przektady Bronikowskiego, trzeba stwierdzié¢, ze byta
ona niewspoOtmierna wobec podjetego przezen trudu. Mréwcza praca filologa i thu-
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macza nie przyniosta zamierzonego efektu, a mianowicie upowszechnienia mysli
Atenczyka, gdyz juz same jej zatozenia, jej metoda byly niewtasciwe. Bronikowski
przektadat stowa, mniej troszczyt sie o oddanie mysli w innym jezyku, przyktadat
zbytnig wage do oryginatu, do tekstu wyjsciowego, zapominajac ze czytelnik nie musi
znac greki, ale obcuje z dzietem w swoim jezyku ojczystym. Stad wiekszy nacisk powi-
nien zosta¢ potozony na wygtadzenie ostatecznej formy przektadéw. Tak sie jednak
nie stato. Krytykujac Bronikowskiego, zdawano sobie sprawe z trudnosci, jakie
pietrzyty sie przed ttumaczem. Pozytywnym efektem byto wiec z pewnoscig to, ze
pézniejsi ttumacze mogli sie przynajmniej czego$ nauczy¢ na jego btedach. Kiedy
bowiem przystepowano do ttumaczer: kolejnych dialogéw, zdarzato sie, ze jako jedng
z wytycznych tej pracy przyjmowano, aby nie trzymac sie metody zorientowanej na
przektad dostowny, za ktérej smutng egzemplifikacje uwazano wiasnie translacje
Bronikowskiego, co bywato wprost deklarowanel®

Wspdiczesni, jak wskazujg omdwienia i reakcje na jego prace, doceniali pionierski
trud ostrowskiego pedagoga, ale efekt uznawali za dalece niesatysfakcjonujacy.
Przektad mogt by¢ bowiem uzyteczny dla uczacych sie filologow, ktérzy dzieki niemu
nie musieli siega¢ do stownikoéw. Niekiedy uzytkownicy przektadéw Bronikowskiego
radzili sobie z ich wykorzystaniem w ten sposdb, ze cytujac je, zmieniali niektore
wyrazenia, czy szyk wyrazow, aby tekst byt z kolei zrozumiaty dla ich czytelnikdw104
Nie jest to niewatpliwie cecha dobrych i czytelnych ttumaczen.

Mimo ze zamierzenie Bronikowskiego byto ambitne, a trud - istotnie wielki, cho-
ciaz niestety, poszedt na marne, to trafna jest opinia, ze dzieki Bronikowskiemu:

Wielkopolska zapisata swa chlubng karte na mapie dziewietnastowiecznych
przektaddw dziet starozytnych. Bronikowski przetozyt na nasz jezyk i wydat
daleko wiecej dziet prozaikéw greckich niz wszyscy jego poprzednicy na tym
polu razem wzieciih

Przektady te staty sie trwatym wktadem filologdw zaboru pruskiego do kultury
polskiejiB Mogg zosta¢ ocenione negatywnie, nie mogg jednak by¢ pominiete. Jesli
bowiem chodzi o rozmiar przektaddéw Platona, to Bronikowski zrobit wiecej niz jego
poprzednicy, wspotczesni i potomni razem wzieci - az do czaséw Wiadystawa Wit-
wickiego, ktoiy zresztg o Bronikowskim, jak i o innych ttumaczach, nie wspominat.
Pozwolit sobie natomiast na ogo6lnikowag uwage, oceniajacg wszystkich swych
poprzednikéw:

Przeklady byly [...] tak ciezkie i bezbarwne, Ze nabieraty zycia, a czesto
i sensu dopiero przy pomocy oryginatdw greckich. W gimnazjach klasycznych
wieku XIX byty dialogi platoriskie nawet obowigzkowa lekturg dla mtodziezy,
ale na og6t stanowity tylko ciezka udreke gramatyczna. Przeklady obraly je
z humoru, z barwy, z rytmu, z formy, z jezyka méwionego, potocznego, zywego,
ktérym oryginat potyskuje w kazdym wierszu wczesnych dialogéw107.
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Witwicki obrat wiec inne cele, adresowat swe dzieta do innych odbiorcéw, zaleza-
to mu na jak najszerszym rozpropagowaniu znajomosci Platona, nie madgt wiec
poszukiwaé inspiracji u poprzednikéw.

Pedagogiem Bronikowski byt z pewnoscig lepszym niz ttumaczem, bowiem to
u niego zdobywat pierwszg znajomos¢ jezyka greckiego jeden z najznakomitszych
znawcOw Platona i kultury antycznej w Polsce, a moze i poza nig - Stefan Pawlicki.
O filozofii Platona w czasach gimnazjalnej nauki zapewne wiele sie od
Bronikowskiego nie dowiedziat, zyskat natomiast warsztatowe podstawy, pozwalajace
mu w poOzniejszych latach samodzielnej pracy naukowej kompetentnie i zrédtowo
przybliza¢ polskiemu czytelnikowi filozofie antyczna.

Przypisy

1Ta droga autor sktada podziekowania Recenzentom artykutu. Szczegdlne wyrazy wdziecz-
nosci autor pragnie ztozy¢ na rece drugiego z Recenzentdw, ktory zwrdcit uwage autora m.in.
na tekst Lucjana Siemienskiego oraz na prébe nawiazania przez Bronikowskiego wspotpracy
z Akademig Umiejetnosci.

2L. Stowinski: ...Nie damy pogrzes¢ mowy. Wizerunki pedagogéw poznariskich XIX
wieku. Poznan 1982, s. 237-242; por. Dyrektorzy i profesorowie Krélewskiego Katolickiego
Gimnazjum w Ostrowie (w latach 1845-1919). Biogramy opracowat i przygotowat do druku J.
Biernaczyk, [w:] Nauczyciele i wychowankowie gimnazjum ostrowskiego w okresie zaboréw
1845-1918/1919. Ostréw Wielkopolski 2003 ,,Alma Mater Ostroviensis. Ksiega Pamieci. Non
Omnis Moriar” 10,, s. 62-63; W. Banach: Ostréw pod znakiem pegaza. Literacki przyczynek do
dziejow miasta. Poznan-Ostréw Wielkopolski 2005, s. 34,42. Por. biogramy w Polskim Stowniku
Biograficznym. T. I, Krakéw 1936, s. 467-468; oraz w Wielkopolskim Stowniku Biograficznym.
Warszawa-Poznan 1983, s. 80 (autor hasta: J. Maciejewski).

3J. Pietrzak: ,,Polskie Ateny" w Ostrowie, [w:] Wielkopolska szkota edukacji narodowej.
Studia i wspomnienia z dziejow gimnazjum meskiego (obecnie / Liceum Ogolnoksztatcacego)
w Ostrowie Wielkopolskim w 125-lecie jego zatozenia 1845-1970. Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1970, s. 105-106. Procz Bronikowskiego, Pietrzak wymienia szereg nazwisk innych profesorow
tego gimnazjum, ktorzy nie tylko posiadali doktoraty, ale byli czynni na niwie naukowej. Zalicza
do nich przede wszystkim dtugoletniego dyrektora szkoty Roberta Engera (1813-1873), grecy-
ste, oraz Pawla Wiadystawa Fabisza (1819-1881), historyka Kosciota w Polsce; por. L.
Stowinski:. ..Nie damypogrzes¢ mowy, dz. cyt., s. 243.

4M. Massonius: Antoni Bronikowski. , Tygodnik Ilustrowany’ 1884 t. IV nr 82, s. 50,
W. B a n a c h: Ostrdwpod znakiem pegaza, dz. cyt., s. 35.

5 Platon: Menexenos. Przekfadat z greckiego A. Bronikowski. ,Poklosie.
Zbieranka literacka” 1856 R. V. Poznan 1857, s. 129.

6 Platon: Jon czyli Rhapsodika. [Ttum.] A Bronikowski. ,Czas. Dodatek
Miesieczny’ 1857 R. 11, t. 6, z. 2, s. 337-353.

7,,Czas. Dodatek Miesieczny’, zeszyt za miesigc maj r. b. (Tom VI, zeszyt 17), ,,Biblioteka
Warszawska” 1857 t. 111, s. 515; kilka gtoséw z dyskusji nad thtumaczeniami Bronikowskiego



76 T. Mréz

przytoczonych jest w: M. Trojanowski: Platon jako Fihrer. Polityczny platonizm
w Niemczech 1918-1945. ,Sophos” 3, Berlin 2006, s. 212, przyp. 20; Te n z e: Indiana Jones \:
W poszukiwaniu zaginionego przektadu Platona. ,,Winieta. Pismo Biblioteki Raczynskich” 2009
nr 9, s. 9. Podobna metoda przektadu do tej opisanej w ,,Bibliotece Warszawskiej” zostata przy-
jeta Swiadomie przez wspdtczesng thumaczke tona. O celu swego ttumaczenia pisata ona, ze
zachowujac wierno$¢ sktadni i dostownosé, ,,przeznaczone jest do réwnolegtego czytania z tek-
stem greckim [...]. Powinno by¢ traktowane niejako twoér samodzielny, lecz zacheta do siegni-
ecia po oryginat” (Platon: fon. Ttumaczenie: Anna Chorosiriska. ,,Heksis” nr 4/1995, s. 22).

8,,Gazetka literacka”, ,,Czas. Dodatek Miesieczny’ 1857 R. I, t. 7, 2. 2, . V.

9,,Doniesienia literackie”, ,,Biblioteka Warszawska” 1857 t. IV, s. 265-266.

DA Bronikowski: Przedmowa, [w:] Ksenofont: Ekonomik. Przekfadat z grec-
kiego A. Bronikowski. Poznan 1857, s. VII.

N Tamze, s. VIII. Wszystkie kursywy, rozstrzelenia i podkreslenia w tym i kolejnych cytatach
pochodzg od przywotywanych autoréw.

,,0d roku przeszio pracuje nad przektadem na jezyk polski wszystkich dziet Platona. [...]
chociaz obcigzony znojnymi obowigzkami, jako nauczyciel szkot publicznych, chociaz przytio-
czony niejedng ciezkg troska jako bezmajetny, stosunkowo miernie tylko ptatny urzednik
a ojciec bardzo licznej rodziny - postgpitem w robocie, w kradzionych tylko godzinach pedzo-
nej bardzo znacznie. Wigcznie najwiekszych i najtrudniejszych dziet Platona, jako to: »Ksiag
Praw«, »R. Pospolitej«, »Timaiosa«, mam juz gotowych i mnéstwo mniejszych rozméw tego
pisarza, tak iz w p6t roku najdalej moge stang¢ u kresu” (Korespondencya J. I. Kraszewskiego,
przez K Bartoszewicza, ,Przeglad Literacki” 1898 R. Ill, nr 16-17, s. 12-13; list z 15
VIII 1857 r.).

BJ. I. Kraszewski: Listy do Redakcyi ,,Gazety Warszawskiej’X. ,,Gazeta Warszawska”
1857 nr 273, s. 2.

UKorespondencya J. I. Kraszewskiego. ,,Przeglad Literacki” 1898 R. IIl, nr 16-17, s. 13; list
z7111858r.

BL. Siemienski: Tajemnice ttumaczen. Przeklady greckich poetow i hymnéw kosciel-
nych,w: Te n z e: Kilka rysow z literatury i spoteczeristwa od roku 1848-1858. Warszawa 1859 T.
11, s. 334. Domniemywa¢ mozna, ze Siemienski sformutowat swoja opinie najprawdopodobniej
na podstawie Meneksenosa, badZ ewentualnie fona, o ile Bronikowski nie przestat mu ktérego$
z nieopublikowanych jeszcze rekopiséw dialogéw. Inne uwagi Siemienskiego, dotyczace ogél-
niej metod przektadu, a zwiaszcza krytyki przektadu dostownego (tamze, s. 315 i nn.), wska-
zuja jednak, ze gdyby zapoznat sie z po6zniejszymi produkcjami Bronikowskiego, zapewne
dotgczytby do chéru krytykow.

6P lato n:Dziela T. I. Przekfadat z greckiego A. Bronikowski. Poznan 1858.

7Byt to August Czartoryski (M. Massonius: Antoni Bronikowski, dz. cyt., s. 50).

BA Bronikowski: Przedmowa, [w] Platon: Dzieta. T. I, dz. cyt,, s. V-VI.

BPlaton: Theaetetos czyli Cojest Wiedza (hzimApt]). [Thum. A.Bronikowski]. Ostro-
wo 1858. To rzadkie wydanie, nieuwzgledniane w bibliografiach (brak go np. [w:] Bibliografii
filozofii polskiej 1831-1864, w oparciu o materialy zebrane przez A. Bara opracowaty
A. Kadler i I Raczynska przy wspotudziale B. Skargi i A Sawickiej,
Warszawa 1960, s. 351-352) zostalo ostatnio przywotane przez Mariana Wesotego i stusznie
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uznane za rarytas, o ksigzce pisze on: ,niestety w dostepnym mi egzemplarzu brak karty tytu-
fowej z podaniem ttumacza, czy byt nim A. Bronikowski?” GTeajtet”’Platona: Przedmiot, pejra-
styka i sokratejska wymowa, [w:] Kolokwia Platofskie: OEAITHTOZ. Pod red. A. Pace-
wicza. ,Collectanae Philosophicae” I, Wroctaw 2007, s. 31, przyp. 1). Stuszno$¢ tego
domniemania potwierdza fakt, ze w wydaniu ¢éwieré wieku pozniejszym, juz ujetym w biblio-
grafii (Bibliografiafilozofii polskiej 1865-1895, w oparciu 0 materiaty zebrane przez A. Bar a
opracowat zesp6t pod kier. A. Kad ler, Warszawa 1971, s. 572-573) czytamy nastepujaca
informacje: ,,Z pomocg Boza skoriczytem w Ostrowie. A. Bronikowski 10.3.1858” (Platon:
Theaetetos czyli Co jest Wiedza (etnoujpr]) (Dokoriczenie). [Ttum.] A Bronikowski,
SWarta” 1883/1884 R. XI, nr 482, s. 4576). By¢ moze, wydanie z 1858 r. zostato odbite w nie-
wielkiej liczbie kopii, przeznaczonych przede wszystkim dla uczniéw gimnazjum ostrowskiego,
podobnie jak niewiele pdzniejsze ttumaczenia Bronikowskiego zamieszczane w sprawozda-
niach tego gimnazjum. Istniato jeszcze jedno osobne wydanie tego dialogu: Poznarh 1883
{Bibliografiafilozofii polskiej 1865-1895, s. 573).

“A.Bronikowski: Przedmowa, [w] Platon: Dzieta. T. I, dz. cyt., s. VI, przyp. 1

2 ,,Gazetka literacka”, ,,Czas. Dodatek Miesieczny’ 1857 R. II, t. 7, z. 1, s. IV.

2A.Bronikowski: Przedmowa, [w:] Platon: Dziela. T. I, s. VIII-EC

BTamze, s. XI.

AF. Ko z to ws k i: Oprzektadzie Platona, [w:] P 1a t o n: Dziela. 1. Apologia czyli Obrona
Sokratesa, 2. Kriton, 3. Phedon czyli o nieSmiertelnosci duszy. Przektad F A. Koztow -
skiego. Warszawa 1845, s. 1-2. Na temat pracy Koztowskiego por. T. M r ¢ z: Felicjan Antoni
Koztowski (1805-1870) - pierwszy thumacz dialogéw Platona najezyk polski. ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 2011, t. 56, s. 33-52.

BA Bronikowski: Przedmowa, [w] Platon: Dzielta. T. I, dz. cyt., s. XII.

HTamze, s. XVII.

Z O tym, ze byla to decyzja przemyslana $wiadczy fragment listu Bronikowskiego do
Kraszewskiego z 7 1l 1858 r.: ,Kritona, Apologii, Fedona, Protagorasa [!] juz przepolszczonych
przez Koztowskiego powtérnie wertowa¢ nie widze potrzeb/ (Korespondencya J. I. Kra-
szewskiego. ,,Przeglad Literacki” 1898 R. IlI, nr 16-17, s. 13). Dodawat w tym samym liscie:
»thumacze Platona nie rodzg sie u nas po dzi$ dzien jak grzyb/.

BA. Bronikowski: Przedmowa, [w:] Platon: Dziela. T. I, dz. cyt., s. XIX.

D ,,Doniesienia literackie”. ,,Biblioteka Warszawska” 1857 t. I, s. 302. Kolejne przektady
Koztowskiego jednak sie nie ukazaty.

3 ,,Doniesienia literackie”. ,,Biblioteka Warszawska” 1857 t. IV, s. 306.

3A. Bronikowski: Przedmowa, [w:] Platon: Dziela. T. I, dz. cyt., s. XV.

2W tlumaczeniu Platona Bronikowskiemu przy$wiecat epigramat z Antologii palatyrskiej
(VII, 62), pt. Orzet nad grobem, umieszczony jako motto 1.1 Dziel, wyrazat zapewne stosunek
tlumacza do boskiego filozofa. W ttumaczeniu Zygmunta Kubiaka brzmi on: ,,Orle, czemu$
przysiadt nad grobem? Czyj to gréb? | czemu / Patrzysz w gore, gdzie gwiezdny bogdw kraj? /
»Jam obraz duszy Platona, ktéra uleciata na Olimp. / Ciato jego, z ziemi zrodzone, ziemia
attycka ma.«” (Antologia palatyriska. Nowy przektad. Wybrat, przetozyt i opracowat
Z. Kubiak Warszawa 1992 ,Biblioteka Poetow”, s. 183-184).
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BK. Koztowski: Przeklad dziet Platonaprzez An. Bronikowskiego. W Poznaniu, r. 1858.
,,Biblioteka Warszawska”1861,1.1, s. 133.

ATamze, s. 134.

HTamze, s. 136.

PHTamze, s. 136.

3 Tamze, s. 137.

BTamze, s. 137.

PKorespondencyal. I. Kraszewskiego. Przez K. Bartoszewicza, ,Przeglad Literacki”
1898 R. I1l, nr 18-19, s. 9; listz 2011 1861 r.

PK. Koztowski: Przeklad dziet Platona..., s. 137.

4 Tamze, s. 139: ,,dv5po(pdvou ye ovxoe tou a7to0avovroe”.

QP lato n: Dziela. T. I, s. 251. Przytaczajac fragmenty ttumaczer Bronikowskiego, poda-
ne bedga strony wydania polskiego. Mimo bowiem, Ze thtumacz chlubit sie stosowaniem pagina-
cji Stephanusa, to oznaczane sg nig tylko numery stron, brak oznaczen literowych. Zdarzato sie
réwniez, ze liczby oznaczajace strony tego wydania umykaty drukarzom.

BP lato n: Dzieta. T. I, s. 255.

#K. Koztowski: Przeklad dziet Platona..., s. 140.

&P laton: Dzieta. T. I, s. 257.

HK. Koztowski: Przekiad dziet Platona..., s. 141.

4P lato n: Dziela. T. I, s. 266, przyp. 2.

BTamze, s. 268.

HK. Koztowski: Przeklad dziet Platona..., s. 145.

P lat o n: Kriton czyli Postuszeristwo Prawom. [Tum. A. Bronikowski] ,Jahresbe-
richt Kdniglichen Katholischen Gymnasiums zu Ostrowo” 18601 15, s. 5-15.

8 Platon: Rzeczpospolita czyli co jest sprawiedliwo$. Rozmowa pierwsza. [Thum.
A Bronikowski] ,Jahresbericht Koniglichen Katholischen Gymnasiums zu Ostrowo”
1862 t. 17, s. 3-22; Platon: Rzeczpospolita czyli co jest sprawiedliwos¢. Rozmowa druga.
[Thum. Bronikowski] ,Jahresbericht Kdniglichen Katholischen Gymnasiums zu
Ostrowo” 1864 t. 19, s. 3-20; Platon, Rzeczpospolita czyli cojest sprawiedliwos¢. Rozmowa trze-
cia. [Thum. A. Bronikowski] ,Jahresbericht Kéniglichen Katholischen Gymnasiums zu
Ostrowo” 1866 t. 21, s. 3-24. Thumaczeniami trzech pierwszych ksigg Paristwa postugiwat sie
Bolestaw Limanowski, piszac studia o filozofii spotecznej Platona. Na poczatku roku 1881
podczas jednego z posiedzen Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci pod dyskusje
poddano przestany przez Bronikowskiego poczatek przektadu Panstwa. Mozna przypuszczaé,
Ze trzy pierwsze, opublikowane juz w sprawozdaniach szkolnych, ksiegi tego dzieta stanowity
owa przestang przez thumacza prdbke tekstu. Data ona cztonkom Wydziatu okazje do dyskusji
nie tylko nad opublikowaniem Platoriskiego Paristwa w przektadzie wielkopolskiego filologa, ale
takze nad mozliwoscia powotania serii przektadéw dziet autoréw klasycznych (Sprawozdania
z posiedzen Wydziatu i Komisyj wydziatowych, ,,Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzeri Wydziatu
Filologicznego Akademii Umiejetnoéci” 18821 Di, s. 111V na koficu tomu). Zadnej z tych ini-
cjatyw wowczas nie zrealizowano, ale ponad dwie dekady pdzniej rozpoczeto wydawanie
»Biblioteki Przektadéw z Literatury Starozytnej”, do realizacji ktorej angazowano czesto
nauczycieli gimnazjalnych (J. Hulewicz: Dziatalnos¢ wydawnicza Akademii Umiejetnosci
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w Krakowie w zakresie filologii klasycznej w latach 1873-1918. ,,Eos” LI, 1961, s. 169- 170).
Wydaje sie wiec, ze inicjatywa Bronikowskiego byla stuszna, ale przedwczesna. Warto doda¢, ze
w ramach ,,Biblioteki” ukazato sie Parstwo Platona, ale juz nie w przekfadzie Bronikowskiego
(Platon: Rzeczpospolita. Przetozyt, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt S. Lisiecki.
»Bibljoteka Przektaddw z Literatury Starozytnej” nr 6, Krakow 1928).

® K Libelt: Przektady dziet klasycznych greckich przez Antoniego Bronikowskiego.
»Mrowka” 1869 R. I, nr 4, s. 53.

BRK. Libe 11 Oeuvres Completes de Platon, traduites par V Cousin, [w:] tenze: Pisma
pomniejsze t. IV; Pisma krytyczne. T. 1, Poznar 1851, s. 275 (pierwodruk: ,, Tygodnik Literacki” t.
4, 1841, nr 15, s. 117-118; nr 16, s. 125-126).

HMK. Libe 11 Przeklady dziet klasycznych..., s. 54-55.

5K Libelt: Przektady dziet klasycznych greckich przez Antoniego Bronikowskiego (ciag
dalszy). ,,Mrowka” 1869 R. I, nr 5, s. 74.

BHTamze, s. 74.

57Tamze, s. 75.

BTamze, s. 75.

BK. L i b e 11 Przektady dziet klasycznych greckich przez Antoniego Bronikowskiego (ciggdal-
szy). ,,Mréwka” 1869 R. I, nr 6, s. 91.

“Platon: Dziela. T. Il, z. 1 Przektadat z greckiego A. Bronikowski, Poznan 1871
Odsuniecie w czasie wydania tego tomu, mimo gotowego juz materiatu, wynikato z trudnosci
we wspdtpracy z drukarzem, o ktérych Bronikowski donosit Kraszewskiemu wkrétce po wyda-
niu 1.1 (Korespondencya J. 1 Kraszewskiego. ,,Przeglad Literacki” 1898 R. IlI, nr 18-19, s. 8; list
z 16 1l 1859 r.). Innym powodem byto wycofanie sie dotychczasowego mecenasa, Rogera
Raczynskiego (s. 11). Bronikowski wyrazat w korespondencji nadzieje, ze Kraszewski pomoze
mu w druku przektadéw autoréw greckich (KorespondencyaJ. I. Kraszewskiego. Przez K. Bar -
toszewicza. ,Przeglad Literacki” 1899 R. Il nr 2-3, s. 4). Wydanie czterech ksigg Praw,
podobnie jak po$miertnie opublikowane ttumaczenie Paristwa, bywa niezauwazane przez
piszacych o Bronikowskim, a byly to przeciez pierwsze polskie przektady tych tekstow.
Poprzestaje sie na podaniu jedynie dwoch toméw mniejszych dialogéw (np.: R. Charzyn-
s k i Bronikowski Antoni, [w:] Encyklopediafilozofii polskiej. T. 1 Lublin 2011, s. 152).

6. K. K. antecki]: Dzieta Platona. Tom drugi, zawierajacy Prawa. Zeszyt I. Przektadat
z greckiego A. Bro niko wski 1871 r., ,, Tygodnik Wielkopolski” 1871 R. I, nr 46, s. 559.
Kantecki jako uczehn gimnazjum wygtaszat krytyczne opinie nt. dyrekcji, przez co nie zostat
dopuszczony do matury, a to z kolei zamkneto mu droge na studia uniwersyteckie. Zajat sie
publicystyka, wspotpracujac z wielkopolskimi czasopismami, w tym z , Tygodnikiem” (E.
Jakubek: Kantecki Klemens Piotr, w: Absolwenci i Wychowankowie Krolewskiego Katolickiego
Gimnazjum w Ostrowie w latach 1845-1918 (wporzadku alfabetycznym). Zebrat i przygotowat do
druku K. Nietacny, [w] Nauczyciele i wychowankowie gimnazjum ostrowskiego w okresie
zabor6w 1845-1918/1919, s. 140-141).

@K K[antecki]:DzelaPlatona..., s. 560.

@B Tamze, s. 561.

&4 Tamze, s. 561.

& Tamze, s. 561.
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®K Kaszewski [b. t]: | otz znowu, w Platonie.... ,Wieniec” 1872 R. I, t. |, nr 22,
dodatek, s. 198; por. B. Brzuska: Filologia klasyczna w Szkole Glownej Warszawskiej,
»Archiwum Filologiczne” L, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1992, s. 129.

K. Raszewski: / otdézznowu, w Platonie..., s. 198.

@BL. P.Jowid aj]: Dziela Platona. Tom Il. zawierajacy Prawa. Zeszyt pierwszy przektada!
z greckiego A. Bronikowski. Poznan, w komisie.... ,,Przeglad Polski” 1872 R. VI, z. VII,
S. 140.

®s. Pawlicki: Przypisy do Flistoryifilozofii greckiej. Rekopis, Biblioteka Jagiellofiska
8467 11, k. 124, na odwrocie.

MPlaton: Dziela. T. Il. Przekfadat z greckiego A. Bronikowski, Poznai 1879.
Protagoras miat swoje osobne wydanie rok wczesniej, bez podania nazwiska thumacza, jakkol-
wiek potomni bez ktopotu je wskazywali (S. Pawlicki: Historya filozofii greckiej. T. II,
Krakéw 1903-1917, s. 279, przyp.; H. We igt: O polskich przekladach Platona, [w:] Platon
w Polsce 1800-1950. Antologia. Red. T. M r 6 z. Zielona Géra 2010, s. 145, przyp. 2 (jako czes¢
pt. Whadystaw M. Koztowski/H. Weigt i podsumowanie polskiego dorobku translatorskiego (1909).
Pierwodruk: ,,Przeglad Filozoficzny R. XII 1909, z. 4, s. 542-544).

X, M. M.Jorawski]: Przeklad dziet Platona (Dziela Platona. Przektadat z greckiego
Antoni Bronikowski. Tom Il. Poznan 1879). ,,Przeglad Lwowski” 1879 R. IX, z. 6, s. 334. Omé-
wienie na lamach ,Tygodnika Powszechnego” bylo zasadniczo streszczeniem recenzji
Morawskiego (JW. K. Zielinski]: Dziela Platona. Przetozy! z greckiego A. Bronikow -
ski. T. Il str. 404. ,,Tygodnik Powszechny 1879 nr 18, s. 280-282).

2X. M. M.[o r aws k i]: Przektad dziet Platona, s. 335.

BTamze, s. 335.

M Tamze, s. 335-336.

b Tamze, s. 336.

®F. Jezierski: Dzieta Platona. Przektadat z greckiego A. Bronikowski. Tom II,
w komisie ksiegarni J. K. Zupahskiego, 1879...; ,,Biblioteka Warszawska” 1879, t. IV, s. 483.

7/ Tamze, s. 483.

BTamze, s. 484.

‘PTamze, s. 485.

8P lato n: Dziela T. 11, s. 72, tekst w nawiasie znajduje sie w przypisie; F. Jezierski:
Drzieta Platona, s. 484-485.

8 Do tego fragmentu odnosi sie nastepujgca uwaga Jezierskiego: ,Nie jestze to owym
dotkliwie bijgcym w nos: zu sein?”” (Tamze, s. 487).

@P laton: Dziela. T. I, s. 129; F.Jezierski: Dziela Platona, s. 485-486.

BTamze, s. 487.

8 Por. przyp. 17.

& S. Bronikowski [b. t]: [w] Platon: Dziela, t. Ill. Przektadat z greckiego
A.Bronikowski,Poznan 1884 [b. n. s.].

M. M assonius: Antoni Bronikowski, s. 50.

& Korespondencya J | . Kraszewskiego, ,,Przeglad Literacki” 1898 R. IlI, nr 18-19, s. 10.

8BTamze; listz 2011 1861 r
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@ Korespondencja J.I. Kraszewskiego. ,,Przeglad Literacki” 1899 R. Ill, nr 2-3, s. 4-5.
Z wdziecznosci dla pisarza i z okazji pieédziesieciolecia jego pracy tworczej Bronikowski opu-
blikowat w 1879 r. wiersz pt. /. J. Kraszewski do Rapperswyl, b.m.w. [1879].

DPlaton: Dziela. T. I, s. 15; Limanowski postugiwat sie wydang wczeéniej ksiega
pierwsza ze sprawozdan gimnazjum w Ostrowie (por. przyp. 49).

aB Limanowski: Studjum socjologiczne. Plato ijego Rzeczpospolita, [w:] Na dzis.
Pismo zbiorowe poswigcone literaturze, naukom, sztuce, gospodarstwu krajowemu, handlowi i prze-
mystowi. T. Il, Krakéw 1872, s. 107, przyp. 5.

@S. Pawlicki: Historyafilozofii greckiej. T. II, s. 279, przyp. W przypisach, ktére nie
zostaty juz wigczone do wydanej posmiertnie Historyifilozofii greckiej, Pawlicki uzupetnit jesz-
cze informacje bibliograficzne dotyczace przektadéw Bronikowskiego i dodawat: ,,Dla filolo-
géw wszystkie te przektady moga by¢ przydatne. Lepsze nieréwnie sa Herodota Dzieje Poznan
1861-1862, w ktdrych staroswiecki jezyk mniej razi. Ale Platon powinien by¢ thumaczony jezy-
kiem nowozytnym i najzupetniej ogtadzonym, bo jest mistrzem pieknego stylu” (Przypisy do
Historyifilozofii greckiej, k. 124, na odwrocie).

BW M. Koztowski: Kilka uwag o naszych przektadach Platona, w: Platon w Polsce
1800-1950, s. 142 (jako czes$¢ pt. Wladystaw M. Koztowski/H. Weigt i podsumowanie polskiego
dorobku translatorskiego (1909). Pierwodruk: ,,Przeglad Filozoficzny’ 1909 R XIl, z. 1, s. 31-36).

AS. Lisiecki Wstep, [w] Platon: Rzeczpospolita, s. LXVII.

%L. Slowinski:.. .Niedamypogrzes¢ mowy, s. 246.

% M. Trojanowski: Indiana Jones V, s. 9; por.. ,Jest to pierwszy przektad
Meneksenosa na jezyk polski, a rownoczesnie ostatni nie thumaczony do tej pory utwoér Platona”
(K. Tuszynska-Maciejewska: Stowo wstepne, [w:] Platon: Meneksenos. Z jezyka
greckiego przetozyta, stowem wstepnym i komentarzem opatrzyla K. Tuszynska-
Maciejewska. ,Biblioteka Przektadéw z Literatury Antycznej” 31. Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1994, s. XI).

L. Regner: Wstep, [w:] Platon: Protagoras. Przetozyt, wstepem i komentarzem opa-
trzyt L. Re g n e r. BKF. Warszawa 2004, s. XV.

BM.Trojanowski: Indiana Jones V, s. 9.

DL Stowinski: ..Nie damy pogrzes¢ mowy, s. 237-238; W. Banach: Ostréwpod
znakiem pegaza, s. 36. Na patriotyczne pobudki prac Bronikowskiego zwracat wczesniej uwage
Massonius, dodajac, ze Bronikowski - procz srodkéw darczyncéw - finansowat druk swoich
prac takze z whasnego skromnego uposazenia (Antoni Bronikowski, s. 49).

WL. Slowinski:.. .Niedamypogrzes¢ mowy, s. 242-244.

OM. Trojanowski: IndianaJones V, s. 9.

P Tamze.

IBH. Struve: Przedmowa, [w:] Platon: Fileb. Dyalog o rozkoszy. Przetozy! z greckie-
goB. KgsinowsKki. Pod redakcjg H. Struvego. Warszawa 1888, s. VI. W innym migj-
scu Struve napisat o przektadach Bronikowskiego: ,niestety! Bronikowski wskutek dziwnej
naiwnosci podaje tutaj dostowny przektad Platona, zachowujac nawet wiernie nastepstwo
wyrazow. Jego dostowny przektad nalezatoby zatem przetozy¢ dopiero na domysiny; bo w tej
formie zaden Polak nawet domyslec sie nie moze, co Platon wiasciwie powiedziat” (Historya
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logikijako teoryi poznania w Polsce. Poprzedzona zarysemjej rozwoju u obcych. Warszawa 1911,
s. 21, przyp. 8).

10Np. Bolestaw Limanowski, cytujac Paistwo, pisat: ,,Jezyk tego przektadu jest bardzo ory-
ginalny i nie zawsze tatwy do zrozumienia. Przytaczajac tekst, przytaczam go w pierwszych
trzech ksiegach, podtug ttumaczenia Bronikowskiego, dozwalam sobie wszakze w niektérych
ustepach odmieni¢ szyk wyrazéw dla utatwienia zrozumienia mysli” (Marzyciele. Studjum socjo-
logiczne (Ciag dalszy). ,,Gazeta Literacka” 1871 R. I, nr 9, s. 10, przyp. 2).

L. Stowinski: .. .Nie damy pogrzes¢ mowy, s. 245. Dziwnym wydaje sie na tym tle
fakt, ze w pracy Seweryna Hammera (Historia filologii klasycznej w Polsce: ,,Historia Nauki
Polskiej w Monografiach” Krakéw 1948, t. XXVI, s. 15) Bronikowskiemu po$wiecono ledwie
pol zdania.

WL T Blaszczyk: Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim w latach
1816-1915. Cz. II: 1862-1915. ,,Antyk w Uniwersytecie Warszawskim. Nauka i nauczanie od
powstania Uczelni do 1915 roku”. Warszawa 2003, s. 52-53.

WW. Witwicki: Platon jako pedagog. ,,Biblioteka Dziet Pedagogicznych” Warszawa
1947 nr 64, s. 49. W jednym z listow Witwicki pisat: ,,Ja nie zrobitem Platona zajmujacym
i zywym, tylko ja go odkopatem spod mogity przektadéw niemieckich, francuskich i polskich.
On zywy i zajmujacy byl sam. Tylko byt niedostepny przez przektady. Nie znano jego humoru,
wydrapywano mu teczowki, aby byt »klasyczny«. Dorysowatem mu Zrenice i ozyt” (A
Nowicki: Listy Wiadystawa Witwickiego z lat 1939-1947 (inedita). ,,Euhemer - Przeglad
Religioznawczy’ 1978 nr 2, list nr 8, s. 16.

Tomasz Mréz

HISTORY AND RECEPTION OF THE TRANSLATIONS OF PLATO'S DIALOGUES
BY ANTONI BRONIKOWSKI

The article presents the history of translations of Plato's dialogues as made by A. Bronikowski
(1817-1884), their assessment formulated by the contemporary for the translator recipients and
today's opinions on them. Bronikowski began his translation work on the legacy of Plato in the
‘50s of the 19th century and carried them out systematically, despite the many adversities, until
his death. The article presents the most important criticisms of the reviewers of Bronikowski’s
translations, which focused on the flaws of his style. The critics pointed out numerous short-
comings, archaisms, which hindered and prevented smooth reading of the text by readers unfa-
miliar with the language of the original. Most of the criticisms came from the Warsaw environ-
ment, especially from K. Koztowski, the son of the first Polish translator of Plato, F.A. Koztowski.
Among the defenders of Bronikowski there were K. Libelt and J.I. Kraszewski. They raised the
subject of difficulty which the translator had to deal with and the lack of literary taste of the au-
dience. It seems that both parties were partially right. Bronikowski’s text was indeed not suitable
for smooth reading in many places, however, it could serve as a useful tool for students who
acquainted themselves with the Greek originals of the dialogues.
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Krakow

METODA ANGULICONTACTUS NEWTONA

W niniejszym komunikacie chciatbym przedstawi¢ geometryczny sposéb racho-
wania krzywizny krzywej, jaki l1zaak Newton zastosowat w swoich Principiach’, jak
rowniez zwigzek tego sposobu z analityczng metodg rozwijania na szeregi. Zwigzek
obu tych metod zasugerowany zostat przez samego Newtona2 w scholium zamyka-
jacym pierwszy rozdziat Principiow. Geometryczny sposob rachowania krzywizny jest
natomiast roztozony na etapy: 1) w lemacie XI w rozdziale | ksiegi | zaprezentowany
zostat zwigzek krzywizny rozumianej geometrycznie z wyrazem drugiego rzedu w roz-
winieciu Taylora (cho¢ rozwiniecie nie jest explicite wypisane); 2) w twierdzeniu
V (propozycja VI) w rozdziale 1l podany jest zwigzek sity z krzywizng w sformutowa-
niu geometrycznym. Newton wielokrotnie go potem uzyje do celéw czysto geomet-
rycznych, takich jak obliczanie krzywizny krzywej, genialnie upraszczajac rachunek
analityczny. Skoncentrujemy sie tu na jednym przyktadzie rachunku krzywizny, na
ktory Newton powotat sie w konstrukcji, rozwigzujacej problem IX (propozycja
XXVIII) ksiegi 111 w swojej teorii zaburzen. Nie zawart tam zadnych szczegétow, gdyz
jego metoda wynikata juz z przedstawionych twierdzen i czytelnik mogt dostrzec za
ich pomocg wynik zgota nie wykonujac prawie obliczen (lub przeprowadzajac je
w pamieci, bez papieru i otdwka). Jest to tym bardziej zaskakujace, ze klasycy, tacy jak
Joseph Louise Lagrange i Pierre Simon Laplace, a za nimi Ernest Wiliam Brown nie
zrozumieli dobrze tego sposobu (Laplace3i Brown4 na przyktad szacowali te krzywi-
zng, stosujac bardzo niezreczng i niedoktadng metode przyblizen). Poniewaz rdwniez
Subrahmanyan Chandrasekhar powtarza za Laplace’em i Brownem rachunki w swo-

Kwartalnik Historii Nauki i TechnikitR.59: 20124 mr 1 s183-94
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jej ksigzce poswieconej Principiom, niepoprawnie szacujac wariacje Ksiezyca (mijajac
sie z poprawng metodg Newtona)5 moze warto odtworzy¢ tu bardzo prosty geome-
tryczny sposo6b obliczania tej krzywizny, ktory zastosowat Newton.

* * *

Rozwazmy elipse DBCA, takg jak na rysunku ponizej. Nastepnie skonstruujmy za
Newtonem krzywg Cpa w nastepujacy sposéb. Jesli P jest dowolnym punktem elipsy
DBCA, to zdefiniujmy odpowiadajacy mu punktp tak, by promien Tp byl przystajacy
do TP oraz by kat CTp byl w statym stosunku a do kata CTP. Tak zdefiniowane obrazy

p punktow P elipsy DBCA z definicji lezg na krzywej Cpa. Zadanie polega na wyzna-
czeniu krzywizny krzywej Cpa, powiedzmy w punktach a i C, ktére sg obrazami punk-
téw/! i C elipsy DBCA\ por. trzecie wydanie facinskie Principiéw6 lub polski przektad
tego dzieta7. Newton pisze krotko:

Curvaturas linearum pono esse inter se in ultima proportione sinuum vel tan-
gentium angulorum contactuum ad radios aequales pertinentium, ubi radii illi in
infinitum diminuuntur.

W propozycji VI, lemacie XI i w scholium do tego lematu w ksiedze | wyjasniony
jest sens takiej metody rachowania krzywizny. Mianowicie we wniosku 3 do propozy-
cji VI (ks. 1) Newton pisze:

Jesli orbita jest albo okregiem, albo dotyka lub przecina okrag koncen-
trycznie tak, ze kat stycznoscijest mozliwie najmniejszy, majac wobec tego krzy-
wizne i promien krzywizny w punkcie stycznosci P taki sam jak ten okrag, oraz
jesli PVjest cieciwg tego okregu narysowang tak, aby przechodzita przez cen-

trum sily S, to sita dosrodkowa bedzie odwrotnie proporcjonalna do bryly
SYXSYxPV
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W scholium do lematu XI Newton wyjasnia, ze ,,kat stycznosci” miedzy krzywymi
jest najmniejszy, gdy krzywe te, jako geometryczne reprezentacje fluent (funkcji)
dajacych sie rozwing¢ w szereg potegowy wokot badanego punktu, majg jak najwiek-
szg liczbe jednakowych poczatkowych wyrazéw rozwiniecia. Réwniez w tym samym
scholium wyjasnia on, ze dla okregu maksymalny rzad stycznosci moze by¢ rowny
dwa. Tak naprawde Newton rozwaza tam ogdlniejszy przypadek rozwinie¢ i uwzgled-
nia rozwiniecia ,,potegowe” z potegami utamkowymi (szeregi Newtona-Puiseux)
- w ogdle Newton uwaza rozwiniecie w szereg jako bardziej podstawowe niz pochod-
na (fluksja) i w swoich pracach matematycznych oblicza pochodne na podstawie
rozwiniec, a nie na odwrot, antycypujac algebraiczng teorie Dedekinda-Webera8

Aby zatem wyznaczy¢ okrag krzywizny krzywej Cpa w danym punkcie a, to jest
okrag, ktory ma ,,kat stycznosci z krzywg Cpa w punkcie a mozliwie najmniejszy’, czyli
by wyznaczy¢ krzywizne Cpa w punkcie a (odpowiadajagcym punktowi A elipsy
DBCA), nalezy rozwazy¢ funkcje wyznaczone przez krzywg Cpa i okrag: x —>ycRaW
i jc-*y,,kr(x), uzywajac dowolnych wspdtrzednych {x,y) nieosobliwych wokét punktu
a; nastepnie przyréwnac do zera roznicey Gm-y (kroraz jej pierwszg i drugg pochod-
ng w a, i wyznaczy¢ z tych robwnan parametry okregu. Jest to znana metoda w kla-
sycznej geometrii rozniczkowej, ktorej autorem jest wiasnie Newton9 Na przyktad we
wspoétrzednych biegunowych (r, ) dla krzywej Cpa i okregu (ktérego promien jest
rowny R i ktorego srodek we wspotrzednych kartezjanskich o poczatku w biegunie ma
wspétrzedne (<, //)) mamy, odpowiednio:

P-* rde (tp) = £costp+ Asin P
+ (R2+ ;77sin 2p- c2sin2tp-rjlcos2tp)l,

P-* rQu(tp) - re, (a+ 1),

gdzie

(P rell((p)=+ cos~<p sin'$p

jest funkcjg wyznaczong przez elipse DBCA (przyjelismy dtugos¢ TA = b i dtugosc
TC = a). W naszym przypadku mozemy ograniczy¢ sie do pierwiastkow ze znakiem
dodatnim w powyzszych wzorach. Nieskomplikowane obliczenia dajg promien krzy-
wizny krzywej Cpa wa i C réwny, odpowiednio:
.l erb R\c=- aza
a'-X+b a-- 1+
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Uwazny czytelnik nie musi jednak wykonywac tych rachunkéw, aby sie o tym prze-
konac, gdyz powyzsze wartosci krzywizny krzywej Cpa wynikajg bezposrednio z wnio-
sku 1do twierdzenia XIV (propozycji XLIV) ksiegi | oraz z cytowanego wyzej wnio-
sku 3 do propozycji VI ksiegi | (tj. z tego, ze krzywizna orbity jest wprost
proporcjonalna do sity i odwrotnie proporcjonalna do kwadratu predkosci, gdy sita
dziata prostopadle do orbity1).

Aby nadac¢ temu komunikatowi minimalny stopien niezaleznosci, przytoczymy tu
krétki komentarz do propozycji XLIII ks. | oraz do propozycji XLIV. Propozycje te sg
o tyle wazne, ze stanowig podstawe analizy ruchu Ksiezyca opartej na modelu ruchu
Ksiezyca z ks. 11, w tym réwniez analizy wariacji Ksiezyca (propozycja XXIX ks. 111).

* * *

Zanim przejdziemy do rzeczonych propozycji, przytoczymy elementarny klasycz-
ny lemat, dotyczacy pewnej pieknej wiasnosci okregu, a wykorzystany przez Newtona
w dowodzie. Mianowicie, dla dowolnego punktu m nie lezagcego na okregu rozwazmy
promien wychodzacy z m, przecinajacy ten okrag w dwu punktach k ii. Wéwczas nie-
zaleznie od kierunku tego promienia prostokat mkxms jest staty. Innymi stowy, jesli
rozwazymy dowolny inny promien wychodzacy z m, przecinajacy okrag w punktach
nil/, to mkxms = mnxmt. Twierdzenie to powinno by¢ raczej rozumiane w spos6b
»,nieelementamy’, tj. w ramach teorii proporcji czy tez teorii stosunkéw Eudokso-
sa-Euklidesa: mk :mn = m t: ms; a nie w sposéb ,,elementarny’, gdzie rownos¢ pro-
stokatow mkxms = mnxmt jest rozumiana jako réwnowazno$¢ przez skonczony
rozkiad na trojkaty przystajace (po dalsze szczeg6ty dotyczace teorii proporcji odsy-
ftamy do komentarzy polskiego wydania Principiéw" lub do innej pracy autora tego
komunikatul2z w tym miejscu taka formalna analiza nie jest niezbedna dla naszych
celow).



Metoda anguli contactus Newtona 87

Jest to klasyczne twierdzenie znane Apolloniuszowi; wynika ono z konstrukcji tak
zwanego okregu Apolloniusza. Odzwierciedla ono inwersyjne wiasnosci okregu.
Mianowicie, ustalmy pewien punkt m ptaszczyzny euklidesowej oraz za Magnusem
rozwazmy przeksztatcenie, zwane inwersyjnym, ktére punktowi P ptaszczyzny przy-
porzadkowuje taki punkt P\ aby

mPxmP"' - const.,

gdzie const, nalezy rozumie¢ jako kwadrat 7 x/ ustalonego odcinka 713 Poniewaz
styczne do dwu przecinajacych sie okregéw wystawione w punktach przeciecia sg
takie, ze kazda z tych stycznych do pierwszego przechodzi przez srodek drugiego ivice
versa, oraz poniewaz kazde przeksztatcenie inwersyjne zachowuje okregi, otrzymuje-
my stad powyzszy lemat. Rzeczywiscie: inwersja Magnusa jest zwyklg inwersja
w plaszczyznie zespolonej (modulo odbicie w osi rzeczywistej) wzgledem okregu
C{m, 7) o $rodku w m, ktérego promien przystaje do odcinka 7: elementarng wtasno-
Scig inwersji wzgledem okregu C(m, 7) o Srodku w m jest to, ze kazdy okrag przeci-
najacy C(m, 7) w dwu punktach jest niezmienniczy pod dziataniem inwersji (konse-
kwencja rzeczonej wiasnosci stycznych do okregéw w ich punktach przeciecia)ld
Obecnie geometryczne wiasnosci okregu odkiyte przez Apolloniusza wyraza sie za
pomocg geometiycznych wiasnosci przeksztatcen konforemnych i geometrii ptasz-
czyzny zespolonej. To bytby tadny dowod tego lematu, pokazujacy tez jego zwigzek ze
wspoiczesng matematyka. A oto brzydki dowdd tego pieknego lematu: jesli rozwazy-
my iloczyn rda{tp) * roe(<p), gdzie rda(<) jest wartoscig wypisanej powyzej funkcji
wyznaczonej przez okrag we wspotrzednych biegunowych, przy czym w tym iloczynie
pierwszy czynnik wystepuje z pierwiastkiem o znaku dodatnim, a w drugim o znaku
ujemnym, to wartos¢ tego iloczynu nie zalezy od kata <p

Newton korzysta tez z innego lematu, ktory tu krotko omdwimy. Ot6z promienie
krzywizny elipsy w punktach przeciecia A i C z osiami gltéwnymi (oznaczenia takie jak
powyzej) sg rowne odpowiednio aZzb i bZa. Mozna sie o tym przekona¢ bez rachunku,
gdyz jest to bezposredni wniosek z lematu Xl ksiegi | Principiow. Rzeczywiscie, wystarczy
zauwazy¢, ze elipsa DBCA powstaje z okregu o promieniu b przez zastosowanie wydtu-
zenia w skali a/b w kierunku poprzecznym, tj. w kierunku osi DC, a nastepnie zastoso-
wac lemat XI wraz z przytoczong w nim elementarng wtasnoscig okregéw. Z tego lema-
tu wynika, ze aby otrzymaé promien krzywizny elipsy w A, nalezy wydtuzyé promien TA
w stosunku, ktory jest kwadratem stosunku a/b, gdyz na podstawie tego lematu odchyle-
nie fuku okregu od stycznej wA wzrasta jak druga potega sinusa tego luku.
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Innymi stowy, odchylenie luku od stycznej jest rdwne (dla matego luku z doktadnoscig
do wyrazéw wyzszego rzedu) Ax22R, gdzie Axjest sinusem luku, a R promieniem
okregu, zatem przy zwiekszaniu sinusa Ax w skali alb promien nalezy powiekszyé
w skali (a/b)2 aby zachowaé warto$¢ odchylenia. Podobnie otrzymujemy promien
krzywizny elipsy w C15

* * *

Przechodzimy teraz do propozycji XLIII i XLIV ksiegi | Principiow. Newton sta-
wia tam nastepujacy problem (zaktada sig, ze sity sg centralne):

Wyznaczy¢ sile, pod dziataniem ktorej dane ciato w taki sposéb porusza
sie wzdhuz orbity obracajacej sie wokét centrum sit, ze jego ruch w plaszczy-
Znie obracajacej sie z tg orbita jest taki, jak innego ciata poruszajacego sie
wzdtuz tej samej, lecz nieobracajgcej sie orbity, pod dziataniem znanej sity.
Przy czym szybko$¢ obrotu tej obracajgcej sie orbity jest proporcjonalna do
szybkosci katowego ruchu ciata poruszajacego sie wzdtuz nieobracajacej sie
orbity.56

Jesli w pewnej chwili to ciato, ktore porusza sie w polu danej sity wzdtuz nieruchome;j
orbity, znajduje sie w punkcie P o wspétrzednych biegunowych (r, ) z biegunem
w centrum sit CI7 to zadamy, aby w tej samej chwili dane ciato znajdowato sie
w punkcie p o wspdtrzednych (r, ag>), gdzie a jest statym stosunkiem kata okresla-
jacego potozenie danego ciata do kata wyznaczajacego potozenie ciata poruszajace-
go sie wzdtuz nieruchomej orbity (oba potozenia w tej samej chwili). Jezeli trajekto-
ria ciata poruszajacego sie wzdtuz nieruchomej orbity wyznacza promieri r jako
pewng funkcje kata tp: ip —ral(e), to trajektoria danego ciata poruszajacego sie po
obracajgcej sie orbicie zadaje promien jako inng funkcje kata: p—»rrat{e) = ral(a_1e).
Jesli w ruchu ciata poruszajgcego sie wzdtuz nieruchomej orbity kat jest pewng funk-
Cjg czasu t: t—>e, m(t), to ruch danego ciata wzdtuz obracajgcej sie orbity wyznacza
katowg wspo6trzedng jako inng funkcje czasu t: t —embft) = a (pat(t). Zatem dla szyb-
kosci zakre$lana pola przez promien wodzacy zaczepiony w centrum sit dla ciata
poruszajacego sie, odpowiednio, po ruchomej i nieruchomej elipsie, h* ih, otrzymu-
jemy:
d<Pnrb, _ 2dacgorh__
r ~& I, ah\"

Natomiast ruch wzdtuz ruchomej orbity

f—(r(/), smb(t)) = (r(t). a<por(t))= (.r(t), gorh(t)+ u(t))

mozna przedstawi¢ jako ztozenie ruchu wzdtuz nieruchomej orbity
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/— (r(f), <P,rb(t))
z obrotem

(r, <—<r, <p+il(])),

w ktérym u(t) = (a- 1)qb(t). Zatem jest to jednostajny obrét tylko wtedy gdy t -* b (i)
w ruchu po nieruchomej orbicie jest liniowg funkcjg czasu.

Newton rozwaza catg rzecz geometrycznie. Niech tuki up ipk obracajacej sie orbi-
ty beda przystajace do tukdw VP i PK orbity spoczywajacej. Niech odlegtos¢ miedzy
punktami P i K bedzie bardzo mata. Przez punkt k prowadzimy prostopadtg kr do
prostej pC oraz przedtuzamy kr do m tak, ze mr : kr = kat VCp : kat VCP = a.
Poniewaz wysokosci PC ipC oraz KC i kC tych ciat sg zawsze rowne, przyrosty odcin-
kéw PC ipC tez sg zawsze rowne. Na poczatku zatézmy, ze na ciata P ip dziatajgjed-
nakowe sity, odpowiednio, wzdtuz PC ipC. Rozt6zmy ruchy [przyrosty potozenia]
kazdego z tych ciat, odpowiednio, w P ip na sktadowe, z ktérych pierwsza skierowa-
na jest do centrum wzdtuz promienia, odpowiednio, PC lubpC, natomiast druga jest
poprzeczna w stosunku do pierwszej i ma kierunek prostopadty, odpowiednio, do PC
lub pC. Wowczas sktadowe ruchu w kierunku centrum bedg jednakowe, natomiast
stosunek sktadowej poprzecznej ruchu ciatap do sktadowej poprzecznej ruchu ciata
P bedzie taki, jak stosunek katowego ruchu promienia pC do katowego ruchu pro-
mienia PC, tj. taki jak stosunek kata VCp do kata VCP. Wobec tego w tym samym cza-
sie, w ktérym ciato P w jego catkowitym ruchu ztozonym z obu sktadowych osigga
punkt K, ciato p dzieki temu, ze jego ruch poprzeczny jest taki sam, poruszy sie w taki
sam sposéb z miejscap w kierunku centrum, a wiec u konca tego czasu znajdzie sie
gdzie$ na linii mkr (prostopadtej do pC) w punkcie k, natomiast dzieki jego ruchowi
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poprzecznemu osiggnie odlegtos¢ od liniipC, ktdra tak sie ma do odlegtosci K od linii
PC, ktdrg osiggnie to drugie ciato P, jak ruch poprzeczny ciatap do ruchu poprzecz-
nego ciata P. Poniewaz kr jest rowne odlegtosci od linii PC, ktorg osigga ciato P,
oraz mr tak sie ma do kr jak kat VCp do kata VCP, tzn. jak ruch poprzeczny ciatap
do ruchu poprzecznego ciata P, to ciato p znajdzie sie w miejscu m u konca tego
czasu.

Bytoby tak, gdyby na ciata P ip dziataly jednakowe sity, odpowiednio, wzdtuz pC
i PC. Wezmy jednak katpCn, ktoiy tak sie ma do kata pCk jak kat VCp do kata VCP,
oraz niech nC bedzie rowny kC, tak ze ciatop u korica rozpatrywanego czasu znajdzie
sie w miejscu n. Widac zatem, ze rdznica pomiedzy sitg dziatajgcg wzdtuz promienia
na ciato p a sitg dziatajacg wzdtuz promienia na ciato P jest jak odcinek mn, o ktéry
owa rdznica przesuwa ciato p w ciggu rozpatiywanego czasu.

Nastepnie lysujemy okrag o $rodku w C i promieniu Cn = CKk, przecinajacy pro-
ste mrimnw punktach s i/. Na podstawie powyzszego lematu (inwersyjna wiasnos$¢
okregu) prostokat mnxmt jest rowny prostokgtowi mkxms, tak ze

Poniewaz trojkaty pCk ipCn sg przy ustalonym przyroscie czasu state co do wiel-
kosci, kr i mr oraz ich r6znica mk i suma ms sg odwrotnie proporcjonalne do wyso-
kosci pC, tak ze prostokat mkxms jest odwrotnie proporcjonalny do kwadratu wyso-
koSci pC. Z drugiej strony mt samo jest proporcjonalne do mt/2, tj. (w granicy matych
przyrostéw) do pC. Zatem w granicy matych przyrostow

i proporcjonalna do mn réznica miedzy sitami jest odwrotnie proporcjonalna do trze-
ciej potegi (szescianu) wysokoscipCn.

Newton wyprowadza stad oraz z propozycji VI ksiegi | nastepujacy wniosek
(wniosek 1do propozycji XLIV ks. I):

Ro6znica miedzy sitg dziatajacg na ciato P w miejscu P a sitg dziata-
jacg na ciatop w miejscup tak sie ma do sity, pod dziataniem ktérej ciato
mogtoby krazy¢ po okregu, pokonujac tuk tego okregu od R do K w tym
samym czasie, w ktéiym ciato P opisuje tuk PK wzdtuz nieruchomej orbi-
ty, jak przyrost mn do versusa sinusa przyrostu RK tuku, tzn.

mk* ms 5 rk*rk
mt 2kC

lubjak mkxms do kwadratu rk, czyli jak G2- F2do F2 jesli wielkosci G
i F ustalimy tak, aby ich stosunek wzajemny byt taki jak stosunek kata
VCp do kata VCP, czyli taki jak a.19
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Jesli dla sity dosrodkowej uzyjemy skrotu SD, to mozna ten wniosek zapisac
nastepujaco’

(SD w p dla ruchomej orbity —SD w P dla nieruchomej orbity)x Atl
(SD dla kotowej orbity o promieniu PC= pC)* At2

_ SD w p dla ruchomej orbity - SD w P dla nieruchomej orbity
SD dla kotowej orbity o promienia PC- pC

—az 1

Mozemy teraz zastosowaé propozycje XLIII i XLIV wraz z tym wnioskiem do
przypadku, w ktérym nieruchoma orbita jest elipsg, a centrum sil znajduje sie w jej
srodku. Wowczas z catej konstrukcji wynika, ze trajektoria ciata poruszajgcego sie po
ruchomej orbicie pokryje sie z wyzej zdefiniowang krzywg Cpal. Poniewaz predkosci
na kotowej i na nieruchomej orbicie eliptycznej odpowiednio w punktach przeciecia
elipsy z osiami gtéwnymi (tj. w punktach C i A wedlug oznaczen zastosowanych
powyzej i w prop. XXVIII ks. 1l1) sg jednakowe, a predkos¢ na ruchomej orbicie
w odpowiadajacych im punktach trajektorii ruchu wzdtuz ruchomej orbity jest wiek-
sza w stosunku a; oraz poniewaz promienie wodzace sg w rzeczonych punktach nor-
malne do trajektorii (zaréwno dla mchu po nieruchomej jak i po ruchomej orbicie),
z tego wniosku natychmiast wynikajg nastepujgce wzory dla promieni krzywizny R \a
\R\Cwyzej zdefiniowanej krzywej Cpa odpowiednio w punktach a i C:

a2 b a2 a

b a

gdyz sita, jak wczesniej wykazat Newton, jest odwrotnie proporcjonalna do promienia
krzywizny i wprost proporcjonalna do kwadratu predkosci oraz promienie krzywizny
elipsy DBCA w punktach A i C sg odpowiednio rowne allb i bZa. Z ostatnich wzoréw
natychmiast i bez dodatkowych obliczen otrzymujemy promienie R \aiR |c krzywizny
krzywej Cpawa iw C.

* * *

Niniejszy komunikat jest jednocze$nie rozwigzaniem zagadki, jakg stawiamy
w przypisie 565 do propozycji XXVII ksiegi Il polskiego wydania Principiow22
Zwracamy tam uwage, ze Newton positkuje sie krzywizng elipsy do obliczenia krzy-
wizny krzywej Cpa, czego naturalna analityczna metoda zasugerowana wyzej przez
samego Newtona nie wymaga. Sprytny dwustopniowy (okrag -> elipsa -» obrét elip-
sy) geometryczny pomyst znakomicie upraszcza rachunki. Czytelnik moze teraz
wykonac¢ operacje odwrotng i obliczy¢ krzywizny trajektorii w propozycji XLIV meto-



92 J. Wawrzycki

da analityczng zasugerowang przez Newtona, positkujac sie rozwinieciem w szereg.
Jest niemal pewne, ze Newton przeprowadzit ten rachunek obiema metodami: geo-
metryczng i analityczng23
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Newton za pomocg modelu i teorii w ksiedze 111. Pojawity sie tu jednak grube nieporozumie-
nia. W szczegdlnosci Newton inaczej okresla wariacje, niz Chandrasekhar i Brown, przy tym ci
ostatni niepoprawnie stosujg teorie Newtona do modelu Horrocksa, obliczajgc po drodze krzy-
wizny elipsy (i to w punktach przeciecia z osiami gtéwnymi) za pomoca bardzo niezrecznego
przyblizenia podanego przez Laplace’a, co na prawde trudno zrozumie¢, gdyz Newton potra-
fil dokfadnie obliczy¢ krzywizne elipsy w kazdym punkcie, i to zaréwno metoda analityczna, jak
i geometryczng; w szczego6lnosci przedstawit metode geometryczng obliczania tej krzywizny
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w propozycjach X i X1 ksiegi | Principiow. Mianowicie, stosunek krzywizn wyznaczony z pred-
kosci i sit, jaki Newton obliczyt w propozycji XXVIII, Chandrasekhar i Brown poréwnali ze
stosunkiem krzywizn elipsy DBCA w punktach A i C, zamiast ze stosunkiem krzywizn trajek-
torii, jakg zatacza Ksiezyc w uktadzie inercjalnym, tj. ze stosunkiem krzywizn krzywej Cpa
w punktach a i C. Por. I. Newton: Matematyczne zasady filozofii przyrody. Krakéw 2011
s. 597-598.

6Te n z e, Philosophiae naturalis... s. 434-435.

7Te n z e: Matematyczne zasady... s. 590-593.

8Tamze, s. 68-128.

9Newtonjuz w 1671 r. rozwingt analityczng metode obliczania krzywizny krzywej, o ktdrej
tu wspominamy, i to w spos6b ogélny, réwniez w krzywoliniowych wspdtrzednych. Podat na
przyktad ogolne wzory na krzywizne krzywej we wspétrzednych biegunowych. Przedstawit réw-
niez og6Ing metode analityczng dla wyznaczenia ewoluty dowolnej krzywej w tych wspotrzed-
nych; rekopisy Newtona wraz z catg jego metoda analityczng zostaty opublikowane w: The
Mathematical Papers of Isaac Newton, t. I1l. Red. D. T W hiteside. Cambridge 1969.

10Co Newton przypomina na poczatku komentarza do propozycji XXV ksiegi 111 stowa-
mi : Curvatura trajectoriae, quam mobile, si secundum trajectoriae illius perpendiculum trahatur,
describit, est ut attractio directe et quadratum velocitatis inverse.

"Newton: Matematyczne zasady... s. 77-81.

PJ. Waw rzycki: Multiplication in Newton's Principia and Jordan-Banach algebras. I.
»Geombinatorics” 2013 t. XXI1I s. 65-85. Multiplication .... II. ,,Geombinatorics” 2014 (ukaze
sie w numerach pomiedzy styczniem a kwietniem).

BH. S. M. Coxeter: Wstep do geometrii dawnej inowej. Warszawa 1967rozdz. 6
S. Saks, A Zygmu nd: Funkcje analityczne. Warszawa-Stockholm 1948,

UPor. C oxeter dz. cyt; Saks, Zyg mund, dz.cyt., bezposredni wniosek ztwier-
dzenia (14.8).

5 Newton oblicza krzywizne elipsy (w dowolnym punkcie) w niezwykle piekny sposob,
nazwany przez niego syntetycznym; zob. Principia, propozycja X i XI, ks. I. Analityczna meto-
de opartg na rachunku fluksji (tj. na rozwijaniu w szereg) mozna znalez¢ w The Mathematical
Papers of Isaac Newton, t. 111. Ciekawe komentarze na temat newtonowskiej metody obliczania
krzywizny krzywej zawierajg prace: M. Nauenberg: Newtons Early Computational Metod
for Dynamics. ,Archive for History of Exact Sciences” 1994 t. 46 s. 221-251; J. B.
Brackenridge: The Keyto Newtons Dynamics, Berkeley-Los Angeles-London 1995.

BN e wt o n: Matematyczne zasady... s. 309.

T/ Stosujemy oznaczenia takie jak Newton. W szczegdlnosci w czesci naszego komentarza
dotyczacego propozycji XLII i XLIV ks. | punktowi T z powyzszego rysunku do propozycji
XXV ks. 111 z krzywg Cpa odpowiada punkt C na ostatnim rysunku do propozycji XLIV
ks. I. Mamy nadzieje, ze nie spowoduje to nieporozumien.

B Przytoczone rozumowanie jest doktadng kopig (prawie cytatem) dowodu twierdzenia
XTV (propozycja XLIV) ks. | Principiow; por. Tamze, s. 312-313.

BTamze, s. 313.

DW przypisie 334 do tego wniosku na stronie 314 polskiego przektadu Principiow mamy
do czynienia z przeoczeniem redakcyjnym: w drugim zdaniu tego przypisu jest napisane, ze
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predkos¢ opisu pdl na orbicie kotowej jest taka, jak na ,,ruchomej orbicie”, a powinno byé¢: jest
taka, jak na ,,nieruchomej orbicie”. Rowniez w ostatnim wzorze przypisu 329 nalezy usuna¢ ‘A

2 Z tym, ze uzywane tu oznaczenia Newtona z propozycji XLIV ks. | sg niezgodne z wyzej
uzytymi oznaczeniami Newtona z propozycji XXVIII i XXIX ks. 111, co mamy nadzieje nie spo-
woduje nieporozumien. Punktowi T odpowiada w ostatnich propozycjach punkt C, powyzej
oznaczonemu punktowi C punkt V z ostatnich propozycji itp. Nie zmienialiSmy oznaczen
Newtona, aby utatwi¢ poréwnanie naszego komentarza z tekstem Principiow.

2Tamze, s. 593.

ZBPor. przyp. 2.

Jarostaw Wawrzycki
ISAAC NEWTON’SANGULI CONTACTUS METHOD

In this paper we discuss the geometrical method for calculating the curvature of a class of
curves from the third Book of Isaac Newton’s Principia.

The method involves any curve which is generated from an elementary curve (actually from
any curve whose curvature we known of) by means of transformation increasing the polar
angular coordinate in a constant ratio, but unchanging the polar radial angular coordinate.
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KILKA UWAG NA TEMAT KONCEPCJI MNOGOSCIOWYCH
RICHARDADEDEHNDAI STANISEAWA LESNIEWSKIEGO

WSTEP

Teorie zbiorow byty przedmiotem badan i formalizacji wielu matematykow XI1X
wieku, a same pojecia mnogosciowe stosowane przez wielu z nich, jednak za ojca
teorii mnogosci przyjmuje sie niemieckiego matematyka - Georga Cantora (1845—
1918), ktory dostrzegt ogromne znaczenie tych koncepcji dla matematyki. | cho¢
Cantor nie byt pierwszym, ktéry wprowadzat tego typu pojecia przy formalizacji
swoich idei, to jednak mozna uznac, ze jego wkiad byt najbardziej znaczacy oraz, ze
sam autor przyczynit sie do gruntownego ufundowania teorii zbioroéw, takjak jest ona
dzisiaj rozumiana w matematyce. Zanim okreslit on formalnie, co rozumie przez ter-
min zbiér (Menge), w swoich teoriach stosowat pojecia mnogosciowe zapozyczone od
R. Dedekinda (1831-1916)". Takze G. Frege (1848-1925) postugiwat sie tymi po-
jeciami, czemu dat wyraz w zywej dyskusji z Dedekindem na kartach swojego
stynnego dzieta Grundgesetze der Arithmetik2

Kiedy na poczatku XX wieku Bertrand Russell (1872-1970) odkryt stynny para-
doks zbioru wszystkich zbioréw nie bedacych swoim wiasnym elementem5 wielu
uczonych prébowato ,,poprawic” teorie zbioréw Cantora w taki sposdb, aby unikna¢

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki-R./59:.2014 nr,15s.,95-107
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tej antynomii4 Wérdd tego grona znalazt sie réwniez Stanistaw Le$niewski (1886—
1939).

Lesniewski zetknat sie z logika symboliczng w roku 1911 w dodatku logicznym
dotaczonym do artykutu J. Lukasiewicza (1878-1956) O zasadzie sprzecznosci u Ary-
stotelesa.

W roku 1911 (za moich lat studenckich) wpadta mi w rece ksigzka p. Jana
tukasiewicza o zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Z ksigzki tej, ktéra
wywarla w swoim czasie znaczny wptyw na rozwdj intelektualny szeregu pols-
kich <filozoféw> i <filozofujgcych> uczonych mojego pokolenia, a dla mnie
osobiscie stanowita rewelacje pod niejednym wzgledem, dowiedziatem sie po
raz pierwszy o istnieniu na $wiecie < logiki symbolicznej> p. Bertranda Russella
oraz jego <antynomii>, dotyczacej <klasy klas nie bedacych wiasnymi ele-
mentamis.

Dzieki analizie dzieta angielskich uczonych, Le$niewski odkrywa wiele niescistosci
w symbolice uzytej przez Whiteheada i Russella, co prowadzi go do skorygowania ich
teorii typow6. Analizujgc antynomie dochodzi do wniosku, ze przyczyna paradoksu
tkwi w btednym pojeciu terminu ‘zbior’. Tak rodzi sie propozycja zbioru kolektywnego
(mereologicznego), gdzie relacjg pierwotng jest relacja ‘czesci’7, a nie relacja
przynaleznosci, jak u Cantora.W roku 1916 wychodzi pierwsza praca dotyczaca ogol-
nej teorii mnogosci, a jej petna formalizacja w latach 1927-1931 na tamach ,,Przegla-
du Filozoficznego”. Praca z roku 1916 jest poczatkiem tréj-systemu, tzn. trzech teorii
obejmujacych rachunek nazw - Ontologie (1919-1920), rachunek zdan Prototetyke
(1929) oraz teorie zbiorow kolektywnych, czyli Mereologie.

Termin ‘mereologia’ pochodzi z jez. greckiego od stowa meros (=czes$¢) i oznacza
teorie czesci wzgledem catosci. Jest to teoria alternatywna do klasycznej teorii
zbiorow Cantora, gdzie zbioiy moga by¢ utozsamiane z pewnymi catoSciami
ztozonymi ze swoich czesci. Zazwyczaj zestawia sie razem te dwie teorie8 moze
dlatego, ze Cantor byl uwazany za ,,gtdbwnego” ideologa teorii mnogosci, a sam
Lesniewski odnosit sie wtasnie do jego pojecia zbioru9 Analizujac jednak oryginalne
teksty roznych autoréw, wydaje sig, ze sama koncepcja zbioru kolektywnego jest
blizsza idei Dedekinda anizeli Cantora. Wiadomym jest, ze Cantor zapozyczyt pewne
pojecia dotyczace zbioru wiasnie od Dedekinda, ktérego idee znane byty réwniez
LesSniewskiemu, o czym wspomina on w swojej pracy z roku 192710 Nie istnieje
jednak zadne opracowanie pod tym katem. Dlatego tematem niniejszej pracy jest
poréwnanie idei mnogosciowych obu tych autoréw, tzn. S. Le$niewskiego oraz R.
Dedekinda oraz ukazanie zbieznosci przedstawionych teorii.
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1 POJECIA MNOGOSCIOWE RICHARDA DEDEKINDA (1831-1916)

Julius Wilhelm Richard Dedekind urodzit sie w Brunszwiku 6 pazdziernika 1831
roku. Studiowat w Getyndze jako uczen K.F. Gaussa. W r. 1852 uzyskat doktorat w Ber-
linie za prace Uberdie Theorie der Eulerschen Integrale, a w 1854 - habilitacje. Od .
1854 przebywa! ponownie w Getyndze, gdzie wyspecjalizowat sie w zakresie algebry
i teorii Galois. W latach 1857-1862 by} profesorem na politechnice w Zurychu, a od
1862 (juz do emerytury, tzn. do roku 1894) byt profesorem Collegium Carolinum
w Brunszwiku. Zmart 12 lutego 1916 roku w Brunszwikull

Dedekind to jeden z tych matematykdw, ktory wniést ogromny wkiad w teorie
liczb i algebre. Wspotpracowat przez wiele lat z K. Weierstrassem (1815-1897) i G.
Cantorem nad podstawami matematyki; z tym ostatnim lgczyta go wieloletnia
przyjazi. Znany jest dzieki wprowadzonym przez siebie pojeciom liczby alge-
braicznej, pola, kraty, analizie pojecia ciagtosci, a takze dzieki konstrukcji liczb rzeczy-
wistych (tzw. przekroje Dedekinda). Jednym zjego gtéwnych dzietjest ksigzka dotyczaca
natury liczb Was sind und was sollen die Zahlen?'2 wydana w roku 1888, ktora
powstawata w latach 1872-1878. Dedekind zaproponowat w niej aksjomatyke liczb
naturalnych, znang dzisiaj jako arytmetyka Peano13

Koncepcje mnogosciowe Dedekinda powstawatly mniej wiecej wtym samym cza-
sie kiedy rodzity sie koncepcje Cantora i, jak podaje Gruszeckil4 jego dzieto moze by¢
traktowane jako pewna wersja teorii mnogosci. Rdznica zasadnicza pomiedzy tymi
dwoma autorami jest taka, ze arytmetyka Cantora dotyczy liczb pozaskoiAczonych,
a Dedekinda - liczb naturalnych. Ponadto Dedekind podaje tylko niezbedne
koncepcje mnogosciowe potrzebne do konstrukcji liczb, podczas gdy Cantor szuka
ich uzasadnienia filozoficznego. W rozdziale Systemy elementéwl (Was sind und was
sollen die Zahlen?), w paragrafie 1, Dedekind pisze:

W dalszym ciggu przez rzecz (Ding) bede rozumiat kazdy przedmiot
naszego myslenia. Aby dogodnie méwic o rzeczach, oznacza sie je za pomoca
znakéw, na przyktad za pomoca liter; mozna krétko méwié o rzeczy a lub po
prostu o a, gdzie jednak w istocie przez a rozumie sie rzecz 0znaczong, nie zas$
samag litere a. Rzecz jest catkowicie okre$lona przez to wszystko, co o niej mozna
powiedzie¢ lub pomyslec. Rzecz a jest tym samym co b (jest identyczna zb) i b
jest tym samym co a, gdy wszystko, co moze by¢ pomyslane o a, moze by¢
rowniez pomyslane o b, i gdy wszystko, co dotyczy b réwniez moze by¢
pomyslane 0 a. To, ze a i b sg tylko znakami lub nazwami jednej i tej samej
rzeczy bedzie wyrazone za pomocg oznaczenia a=b, jak réwniez b=a %

To sformutowanie bardzo przypomina stynng zasada ekstensjonalnosci
stwierdzajgca, ze jesli o jednym obiekcie mozna orzec wszystko to, co mozna orzec
i o drugim, to te obiekty sg identycznell. Interesujgcym jest jak Dedekind wprowadza
pierwsze pojecia mnogosciowe (paragraf 2):
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Zdarza sie bardzo czesto, ze rézne rzeczy a,b,c,..., zjakiego$ powodu ujete
ze wspoblnego stanowiska, zestawione sg razem w umysle; wtedy mowi sie, ze
obrazujg one pewien system (System) S; rzeczy a,b,c,... nazywa si¢ elementa-
mi (die Elemente) systemu S, sg one zawarte w S; odwrotnie: S skiada sie
z tych elementéw. Taki system (lub cato$¢, ogdt [Inbegriff, Gesamtheit] lub
rozmaitos¢ [Mannigfaltigkeit]) jest jako przedmiot naszego myslenia réwniez
rzecza (par. 1); jest on w zupetnosci okreslony, gdy w przypadku kazdej rzeczy
okresli sig, czy jest ona, czy tez nie jest elementem S. System S jest zatem tym
samym, co system T, co oznacza sie jako S=T, gdy kazdy element Sjest rowniez
elementem T i kazdy element T jest rdwniez elementem S18

W Kklasycznej teorii zbioréw powyzsze stwierdzenie bedzie odpowiednikiem
aksjomatu réwnosci zbiorow19 orzekajace, ze zbiory o identycznych elementach sg
sobie réwne. Trzeba dodaé, ze termin ‘rozmaitos$é’, to koncepcja uzywana przez
Cantora przez wiele lat, zanim wprowadzit on okre$lenie Menge (zbidr)2W tym
samym paragrafie Dedekind moéwi dalej o zbiorach jednoelementowych (nazywajac je
systemami) oraz jasno odrzuca zbior pusty2l, cho¢ z drugiej strony uwaza, ze jest to
pojecie bardzo wygodne2 Podobne stanowisko zajmuje Cantor, stosujac pojecie
iloczynu mnogosciowego dla rozmaitosci, wykluczajac jednak sytuacje, gdy wspdlne
elementy nie istnieja. W takim przypadku przyjmuje stanowisko, ze iloczyn po prostu
nie istnieje23

Dla ujednolicenia sposobu wyrazenia korzystne jest, by dopuscic¢ ten szcze-
golny przypadek, gdzie System S skiada sie z jedynego (i tylko jednego)
Elementu, tzn. ze rzecz ajest Elementem S. Natomiast pusty System, kt6ry nie
posiada zadnego Elementu, chcemy z pewnych powodoéw catkowicie wykgczyé,
jakkolwiek w wielu badaniach mogto by to by¢ wygodne, aby taki [System]
wymyslen4

W czasie, kiedy Dedekind formalizuje pewne pojecia, wychodzi dzieto Fregego
Grundgesetze der Arithmetik, w ktéorym ten ostatni tak komentuje stanowisko
Dedekinda dotyczace zbioru jednoelementowegoZ:

...kazdy Element s Systemu S moze sam by¢ rozumiany jako System.
Poniewaz w tym przypadku Element i System nakfadajg sie, wida¢ w tym
wyraznie, ze wedlug Dedekinda Elementy tworzg wiasciwg zawarto$é
SystemuZ

W tym samym paragrafie Dedekind definiuje jeszcze pojecie czesci (Teil) zbioru:
jest czescig systemu S, jesli kazdy element A jest takze elementem 5”. Dzisiaj
powiedzieliSmy, ze jest to odpowiednik relacji zawierania zbiordw27. Do opisania tej
relacji uzywa symbolu -<, ktérego wiasnosci opisuje w paragrafach 3-7. Tak
wprowadzone pojecie czesci jest relacjg zwrotng, antysymetryczng i przechodniag
tzn. ze pewne wiasnosci przenoszg sie w Scisle okreslony sposéb. W kolejnym para-
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grafie (8) Dedekind wprowadza pojecie sumy (Zusammengesetzen System) zbiorow
Przez sume rozumie taki zbidr nj(A,B,C,...), ktory jest ziozony z tych ele-
mentéw, ktdére nalezg do jednego ze zbioréw A,B,C, ..., czylijest to klasyczna suma
mnogos$ciowa. Gruszecki sugeruje, ze Dedekind nie rozréznia obiektu a od zbioru
zawierajacego go jako swoj jedyny element. Odnosi sie on do tezy, w ktérej Dedekind
definiuje sume zbioru jednoelementowego i stwierdza, ze suma tylko jednego zbioru
Ajest tym samym zbiorem, tzn.ry(A)=A2 Joyced natomiast zauwaza, ze tak zdefin-
iowany zbior3 Dedekind traktuje jako rzecz, zatem mozliwy jest do pomyslenia zbior
zbioréw oraz, ze zbior S zawierajacy tylko jeden element a nie powinien by¢ trak-
towany za rzecz identyczng z tym elementem a, tzn. {a} *=a. Joyce wyjasnia ten fakt
ttumaczac, ze Dedekind stosuje te sama notacje dla a oraz dla zbioru ztozonego tylko
z jednego elementu a oraz, ze nigdy nie uzywa nawiaséw klamrowych dla zbiorow.
Jednak zapis Dedekinda wydaje sie sugerowac, ze jezeli zbior A jest jedynym ele-
mentem sumyrt/fA), toA=nj(A), czyli mamy klasyczne pojecie sumy rodziny zbioréw.
Zatem zapis ten powinnismy rozumiec jako: U{A} = A, gdzie A jest zbiorem3
Nastepnie w paragrafie 17 Dedekind definiuje iloczyn zbioréw 1I1(A,B,C, ...)
(Gemeinheit der System A,B,C, ...) jako najwiekszg wsp6lng czes¢ zbioréw A,B,C, ....
| dalej wprowadza pojecia odwzorowania zbioru, obrazu, faincucha, zbioréw nie-
skoAczonych, itd., pojecia konieczne do wprowadzenia liczb naturalnych, ktore
jednak nie beda potrzebne w dalszej analizie.

2. ZBIORY STANISLAWA LESNIEWSKIEGO (1886-1939)

Stanistaw Le$niewski urodzit sie w Sierpuchowie, w Rosji 30 marca 1886 roku.
Studiowat w Niemczech i Szwajcarii. W roku 1910 wyjechat na Uniwersytet do
Lwowa, gdzie w 1912 doktoryzowat sie u prof. K. Twardowskiego (1866-1938) na
podstawie pracy Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych.We Lwowie uczeszczat na
wyktady W. Sierpinskiego (1882-1969) z teorii mnogosci oraz zetknat sie z logika
dzieki pracom J. tukasiewicza. To wiasnie z tego okresu pochodza jego pierwsze
prace z zakresu logiki. Po dwuletnim pobycie w Warszawie, w roku 1915 LeSniewski
wyjechat do Moskwy, gdzie pracowat nad ogdélnymi podstawami teorii mnogosci.
W r. 1916 wychodzi jego pierwsza praca dotyczaca ogoélnej teorii mnogosci. W 1918
Lesniewski ponownie powréci! do Warszawy i od 1919 wyktadat na state na
Uniwersytecie Warszawskim obejmujac katedre filozofii matematyki. W roku 1936
zostat profesorem. Zmart w Warszawie 13 maja 1939 roku3

Dorobek Lesniewskiego jest dos¢ znaczacy jesli chodzi o idee. Stworzy! on wiasng
teorie typow semantycznych wyrostg z analizy dziel A.N. Whiteheada i B. Russella,
stosowang szeroko przez pewien okres w Warszawskiej Szkole Logicznej. Ponadto
sformalizowat dwie teorie logiczne: Prototetyke, ktérg mozna rozumiec€ jako rozsze-
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rzony rachunek zdarn oraz Ontologie - rachunek nazw. Trzeci system to Mereologia -
teoria zbioréw kolektywnych, nadbudowana nad Ontologig i Prototetyka. Jej nazwa
pochodzi z jez. greckiego, od stowa meros = cze$¢3A Jest to teoria, w ktorej pojeciem
pierwotnym jest termin: czes¢, natomiast w klasycznej teorii zbiorow Cantora mamy
dwa pojecia pierwotne: zbior oraz relacje nalezenia do zbioru. Tak definiuje te teorie
Tadeusz Kotarbinski (1886-1981):

Jest to teoria stosunku czesci do catosci takiej jak zbior [...], przy czym
czes¢ pojmuje sie jako fragment w takim samym sensie, w jakim reka stanowi
fragment ciata ludzkiego, a trzonek fragment noza®

Przyczynkiem do ufundowania Mereologii byl paradoks teoriomnogosciowy
odkryty przez Russella w roku 1901 w podstawach matematyki. LeSniewski
podejrzewat, ze istota paradoksu tkwi w btednym pojeciu terminu ‘zbiér’, stad jego
pragnienie poprawnego ugruntowania podstaw matematyki. Oto kolejny fragment
Kotarbinskiego opisujacy jak powstata ta teoria:

| oto zdarzylo sie, ze Lesniewski (a byto to bodaj tuz niemal przed pierwszg
wojng Swiatowa) podjat sie odczytu o antynomii Russella w cyklu odczytow
publicznych [...]. Ot6z przygotowujac sie do owego odczytu nasz prelegent
w pewnej chwili stwierdzit, ze obmyslona przezen krytyka omawianej antynomii
zawiera biad, <lezy w gruzach >, jak zwykle byt mawia¢ w podobnych przy-
padkach. Prawdziwa rozpacz! Za pare godzin odczyt, stuchacze sie zejda, sytu-
acja grozi kompromitacjg. Postanowit tedy maksymalnie wytezy¢ uwage,
pomagajac sobie chrupaniem czekolady. A rezultat byl taki, ze wedle jego
wiasnej diagnozy z czekolady urodzita sie mereologia. Bo czyz nie jest jasne, ze
chociaz cos$, co jest M-em, jest przeto elementem klasy M-6w, jednak bynajm-
niej nieprawda, ze co$, co jest elementem klasy M-6w, samo tez musi by¢ M-em
z tej racji’! A takiego wiasnie wadliwego kroku dopuszcza sie Russell w kon-
strukcji swojej antynomii3a

| dalej ttumaczy, na czym ten biad polega:

Biad to oczywisty, bo wezmy pod uwage na przyktad szachownice,
notoryczng klase jej whasnych pél. Kazde pole szachownicy jest jej elementem,
elementem klasy jej pol. Ale ta sama szachownica jest tez notorycznie klasg
oSmiopolowych pasm prostokatnych. Chociaz jednak kazde pole naszej sza-
chownicy jest elementem tej szachownicy, a przeto jest elementem klasy owych
jej pasm prostokatnych, nie jest ono bynajmniej zadnym z tych pasm!3¥

Stad mereologia, to teoria, w ktérej mozna postrzega¢ cato$¢ na rdézne sposoby.
Jak podaje powyzszy przyktad szachownica moze by¢ widziana jako zbior (klasa)
mniejszych kwadratow, albo jako zbiér (klasa) jej prostokatnych pol. Jest to
perspektywa catkowicie niedopuszczalna w klasycznej teorii zbioréw, gdzie zbior jest
jednoznacznie wyznaczony przez swoje elementy.
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Co do mereologicznej relacji czesci, termin ten LeSniewski rezerwuje wytgcznie
dla czesci whasciwych, tzn. takich, ktére sg rézne od catosci. Jest to relacja przeciw-
zwrotna, ale przechodnia. Natomiast relacja ingrediensu3czesciowo porzadkuje zbior
obiektow, na ktérych jest okreslona, tzn. jest zwrotna, antysymetryczna i prze-
chodnia. Dla Lesniewskiego bycie ingrediensem jakiego$ zbioru jest rownowazne
z byciem elementem tego zbioru. Istote poje¢ ‘elementu’ oraz ‘zbidr’ Swietnie
thumaczy Borkowski3®

(...) termin <<zbidr>> oznacza przedmioty ztozone z czesci, kolektywy
czy konglomeraty réznego rodzaju. Przez elementy takiego zbioru rozumie sie
dowolne jego czesci, przy czym termin << cze$¢>> jest rozumiany w sensie
potocznym, przy ktérym np. noga stotu jest czescig stotu. Stos kamieni jest
w tym sensie zbiorem tych kamieni. Elementami tego zbioru sg zaréwno
poszczegdlne kamienie, jak i rézne czesci tych kamieni, a wiec np. molekuty lub
atomy, z ktorych te kamienie sktadajg sie. Przy tym znaczeniu zbiér danych
kamieni, jest identyczny np. ze zbiorem wszystkich atoméw, z ktérych skiadajg
sie te kamienie. Elementami tak rozumianego zbioru np. wszystkich stotow sg
nie tylko poszczegdlne stoty, lecz np. nogi stotdw, czy tez inne ich czesci. (...)

Dla zdefiniowania catosci Lesniewski operuje pojeciem klasy oraz sumy mereo-
logicznej, ktore zapisuje nastepujaco:

DF. 1. Bjest klasg przedmiotowa wtedy i tyko wtedy, gdy

@) Zjest przedmiotem,
(i) kazde a jest ingrediensem przedmiotu P,
(iii) przy wszelkim Q, jezeli Q jest ingrediensem przedmiotu P, to

pewien ingrediens przedmiotu Q jest ingrediensem pewnego a.

DF.2. Pjest suma przedmiotdw a wtedy i tylko wtedy, gdy
(0] P jest klasg przedmiotow a,

(1 Przy wszelkich Q i R, jezeli Q jest a, oraz R jest a, to Q jest tym
samym przedmiotem, co R, lub jest zewnetrzne wzgledem R40.

Zatem klasa mereologiczna to taki konkretny obiekt (stad nazwa ‘przedmiot’),
ktory moze sktadac sie z réznych zestaw6w swoich czesci. Suma natomiast dowolne-
go niepustego zbioru przedmiotéw, to konkretny zbidr takich jego czesci, dla ktérych
istniejg elementy z tego zbioru, ktére sie z nim nakladajg. Jesli relacje ingrediensa
oznaczymy formalnie symbolem E,wtedy relacje sumy (Sum) zapiszemy nastepujaco:

XxSumX = W6X y 5 X AVZEM(zEi-* 3wexw °z)

gdzie: XQMorazx°y = 3zEMz£x AzEy 4
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Skutkiem tak wprowadzonych poje¢, LeSniewski otrzymuje nastepujgce tezy42

1) jezelijakis$ przedmiotjest klasg przedmiotéw a, to pewien przedmiot jest
a (tzn. kazdy przedmiot jest klasg i na odwrét),

2) wcigz sie zdarza, ze ten a ten przedmiotjest klasg przedmiotéw takich
a takich izarazem klasg przedmiotéw catkiem innych (przyktad szachow-

nicy),

3) jezelijeden i tylko jeden przedmiotjest P, to P jest klasg przedmiotéw
P (przedmiot nie majacy czesci whasciwych moze by¢ utozsamiany z kla-
sg tych przedmiotow).

Z tezy (3) otrzymujemy:
a) jezeli jeden i tylko jeden przedmiot jest elementem klasy K, to element
klasy K jest klasg elementow klasy K,

b) jezeli jaka$ klasa jest klasg jednostkowa, to jest tym samym przedmio-
tem, co jedyny jej element43

Stad klasa mereologiczna ztozona tylko zjednego elementu jest utozsamiana z tym
elementem. Jest to stanowisko, ktéremu zdecydowanie przeciwstawia sie Frege ze
swojg koncepcja klasy jako zakresu pojeé44, tzn. klasy skojarzonej jednoznacznie ze
zbiorem wartos$ci danej funkcji zdaniowej spetnianej przez elementy definiowanego
zbioru. Skutkiem tak postawionych tez, dla Le$niewskiego nie istnieje taki twor jak
zbidr pusty, gdyz kazdy element ma przynajmniej siebie samego jako ingrediensa.

WspomnieliSmy, ze mereologia jest teorig nadbudowang nad ontologig. Mowi sie
tez, ze mereologia to teoria, w ktorej zmienne jednostkowe reprezentujg nazwy
0golne, a ontologig - to teoria dotyczaca klas dystiybutywnych. Jest to rozréznienie
podobne do tego, jakie czynimy, kiedy mowimy o rodzinie zbioréw oraz o sumie
rodziny zbioréw4b. Dla naszych celéw interesujagcym jest zobaczy¢ doktadnie, jak na
bazie Ontologii Le$niewski definiuje operator klasy. Zacznijmy od podstawowego
aksjomatu Ontologiidg gdzie mamy spdjke jest (e) oraz zmienne nazwowe A Y,Z, U, V:

XeY = 3Z.ZeX A VZ.CZeX ->ZeY) A VU, V. (UeX AVeX) -> (UeV)

Aksjomat ten stwierdza iz pewne Ajest Y wtedy i tylko wtedy, gdy nazwa A nie jest
nazwg pustg (tzn. pewien obiekt jest X-em); kazde A jest Y-em a A jest indywiduum.

Niech teraz el oznacza termin by¢ elementem’ (odpowiednik ingrediensa), a Kl -
bedzie funktorem klasy. Funktor klasy zapiszemy nastepujgco:

XeKI(Y) = BZ.ZsY AVZ (ZeY -» Zsel(A)) AVZ. (Zsel(X)
-+ 3U, W. (UeY AWeel(Uj AWeel(Zj)
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Zauwazmy, ze jest to doktadnie ten sam zapis co dla relacji Sum, wyrazony
jezykiem ontologii. Kolejne cztony koniunkcji oznaczaja kolejno, ze Y nie jest nazwg
pusta, kazde indywiduum Y jest elementem Klasy F-6w (czyli kazdy element rodziny
zbioréw jest podzbiorem sumy tej rodziny) oraz kazdy element klasy KI(Y) ma ele-
ment wspolny z jakim$ indywiduum Y (dowolny element sumy rodziny zbioréw jest
elementem przynajmniej jednego cztonka tej rodziny)47. Zatem funktor klasy ,,skleja”
w pewien sposob indywidua.

3. DEDEKIND A LESNIEWSKI

Przejdzmy teraz do zestawienia wyzej zaprezentowanych teorii. Juz na poczatku
mozna zauwazy¢ wiele podobienstw pomiedzy podstawowymi koncepcjami
mnogos$ciowymi obu autoréw. We wstepie do swojej pierwszej pracy O podstawach
matematyki, Le$niewski pisze, iz uwaza system Fregego Grudgesetze der Arithmetik za
najcenniejsze od czas6w greckich dzieto w zakresie solidnosci metod dedukcyjnych48

Z kolei wiadomym jest, ze Frege dobrze znat dzieto Dedekinda. Mozna zatem
przypuszczac, ze Lesniewski mogt sie inspirowac¢ pewnymi intuicjami pochodzacymi
od obu matematykow i, ze nie tylko antynomia Russella byta bodZzcem do stworzenia
teorii zbioréw kolektywnych. Lesniewskiego nie przekonywaly rézne metody pop-
rawiania klasycznej teorii zbiorow, czy to przez Zermelo, czy samego Russella, ktore
zresztg uwazal za nie pozbawione bieddw i sztuczne. Rzeczywiscie dzieta tych
niemieckich uczonych znane byly LeSniewskiemu oraz cata dyskusja dotyczaca
zbioru pustego, singletonéw czy elementéw tych zbioréw. Les$niewski pisze o tym
jasno w swojej pracy O podstawach matematykid Przytacza obszerne fragmenty
uwag Fregego dotyczace Dedekinda oraz teorie F. Hausdorffa dotyczace zbioru
pustego. Krytykuje takze sytuacje kiedy mozna utworzy¢ iloczyn zbioréw z czego$
czego po prostu nie ma. Przyjrzyjmy sie jednak doktadniej poszczeg6lnym pojeciom:

Rzecz (Ding). Na podstawie tekstu z paragrafu (2), dla Dedekinda, pojecie rzeczy
praktycznie odpowiada aksjomatowi Ontologii LeSniewskiego zapisanemu przy
pomocy spjki e. Jesli Dedekind ma na mysli przedmiot myslenia, to dw przedmiot
po prostu musi by¢ (jednak moze to by¢ przedmiot abstrakcyjny). Nie ma zatem na
mysli nazwy pustej. Ponadto mdwi, ze ,przez a rozumie sie rzecz oznaczona", co
odpowiadatoby stwierdzeniu Le$Sniewskiego ,,dla pewnego a". Dodatkowo w obu
sformutowaniach mamy jednoznacznos$¢ przedmiotu (rzeczy). Ogolnikowe okreslenie
Dedekinda ,,to wszystko, co o niej mozna powiedzie¢ lub pomys$le¢”” mozna natomiast
odnie$¢ do zmiennej nazwowej Z, stosowanej przez Lesniewskiego. Takie wyjasnienie
mozna poprze¢ faktem, ze Dedekind przyznaje ze jego rzeczy moga naleze¢ do kate-
gorii nazw.
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Suma mnogoséciowa. Mozna zauwazy¢ pewne podobiefstwa, ale tez i roznice
w obu definicjach. Dla Dedekinda suma (identyczna z definicjg sumy Cantora) jest
pewnym zgrupowaniem og6tu przedmiotéw w abstrakcyjng catos¢, dla Le$niew-
skiego - suma to zawsze konkretny (czasowo-przestrzenny) obiekt ztozony ze swoich
czesci. Elementy sumy Dedekinda nie muszg sie naktada¢, podczas, gdy Lesniewski,
w definicji klasy wymaga, aby jej elementy naktadaty sie. Jezeli jednak elementy sumy
Dedekinda sg zbiorami oraz kazde dwa elementy sie naktadajg, to pojecie klasy
Lesniewskiego odpowiada dokfadnie pojeciu sumy zbiorow Dedekinda oraz prawdzi-
we jest stwierdzenie, ze klasa jednostkowa jest identyczna ze swoim elementem (suma
rodziny zbioréw ztozonej z jednego zbioru jest tym samym zbiorem). W konsekwencji
teza dotyczaca rownosci zbiordw u Dedekinda przenosi sie na rownosé klas u Les-
niewskiego.

Zbior pusty. Dla obu uczonych zbidr pusty nie istnieje. U Lesniewskiego jednak
teza ta jest wynikiem zatozen jego teorii, u Dedekinda - zatozeniem a priori, bez
konkretnego uzasadnienia.

Czes¢. Whasnosci relacji czesci u Dedekinda odpowiadaja doktadnie wiasnosciom
ingrediensa Les$niewskiego; obie relacje sg zwrotne, antysymetiyczne i przechodnie.
Ponadto, poniewaz Dedekind dopuszcza zbioiy jako elementy jego teorii, jego pojecie
czesci jest niczym innym jak klasyczng relacjg zawierania zbioréw, ktora pokrywa sie
z relacjg ingrediensa.

4. PODSUMOWANIE

Patrzac catoSciowo na idee obu uczonych, mozna powiedzie¢, ze koncepcje
mnogosciowe Dedekinda sg o wiele blizsze mereologii, anizeli koncepcje Cantora czy
Fregego. By¢ moze wynika to z faktu, ze terminologia Dedekinda, nie byta jeszcze
w petni usystematyzowana i w jej zatozeniach mamy zaréwno idee dotyczace obiek-
téw, jak i zbioréw obiektéw. Cantor zdecydowanie opowiedziat sie za abstrakcyjnym
pojeciem zbioru odchodzac od petnej formalizacji tego pojecia. Jest jednak
niezaprzeczalng prawda, ze choé na poczatku zdefiniowat ten termin, to jednak w péz-
niejszych badaniach uzywat go jako pojecia pierwotnego, nie postugujac sie formalng
definicja, ale tylko intuicyjnym znaczeniem. Doprowadzito to do stynnego paradoksu
zbioru wszystkich zbiordw, alei przyczynito sie do powstania mereologii. Nie bytoby
zatem dzisiaj mereologii bez badan Cantora. By¢ moze warto bytoby zestawié razem
koncepcje mnogosciowe takze innych autoréw, np. Bolzano i Lesniewskiego; bedzie
to jednak przedmiotem kolejnych dociekan naukowych.
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Lidia Obojska

SOME REMARKS ON THE THEORY OF SETS BY RICHARD DEDEKIND
AND STANISEAW LESNIEWSKI

Mereology, is a part-whole theory, also called the theory of collective sets. It was founded
in 1916 by Stanistaw Lesniewski and this is an alternative theory versus the classical set theo-
ry by Georg Cantor. These two theories are usually teamed up together as Le$niewski himself
was referring to the concept of the set by Cantor and Cantor is considered the "main” ideolo-
gist of the set theory. However, when analyzing the original texts of various authors, it seems
that the very concept of a collective set is closer to the idea of Richard Dedekind rather than
that of Georg Cantor. It is known that Cantor borrowed some concepts on the notion of set
from Dedekind, whose ideas were also known to Lesniewski, however, there is no study on this
topic. This work is therefore an attempt to compare some set-theoretical concepts of both of
these authors, i.e. S. LeSniewski and R. Dedekind and the presentation of their convergence.
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EDWARD BLYTH (1810-1873).
OJCIEC INDYJSKIEJ ORNITOLOGII

.fan Blyth byt zapalonym zoologiem, kt6ry swoje zycie podpo-
rzagdkowat nauce i prawdopodobnie posiadat najobszerniejsza wie-
dze o indyjskich ptakach i ssakach nizjakikolwiek inny przyrodnik
jego czasow”1

WSTEP

Nazwisko Blytha nie nalezy wspditczesnie do szeroko znanych. Pomimo ze w kre-
gach ornitologicznych jest znany ze swoich osiggnie¢ w tej dziedzinie, to, ogélnie rzecz
biorac, pozostaje badaczem anonimowym. Przyrodnik ten byl autorem rozmaitych prac
z zakresu zoologii. Przedmiotem niniejszego artykutu nie jest jednak twdrczos$¢ Blytha,
tylko jego biografia. Temat ten w literaturze zagranicznej zostal poruszony jeszcze
w XIX wieku za sprawg wieloletniego przyjaciela Blytha i przewodniczacego Towa-
rzystwa Azjatyckiego Bengalu - Arthura Grote’a (1814—1886)2 Szerokie badania nad
zyciem i twdrczoscig Blytha przeprowadzita réwniez wspotcze$nie Christine Bran-
don-Jones. Ich efektem byla bogata monografia poswiecona temu przyrodnikowi3.
Powyzsze teksty stanowig podstawowe Zrédto informacji biograficznych dotyczacych
angielskiego ornitologa.

W zyciu tego uczonego mozna wyrdznic trzy zasadnicze etapy. Pierwszy zamyka
sie w latach 1810-1841, kiedy przebywat on w Londynie. Drugg faze stanowig lata
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1841-1862, okres, w ktdrym Blyth petnit obowigzki kustosza w Muzeum Towarzystwa
Azjatyckiego Bengalu. Lata 1863-1873 stanowig ostatni etap w zyciu przyrodnika.
Jest to czas, kiedy opusci! on Indie i wrécit do Anglii. Powyzsze etapy miaty kluczo-
wy wptyw na budowe niniejszego artykutu.

LONDYN (1810-1841)
Wczesna edukacja - pasje przyrodnicze - problemy finansowe
- konflikt z George R. Grayem - propozycja zatrudnienia w Kalkucie

Edward Blyth urodzi! sie w Londynie 23 grudnia 1810 roku. Pochodzit z szano-
wanej, ale niezamoznej rodziny4. Byl jedynym synem z drugiego matzenstwa sukien-
nika Clare Blyth (1749-1821) z Catharine Saunders (ur. 1785)5 Przyszty ornitolog
stracit ojca w wieku dziesieciu lat. Grote zwréci! uwage, ze zamitowanie do przyrody
i znakomitg pamiec¢6odziedziczy! wtasnie po ojcu?. Po jego Smierci mtodym Edwar-
dem i trojgiem miodszego rodzenstwa zajeta sie matka, ktéra szybko wystata syna do
szkoty z internatem w Wimbledonie, prowadzonej przez Roberta Fennella. Tutaj przy-
szty ornitolog poczynit znaczace postepy. Rozwinely sie jego zainteresowania, ale
czesciej mozna go byto spotka¢ w pobliskim lesie niz w szkolnej tawce8 Jak stwier-
dzita Brandon-Jones, pobyt w Wimbledonie sprawit, ze Blyth:

[...] prawdopodobnie po raz pierwszy w petni zachtysnat sie mitoscig do histo-
rii naturalnej. [...] Tutaj miata swéj poczatek dozywotnia pasja, ktora zaprowa-
dzita Blytha przez ocean do Indii i w konsekwencji zapewnita mu nieznaczng
stawe i rozpoznawalno$¢, ktorej tak poszukiwat9

W 1825 roku zakonczyt sie pierwszy etap edukacji przysztego przyrodnika. Jego
matka postanowita, ze p6jdzie on na studia, a docelowo miat zrobi¢ kariere w koscie-
le jako duchowny anglikanski. Posada wiejskiego pastora zapewnitaby mu stabilne
dochody, ajednoczes$nie miatby czas na zajmowanie sie historig naturalngld Fennell,
Swiadomy intelektualnych predyspozycji swojego ucznia, wptynat jednak na jej decy-
zje i Blyth zostat wystany do apteki Thomasa Keatinga (1787-1870) w Londynie, aby
pod jego przewodnictwem studiowa¢ chemie. Metody ksztatcenia nie spodobaty sie
jednak Blythowi i szybko porzucit naukell

Zamitowanie do historii naturalnej nie pozwolito Blythowi na podjecie regularnej
pracy, dlatego zadowolit sie niewielkimi dochodami, jakie zapewniata mu jego mata
apteka, ktdrg otworzyt w 1832 roku w potudniowej czesci Londynul2 Blyth po$wiecat
czas gtownie swoim zainteresowaniom, a prace w aptece traktowat dorywczo. Zdajac
sobie sprawe, ze zarzadzanie apteka nie byto zajeciem, ktéremu chciatby poswiecac
caty swoj czas, starat sie o zatrudnienie w Muzeum Biytyjskim. Odczuwat on co
prawda braki finansowe, jednakze tak diugo, jak sytuacja nie byta dramatyczna, caty
wolny czas poswiecat historii naturalnej13 Jak stwierdzita jego siostra:
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Zaden miody cztowiek nie byt réwnie pracowity; wstawanie o trzeciej lub
czwartej nad ranem, czytanie, sporzadzanie notatek i szkicow kosci, kolorowanie
map, wypychanie setek ptakéw, kolekcjonowanie motyli i chrzaszczy, nauka jezy-
ka niemieckiego w stopniu wystarczajgcym do thtumaczenia. A wszystko to robi!
zawsze wesoto pod$piewujac w miedzyczasied

Edward Blyth stosunkowo szybko zdobyt reputacje dobrego obserwatorala Jego
zainteresowania pofaczone z poswieceniem, jakiemu oddawat sie historii naturalnej,
utatwity mu nawigzanie kontaktow z wybitnymi przyrodnikami jego czaséw. Juz
w wieku 22 lat zaczat wspotpracowac z ,,The Magazine of Natural History”, na ktére-
go tamach ujawniat swoje zainteresowanie zoologia. Pisat rowniez dla ,Field Na-
turalist” i ,,The Analyst”16 Niektore artykuty, zwlaszcza w okresie kalkuckim, podpi-
sywat pseudonimem literackim ,,Zoophilus” lub ,,Z”17 W maju 1834 roku zainicjowat
korespondencje z Johnem Gouldem (1804-1881), z ktdrym potaczyta go niemalze
obsesyjna doktadnos¢, tak opisywania, jak preparowania ptakéw18 Ogromng wiek-
szo$¢ wolnego czasu spedzat w pobliskim Ogrodzie Zoologicznym albo studiowat
bogate zbiory literatury zoologicznej Muzeum Brytyjskiego. Wynajat nawet pokoj
w Pall Mail, aby mie¢ lepszy dostep do zasob6w muzeum29 Planowat ponadto zostaé
wspotautorem ksigzki o mniejszych ptakach zamieszkatych w Wielkiej Brytanii, ale
ksigzka, ktora miata zosta¢ wydana w pazdzierniku 1836 roku, ostatecznie nie zosta-
ta ukonczona2d W 1835 roku zajmowat sie kukutkami2l, a rok pozniej zredagowat
i opatrzyt krotkim wstepem The Natural History of Selborne2 Gilberta White’a
(1720—793)3 ktdrego dziatalno$é badawczg bardzo sobie cenit2d W 1836 roku
nawigzat takze wspotprace z Towarzystwem Zoologicznym w Londynie, na ktérego
spotkaniach prawdopodobnie po raz pierwszy spotkat Karola Darwina (1809-1882)2%
Goulda%kczy Richarda Owena (1804-1892)2.

Wydawato sie, ze Blyth, podobnie jak Darwin, stat u progu wielkiej naukowej
kariery. Jego zamitowanie do zoologii wsparte genialng pamiecig sprawito, ze znaj-
dowat sie w bardzo dobrej sytuacji wyjsciowej. Tym, co réznito jednak mtodych przy-
rodnikéw byla sytuacja materialna, w jakiej sie znajdowali. Darwin, bedac synem
zamoznego lekarza, nigdy nie odczuwat problemoéw finansowych. Jego edukacja wraz
ze wszystkimi udogodnieniami byfa sponsorowana przez ojca, dla ktérego optacenie
podrézy dokota $wiata nie stanowito wiekszego wyzwania Sytuacja Blytha byta dia-
metralnie inna. Nie sta¢ go byto na podjecie studiéw. Szansa na rozwijanie wiasnych
zainteresowan w potgczeniu ze stabilng sytuacjg finansowg mogta by¢ praca
w Muzeum Brytyjskim.

W 1837 roku Blyth zrezygnowat z prowadzenia apteki® Zle zarzadzana nie przy-
nosita dochodéw-10 Przyszty ornitolog postanowit, ze bedzie zarabiat na zycie jako
przyrodnik. Jak zauwazyta Brandon-Jones, decyzja taka wjego sytuacji nie byta tatwa.

Jak pokazuje kariera Edwarda Blytha, nawet bez stopnia naukowego,
sprzyjajacej pozycji wyjsciowej, odpowiedniej osobowosci czy powigzan spo-
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lecznych, mozliwe byto utrzymanie sie z historii naturalnej, ale réwnoczesnie
byt to nad wyraz ciezki kawalek chleba3l

Jako uznany ornitolog miat zapewnione honorowe stanowisko kustosza
w muzeum Londynskiego Towarzystwa Ornitologicznego3 Jego ambicje siegaty jed-
nak wyzej. Od jakiego$ czasu bezskutecznie ubiegat sie o posade w Muzeum Bry-
tyjskim3 Stanowisko, ktére interesowato Blytha, piastowat woéwczas George Robert
Gray34, miodszy brat znanego zoologa Johna Edwarda Graya (1800—875)35. Kon-
flikt jaki powstat pomiedzy Blythem a G. R. Grayem wptynat w znaczacej mierze na
przysztos¢ pierwszego z nich3.

Gray w 1831 roku zostat zatrudniony przez Johna George’a Childrena (1777-1852)
w Muzeum Brytyjskim na stanowisko asystenta odpowiedzialnego za zbiory ornito-
logiczne. Ornitologia w gruncie rzeczy nie byla jednak jego najwiekszg pasja37. Swoja
posade zawdzieczat wczesniejszej znajomosci ze swoim pracodawcg, ktéremu poma-
gat w pracy nad owadami, a takze wptywom swojego bardziej znanego brata. Geor-
ge R. Gray byt cztowiekiem spokojnym, ktory gtownie pracowat nad eksponatami
muzealnymi. Blyth dla kontrastu byt osobg diametralnie inna. Jego trudny charakter
przysparzat mu, zwiaszcza w okresie kalkuckim, wielu wrogéw. Nie zmienia to jednak
faktu, ze byt on wielkim pasjonatem przyrody, szczeg6lnie ornitologii, obdarzonym
doskonalg pamiecia, wnikliwym obserwatorem i skrupulatnym kolekcjonerem okazow
przyrodniczych3.

Pierwsza skarga Blytha pojawita sie w jego prywatnym liScie do Graya z listopa-
da 1837 roku. Gray zostat oskarzony o brak kultury ijednoczesnie ostrzezony, ze jeze-
li nie poprawi sposobu, w jaki traktuje odwiedzajacych, skarga zostanie skierowana
do czltonkéw zarzadu muzeum® Gray niezwiocznie udat sie z tym listem do
Childrena, ktory doradzit mu, aby nie utrzymywat kontaktéw z Blythem, ktory przez
dwa miesigce wstrzymywat sie z oficjalng skarga. Jednakze 5 lutego 1838 roku w liscie
do Zarzagdu Muzeum Biytyjskiego przedstawit zachowanie Graya jako ,,niewzruszo-
ne i niewdzieczne, postawa odrzucajgca i surowa - oto co zwykiem (wespdt z wielo-
ma innymi) odczuwac ze strony Pana George’a Graya”40. Blyth podkreslat, ze sposéb
postepowania Graya moze zredukowac liczbe odwiedzajgcych muzeum4l

Okres lat 30-tych XIX wieku byt burzliwym czasem dla Muzeum Biytyjskiego4,
dlatego Childrenowi zalezato, aby spdr zostat zazegnany jak najszybciej. Kwestia
konfliktu zostata przedstawiona éwczesnym wpltywowym przyrodnikom43i osobom
spoza nauki4. Wsrdd tego grona znalazt sie réwniez Darwin, ktéry 21 lutego 1838
roku zostat listownie powiadomiony o konflikcie i rbwnoczes$nie poproszony o wyra-
zenie swojego zdania na temat Graya4s Odpowiedz na list Childrena byta gotowa juz
nastepnego dnia:

W trakcie ostatnich szesciu miesiecy miatem kilka okazji by przejrze¢ kolek-
cje ptakébw w Muzeum Brytyjskim. Z catym szacunkiem do tego co piszesz,
musze cie z przyjemnoscig poinformowaé, ze Pan George Gray potraktowat
mnie uprzejmie. Nie tylko z petng gotowoscig otwierat tyle gablot, ile sobie
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zazyczytem, ale réwniez nieustannie dostarczat mi wielu przydatnych informa-
cji, czesto sugerujac publikacje, dzieki ktorym mogtbym dowiedzie¢ sie czego$
wiecej na temat, ktérym wiasnie sie zajmowatem4

Children otrzymat pietnascie listdbw utrzymanych w podobnym tonie. Istotnym
czynnikiem, ktérego nie docenit Blyth, byt prestiz, jaki posiadat brat G. R. Graya.
Blyth nie maégt sie pochwali¢ takim poparciem, a poza tym Gray byt w stanie podac,
jak sam stwierdzit, przyktady nieprawidtowego obchodzenia sie z muzealnymi ekspo-
natami przez Blytha4l. Za Grayem stato réwniez to, ze wszyscy wypowiadajacy sie
w kwestii konfliktu byli w jaki$ sposéb zalezni od Muzeum Brytyjskiego. Jak zauwa-
zyta Brandon-Jones, Blyth ,najwyrazniej Zle ocenit konflikt, wjaki sie zaangazowat”48

Trudno stwierdzi¢ jednoznacznie, jaki byt gtowny motyw, ktérym kierowat sie
Blyth oskarzajgc Graya. W pewnej mierze byla to na pewno zawodowa zazdro$¢49.
Nalezy jednak tutaj wyraznie podkreslic¢, ze krytyka, jakg podniost Blyth, nie byta tylko
wymierzona w osobowos$¢é Graya, ale takze w sposob, w jaki wypetniat on swoje obo-
wigzkifd Okazato sie, ze nie traktowat on w rdwny sposéb wszystkich interesantow
Muzeum Brytyjskiego. Jego uprzejmo$é i gotowos¢ do pomocy byla skierowana
gtéwnie do os6b o uznanym statusie w Swiecie nauki5L Tym sposobem tatwo zrozu-
mieé, na podstawie jakiego kryterium wybierani byli rozjemcy w sporze i dlaczego
opinie byty podobne do wypowiedzi Darwina. Nie zmienia to jednak faktu, ze umie-
jetnosci Graya, tak jako kustosza, jak i ornitologa, podwazyli w rdwnej mierze Albert
Gunther (1830-1914)%i Alfred Russel Wallace (1823-1913)33

Sprawa znalazta swoje rozwigzanie 1 marca 1838 roku, kiedy to Children wyraz-
nie popart swojego podwitadnego. Sekretarz zarzadu Josiah Forshall (1795-1863)
w liscie z 9 marca 1838 roku powiadomit Blytha, ze jego skarga w stosunku do Graya
zostata oficjalnie odrzucona54 Cho¢ Blyth w p6zZniejszych latach nie miatjuz preten-
sji do Graya% to jednak konflikt z lat 1837-38 wstrzymat jego kariere zawodowg
i wptynat w duzej mierze na decyzje, ktdrg ornitolog podjat trzy lata pdznie;j.

Fakt, ze Blyth nie otrzymat pracy w Muzeum Brytyjskim spowodowal, ze nie uzy-
skat stabilnosci finansowej. Dalej utrzymywat sie jako redaktor, a takze sam pisat, co
nie przynosito jednak duzych dochodéw3 Pod koniec lat trzydziestych zaczat sie
intensywniej zajmowac ssakami. Ornitolog byt autorem m.in. artykutu dotyczacego
uzebienia lemuréw5/. Pisat takze o matpach z rodzaju Cercocebus® ssakach z ro-
dzaju Equus® Ovis@czy o hienach6lL Zwienczeniem wiekszego zainteresowania ssa-
kami byt udziat w przektadzie The Animal Kingdom Georgesa Cuviera (1769—1832)&
- byt odpowiedzialny za czes¢ zwigzang ze ssakami, ptakami i gadami, gdzie w nawia-
sach umiescit wlasne obserwacje i komentarze& Odczytat rowniez kilka referatdw na
spotkaniach Towarzystwa Zoologicznego. Na jednym z nich scharakteryzowat m.in.
15 gatunkéw owcy, wigczajac w to gatunki nowo odkryte6d

Przyrodnik od dtuzszego czasu interesowat sie rowniez zagadnieniami taksono-
micznymi. Duze wrazenie wywarly na nim zwiaszcza idee Charlesa Lyella (1797—
1875) - ojca wspotczesnej geologiits opublikowane na kartach ,Principles of
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Geology’667. Jak podkreslita Brandon-Jones, mtody ornitolog szczegdlnie zaintere-
sowat sie pogladami Lyella, dotyczacymi z jednej strony odrzucenia lamarckowskiej
idei zmiennosci istot organicznych, a z drugiej akceptacji pogladu o doskonatym
przystosowaniu organizmow zywych do poszczeg6lnych $rodowisk@ Barbara G.
Beddall stwierdzita, ze Blyth zgadza! sie¢ z Lyellem, ze $wiat fizyczny ulega ciagtym
zmianom, a $wiat organiczny trwa niezmiennie, poniewaz przezywajg tylko formy
najbardziej reprezentatywne@® Wptyw idei Lyellajest szczeg6lnie widoczny w artyku-
tach Blytha, opublikowanych w latach 1835-37 na famach ,,The Magazine of Natural
History’M@ Jak zaznaczyta Brandon-Jones, przywigzanie do pogladow tego geologa,
pomimo pewnych zastrzezen, ,,[...] doprowadzito go do wieloletniego poszukiwania
podstawowych typéw zwierzat dla grup geograficznych, jak i srodowiskowych”7L

15 stycznia 1784 roku angielski jezykoznawca, prawnik, a takze orientalista nazy-
wany czesto ojcem indologii7z William Jones (1746-1794), zatozyt Towarzystwo
Azjatyckie7d Na poczatku XIX wieku obowigzki kustosza petnit urodzony w Danii
chirurg i botanik Nathaniel Wallich (1786-1854), ktoéiy zostat zarazem pierwszym
dyrektorem Dalekowschodniego Muzeum Towarzystwa Azjatyckiego74. Po jego wyjez-
dzie Towarzystwo otrzymywato od rzadu indyjskiego dotacje w wysokosci 200-250
rupii indyjskich, przeznaczong na comiesieczng pensje dla osoby odpowiedzialnej za
muzealne zbiory. W sktad obowigzkéw wchodzity gtéwnie comiesieczne raporty,
a codzienna obecno$¢ w muzeum nie mogta by¢ mniejsza niz dwie godziny. Przez
pewien czas obowiazki kustosza petnili John McClelland (1805-1875), a nastepnie
Henry Piddington (1797-1858). Z roznych powodow ani jeden, ani drugi nie piasto-
wali zbyt dtugo zajmowanego stanowiska. Horace Hayman Wilson (1786-1860)
otrzymat zadanie znalezienia wtasciwej osoby na stanowisko kustosza w tamtejszym
muzeum - pensje ustalono w wysokosci 250 rupii7a

Blyth w tym czasie znajdowat sie w dziwnej sytuacji. Z jednaj strony byt szano-
wany jako przyrodnik, ale jego trudny charakter przeszkodzi! mu w zrobieniu szybkiej
karieiy, a tym samym zapewnieniu wystarczajacych dochodéw7 Dodatkowo na prze-
fomie lat 30-tych i 40-tych pojawity sie u przyrodnika ktopoty ze zdrowiem - najwy-
razniej nie odpowiadata mu kaprysna, angielska pogoda. Trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, co mu doktadnie dolegato77. Propozycja Towarzystwa Azjatyckiego zosta-
fa przedstawiona Blythowi w marcu 1841 roku. Wobec braku statych dochoddw i per-
spektyw zatrudnienia w Londynie przyjat oferte@ Przyrodnik przybyt do Kalkuty we
wrzesniu 1841 roku.
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KALKUTA (1841-1862)
Przyjazd do Indii i objecie stanowiska kustosza w Muzeum Towarzystwa Azjatyckiego
Bengalu - poprawa kondycji muzeum - konflikty z cztonkami Towarzystwa
- proby zwiekszenia dochodow - matzenstwo - handel zwierzetami
- kiopoty ze zdrowiem - powrdt do Anglii

Blyth wyruszyt w dtugg podr6z do Indii z nadziejg nie tylko na poprawe sytuacji
materialnej, ale takze z pragnieniem uzyskania szacunku wsrdd tamtejszych zoolo-
gow. Szybko sie jednak okazato, ze jego wczesniejsze wyobrazenia dotyczace zaréwno
kosztow zycia, jak i zakresu obowigzkéw byty biedne. Zycie w kalkuckiej metropolii
okazato sie znacznie drozsze niz przewidywat, a wykonywanie obowigzkéw zawodo-
wych wymagato poswiecenia wielu nieoptaconych, nadliczbowych godzin pracy?®
Pomimo ze obowigzki kustosza obejmowaty znacznie szerszy zakres czynnosci, niz to
wynikato z wczesniejszej umowy, wykonywat je z oddaniem i pasjg8 Zdaniem Rook-
maakera, ornitolog ten bytjednym z pierwszych uczonych w potudniowo-wschodniej
Azji, ktory gromadzit dane zoologiczne w sposéb profesjonalny8lL

Spod pidra Blytha, podczas jego pobytu w Indiach, wyszty rozmaite prace - na
szczegblne podkreslenie zastuguje opublikowany w 1849 roku Catalogue of The
Birds Brandon-Jones podzielita jego publikacje na sze$¢ grup: monografie; comie-
sieczne raporty dla Towarzystwa; dlugie konspekty dotyczace indyjskiej fauny; prace
nad redagowaniem tekstow innych przyrodnikdw, gdzie Blyth dodawat swoje uwagi
w nawiasach kwadratowych lub przypisach; artykuty, napisane czesto pod pseudoni-
mem dla: ,Indian Field”, ,,India Sporting Review” czy ,,Calcutta Review”; a takze
bogata korespondencja8. Na szczeg6lng uwage zastuguje kontakt, jaki Blyth utrzy-
mywat z Darwinem. Witryna internetowa (Darwin Correspondence Project) zawiera
korespondencje miedzy uczonymi w ilosci 64 zeskanowanych listéw, z czego pierwszy
miat date 21 kwietnia 1855 roku8. Barbara G. Beddall stwierdzita, ze najprawdopo-
dobniej korespondencja pomiedzy tymi przyrodnikami miata swoj poczatek w 1854
roku, po tym jak Darwin, po o$miu latach pracy nad paklami, wrdcit do problematy-
ki gatunkow& Autorka podkreslita takze, ze wiele sposréd wczesnych listow przepa-
dto. Innym problemem bylo to, ze czasami trudno ustali¢ doktadng ich date&
Natomiast wedtug Brandon-Jones luka w kontaktach na linii Darwin - Blyth w latach
1838-1855 jest ,wysoce zaskakujgca”87. W jej opinii Darwin byt w kontakcie
z Blythem od czasu ich pierwszego spotkania, czyli 1838 roku&

Brandon-Jones zwrdcita uwage na dramatyczny stan indyjskiej zoologii przed
przybyciem Blytha. Jego profesjonalne podejscie do obowigzkéw kustosza i szeroka
wiedza zoologiczna jaka posiadat sprawity, ze ,,[...] efekty pracy Blytha zaowocowa-
ty dekade po jego wyjezdzie z Indii”&

Przyrodnik szybko wyrazit dezaprobate odnosnie stanu niektérych muzealnych
eksponatow, a szczegoblnie sposobdw ich magazynowania. O poprawe tego stanu rze-
czy, z ré6znym skutkiem, walczyt az do konca swojego pobytu w Indiach® Ponadto
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zmaga! sie z rozmaitymi problemami, jak ciggle niedostatki alkoholu niezbednego do
wiasciwej konserwacji okazdw czy tez potrzeba zamontowania dodatkowych gablot9l
Ogromna wiekszo$¢ problemoéw sprowadzata sie do brakdéw finansowych, niezbed-
nych do prawidtowego funkcjonowania muzeum® Trudno sie jednak nie zgodzic¢
z raportem Hugh Stricklanda (1811-1853), ktory stwierdzit, ze ,,Zatrudnienie Pana
Blytha byto ogromnym impulsem dla indyjskiej zoologii (...]™ .

Za kadencji Blytha znacznie powiekszyly sie zasoby muzeum, uczony byt niezwy-
kle aktywny w tej kwestii. Jak podkreslita Brandon-Jones, liczba okaz6éw ornitolo-
gicznych przed jego przyjazdem wynosita w przyblizeniu 600 sztuk, natomiast w roku
1847 byto ich ponad 4400. Blyth prowadzit aktywna dziatalno$¢ takze w sferze
wymiany eksponatami® Warto réwniez podkresli¢ znaczny wzrost odwiedzajacych,
ktorych liczba w 1859 roku wynosita srednio 185 os6b dziennie, a trzy lata pozniej
wzrosta do 250% Mimo wzrostu zainteresowania okazami muzealnymi, ornitolog byt
zaniepokojony niskg liczbg Europejczykow odwiedzajacych placowke%

Pierwsze lata spedzone w Indiach byly okresem bardzo produktywnym dla
muzeum. Wysitki Blytha byty rowniez doceniane - najednym ze spotkan Towarzystwa
Azjatyckiego, w lipcu 1846 roku, otrzymat specjalne podziekowania%. Z drugiej jed-
nak strony praktycznie od poczatku pobytu ornitologa w potudniowej Azji narastat
pomiedzy nim a Towarzystwem konflikt, ktérego apogeum miato miejsce w 1848
roku. Poczatki tego sporu siegaty juz roku 1841, kiedy przyrodnik opublikowat swoj
artykut dotyczacy dzikiej owcy® w ktorym nie odmowi! sobie ironicznej uwagi w kie-
runku szanowanego cztonka Towarzystwa Briana Hodgsona (1801-1894) - wida¢
zatem, ze angielski ornitolog nie wyciaggnat wnioskow z wczesniejszego konfliktu
z mtodszym z braci Gray. Rok pézniej Blyth zostat skrytykowany za swoje rozroznie-
nia taksonomiczne, dotyczace ssakdw kretorogich z rodzaju Ovis. Wstepna niecheé
pomiedzy przyrodnikami przerodzita sie w otwarty konflikt, wraz z rozpoznaniem
przez Hodgsona nowych rodzajéw polatuchy. Odkrycie zostato przedstawione
Towarzystwu w lipcu 1842 roku. W tym samym czasie artykut Hodgsona bytjuz goto-
wy do druku, z wyjatkiem rysunkow, ktore wymagaty litografowania. Proces ten zako-
riczyt sie dopiero w sierpniu 1843 roku. Blyth zorientowat sie, ze autor zostat uprze-
dzony przez starszego z braci Gray, ktory w grudniu 1842 roku przedstawit swdj
artykut na tamach ,,Annals and Magazine of Natural History’. Blyth o catej sprawie
niezwiocznie powiadomit azjatycki periodyk z zaznaczeniem, ze skoro Hodgson
zostat uprzedzony, to nie ma juz potrzeby rozpowszechniania jego nomenklatury.
Towarzystwo w osobach Henryego Piddingtona i Henryego Torrensa (1806-1852)
zrezygnowato z wydania oficjalnego oswiadczenia w tej sprawie. Jednakze Piddington
napisat do Hodgsona list, w ktorym oskarzyt Blytha o nadmierng zwioke z publikacja
i tym sposobem calg wine zrzucit na swojego mtodszego kolege® Hodgson, co warto
podkresli¢, kontynuowat swojg krytyke w 1845 roku twierdzac, ze jego artykut nadal
nie zostat opublikowany, a jego zawartos¢ przedstawit Blyth jako swoje wiasne uwagi
w jednym z raportow1® Angielski ornitolog odpowiedziat na ten zarzut w jednym
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z nieopublikowanych listdw do Stricklandald, w ktorym, jak podkre$lita Brandon-
Jones: ,,[...] pokazat inng i byé moze bardziej prawdopodobng ilustracje tej sytu-
acji” 12 Warto réwniez dodaé, ze metoda, w oparciu o ktdrg pojawiaty sie artykuty na
tamach ,,Journal of the Asiatic Society of Bengal”, byta bardzo nieprecyzyjnal®

Stosunki Blytha z Piddingtonem ulegty pogorszeniu, tak samo jak jego relacje
z Torrensem, sekretarzem Towarzystwa, ktory miat zadba¢ o opublikowanie niezwykle
kosztownych rysunkéw miejscowej fauny, autorstwa rodzimych plastykéw, zrobio-
nych podczas wyprawy w rejony rzeki Indus pod przewodnictwem Alexandra Bumesa
(1805-1841). Blyth kwestionowat zasadno$¢ ich publikacjildt Ornitolog byt zdania,
Ze owe prace nie przedstawiajg wiernie tego, czemu zostaty poswiecone, a ich warto-
§¢ estetyczna jest znikoma. Cho¢ projekt miat by¢ skoriczony najp6zniej do lipca 1843
roku, to jeszcze we wrzesniu 1844 roku nie byt gotowy. Wina za opéznienia spadla na
Blytha, tak samo jak gniew Torrensa, ktéry zarzuci! angielskiemu ornitologowi, ze ten
chciat poprawic¢ oryginalne rysunki przed ich wcze$niejsza publikacjg1h W 1846 roku,
kiedy sytuacja byta coraz bardziej napieta, Blyth otrzymat propozycje zmiany pracy,
Z propozycji tej jednak zrezygnowat1s

Tak jak Blyth miat swoich wrogéw, tak miat tez znaczacych zwolennikéw
w osobach geologa i ornitologa Hugh Stricklanda, botanika Nathaniela Wallicha i prze-
wodniczacego Towarzystwa (z lat 1844-47) Henryego Hardinge’a (1785—1856)107.

Gtownym problemem Blytha w latach 1842-48 byto to, ze nie byt w stanie prze-
kona¢ do siebie wigkszej ilosci cztonkéw Towarzystwa. Ledwo udato mu sie zazegnaé
w wiekszym czy mniejszym stopniu jeden konflikt, to zaraz rodzit sie nastepny. Wed-
tug Brandon-Jones najtrudniejszym okresem dla angielskiego przyrodnika okazat sie
rok 184818

Lata 1846-47 byly szczeg6lnie trudne pod wzgledem finansowym dla
Towarzystwa. Mniej wiecej w tym czasie Blyth ztozyt skarge na rece Torrensa, w ktorej
wyrazit swoje niezadowolenie, ze zarobki Piddingtona sg znacznie wigksze od jego.
Majac na uwadze poprawe swojej sytuacji poprosit jednoczesnie aby rozstrzygnieta
zostata kwestia odpowiedzialnosci za sekcje paleontologii. Tak w pierwszym, jak
i w drugim przypadku Torrens opowiedziat sie na korzy$¢ swojego przyjaciela
- Piddingtonal® Warto w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze Blyth w 1846 roku zde-
cydowanie domagat sie wyptacenia mu zalegtej pensji, a rok pozniej wystapit z kolej-
na prosha o podwyzke. Nieche¢ do Blytha w kregach Towarzystwa wzrosta do tego
stopnia, ze zaczeto kwestionowac wczesniejszg decyzje o jego zatrudnieniu. Pojawity
sie takze skargi, ze zaniedbywat on swoje obowigzki. Zamiast podwyzki zazgdano od
niego wiekszego zaangazowania, a w zakresie jego obowigzkow pojawity sie czynno-
§ci wymagajgce przygotowania anatomicznego - ktdrego ornitolog nie posiadatli0
Szybko pojawity sie rowniez kolejne zazalenia, ze przyrodnik nie dbat o muzealne eks-
ponaty; ze byly one niewfasciwie wyeksponowane; ze wiele z nich ulegto zniszczeniu;
ze zamiast wykonywac swoje obowigzki, to ciggle prosit o podwyzke, albo probowat
zapewni¢ sobie emeiyture. Zdaniem Brandon-Jones wiele, jesli nie wszystkie, z zarzu-
téw byto chybionych. Ponadto, jezeli bylyby one potwierdzone, a ich celem byto
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pozbycie sie przyrodnika, to dlaczego do tego nie doszto? Autorka podkreslita, ze byt
to niezwykle trudny okres w karierze Blytha, poniewaz zmagat sie on nie tylko z trud-
nosciami finansowymi, ale réwniez z zarzutami wycelowanymi w jego dobrg reputa-
cje uczonego, ktdrg uzyskat w Angliilll

Brandon-Jones zwrdcita takze uwage, ze trudna sytuacja angielskiego ornitologa
nie sprowadzata sie tylko do konfliktéw wewnetrznych, ale takze do ogdlnego funk-
cjonowania Towarzystwa, bedacego wodwczas uzaleznionym od Indii Brytyjskich,
gdzie zoologia nie przedstawiata ekonomicznie duzej warto$cill2

Blyth cierpiat, poniewaz badania zoologiczne byly traktowane jako dziatal-
no$¢ administracji panstwowej, prowadzona najpewniej przez urzednikow [...]1B

Autorka szybko dodata jednak:

Ostatecznie by¢ moze Blyth przegrat bitwe, ale wygrat wojne. Gdy opuszcza!
Indie zoologia byta juz stabilnie ugruntowana, wazng i wartosciowg dziatalno-
scig. On natomiast przyjat na siebie ciezar przetomu, ktory sie dokonatl4

Po burzliwym okresie lat 1841-1848 nastat czas w miare spokojnych o$miu lat.
Blyth nie miat zadnych wiekszych konfliktdw, a w Towarzystwie zaczeto bardziej
doceniac jego pracellh Nie bez znaczenia byta tutaj Smier¢ Torrensa, ktérego nastep-
ca, Fletcher Hayes, nie zywit urazy do Blythalld Nie wszystko byto jednak tak, jak
chciatby tego angielski przyrodnik. Ornitologowi wyraznie brakowato kontaktu
z Europejczykami. Sytuacja poprawita sie nieco w 1849 roku, kiedy do Indii przybyt
Allan Octavian Hume (1829-1912), nie mniej zainteresowany ornitologig niz Blyth117.
W tym samym roku do Towarzystwa dotgczyt tez Grote. Niemniej jednak samotnosé
nadal doskwierata angielskiemu przyrodnikowi az do roku 1852, kiedy wjednym z li-
stdw do Stricklanda napisat: ,,Zatem ufam, ze zanim bedziesz to czytat, powinienem
by¢ juz szcze$liwie zonaty z jasnowtosa wloscianka, ktéra reprezentowataby sobg
wszystko to, czego mégtbym pragnaé od zony’118 Slub Edwarda Blytha i o 14 lat
miodszej wdowy Elizabeth Maiy Turner Hodges (1825-1857) odbyt sie ostatecznie
20 lutego 1854 roku. Oboje zamieszkali w nowym domu z duzym ogrodem, z ktore-
go Blyth byt szczeg6lnie dumny119

Matzenstwo spotegowato wysitki Blytha, aby zwiekszy¢ swoje dochody. Jeszcze
przed Slubem przyrodnik wystapit z kolejng proshg o podwyzke. Choé po raz kolejny
zostata ona odrzucona, to w tym przypadku byta to kwestia ztej sytuacji finansowej
Towarzystwa, a nie ztosliwosci w kierunku BlythalDd Kolejna prosha o podwyzke
wptyneta do Towarzystwa w maju 1856 roku. Odpowiedz, podobnie jak we wczes-
niejszych przypadkach, byla negatywna. Wedtug Brandon-Jones pewne znaczenie
miato rowniez to, ze swoje prosby ornitolog kierowat bardzo czesto w nieodpowied-
nim czasiel2l

Jednym ze sposobo6w, jakim Blyth mogt poprawi¢ swoja sytuacje finansowa, byto
pisanie dla ,Indian Sporting Review”, co nie przynosito jednak wystarczajgcych
dochod6w12 0 wiele bardziej optacalny okazat sie handel egzotycznymi zwierzetami,



Edward Blyth (1810-1873). Ojciec indyjskiej ornitologii 119

a byt to proceder powszechny ws$réd XIX-wiecznych naturalistow1ZR Blyth swojg
aktywno$¢ w tym zakresie rozpoczat na poczatku 1844 roku, kiedy duzo czasu pos$wie-
cat nad pomnazaniem zbioréw zoologicznych Towarzystwa. Przyrodnik rozbudowat
szeroky siatke kontaktéw, co utatwito mu pézniej handel zywymi zwierzetamil
Angielski ornitolog pod presja trudnej sytuacji finansowej proponowat swoje ustugi
zarOwno instytucjom - m.in. Towarzystwu Zoologicznemu w Londyniel3 jak i oso-
bom prywatnym - m.in. Darwinowil® Handlowanie zwierzetami byto jednak tak
dochodowe, jak ryzykowne, poniewaz wiele zwierzat nie przezywato transportulZ.
Niemniej jednak Blyth byt gotdw na ryzyko, a handel zywymi zwierzetami stat sie jego
wieloletnim zajeciem.

Przyrodnik byt zonaty niespetna 4 lata i byly to, jak podkreslit Grote, najszczes-
liwsze lata jego zycia w czasie pobytu w AzjilB Elizabeth Blyth zmarta na zapalenie
watroby 7 grudnia 1857 roku. Po Smierci zony zdrowie ornitologa tak fizyczne, jak
psychiczne znacznie sie pogorszyto. Do rozmaitych wczesniejszych dolegliwoscil®
dotgczyty kilopoty z sercem, ktdre nie opuscity go juz do korca zycialld Wedtug
Brandon-Jones:

Zaniedbat zdrowie, ktére mogtoby mu postuzy¢ w indyjskim klimacie.
Odrzucit stawe, ktéra w Anglii databy mu cieptg posade. Wszystko to doprowa-
dzilo go do punktu, gdzie nie miat juz szansy doswiadczy¢ wygdd starosci
u boku kochajacej zony. Nie ozenit sie powtérnie, a dalsza kariera w Indiach,
ktora zaczeta przebiega¢ tak bezproblemowo, byla wypetniona nieustajaca
walka ze ztym stanem zdrowiald

Blyth przez caty okres pobytu w Indiach wykorzystywat kazda okazje, aby cieszy¢
sie pobytem na tonie przyrody. Kiedy w 1859 roku pojawita sie mozliwo$¢ wziecia
udziatu w ekspedycji do Chin postanowit zrobi¢ wszystko, aby wzig¢ w niej udziat.
W tym celu zdobyt aprobate nie tylko Towarzystwa, ale takze poparcie uczonych
w osobach Lyella czy Darwina. Cho¢ wyprawa pod dowo6dztwem Jamesa Bruce’a
(1811-1863) miata charakter wojskowy, Towarzystwo dotozyto wszelkich staran, aby
wynegocjowac miejsce dla zoologa. Niestety, jak sie p6zniej okazato, na statku zabra-
kto miejsca dla Blythal®

W roku 1861 zdrowie angielskiego przyrodnika ulegto znacznemu pogorszeniu.
Blyth przeszedt powazng operacje, po ktérej otrzymat pie¢ miesiecy urlopu. Niemniej
jednak, zanim powrdcit do Anglii, odbyt jeszcze kilka podrézy, m.in. do Zatoki
Martaban, pozniejszej stolicy Birmy - Rangoonu, Archipelagu Mergui czy niewielkie-
go miasta Akyab w zachodniej czesci Birmy13

Pensja Blytha w wysokosci 250 rupii indyjskich (ok. 300 funtéw brytyjskich rocz-
nie, a do tego niewielki dodatek na mieszkanie w wysokosci 4 funtdw miesiecznie)
pomimo wielokrotnych podarn o podwyzke pozostawata nadal bez zmian134 co przy-
sparzato ornitologowi wiele zmartwien1®x Z biegiem lat zoologowi nie chodzito juz
o0 to, aby otrzymac wiekszg pensje - na co stracitjuz nadzieje, ale o zapewnienie sobie
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Swiadczen rentowych. Kolejng taka prébe podjat w 1861 roku, niestety nieskutecz-
nield Rozczarowany kolejng odmowag zdecydowat sie na powrot do Anglii i opusci!
Kalkute 5 grudnia 1862 roku. Przyrodnik nie miatjednak zamiaru rezygnowac z ubie-
gania sie o rente. 1cho¢ kolejne podanie zostato odrzucone w 1863 r., to rok pdzniej
otrzymat upragnione $wiadczenie w wysokosci 150 funtéw roczniel3’.

LONDYN (1863-1873)
Spotkanie z Darwinem - dalsza aktywnos$¢ badawcza - korespondencja z Darwinem
- pogorszenie stanu zdrowia i $mier¢ 27 grudnia 1873 roku

Blyth wrécit do Anglii na poczatku marca 1863 roku. 1 cho¢ bardzo chciat za-
mieszkac¢ w poblizu Krolewskich Ogrodow Botanicznych w Kew, to sytuacja finanso-
wa zmusita go do osiedlenia sie¢ w potnocnej czesci Londynu, gdzie pomimo licznych
wyjazdow i kilku przeprowadzek mieszkat az do $miercil®

Po powrocie do Londynu ornitolog chciat sie zobaczy¢ z Darwinem. Przyrodnicy
zaplanowali spotkanie w 1867 roku w miejscowym Ogrodzie Zoologicznym, ale
Darwin z powodu choroby odwotat spotkaniel® Ostatecznie Blyth zawitat na week-
endowe spotkanie w Down House w roku 186814 Przyrodnik nawigzat tez bliski kon-
takt z Alfredem Newtonem (1829-1907), angielskim zoologiem i ornitologiem. Jak
podkre$lita Brandon-Jones, przez nastepne jedenascie lat uczeni wymienili miedzy
sobg co najmniej 89 listow Xl

Zoologiczne pasje Blytha pozostaty rownie mocne po jego powrocie do Anglii.
W roku 1864 wygtosit cykl wyktadéw dotyczacych obserwacji w Indiach. Goscit m.in.
w Dublinie, Belfascie i Edynburgu. Warty podkre$lenia byt pobyt angielskiego ornito-
loga w Irlandii, gdzie z jednej strony odczytat swoje referaty na spotkaniach
Irlandzkiej Akademii Krélewskiej¥2i gdzie zapraszany byt na obiady przez tamtejsze
wyzsze sfeiy, a z drugiej jego sytuacja finansowa pogorszyta sie po tym, jak
w Dublinie zgubit 93 funty 1R

Na poczatku lat 60-tych, kiedy Blyth przebywat u swojej siostiy w Malvem w za-
chodniej czesci Anglii, pracowat nad komentarzami do ksigzki Thomasa C. Jerdona
(1811-1872), The Birds of Indiam , ktére z powodu znacznej objetosci zostaty opubli-
kowane w czterech czesciach na lamach ,,Ibis” 1k

Zdaniem Brandon-Jones jego dziatalno$¢ badawcza, pomimo wielkiego zaanga-
zowania, stawata sie coraz bardziej chaotyczna, co z jednej strony byto skutkiem
nattoku pracy, a z drugiej notorycznym brakiem pieniedzy}a Stan psychiczny Blytha
stawat sie coraz gorszy, czego $wiadectwo dal nie tylko list Alfreda Russella Wallace’a,
ktory w latach 60-tych XIX wieku mieszka! kilka domow dalej47, ale takze korespon-
dencja siostry ornitologa z Alfredem Newtonem, w ktdrej stwierdzita, ze jego obecny
stan byt zlepkiem ekstremalnego przemeczenia potgczonego ze ztg kondycja fizyczng
i psychiczng1® Trudno jednoznacznie okresli¢ co dolegato Blythowi. Objawy z jednej
strony wskazywaty na zaburzenia fizyczne, jak hipoglikemia czy nadczynno$¢ tarczycy,
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a z drugiej byty rowniez charakterystyczne dla zaburzen psychicznych. Ponadto istnie-
je duze prawdopodobienstwo, ze naduzywa! on nie tylko alkoholu, ale takze substan-
cji psychoaktywnych}® Douglas Brandon-Jones byt zdania, ze ornitolog po przejsciu
operacji, ktorej poddat sie jeszcze w Indiach, mogt uzaleznié¢ sie od silnych Srodkow
przeciwbélowych13)

Stan Blytha poprawit sie dopiero w marcu 1866 roku i pomimo dokuczliwego
bélu zebow, ktory towarzyszyt mu w tamtym czasie, przyrodnik zaczat pisa¢ dla
»,Land & Water”. Wspotpraca nie trwata jednak dtugo, poniewaz w 1869 roku zdecy-
dowat, ze swoje teksty bedzie publikowat na tamach ,Field”15. Artykuly ornitologa
przeznaczone byty dla zwyktych czytelnikdw, dlatego miaty w duzej mierze charakter
popularyzatorski. Przyrodnik swoje zadanie wykonywat z charakterystycznym sobie
poswieceniem:

Nie zalezato mu na tym, aby ludzie otwierali oczy ze zdumienia obserwujac
nowg matpe, nosorozca czy barwnego ptaka w zoo. Chciat, aby ludzie mieli
Swiadomos¢ skad dane gatunki pochodzity, jak wygladato ich zycie na wolnosci,
czym (albo kim) zazwyczaj sie odzywiaty, do jakich innych zwierzat byty podob-
ne i tak dalej. Motto Blytha nie brzmiato ,,ignorancja nie jest wyttumaczeniem?”,
ale ,,nie ma wytlumaczenia dla ignorancjil®

Blyth utrzyma! kontakt z Darwinem, zwlaszcza w latach 1867-68, kiedy autor
O powstawaniu gatunkow... pracowat nad O pochodzeniu cztowieka. Zachowana kore-
spondencja miedzy przyrodnikami pokazuje duze zainteresowanie Blytha tg kwestia.
Darwin czesto wykorzystywat informacje otrzymane od ornitologal® W opinii
Sheets-Pyenson artykuty Blytha, napisane przez niego w pdéZniejszym okresie pobytu
w Indiach, nie sg tak czesto cytowane jak te, wydane na lamach ,, The Magazine...”
Zdaniem badaczki moze by¢ to konsekwencjg tego, ze najbardziej wartosciowe arty-
kuty ornitologa zostaty napisane jeszcze zanim opuscit on terytorium Angliils
Innego zdania jest Brandon-Jones, ktdra, Swiadoma opinii Sheets-Pyenson, stwier-
dzita, ze korespondencja pomiedzy XIX-wiecznymi przyrodnikami byta tak bogata, ze
Darwin, zamiast artykutow Blytha, mdgt odnosic sie bezposrednio do jego pogladow
poprzez otrzymane listy:

Listy Blytha obfitujg w przypisy i w wiekszosci zostaty zachowane ze
wzgledu na ich warto$¢ merytoryczna. Istniejg listy dotyczace zrostopalczastosci,
zwierzat domowych, podobienstw matp cziekoksztattnych do ludzi dzikich, jak
réwniez nadzwyczaj obszerne listy dotyczace piciowych i sezonowych roznic
u zwierzat oraz ptakow1h

W roku 1869 zdrowie Blytha znowu ulegto pogorszeniu. Po raz kolejny pojawit sie
u niego problem naduzywania alkoholu i srodkéw pobudzajacych, co skrzetnie ukry-
wat przed przyjaciotmi. Informacje dotyczace ztego stanu zdrowia ornitologa pocho-
dzity gtéwnie z rgk jego siostiy, ktora korespondencyjnie powiadamiata przyjaciot
brata, gtéwnie Newtona, o jego ztym stanie zdrowial® Ornitolog, jak podkreslita
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Brandon-Jones, posiadat umiejetno$¢ odgraniczenia swoich probleméw osobistych
od dziatalnosci badawczych. Dlatego wjego korespondencji z Newtonem czy nawet
Darwinem problemy osobiste zostajg czesto doktadnie zamaskowane. Istnieje jednak
jeszcze mozliwosc, jak wskazata badaczka, ze siostra ornitologa czesto wyolbrzymia-
ta sprawelsr. Trudno to jednoznacznie rozstrzygna€, gdyz 14 grudnia 1870 roku na
tamach ,, Times” pojawita sie informacja, ze ornitolog zostat zatrzymany przez londyn-
ska policje, po tym jak pod wptywem alkoholu napad! na dorozkarza. W opinii sedzie-
go, Blyth wskutek naduzywania alkoholu cierpiat na obted opilczy1®8

Blythowi bardzo zalezato na zdobyciu wysokiej pozycji spotecznej, jednakze fakt,
ze ciggle doskwierat mu brak srodkéw finansowych, a takze opinia, ze byl on handla-
rzem zwierzat, a takze alkoholikiem, skutecznie utrudniata mu dotaczenia do przy-
rodniczego establishmentu XIX-wiecznej Anglii. Tym bardziej, ze jego dawni wrogo-
wie, w postaci chociazby Johna Edwarda Graya, nie utatwiali mu tego zadanial®

W grudniu 1872 roku Blyth napisat list do Newtona, w ktdrym stwierdzit: ,[...]
dzisiaj skonczytem 62 lata, jak ten czas leci!”18 Siedem miesiecy pdzniej pojawity sie
u ornitologa powazne ktopoty z sercem. Choc¢ jego dni nieubtaganie dobiegaty korca,
mito$¢ do zoologii nigdy w nim nie umarta. Przyrodnik do ostatnich dni interesowat
sie kwestiami ornitologicznymil6. Jesienig 1873 roku udat sie na krotko do Antwerpii,
aby tam poprawi¢ stan swojego zdrowia - bezskutecznie. Edward Blyth zmart na
zawat serca 27 grudnia 1873 roku. Zostat pochowany przez swojg siostre 2 stycznia
1874 roku na cmentarzu Sw. Jakuba w Highgatel®

Whkiad Blytha w rozwdj indyjskiej zoologii zostat scharakteryzowany po jego
$mierci w sposOb nastepujacy:

Pan Blyth, ktéry stusznie jest nazywany Ojcem Indyjskiej Ornitologii, wzbo-
gacit naszg wiedze dotyczaca indyjskich ptakéw w najwyzszym stopniu. [...]
uczynit wiecej dla rozwoju badan nad ornitofaung Indii niz jakikolwiek inny
przyrodnik. Niemozliwe jest zajmowanie sie indyjska ornitologig bez odwoty-
wania sie do obszernego wkiadu pana Blytha. Nie moze zosta¢ napisana zadna
praca dotyczaca indyjskiej ornitologii bez odniesienia sie do jego obszernych
artykutow1g

ZAKONCZENIE

Zycie angielskiego ornitologa byto bogate w rozmaite wydarzenia. Juz w miodosci
rozwinety sie u niego pasje przyrodnicze, ktére chciat rozwijac pracujac jednoczesnie
dla Muzeum Brytyjskiego. Nie otrzymat jednak takiej szansy, a pogarszajacy sie stan
zdrowia sktonit go do wyjazdu do Kalkuty, gdzie otrzymat propozycje pracy w cha-
rakterze kustosza w tamtejszym muzeum. Blyth, pomimo ze skrupulatnie wykonywat
swoje obowigzki, nie zrobit w Indiach wiekszej kariery. Wywotywat konflikty z czton-
kami Towarzystwa Azjatyckiego Bengalu, wielokrotnie narzekal na swoje wynagro-
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dzenie, a po S$mierci zony jego zdrowie ulegto znacznemu pogorszeniu. Angielski
przyrodnik zdecydowat sie wrdci¢ do Anglii, gdzie kontynuowat aktywno$¢ badawcza.
Umart w grudniu 1873 roku.

Wyhbitny polski historyk filozofii, Wtadystaw Tatarkiewicz (1886-1980), opisujac
krétko zyciorys Immanuela Kanta (1724-1804) stwierdzit, ze ,,Diugie zycie Kanta
miato przebieg niezmiernie prosty, jednolity i jednostajny. Urodzit sie w Krélewcu
i w Krolewcu przezyt i zakonczyt zycie” 164 Bez watpienia nie mozna tego powiedzieé
o losach Edwarda Blytha.

Przypisy

1Col. H. H y d e: Proceedings of the Asiatic Society of Bengalfor April 1874. ,,Proceeding of
the Asiatic Society of Bengal” 1874, s. 87 (cytza: Ch. Brandon-JonesM Cler. Odd,
Wild Fellow. The Life and Work of Edward Blyth, Zoologist, 1810-1873. ,,Hamadryad” 2006, vol.
31, no. 1, 5. 77 [1-175],

2A. G ro te: Introduction (Memoir of Edward Blyth), [w:] E. B 1y t h: Catalogue of Mam-
mals and Birds of Burma. With a Memoir, And Portrait of The Author. Hertford 1875, s. HHI-XXIV.

3Ch.Brandon-Jones: dz cyt. Dziekuje Autorce za przestanie mi tej, jak rowniez
innych prac, bez ktérych niniejsza nota biograficzna nie powstataby w swojej obecnej formie.
Dziekuje takze mgr lwonie Darowskiej za jej pomoc iwszelkie uwagi merytoryczne w trakcie
pisania niniejszego artykutu.

4 Arnold Brackman stwierdzit, ze Blyth urodzi! sie w ,[...] ekonomicznym gettcie
Wiktorianskiej Anglii” (A. B r a ¢ k m a n: ADelicate Arrangement. The Strange Case of Charles
Darwin and Alfred Russel Wallace. New York 1980, s. 36).

5Edward Blyth miat trzy mbodsze siostry: Catharine (ur. 1812), Sarah Clara (1815-1891)
iMarie (ur. 1816), atakze starszego brata Clare’a (ur. 1787) zpierwszego matzenstwa swojego
ojca; por. Ch. Brandon-Jones: dz. cyt, s.2.

6Jego doskonata pamie¢ byta przedmiotem podziwu wielu os6b (por. Biographical Notices
of the Original Members of the British Ornithologists” Union, of the principal Contributors to the
First Series of ,, The Ibis”and of the Officials. ,,Ibis” 1909, vol. 50, s. 175 171-2321. http://tinv.pl
/h42dc (2012-08-08)).

7Por. A.G rote, dz.cyt. s. IV.

8Por. tamze.

9Ch.Brandon-Jones, dz. cyts. 3.

D Por. tamze, s. 3.

N Por. tamze, s.3; A Grote, dz.cyt. s. IV

DPor. Ch. Brandon-Jones dz. cyts.3;Ch. Brandon-Jones: Blyth, Edward
[pseuds. Zoophilus, Z] (1810-1873). Artykut otrzymatem dzieki uprzejmosci Laury Dawkins
z Oxford Dictionary Of National Biography.

BPor. A G rote: dz.cyt. s IV-V.

Y Tamze. Warto tutaj doda¢, ze nauka jezykéw obcych nie sprowadzata sie w przypadku
Blytha tylko do jezyka niemieckiego. Przyrodnik uczyt sie réwniez jezyka francuskiego, greki
itaciny; por. Ch. Brandon-Jones: dz. cyt, s.5.
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1Brandon-Jones wyraznie rozdzielata umiejetnosci obserwowania jteoretyzowania.
Jej zdaniem specjalnos$cig Blytha byto to pierwsze: ,,Jego badania Swiata zwierzat byty bardziej
uzyteczne jako kopalnie obserwacji jprzyktadéw, niz jako dobrze uargumentowane teorie. [...]
Jego zdolnosci jako filozofa czy teoretyka byty znikome, nie odegrat on zadnego wptywu wtych
dziedzinach, z wyjatkiem uzyskania podziwu kilku konserwatywnych zoologéw”; tamze, s. 7.
Jest to poglad niepopularny we wspotczesnej filozofii nauki, w ktérej argumentuje sie na rzecz
uteoretyzowania obserwacji (por. K. Jodkowski: Problem uteoretyzowania faktow nauko-
wych. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1983, t. 19, z. 4, s. 419-435. Por. tez: K. K i 1ia n; Laka-
tosowska periodyzacja tworczosci Feyerabenda. ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2012, vol.
VII, fasc. 4, s. 25 [przypis 27] [21-43],

6Por. tamze, s. 6; t a z Edward Blyth...; A.G ro te: dz.cyt. s. V.

7 Podpis taki widnieje na kartach ,, The Magazine of Natural History’ z 1832 r. (por.
Edward Blyth: Thestoat, the changes in the colour of itsfur, and those changes rather referable
to atmospheric temperature than to periodical change of season; and the stoat and its congeners
trace their prey by the faculty of scent. ,,The Magazine of Natural History” 1832, vol. 5, s. 722
[718-722]). W kolejnych artykutach podpisywat sie juz wiasnym nazwiskiem, a do pseudonimu
powrdcit glownie wiatach 1845-1859, kiedy pisat dla ,,Indian Sporting Review”, a pdzniej dla
»Indian Field”; por. Ch. Brandon-Jones: dz. cyt, s. 6, 96; taz: Edward Blyth, Charles
Darwin, and the Animal Trade in Nineteenth-Century India and Britain. ,,Journal of the History
of Biolog/ 1997, vol. 30, no. 2, s. 156 [145-178],

BPor. I.Tr e e: The rulingpassion of John Gould. New York 1991, s. 18-20; za: Ch. Bran -
don-Jones:A Clevr,.., s.5). Szybko tez nawigzat przyjazne kontakty z innymi wiodacymi
przyrodnikami, jak: William Yarrell, Robert Mudie, Abraham Dee Bartlett czy Neville Wood;
tamze, s.6.

9 Por. tamze, s.5; A.G ro te: dz.cyt. s. IV.

DPor. N.E. Wood: The Ornithologists Text-Book. London 1836, s. 97-98; za: Ch. Bran -
don-Jones, AClewr,.., s.7-8.

2Por. S. G. Sea 1y: Cuckoos and theirfosterers; uncovering details of Edward Blyths field
experiments. ,,Archives of Natural History’ 2009, vol. 36, no. 1, s. 129-135.

2G. W hite: The Natural History of Selbome. London 1836.

BPor.Ch. Brandon-Jones: AClewr,..,s.8.

2Por. tamze, s. 4.

5 Darwin zostat cztonkiem Towarzystwa Zoologicznego w 1831 roku (por. G. Ve vers:
London’s Zoo. An anthology to celebrate 150years of Zoological Society of London, with its zoos
at Regent’ park in London and Whipsnade in Bedfordshire. London 1976, s. 18; za: Ch. Bran -
do n-Jones, dz. cyt, s. 10); Darwin the Zoologist, Darwin in London, http://tiny.pl /hjgt3
(2012-04-04). Istnieje prawdopodobienstwo, ze Blyth spotkatl Darwina juz w pazdzierniku
1836 r., kiedy na spotkaniu Towarzystwa omawiano ornitologiczne okazy Darwina zdobyte
podczas podrozy na okrecie HMS Beagle. Nie ma pewnosci, ze Blyth brat udziat wtym spo-
tkaniu. Jednakze obecno$¢ Goulda jDarwina potgczona z ornitologicznym tematem zebrania
pozwala przypuszczac, ze Blyth byt rowniez obecny; por. Ch. Brandon-Jones: dz. cy,
s. 9. Pierwsze potwierdzone spotkanie Darwina zBlythem miato miejsce 14 sierpnia 1838r.,
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kiedy to Darwin odnotowat niektdre uwagi poczynione przez Blytha na jednym ze spotkan
Towarzystwa Zoologicznego; por. tamze, s. 10-11; taz: Edward Blyth,..., s. 147.

2 Gould juz w 1827r. zostat preparatorem Towarzystwa Zoologicznego; por. t a z: dz. cyt,
s.9; R. Ru s s e 11: The Business of Nature. John Gould & Australia. Canberra 2011, s. 9.

Z/Por. Ch. Brandon-Jones: AClevr.,.., s.8-9.

28 Podroz syna na okrecie Beagle kosztowata Roberta Darwina 1800 funtow (por. J.
Browne: Charles Darwin; Voyaging. London 1996, s. 157, 229; za: Ch. Brandon-
Jones: Edward Blyth,..., s. 147-148. Darwin miat doskonale warunki do rozwoju wiasnych
zainteresowan, co ciekawie opisat Cyril Aydon: ,,Byl jednym z najszczesliwszych ludzi na ziemi.
Jego dziadkowie byli dwoma najbardziej znanymi ludzmi wAnglii. Dzieki nim byl on od swo-
ich najmtodszych lat przyzwyczajony do towarzystwa madrych iuzdolnionych ludzi. Dorastat
wygodnie, wdomu wypetnionym uczuciem, gdzie pozwalano by jego wyobraznia wedrowata
nieskrepowana. Jego ojciec byt zamoznym cztowiekiem, ajako miody cztowiek Darwin wiedziat
juz, ze nie bedzie musiat wzyciu robié¢ nic, czego by nie pragnat. Przez reszte swojego zycia
robit doktadnie to, na co miat ochote. 1do korca swych dni otoczony byl ta samg atmosferg
mitosci i bezpieczenstwa, ktérg znal z dziecinstwa”.; C. Aydon: Charles Darwin: The
Naturalist Who started a scientific revolution. New York 2002, s. XXIII; zob.: D. P.Sch u 11z, S.
E. Sc h u 11z AHistory of Modern Psychology. Belmont 2008, s. 147.

DPor. Ch. Brandon-Jones, AClever,..,s.3. Trudno jednoznacznie wskaza¢ dokfad-
ng date tego wydarzenia. Na rok 1837 wskazat réwniez Charles H. Smith; por. Ch. H. Smiith:
Blyth, Edward (England 1810-1873), http://tiny.pl/hjg7z (2012-04-04). Warto jednak podkresli¢,
zeBrandon-Jonesw innych Zzrédtach, wskazata na rok 1836; por. Ch. Brandon -
Jones: Charles Darwin and the Repugnant Curators. ,,Annals of Science” 1996, no. 53, s. 501
[501-510]; taz: Edward Blyth....

3 Blyth potrafit przez okres trzech miesiecy ani razu nie zajrze¢ do apteki, kiedy to w 1833r.
(od sierpnia do pazdziernika) wybrat sie na trzymiesieczne polowanie na dzikie ptactwo; por.
taz \AClever, ..., s.3).

3l Tamze, s. 4.

PPor. taz; Charles Darwin..., s. 502.

BPor. t a z: AClever,..., s. 9.

A Najmiodszy syn Samuela Fredricka Graya urodzony wlipcu 1808r. w Londynie. Pobierat
nauki wMerchant Taylors’ School. W mtodosci pomagat John’owi George Childrenowi wjego
pracy nad owadami. Od 1831 r. petnit funkcje asystenta w departamencie zoologii Muzeum
Brytyjskiego, gdzie byt odpowiedzialny za katalogowanie owadoéw i ptakéw. Brat udziat wreda-
gowaniu entomologicznej czesci Animal Kindom Cuviera. W 1833 r. ukazata sie jego ksigzka
Entomology of Australia, a nastepnie pracowat nad List of the Genera of Birds. W 1842 r. poma-
gat Louisowi Agassizowi wjego Nomenclator Zoologicus. Pod koniec zycia pracowat nad Hand-
List of the Genera and Species of Birds, ale za jego najwieksze dzieto uwaza sie Genera of Birds.
Byl czlonkiem Towarzystwa Krolewskiego. Zmart 6 maja 1872 roku roku; por. G. T.
Be 1lany: Gray, George Robert, [w:] Dictionary of National Biography. L. Stephen,
S. L e e (eds.). vol. XXIII, New York-London 1890, s. 7 [7-8].

HPor. Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 501.
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3 Sprawa zostata rozpowszechniona dzieki badaniom Brandon-Jones, ktéra dota-
rfa do materiatbw umieszczonych w Gtdwnym Archiwum Muzeum Brytyjskiego. Owocem
badann byt artykut: Charles Darwin and the Repugnant Curators opublikowany na famach
»Annals of Science” w 1996 r. Artykut ten rzucit $wiatto nie tylko na konflikt na linii Blyth-Gray,
ale takze najego tlo.

37 Por. tamze, s. 502.

BPor. tamze, s. 502.

PPor. List Edwarda Blytha do George’a Roberta Graya z 28 listopada 1837 roku. Kopia
listu zostata dotgczona do: Report of John George Children, Department of Zoology to the
Trustees of the British Museum 1838, Central Archives, Officers Reports, vol. 20, p. 5310-11;
za: Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 502-503.

4 List Edwarda Blytha do Zarzagdu Muzeum Brytyjskiego z 5 lutego 1838r., ,,Original
Letters & Pappers” 1838, vol. 18, British Museum, Central Archives; cytza: Ch. Brandon -
Jones: Charles Darwin..., s. 503.

4 Por.Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin... s. 508-5009.

L Por. tamze.

BW skiad ktorych wchodzili m.in.: John Gould, William Yarrell, John Richardson, John
James Audubon, Andrew Smith, John Turner (por. tamze, s. 503-504).

4 Za namowg Graya wypowiedzieli sie takze przychylni mu artysci, m.in. rzezbiarz
Benjamin Waterhouse Hawkins igrawer Joseph Wilson Lowry; por. tamze, s. 504.

% Por. list Johna G. Childrena do Karola Darwina z 21 lutego 1838r., http://tinv.pl/hjt3n
(2012-04-04). List ten zostat opublikowany przez Burkhardta i Smitha w 1993 r.; por. The
Correspondence of Charles Darwin. F. Burkhardt, S. Smith (eds.). vol. 8, Cambridge
1993, s. 467-468; za: Ch.Brandon-Jones: Charles Darwin..., s.501.

% List Karola Darwina do Johna G. Childrena z 22 lutego 1838 r., http://tinv.pl /hit32
(2011-12- 12

&Por.Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 504-505.

BTamze, s. 507.

HPor. tamze, s. 502.

%) Na sposéb, w jaki Gray wykonywat swoje obowigzki zawodowe skarzyt sie réwniez
wpdZniejszych latach Richard Bowdler Sharpe; por. R. B. Sh a r p e: Birds, [w:] The History of
the Collections Contained in the Natural History Departments of the British Museum, vol. 2, part
3, London 1906, s. 85; za: Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 506.

B Por.Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 506-507.

B® Por. list Alberta Gunthera do Alfreda Newtona ze stycznia 1865r.; A. E. Gunther:
A Century of Zoology at the British Museum through the Lives of two Keepers 1815-1914. London
1975, s. 371-372; za: Ch. Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 506.

B Por. list Alfreda Russela Wallace’a do Alfreda Newtona z 15 kwietnia 1875 r.; za: Ch.
Brandon-Jones: Charles Darwin..., s. 506.

S4Por. list Josiaha Forshalla do Edwarda Blytha z9 marca 1838r., British Museum, Central
Archives, Letter Book, vol. 12, from 13 February to 16 July 1838; za: Ch. Brandon -
Jones: Charles Darwin..., s. 505-506.

$HPor.Ch. Brandon-Jones, Charles Darwin..., s.510.
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%Por. taz: AClever,..., s. 8.

57Por. E. B 1y t h:On the dental system of the Lemuridae; Observations on the Plantigrada of
Cuvier; Exhibition of agigantic head of an ox. ,,Proceedings of the Zoological Society” 1838;
,»The Analyst” 1839 (9), s. 320-322; za: Ch. Brandon-Jone s: AClewr, ..., s. 19, 84.

BPor. Tenze: Remarks on distinction observable in two Mangaluy Monkeys. ,,Proceedings
of the Zoological Society’ 1838; ,, The Analyst” 1839 (9), s. 319; za: Ch. Brandon-Jo-
n e s.AClever, ..., s. 19, 84).

MPor. Tenze: Notice of some additional species of the genus Equus to those currently admit-
ted by zoologist. ,,The Magazine of Natural History” 1840, vol. 4 (New Series), s. 81-87; tenze:
Additional notices of species of the genus Equus. ,,The Magazine of Natural History’ 1840, vol. 4
(New Series), s. 369-373; za: Ch. Brandon-Jone s:AClever, s. 19, 84.

@Por. Ten ze: Asummary monograph of the species of the genus Ovis. (Proceedings of the
Zoological Society, February 11° 1840) ,,Proceedings of the Zoological Society’ 1840, vol. 8,
s. 12-13; t e n z e: An amended List ofthe Species of the Genus Ovis. (Proceedings ofthe Zoological
Saciety, July 28h 1840) ,,Proceedings of the Zoological Society 1840, vol. 8, s. 62-81; za: Ch.
Brandon-Jone s ACewr, s. 19 85.

@LPor. Tenze: Desultory sketches in natural history. No. 1 - The hyaena group. ,,The
Analist” 1839, vol. 9, s.43-74; za: Ch. Brandon-Jone s:AClever, s. 19, 84

@G. Cuvier: TheAnimal Kingdom, Arranged according Its Organization; Forming The
Basis for A Natural History of Animals and an Introduction to Comparative Anatomy. London
1840.

&BPor. tamze, s. 38-288.

#Por. A Grote: dz.cyt s. V.

@Por. D. Wo o I Charles Lyell-,,the father ofgeology”-as aforerunner of modern ecology.
,,Oikos” 2001, vol. 94, no. 3, s. 385-391.

@®Ch. Lye 11 Principles of Geology, vol. 1, London 1830; vol. 2, London 1832; vol. 3,
London 1833.

67Por. W.Coleman: Lyelland the «Reality» of Species. ,,Isis” 1962, vol. 53, no. 173 (part
3), s. 338 [325-338]. Dziekuje Wydawnictwu Uniwersytetu wChicago za przesianie mi artyku-
tu Colemana.

@Por.Ch.Brandon-Jone s:ACler, s. 13-14.

@Por. B.G. Bedda 11 ,,Notes for Mr. Darwin™ Letters to Charles Darwin from Edward
Blyth at Calcutta: A Study in the Process of Discovery. ,,Journal of the History of Biolog/ 1973,
vol. 6, no. 1, s. 75 [69-95],

NE. B1lyth: An Attempt to classify the «Varieties» of Animals, with Observations on the
marked Seasonal and other Changes which naturally take place in various British Species, and
which do not constitute Varieties. ,, The Magazine of Natural Histor/ 1835, vol. 8, s. 40-53;
tenze: Observations on the various seasonal and other external Changes which regularly take
place in Birds, more particularly in those which occur in Britain; with Remarks on their great Im-
portance in indicating the true Affinities of Species; and upon the Natural System of Arrangement.
»The Magazine of Natural Histor/ 1836, vol. 9, s. 393-409; tenze: Further Remarks on the
Affinities of the feathered Race; and upon the Nature of Specific Distinctions. ,,The Magazine of
Natural History” 1836, vol. 9, s. 505-514; t e n z e: On the Psychological Distinction between Man
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and all other Animals; and the consequent Diversity of Human Influence over the inferior Ranks of
Creation, from any mutual and reciprocal Influence exercised among the Latter. ,, The Magazine of
Natural History’ 1837, vol. 1, s. 1-9, 77-85, 131-141.

ACh.Brandon-Jones:4 Clever,s. 14.

RPor.M. ShafiqueBhatti, M Mumtaz Khan: Coalescing the Romance of
Antiquity, Literature, Orient and Imperial Justice: Sir William Jones and the Birth of ,,Indology"".
»Pakistan Journal of Social Sciences” (June) 2009, vol. 29, no. 1, s. 92 [91-100].

B Z biegiem lat w nazwie Towarzystwa zachodzity niewielkie zmiany: Towarzystwo
Azjatyckie (1784-1832), Towarzystwo Azjatyckie Bengalu (1832-1935), Krolewskie Towa-
rzystwo Azjatyckie Bengalu (1936-1951), wlipcu 1951 r. nastapit powrd6t do pierwotnej nazwy
(por. History, The Asiatic Society, http://tinv.pl/hf8vp (2011-07-05)).

7 J. M. Taylor: Jules Janick: Lorenzo Da Ponte and Nathaniel Wallich: Jews in the
Enlightenment, http://tinv.pl/hf8vz (2011-07-05).

BPor. Ch. Brandon-Jones:A Cleer, s.22. Jak zauwazyta Brandon-Jones byla to
tak niska kwota, ze cztonkowie Towarzystwa zastanawiali sie, czy jakikolwiek wyksztatcony
Europejczyk zdecyduje sie obja¢ stanowisko kustosza w kalkuckim muzeum; por. taz, Edward
Blyth, s. 148).

TPor. ta z, AClever,... s. 10.

T Por. tamze, s. 11; A G ro te, dz.cyt. s. VL.

B Warto podkresli¢, ze w 1841 roku sytuacja finansowa Blytha byla tak trudna, ze
Towarzystwo wyptacito mu 100 funtéw na podrdz i podstawowe wyposazenie; por. Ch. Bran -
do n-Jones: Edward Blyth,..., s. 148).

PPor. ta z:A Clever,..., s. 23.

& Por. tamze, s.23-24.

8L C. Rookmaaker The Taxonomic History of The Recent Forms of Sumatran
Rhinoceros. ,,Journal of The Malaysian Branch of The Royal Asiatic Society’ 1984 (part 1), vol.
57, s. 15 [12-25],

8&Por. A.Grote: dz.cyt. s. VIIIL.

@BPor. Ch. Brandon-Jones: AClever,.., s. 57-59.

84Por. Darwin Correspondence Project, http://tinv.pl/hig7t (2012-08-03).

& Warto zauwazy¢, ze zdaniem niektorych uczonych autorem teorii doboru naturalnego
byt Blyth, a Darwin potajemnie przywiaszczyt sobie jego pomyst. Poglad taki rozpowszechni!
amerykanski antropolog Loren Eiseley; por. L. E i se ley: Darwin and the Mysterious Mr. X
New’ Light on the Evolutionists. London-Toronto-Melbourne 1979. Dobér naturalny, o jakim
pisa! Blyth wswoich wczesnych artykutach, byt mechanizmem konserwujacym. W konsekwen-
cji, jak zaznaczyta Beddall, pogladéw angielskiego ornitologa nie mozna uzna¢ za rewolucyj-
ne: ,,Blyth [...] nie byl rewolucjonista, ale bystrym obserwatorem wramach systemu zatozen,
ktore akceptowat. Tam, gdzie Darwin szukat jakiego§ mechanizmu wyjasniajacego zdolnosci
adaptacyjne organizméw, Blyth stara! sie wyttumaczy¢ ich statos¢; gdzie Wallace walczyt z pro-
blemami rozmieszczenia, Blyth nawet nie zauwazat ich istnienia. Odmiany dla Blytha byty
odchyleniami od doskonatych iidealnie przystosowanych typow, a nie odskocznig do nowych
gatunkéw”; zob. B.G. Be d d a 11: dz.cyt. s. 95). Wopinii ogromnej wiekszosci uczonych teoria
Darwina réznita sie od koncepcji Blytha tym, ze mechanizm darwinowski miat charakter kre-
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atywny; por. S.J. Gould: The Structure Of Evolutionary Theory. Cambridge-Massachusetts-
London 2002, s. 137-141; tenze: Darwinism and the Expansion of Evolutionary Theory.
»ocience” 1982, vol. 216, no. 4544, s. 380-381 [380-387]. Por. tez: K. Jodkowski:
Spisek Darwina, [w:] Ewolucja, filozofia, religia. D. Leszczyriski (red.), vol. Ill, Wroclaw
2010, s. 265-277.

&Por. B.G. Bedda 11: dz.cyt. s. 70-71.

&Ch.Brandon-Jones, EdwardBlyth,..., s. 147.

BPor. ta z:A Clever,..., s. 10-11.

&® Tamze, s. 57.

@ Blyth wprowadzi! pewne innowacje w zakresie rozmieszczenia okazéw muzealnych, aby
jak najwiecej zbioréw mogto sta¢ sie przedmiotem zainteresowania dla zwiedzajacych. W ten
sposob uczyni! muzeum miejscem bardziej atrakcyjnym; por. tamze, 31-32.

9 Por. tamze, s. 29-30.

@Por. list Edwarda Blytha do Asiatic Society of Bengal z 17 grudnia 1844r.; za: Ch. Bran-
don-Jone AClever,.., s.33-34.

BH. Strickland: Reporton the recent progress and present state of ornithology, [w]:
W, Jardine: Memoirs of Hugh Edwin Strickland and selection from scientific writings. Privately
published by the author. London 1858; cyt. za: Ch. Brandon-Jones, AClever,..,
s. 24-25).

HAPor. Ch. Brandon-Jones: AClever,..., s. 25-26.

% Nie bez znaczenia byl tutaj sposob, wjaki Blyth traktowat odwiedzajacych muzeum:
»Cala jego wiedza byta dostepna dla wszystkich. Nikt, kto przychodzi! do niego z zapytaniem,
nie byl odsylany z kwitkiem”; zob. B. Beolens, M. Watkins, M. Grayson: The
Eponym Dictionary of Mammals. Baltimore 2009, s.46.

%BPor. Ch. Brandon-Jone s:AClever,..., s.27.

9Por. A.G ro te: dz.cyt. s. VL.

BE. B 1y t h: Amonograph of the species of wild sheep. ,,Journal of the Asiatic Society of
Bengal” 1841, vol. 10, s. 858-888.

®DPor. Ch. Brandon-Jones, ACewr, s. 35-36.

10Por. E. Blyth: Notices and descriptions of various new or little known species of birds.
,Journal of the Asiatic Society of Bengal” 1845, vol. 14, s. 173-212, 546-602; za: Ch. Bran -
don-Jones:/! Clever,. s. 38, 86).

1 Por. list Edwarda Blytha do Hugh Stricklanda z8wrzesnia 1845r. (za: Tamze, s. 38-39,86).

PTamze, s. 38.

BPor. E. C. Dickinson, A Pillie: Systematic notes on Asian birds. 51. Dates of
avian names introduced in early volumes of the Journal of the Asiatic Society of Bengal. ,,Zoolo-
gische Mededelingen” 2006, vol. 80-5 (3), s. 113-124.

BPor. Ch. Brandon-Jones: EdwardBlyth,..., s. 151,

15Por. taz, AClever, Odd..., s. 36-38. Warto podkresli¢, ze jako$¢ owych rysunkéw nie tylko
byta kwestionowana przez Blytha, ale rowniez, wpdzniejszym czasie, przez Roberta Fritha; por.
t a z. Edward Blyth,..., s. 152.

106Por. ta z. AClever, ..., s.40.

17 Por. tamze, s.37-38.
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18 Por. tamze, s. 35.

1® Por. tamze, s. 40.

10 Towarzystwo wyraznie zagrozito Blythowi utrate miejsca pracy, gdyz jego gtéwny kon-
kurent na stanowisko kustosza, Henry Walker, byt anatomem ijednym z gtéwnych cztonkdéw
kampanii anty-blythowskiej; por. tamze, s. 41, 45.

M Por. tamze, s. 41-43.

12 Por. tamze, s.43.

113 Tamze, s.45.

W Tamze, s.45. W podobnym tonie wypowiedzieli sie réwniez Bohme i Das, w opinii
ktérych Blyth byt jednym z bardziej znaczacych wspotpracownikéw Muzeum w Indiach; por.
W.B6 hme, I.D as: An overlooked but invalid senior synonym of Chamaeleo monachus Gray,
1865 Squamata: Chamaeleonidae, ,,Bonner zoologische Beitrage” 2001, bd. 50, h. 1-2, s. 31
[31-34],

II5Por. Ch. Brandon-Jone s:AClever,.., s.46.

16 Por. tamze, s.48.

17 Hume nazwat p6zniej Blytha ,,najwiekszym z indyjskich przyrodnikéw”; Ch. Bran -
don-Jones: Longgone andforgotten: reassessing the life and career of Edward Blyth, zoolo-
gist. ,,Archives of Natural History” 1995, vol. 22 (1), s. 91 [91-95].

18List Edwarda Blytha do Hugh Stricklanda z 8 listopada 1852r.; cyt za: Ch. Bran-
don-Jones:A Clever,.., s. 49, 87.

19Por. tamze, s. 48-49.

1XPor. tamze, s.48.

PLPor. taz: Edward Blyth,..., s. 156.

12 Por. tamze, s. 156.

13 Por. tamze, s. 145.

12 Por. tamze, s. 156-157.

15 Jego angielskim posrednikiem byl Abraham Dee Bartlett. Warto nadmieni¢, ze w I poi.
XIX wieku powstato w Anglii duzo ogrodéw zoologicznych (m.in. w miastach takich, jak:
Liverpool, Surrey, Rosherville, Cheltenham, Manchester, Edynburg, Hull) dlatego popyt na
dzikie zwierzeta wzrést ogromnie; por. tamze, s. 158.

156 Por. tamze, s. 149-150.

/Nalezy tutaj doda¢, ze Blyth handlowa! zwierzetami rozmaitych gabarytow: od dzikiego
ptactwa do bykow czy niedzwiedzi; por. tamze, s. 160-162.

B Por. AGrote: dz.cyt. s.X.

18 Angielski przyrodnik przez pierwsze lata swojego pobytu w Indiach cierpiat z powodu
szeregu dolegliwosci charakterystycznych dla azjatyckiego klimatu. W porze suchej dokuczaty
mu wysokie temperatury, a w porze deszczowej wszechobecna wilgo¢; por. Ch. Brandon -
Jone s:AClever,..., s.48.

Por. A.Gro te: dz.cyt. s.X.

BICh. Brandon-Jone s:AClever,..., s. 52

2Por. tamze, s. 53-54; taz; Edward Blyth,..., s. 169; A. G ro te: dz.cyt. s. X-XVI; R
Sw inho e: Narrative of The North China Campaign of 1860; Containing Personal Experiences
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of Chinese Character, and of The Moral and Social Condition of The Country; Together with
aDescription of The Interior of Pekin. London 1861, s. 193-194.

BPor. Ch. Brandon-Jones.A Clever,..., s.54-55; t a Z Edward Blyth,..., s. 169.

13 Charakterystyczna wtej kwestii byta odpowiedz Towarzystwa w 1848r., kiedy przyzna-
no, ze pensja jest niewspoétmierna do wykonywanych obowigzkéw, ale jednocze$nie, z powodu
braku $rodkéw, jego prosba zostata odrzucona; por. A. G rote: dz.cyt. s. VII-VIII. Nalezy
dodatkowo podkresli¢, ze proporcjonalnie do wzrostu ilosci okazéw posiadanych przez mu-
zeum, wzrastata kwota niezbedna do ich utrzymania, co réwniez blokowato ewentualng pod-
wyzke; por. Ch. Brandon-Jone s,AClever,..., s.30.

HPor. t a z, Edward Blyth,..., s. 150.

1¥ Istotnym czynnikiem w przyznaniu renty byt status osoby zatrudnionej. Blyth otrzymy-
wat wyptate na podstawie rzadowego stypendium, ajednoczesnie nie byt bezposrednim pra-
cownikiem rzadu, co bardzo utrudniato sprawe; por. t a z : A Clever,..., s. 55.

13 Por. tamze, s. 56.

18 Por. tamze, s. 62.

1P Por. List Karola Darwina do Edwarda Blytha z 19 lutego 1867 r., http://tinv.pl
/hpd97(2012-04-03).

WPor. J. Browne: Charles Darwin. The Power of Place. vol. 1I, Princeton 2002, s. 317.
Por.tezz A Desmond,J. Mo o re Darwin. The Life ofa Tormented Evolutionist. New York-
London 1994, s. 563; P. Tort: Darwin and the Science of Evolution. London-New York 2001,
s. 105.

MPor. Ch. Brandon-Jone s:AClever,..., s. 62.

WO0n the True Stags Or Elaphine division of genus Cervus; On the Animal Inhabitants of
Ancient Ireland. Drugi z nich zostat opublikowany na lamach ,,Proceedings Royal Irish Aca-
demy” w 1864 roku; por. A. G ro te: dz.cyt. s.XIII.

WPor. Ch. Brandon-Jone s:AClever,..., s. 62-63.

WT. C. Jerdo n: The Birds of India. Calcutta 1862.

¥Por. E. B 1y t h: The Ornithology of India -A commentary on Dr. Jerdon's ,,Birds of India
»1bis” 1866, vol. 2, s. 225-258, 336-376; tenze: The Ornithology of India - Acommentary on
Dr.Jerdons ,,Birds of India”. ,,Ibis” 1867, vol. 3, s. 1-48, 147-185; tenze: The Ornithology of
Ceylon - Asupplement on Dr.Jerdons ,,Birds of India” ,,Ibis” 1867, vol. 3, s.294-314; tenze:
Further addenda to the commentary on Dr.Jerdon3 ,,Birds of India'". ,,Ibis” 1867, vol. 3, s. 312—
314; za; Ch.Brandon-Jone s AClever,..., s. 128, 133.

¥Por. Ch. Brandon-Jone s, AClever,..., s. 65.

W Por. list Alfreda Russella Wallace’a do Alfreda Newtona z 9 listopada 1865r.; za: Ch. B
randon-Jones:A Clewr,..., s. 65-66.

18 Por. list Sarah C. Blyth do Alfreda Newtona z 1grudnia 1865r.; za: Ch. Brandon-
Jone s\AClever,..., s. 66-68.

WPor. Ch. Brandon-Jone s:AClever,..., s.68; t a z, Edward Blyth,..., s. 172-173.

|50Tamze, s. 173.

HlPor. taz: AClever, Odd..., s. 70, 74. Ornitolog na ftamach ,,Field” opublikowat m.in.: Wild
Animals dispersed by human agency i On the Gruidae or Crane Family; por. A. G ro te: dz.cyt.
S.XV.
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BCh.Brandon-JonesM Clewr, ..., s. 78.

BPor. tamze, s. 71.

BHPor. S.Sheets-Pyenson: Darwin Data: His Reading of Natural History Journals,
1837-1842. ,,Journal of the History of Biolog/ 1981, vol. 14, no. 2, s.247 [231-248].

BCh.Brandon-Jone s:AClever,.., s. 71.

BPor. tamze, s. 73-74.

KPor. tamze, s. 74.

BPor. taz: Edward Blyth,..., s. 172

BPor. taz :AClewr, ..., s. 72; taZ: Edward Blyth,..., s. 173, 177; t a Z: Longgone andfor-
gotten..,,s. 93.

B List Edwarda Blytha do Alfreda Newtona z 23 grudnia 1872r.; cyt za: Ch. Bran-
don-Jones:A Clwr, ..., s. 7).

B W 1883r. zostata wydana ksigzka History of Burma. Praca nad jednym zjej rozdziatow,
dotyczacym historii naturalnej, zajeta Blythowi ostatnie trzy lata zycia. Ostatecznie ukazat sie
on po $mierci Blytha, opublikowany przez Towarzystwo Azjatyckie Bengalu; por. Ch. Bran-
don-Jone%AClever,.., s. 75.

BPor. tamze, s. 76.

BJ. A. Murray: The Avifauna Of British India And Its Dependencies. A Systematic
Account, With Descriptions Of All The Known Species Of Birds Inhabiting British India, Obser-
vations On Their Habits, Nidification, &,, Tables Of Their Geographical Distribution In Persia,
Beloochistan, Afghanistan, Sind, Punjab, N. W Provinces, And The Peninsula Of India Generally,
With Woodcuits, Lithographs, And Coloured lllustrations. Vol. 1, London-Bombay 1888, s.XTV.

BIW . Tatarkiewic z: Historia Filozofii, t. 2, Warszawa 2005, s. 183.

Grzegorz Malec

EDWARD BLYTH (1810-1873)
FATHER OF THE INDIAN ORNITOLOGY

Edward Blyth was bom on 23 December 1810. When he was ayoung man he took an inter-
est with the zoology which became his life’s passion. As ayoung naturalist he was a conscien-
tious observer of the nature and a man gifted with a superb memory. Unfortunately his career
was not successful in London because of the conflict with the younger of the Gray brothers.
Facing the prospect of no employment in The British Museum, Blyth decided to leave England
for Calcutta where he was offered a post of a museum curator. The English naturalist spent in
India the years from 1841 to 1862. During that time he greatly enriched the zoological collec-
tion of the museum and consequently the place had much more visitors. Regarding his private
life he got married in 1854 to Elisabeth Mary Turner Hodges. Undoubtedly the next four year
were the happiest in Blyth’s life. After his wife’s death Blyth’s health condition deteriorated.
The ongoing conflicts he kept having while the first stay in India and constant struggle to
improve his financial status made him decide to return to England. Blyth left India in 1862.
After coming back to his homeland he continued the naturalistic passions. Nevertheless Blyth
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was constantly troubled by the financial problems. Also, his health, both mental and physical,
systematically deteriorated. Finally the death came on 27 December 1873, in London.

Blyth tried in vain to gain the recognition and join the scientific establishment of the 19h
century England. Constant lack of satisfactory income and often problems with health pre-
vented the ornithologist to be fully devote to his passion. The aim of this article is to highlight
some of the most important and interesting events of Blyth’s life. Moreover, another objective
is to popularise Blyth and his work since he was one of the greatest naturalists of that time.
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KOMUNIKATY I MATERIALY

Edward Boniecki

Instytut Badan Literackich
Warszawa

NIEZNANY REKOPIS TADEUSZA MICINSKIEGO* O JAPONII

W roku 1893 Tadeusz Micinski rozpoczat studia na Uniwersytecie JagielloAskim.
W pierwszych dniach pazdziernika tego roku zapisat sie na Wydziat Filozoficzny UJ
i zostat ,stuchaczem filozofii”. Jako student spedzit w Krakowie dwa latal Wsréd
profesoréw, na ktérych zajecia uczeszczat wiernie przyszty poeta w tym czasie, byt
Franciszek Szwarcenberg-Czerny (1847-1917), geograf. (Geografia wchodzita
wowczas w zakres studium historycznego, ktéremu Micinski zdecydowat poswiecié
pierwszy rok swoich studiéw). Z jego zaje¢ korzystat przez cztery semestry krakow-
skich studiéw, cho¢ Szwarcenberg-Czerny nie uchodzit za profesorska gwiazde. Jego
osiggniecia naukowe réwniez nie wzbudzaty szczeg6lnego entuzjazmu. Miat jednak
zalety, ktore potrafili doceni¢ studenci2 Cenit go takze, jak wida¢, student Micinski.
Pamigtka studiow u Szwarcenberga-Czemego przysztego autora W mroku gwiazd jest
szczesliwie zachowany rekopis jego pracy seminaryjnej Kultura japoniska na tle geo-
graficzno-historycznymi.

’Tadeusz Micinski (1873-1918), poeta, dramaturg, prozaik, ttumacz i publicysta, jeden z naj-
wybitniejszych pisarzy Mtodej Polski. Autor m.in. tomu wierszy ,,W mroku gwiazd” (1902), dra-
matéw ,,Kniaz Patiomkin”(1906), ,,W mrokach Ztotego Patacu czyli Bazilissa Teofanu”(1909),
»Termopile polskie. Misterium na tle zycia i $mierci ks. J6zefa Poniatowskiego”, tomu opowiadan
,Deby czamobylskie” (1911), powiesci ,Nietota. Ksiega tajemna Tatr” (1910), ,,Xigdz Faust”
(1913), ,,Wita”, ksigzki publicystycznej ,,Do Zrédet duszy polskiej” (1906). W twdrczosci swej
nawigzywat bezposrednio do romantycznego mesjanizmu i mistycyzmu. Na wskro$ oryginalny,
antycypowat nowe prady w sztuce, jak ekspresjonizm i surrealizm.

Kwartalnik Historii Nauki i TechnikinR!/59::2014 inr; Is! 135-145
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Profesor Czerny, spokrewniony z Bobrzynskim, byl eklektykiem i kompi-
latorem - jego kwalifikacje naukowe odsgdza! od czci i wiary Wactaw
Natkowski. Dawat uczniom do opracowania kompilacyjne streszczenia obcych
prac o réznych regionach $wiata.

- pisat Jerzy Tynecki w Inicjacjach mistyka. Rzecz o Tadeuszu MicifAskim4 Z kolei
Franciszek Bujak, ktory studia na Uniwersytecie Jagielloriskim podjat rok pdézniej od
Micinskiego, tak wspominat profesora Szwarcenberga-Czemego w swoim pamietniku:

Jako prace seminaryjne byly przez niego zalecone kompilacje z 2-ch lub
3-ch rozpraw o egzotycznych tematach, a nie z geografii ziem polskich. Nie
mozna sie tu byto wcale nauczy¢ pracowa¢ w geografii. Dobrze opracowane
wyktady Czernego pobudzaty jednak mojg mysl i zachecaty do studiéw na wias-
ng rekes

Wspomniany rekopis pracy seminaiyjnej Micinskiego to takie wiasnie oparte na
obcych dzietach kompilacyjne opracowanie o egzotycznej Japonii. Cho¢ trzeba
zauwazy¢, ze student Micinski bardzo powaznie podszedt do otrzymanego od profe-
sora zadania, bo w Zrddtach wymienit az siedem obcych pozycji ksigzkowych oraz
czasopisma, takze gtéwnie obcojezyczne. Warto je tu wymieni¢, bo to zarazem zrodia
do wiedzy o Japonii przysztego autora Nietoty, a rowniez w jakims$ stopniu oddajace
stan wiedzy jego epoki o Kraju Wschodzacego StoiAca wzbudzajgcym woéwczas sze-
rokie zainteresowanie w Europie, co znalazto szczego6lnie silne odbicie w sztuce.
W tym takze w sztuce polskiej.

W poprzedzajacym prace wykazie ksigzek oraz czasopism wykorzystanych w niej,
a zatytutowanym Zrodta Micinski wymienia6:

Exner, Japan - Skizzen von Land und Leute, 1892. [August Heinrich Exner, Japan.
Skizzen von Land und Leuten mit besonderer Beriicksichtigung Kommerzieller
Verhaltnisse, Leipzig 1891],

Loonen, Le Japon moderne, 1894. [Charles Loonen, Le Japon moderne, Paris
1894],

Reclus, Le Japon. [Elisée Reclus, Nouvelle Géographie Universelle. La terre et les
hommes. T. VII: L'Asie orientale, Paris 1882 ;rozdz. VII, Le Japon, s. 685-862],

Ganse, L'artjaponaise, 1884. [Louis Gonse, L'Artjaponaise, wyd.l, Paris 1883].

Hibner, Promenade autour du monde, 1871. [Joseph Alexander de Hiibner,
Promenade autour du monde 1871,1 1-H, Paris 1873],

Kapmun, CaKla-MyHU - ezo otcusub u tfiwi. denm 1891. [K. M. KapnruH
(Cepreit O&/topoBtiu OjibzteHOypr), Canua-Mynu (Eydda). Ezo otcmub u tpuno-
cotpcKan denmejtbuocmb. BHorpaHHecKHU otepK, C.-neTep6ypr 1891].

HepeeKoeb, H3b uoebiiiued ucmopiu Jinoniu, 1894. [BacHJiHU ,HMHTpreBHH
HepeBKOB, U3 uoeeliuell ucmopuu ilnouuu 1854-1894, , Bcethhk ERponbi”.
TKypua/i HCToptm - iiojihthkh - jiHTeparypbi, CaHKTneTepdypr 1894, t. VI,
z. 11, 5. 227-272 iz. 12, s. 477-524],
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Revue des Revues, II, I, IV, V 1893. [,Revue de revues et revue d'Europe et
d'Amérique”, Paris ].

La Plume, Zeit, Ateneum, etc.

Praca seminaryjna Micinskiego o kulturze japonskiej na tle geograficzno-histo-
rycznym sktada sie ze Wstepu i siedmiu rozdziatow (pierwsze trzy numerowane):

I Klimat igleba
Il Rasa
Il Historia
[IV] Obyczaje (Charakter; inteligencja; pozywienie; rodzina; teatr; ubior)
[V] Religia
[VI] Srodki utrzymania
[VII] Przemysl

Napisana réznymi charakterami pisma, najwyrazniej byta pracg ,kolektywng”,
przynajmniej na etapie sporzadzania rekopisu. W zwigzku z tym jest tez by¢ moze
pamiatkg aktywnosci ,,samopomocy studenckiej” w czasach krakowskich studiéw
przysztego poety. Charakter pisma miat bowiem Micinski nieszczeg6lny, o czym wie-
dzg wszyscy, ktérzy mieli do czynienia z jego rekopisami. Totez kolezerniska pomoc
mogta by¢ w tej sytuacji jak najbardziej przydatna. Niewatpliwie whasnorecznie napi-
sat Wstep i poprzedzajace go Zrodta, poczatek rozdziatu 111 oraz wieksza cze$é roz-
dziatu IV Reszta, zdaje sie, ze jest pisana innym charakterem pisma przez nieznane
0soby7.

Ze Wstepu mozna wywnioskowac, ze Micifski zamierzat moze nawet opublikowac
swoje opracowanie 0 Japonii. Tym ttumaczytoby sie jego tak powazne podejscie do
tematu i praca wybijajagca sie ponad przecietny poziom wymagan prof.
Szwarcenberga-Czemego. Oto tres¢ wiasnorecznie napisanego przez Micinskiego
Wstepu:

Japonia nalezy do krajéw najciekawszych na $wiecie. Nie zawdziecza tego
ostatnim zwyciestwom nad Panstwem Niebieskim, te bowiem sg rezultatem
reform i cywilizacyjnych dazen, jakie znamionujg bieg historii japonskiej od
r. 1868. Ale zardwno przyroda, jak mieszkarcy, historia, jak szybki postep ostat-
nich 3 dziesigtkow lat - czynig z Japonii ciekawe studium dla poréwnania synéw
»Wschodzacego Storica« z Europejczykami. Jedyny to nardd, ktéry dobrowolnie
i w zupetnosci stara sie zaszczepic¢ u siebie europejska cywilizacje.

»Dzisiejsza Japonia - powiada Reclus - zostata wciggnieta do tego kregu
aryjskiej cywilizacji, ktéra liczac 150 mil. przedstawicieli w poczatkach tego
wieku, liczy obecnie 500 miliondw we wszystkich czesciach $wiata.« | dodajmy,
Ze na tej drodze cywilizacyjnej zmierza bezprzyktadnie szybko. Dokonata
poteznych reform, spetnita prace trudng i zakreslong na szerokie rozmiary.
A przeciez jeszcze w r. 1871 bar. Hubner méwit o ludzie japoniskim, ze jest to
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»poczciwe dziecko, ale zawsze dziecko«. Obecnie dziecinnie wyglada wiasnie to
zdanie.

Czasy ostatnie nauczyty, ze w polityce i cywilizacji nigdy sadéw katego-
rycznych wydawac nie nalezy.

Japonia stata sie przedmiotem badan dla uczonych, celem wedréwek dla
ciekawych, magazynem osobliwosci dla »tout Paris« wszelkich krajow. Powstata
o0 niej ogromna literatura wjezykach francuskim, niemieckim i angielskim, ktéra
zbadata tak dokfadnie iwszechstronnie warunki bytu tego odlegtego narodu, jak
tego nie uczyniono jeszcze o wielu narodach w samej Europie zyjacych.

Nie bez korzysci przeto bedzie i w naszej literaturze zapeni¢ luke doktad-
niejszym studium o Nowej Brytanii, jak nazywaja Japonie polityczni wrézkowie.

Co prawda, nie bez powazniejszych danych. Wyjatkowo pomysine geogra-
ficzne potozenie oraz przedsiebiorcza, pracowita i liczna ludno$¢ moga wkrot-
ce nazwe te usprawiedliwic.

Japonia faczy wschodnig Azje z zachodnig Ameiykg i lezy na potowie drogi
od San Francisko do Londynu przez Ocean Spokojny i Rosje. Drogi morskie
taczg ja bezposrednio z Chinami, Korea, Indochinami, wyspami malajskimi,
brzegami Pacyfiku i Australig. Gdy kolej syberyjska zostanie przeprowadzona,
Japonia bedzie mie¢ otwartg droge ladowa do wnetrza Europy. Japonia »robi
kariere«.

Zdaje sie mie¢ przed sobg przysztos¢, majac zapewnione powazne stano-
wisko w terazniejszosci.

W szkicu naszym postaramy sie przedstawi¢ oryginalng kulture japoriska na
tle historyczno-geograficznym.

Zaczniemy od warunkoéw gleby i klimatu8.

| tak, w rozdziale I, Klimat i gleba, przedstawit Micifski charakterystyke Japonii
pod wzgledem potozenia geograficznego, uksztattowania terenu (wyspy pochodzenia
wulkanicznego), specyficznych warunkéw klimatycznych (trzesienia ziemi, obfite
opady deszczu i $niegu, tajfuny), whasciwej jej flory i fauny oraz znajdujgcych sie tam
bogactw naturalnych. Wyjasnia geneze nazwy ,,Japonia” - Panstwo Wschodzacego
Stonca. Opisujac zachwycajacy krajobraz japonski, zacytowat ,,pewnego powaznego
i uczonego ekonomiste”. Chodzi tu o A. H. Exnera, autora szkicéw o Japonii, o kraju
i ludnosci, niemieckiego bankowca aktywnego w latach 1886-19029 Ale opart ten roz-
dziat przede wszystkim na monumentalnym dziele E. Reclus.

W rozdziale Il, Rasa, Micinski pokrdtce omowit zagadnienie rasy japonskiej, roz-
poczynajac od uwagi ojednolitosci obyczajow ludnosci Japonii i wspdlnym jej poczu-
ciu narodowosci, cho¢ zréznicowanej co do pochodzenia. Duzo miejsca poswiecit
Ajnosom, potomkom najstarszych mieszkaricow wysp japonskich, ich wierzeniom
i obyczajom. Powotat sie przy tym na Wasilija Michajtowicza Gotownina (1776-1831),
rosyjskiego zeglarza i znawce Japoniild Stwierdzit, ze Japoiczycy stanowig rase mie-
szana, indoeuropejska i mozna ich podzieli¢ na dwa typy antropologiczne: p6tnocny
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i potudniowy, ktére scharakteryzowat. Nadto wymienit choroby nekajace Japonczykdow.
Piszac to korzystat obficie, jak w poprzednim rozdziale, z Nowej uniwersalnej geografii
E. Reclus.

Najobszerniejszy rozdziat Ill, Historia, to syntetyczne ujecie dziejow Japonii od
czasOw najdawniejszych, na poty legendarnych po czasy wspotczesne, w ktorych Kraj
Wschodzacego Stonica urost do rangi potegi dalekowschodniej. Byto to rezultatem
gtebokich przemian politycznych i spotecznych, do jakich doszto w Japonii w Il poto-
wie XIX w. oraz daleko posunietej modernizacji (europeizacji) i szerokiego otwarcia
na Swiat po wiekach izolacji. Z duzg wnikliwoscig Micinski opisat przemiany i rozwgj
cywilizacji japonskiej, nie kryjac fascynacji jej odrebnoscia i dynamika. Dla rownowa-
gi zacytowat jednak opinie barona Josepha Alexandra Hibnera, nieco sceptycznego
wobec japonskich reform. Historia Japonii - w ujeciu przysztego autora Kniazia
Patiomkina (ujeciu opartym przede wszystkim na pracy Wasilija Dmitrijewicza
Czerewkowa, Z najnowszej historii Japonii) - posiada wszystkie gtdwne cechy wiasci-
we dla opisu dziejow panstwa. Spojrzenie na historie Japonii w aspekcie jej panstwo-
wosci narzuca sie bowiem samo, ze wzgledu na starozytng geneze paristwa japon-
skiego i nieprzerwane trwanie, ktérego widomym znakiem jest ta sama od 2500 lat,
panujgca cesarska dynastia. Uwaga Micinskiego skupita sie wiec na czynnikach
ksztattujacych panstwowos¢ japoriskg na przestrzeni dziejow, jak wiadza polityczna
i jej specyfika kulturowa, powstanie i rola poszczeg6lnych stanéw w hierarchii spo-
tecznej feudalnej Japonii, religie i ich znaczenie. Nie pomingt przy tym szczegdtow
walk o wihadze i ciggnacych sie niekiedy przez stulecia konfliktow wewnetrznych,
w ktorych historia objawiata sie w realnych ksztattach, za$ panstwo japonskie
pograzato sie w chaosie. Wspomniat tez o czynnikach zewnetrznych - politycznych,
ekonomicznych, religijnych i kulturowych, wptywajacych na rozwoj cywilizacji japon-
skiej oraz o stosunkach z sgsiadami.

Tres¢ rozdziau IV, Obyczaje, wypunktowat Micinski w podtytule: Charakter; inteli-
gencja; pozywienie; rodzina; teatr; ubior. Nastepnie po kolei oméwit wszystkie te kwestie
oprdcz ostatniej, ubioru, ktérym z jakich$ powodow sie nie zajat. Wszedt tym samym
w problematyke z obszaru etnografii, dla przysziego pisarza niewatpliwie ciekawsza
od zagadnien uksztattowania terenu i ilosci opadéw. Zaczat od wyrazenia podziwu
dla kultury japonskiej: ,,Pod wzgledem duchowym naréd japonski jest Inteligencija,
najlepiej uposazony z azjatyckich”. Zwrécit uwage m.in. na tatwosé, z jaka
Japonczycy przyswajajg sobie cudze idee oraz na ich otwarto$¢ w stosunku do
obcych, co utatwia europeizacje japonskiej cywilizacji. Za baronem Hubnerem pod-
kreslit niespotykang gdzie indziej grzeczno$¢ i przyjemne obyczaje. Ale wymienit tez
negatywne cechy rasy japonskiej, bez ktérych charakterystyka bytaby niepetna.
Wysoki poziom duchowy Japoiczykéw powigzatl Micinski z ich stylem zycia. ,To
zdrowie moralne i umystowe zawdzieczajg oni w znacznym stopniu rozsgdnemu
i umiarkowanemu stylowi zycia”. W ten sposob przeszedt do omawiania nawykow
zywieniowych Japonczykow, przewaznie wegetarian z racji wyznawanego buddyzmu.
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Omowi! takze znane im uzywki, duzo miejsca poswiecajac herbacie i roli herbaciarni
w kulturze japonskiej, barwnie opisujac urzadzenie i funkcjonowanie tych przybytkéw.
Nastepnie przeszedt do kwestii japoniskiego domu jako architektury, ale przede
wszystkim jako rodziny, w ktdrej centralne miejsce zajmuje dziecko. Przedstawi! oby-
czaje rodzinne dawniejsze i wspo6itczesne, bardzo rdzniace sie od europejskich, a wiec
spos6b zawierania matzenstwa (opis ceremonii $lubnej) itatwos$¢ rozwodu, nieréwng
w stosunku do mezczyzny pozycje kobiety w rodzinie, bezwzgledny szacunek dla
rodzicow. Wspomniat o matzeristwach mieszanych, tagczacych nacje japorska i euro-
pejskie. Zwrocit tez uwage na gejsze oraz japonskie kurtyzany. Duzy koncowy frag-
ment rozdziatu Micinski poswiecit teatrowi jako waznemu zjawisku japonskiej kultu-
ry ijednej z najulubienszych rozrywek Japonczykéw. Dla przysztego autora Bazilissy
Teofanu mogto to byc¢ ciekawe i pozyteczne. Opisat wiec budynek teatru i urzagdzenia
sceniczne, publiczno$¢ i jej obyczaje, wreszcie samo przedstawienie. Scharak-
teryzowat aktora w teatrze japoriskim, jego wyglad i gre, zwracajagc uwage na szcze-
gblng ,,site komizmu” w komediach oraz efekt ostupienia i trwogi w rolach bohater-
skich. Zaciekawita go w ,,genialny sposéb” rozwigzana przez Japorczykéw kwestia
oSwietlenia aktora na scenie. Zestawit dawng i wspotczesng dramaturgie japoriskg
i porownat z europejska. ,,W nowszych czasach, gdy teatr stat sie jedng z najulubien-
szych rozrywek Japonczykdw, literatura dramatyczna rozwineta sie bardzo, a liczne
utwoiy w tym kierunku, bedace najsubtelniejszg fotografig zycia, stanowig nieocenio-
ng skarbnice dla historykéw obyczajow tego narodu”. Na zakonczenie rozdziatu
wspomniat nadto o cyrku japorskim, w ktéiym mozna obejrze¢ stynne zapasy oraz
0 jeszcze innych rozrywkach Japonczykoéw. Piszac o tym wszystkim, w duzym stopniu
positkowat sie m.in. ciekawg i bogato ilustrowang ksigzka A. H. Exnera.

Biorac pod uwage pozniejsze zainteresowania Micinskiego, to réwniez w roz-
dziale V, Religia, mozna bytoby znalez¢ pozywke dla wyobrazni przysztego poety.
Problematyka japonskiej religijnosci wpisuje sie bowiem $cisle w kragg modernistycz-
nych zainteresowan duchowos$cig Wschodu. Niejednorodna religijnie Japonia, gdzie
wspoétegzystujag obok siebie sintoizm, buddyzm i konfucjanizm, a przecietny
Japoniczyk nalezat zwykle jednoczesnie do dwdch religii (sintoizmu i buddyzmu), byta
ciekawym polem dla tego typu studiéw. Micinski przedstawit kolejno gtéwne religie
Japonii, zaczynajac od sintoizmu - religii narodowej, pierwotnej, ktdrej Swieta ksiega
Kojiki zawiera zardwno mitologig, jak i starozytng historie Japonii. Wytozywszy mito-
logie sintoistyczng i jej zwigzek z pejzazem i dziejami Japonii, strescit zasady sinto-
izmu oraz dat opis Swiatyni i obrzedow tej religii. W przypadku buddyzmu, ktdty
przyszedt do Japonii z Chin za posrednictwem Korei, przedstawit jego geneze i zasa-
dy", i zwrdcit uwage na specyfike buddyzmu japonskiego, ktéry zatracit czystosc filo-
zoficzng nauki Siakjamuniego i stat sie faktycznie religig politeistyczna. Opisat takze
Swigtynie buddyjskg o bogatym wystroju, kontrastujacym z prostotg urzadzenia $wiga-
tyni sintoistycznej oraz zroznicowanie wewnetrzne buddyzmu japonskiego.
Wspomniat o kontrolowanej przez wiadze polityczne Japonii rywalizacji miedzy reli-
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giami. Scharakteryzowat wreszcie pochodzacy z Chin konfucjanizm, ilustrujac jego
nauke sentencjami oraz ocenit szanse rozwoju chrzescijanstwa na wyspach japonskich.

Dwa ostatnie fragmenty pracy, rozdziat VI, Srodki utrzymania, i rozdziat VI,
Przemyst, Micinski poswiecit na opisanie sytuacji spoteczno-gospodarczej Japonii,
positkujagc sie przy tym obficie danymi statystycznymi zaczerpnietymi z ksigzki
Charlesa Loonena.

Tradycyjnymi zrodtami utrzymania Japonczykow byty rzemiosto, handel a przede
wszystkim rolnictwo. To ostatnie, bardzo rozdrobnione, dzieki zapobiegliwosci i pra-
cowitosci wiloscian, osiggneto wysoki poziom upraw rolniczych i duzg wydajnosc.
Problemem rolnictwa japonskiego staty sie zbyt duze z czasem obcigzenia podatko-
we. Micinski zwrécit uwage na szczeg6lne zamitowanie Japoriczykéw do ogrodnictwa
i na niezwykle rezultaty osiggane w tej dziedzinie (hodowla roslin kartowatych).

».Dawny przemyst japoriski - pisat Micinski - ograniczat sie¢ na wyrobach recz-
nych i nosit na sobie znamie artystyczne. Zaliczy¢ doh wypada ceramike, tkaniny,
wyroby metalowe oraz lakowe”. Najwyzszy poziom osiggnety i najbardziej charakte-
rystyczne dla Japonii byly wyroby z laki. W XIX w. produkcja maszynowa gorszej
jakosci zaczeta jednak wypiera¢ reczne wyroby tradycyjnego przemystu japonskiego.
W rozdziale VII przyszty poeta opisat funkcjonowanie tradycyjnego przemystu, ale
przede wszystkim skupit sie na wielkim przemysle, ktéry wkroczyt do Japonii wraz
z otwarciem si¢ kraju na Swiat po rewolucji 1868 r., obejmujacym: gornictwo, koleje
zelazne, zegluge, przedzalnie, tkalnie, wyr6b zapatek. Zwrdcit takze uwage na wielko-
przemystowg produkcje tradycyjnych towaréw japonskich, jak: maty, papier oraz
jedwab i muslin. Z wielkim przemystem wszedt jednoczesnie do Kraju Wschodzacego
Stonca europejski kapitalizm, ktéry przyczynit sie do powstania japonskiego proleta-
riatu. (Omawiajgc kwestie uprzemystowienia Japonii, Micinski powotywat sie takze
na wspomnianego Loonena). Powstata nowa sytuacja socjalna, a wraz z nig silne
napiecia, w czym upatrywat przyszly autor Kniazia Patiomkina zarzewia mozliwego
konfliktu spotecznego. Rozdziat ten wzbogacit dodatkowo o dane statystyczne doty-
czace szybko rozwijajacego sie handlu japoriskiego oraz m.in. ludnosci, armii, mary-
narki, kolei zelaznych, finanséw Japonii.

Nietatwo powigza¢ zagadnienia przedstawione przez Miciriskiego w studenckiej
pracy seminaryjnej o Japonii z jego pézniejsza tworczoscig literacka czy nawet publi-
cystyka, ale i nie o to tez chodzi. Juz Jerzy Tynecki zastanawiat si¢ nad tym, co mogty
dac przysztemu poecie studia u prof. Szwarcenberga-Czernego. ,, Trudno wiedziec,
czy geografia, meteorologia i klimatologia w jego nauczaniu wptynety w jakiej$s mie-
rze na »astronomiczng«, a raczej kosmiczng symbolike przysztego autora W mroku
gwiazd” 12 Majac na uwadze omawiang prace o Japonii, mozna odpowiedzie¢ na to
pytanie, ze bezposrednio ten wptyw byt raczej niewielki. Cho¢ niewatpliwie poszerzy-
ty jego wiedze o Swiecie, co jest wartoscig studiow sama w sobie i pogtebity erudycje
kulturowa, do ktorej przeciez Micinski nad wyraz chetnie odwotywat sie w swej twor-
czosci. Bo Szwarcenberg-Czerny ,szerzyt jednak takze wiedze etnograficzng”, jak
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zauwazyt Tyneckild Na drugim roku studidw, w semestrze zimowym, zapisat sie
Micinski do niego na wyktad wtasnie z etnografii (3 godz. tygodniowo), cho¢ mogto to
dziwic przy filologicznym profilu éwczesnych jego zaje¢ uniwersyteckich. O wykladzie
tym pisat w swym pamietniku cytowany juz wczesdniej Franciszek Bujak: ,,[...] bardzo
zajety mnie wyktady prof. Szwarcenberg-Czernego o etnografii”4 Dobrze wspominat
je réwniez inny uczen profesora, Franciszek Fuchs (1881-1958): ,[...] wyk}ady jego
z etnografii prowadzone byly niezwykle zajmujaco i cieszyty sie¢ wsrdod studentow
duzym powodzeniem” 15

Najwiekszym znanym utworem literackim Miciriskiego o tematyce japonskiej byta
jednoaktéwka, Kijomori, z ktorej zachowato sie ledwie osiem kart maszynopisu.
Tytutowy bohater, to Kijomori Taira, ,,znakomity wdédz z poteznego japonskiego rodu
Tairéw, od 1133 naczelnik tego rodu walczacego niemal przez caty wiek XI1 z rownie
poteznym rodem Minamoto o wiadze”, jak objasnia Teresa Wréblewska w przypisach
do fragmentu jednoaktéwkile Micinski wspomniat o walkach miedzy rodami Tairdw
i Minamot6w, piszac o historii Japonii w swoim szkicu, imienia znakomitego wodza
Kijomoriego jednak nie wymienitlZ Edytorkajego Utworéw dramatycznych przypusz-
cza, ze autor Kijomoriego ,,zainteresowat sie problematyka japoriska pod wptywem
zapoznania sie z japonskya sztukg teatru”18 Miatoby to wigzaé sie z wystepami trupy
Otojiro Kawakamiego ijego zony Sady Yacco w Polsce w roku 1902, czemu towarzy-
szylo duze zainteresowanie publicznosci (m.in. Jan August Kisielewski ogtosit
wowczas stynng broszure O teatrze japonskim, Lwow 1902). Seminaryjna praca
Micinskiego o Japonii to dowdd, ze autor Kijomoriego problematyka japonska zajat
sie duzo wczesniej, a na pewno podczas studiow w Krakowie byta mu ona juz bliskald
Cho¢ nie wiadomo, ile w tym byto wiasnego zaciekawienia przysztego poety, a ile
zachety za strony prof. Szwarcenberga-Czemego. W kazdym razie takze wdwczas
znany mu juz byt przynajmniej z ksigzkowego opisu teatr japonski, o ktérym czytat
choéby u Exnera, Loonena i barona Hiibnera2d. Bo na tych kilku kartach zachowane-
go fragmentu Kijomoriego zna¢ wiedze Micinskiego o teatrze i dramacie japonskim,
zapewne czerpang z roznych zrédet; widac jak dramatopisarz konwencje tego teatru
przetwarza w optyce wiasnej poetyki. Charakterystyczna za$ dlajego poetyki groteska
byta by¢é moze inspirowana w jakim$ stopniu wtasnie przez Japonczykdéw, majacych
naturalng sktonnos¢ do niej nie tylko w teatrze2l

Inne, mniejsze ,japonika” Micinskiego, to wiersze Bitwa nad Jalu (w ksigzce Do
zrédet duszy polskiej, Lwéw 1906), poetycki obraz zwycieskiej dla Japoinczykow bitwy
nad rzekg Jalu (1 V 1904), waznej strategicznie w wojnie rosyjsko-japonskiej oraz Na
$mier¢ chiopca (z cyklu Z motywow Dalekiego Wschodu, 1909), préba aktualizacji
w polszczyznie ducha japonskiej poezji litycznej2

Duza Kilkustronicowg reminiscencje, pochodzacg jak sie wydaje wiasnie ze stu-
denckich japonskich lektur” Micinskiego, mozna znalez¢ w jego opublikowanej
posmiertnie niedokofczonej powiesci Mené- Mené- Thekel- Upharisim!... Quasi una
phantasia (powstata w latach 1913-1914)23 Bohater powiesci siedzagc na matach
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w podwojnym japonskim pokoju (maty pokoj z jedwabnego papieru w wiekszym
oswietlonym pokoju), jak w czarnoksieskiej latami i oglagdajac zdobigce go malunki2
Z rozrzewnieniem wspomina Japonie, w ktorej niegdy$ przebywat: przyrode, Swiaty-
nie, ,.ciasne uliczki Yokoham/, kochajgcg go Amarylis i piesni tam zastyszane.
A piszacy to autor powieSci moze przypomina! sobie wowczas dwa lata spedzone
w Krakowie i wyktady prof. Szwarcenberga-Czemego.

| to byly by juz wszystkie ,,japonskie $lady’ w spusciznie Micinskiego, gdyby nie
liczy¢ jeszcze drobnych wzmianek tu i 6wdzieZ

Podsumowujac, wypada zauwazy¢, ze zajecia u prof. Szwarcenberga-Czernego
i napisany pod jego kierunkiem przez stuchacza filozofii Tadeusza Micinskiego jako
praca seminaryjna szkic o kulturze japonskiej na tle geograficzno-historycznym, nie-
watpliwie przygotowaty dobrze przysztego poete na mtodopolskag mode na japonisz-
czyzne. Na kontakt z kulturg i sztuka, ktérej niestrudzonym propagatorem w Polsce
byt Feliks Jasienski-Manggha, znany przeciez Micifiskiemu ijak on zwigzany ze $ro-
dowiskiem wydawanej przez Zenona Przesmyckiego ,,Chimery’, na ktérej tamach nie
raz goscity tematy japonskie.

Przypisy

1Zob. J. Ty nec ki : Inicjacje mistyka. Rzecz 0 Tadeuszu Miciriskim. £6dZz 1976; rozdziat
Studia w Krakowie, s. 251-257.

2 ,Poniewaz posiadat on [prof. Franciszek Szwarcenberg-Czerny] duzg znajomos$¢
pismiennictwa obcego, wyklady jego, opracowane na podstawie najnowszych dziel, gtownie
kompendialnych, oraz na podstawie czasopism naukowych, dawaty uczniom wiele materiatu
rzeczowego”; A. Krzymowska: Franciszek Szwarcenberg-Czerny, profesor geografii
Uniwersytetu Jagielloriskiego (1847-1917). Warszawa 1954, s. 23.

3Czarny zeszyt w twardej oprawie o wym. 20,7 cm x 16,5 cm z pieczatkg na tylnej wyklej-
ce: ,Markus Sternberg / Skkad papieru / przyboréw szkolnych / i/ kancelaryjnych / w Krakowie
ul. Szewska 1.12 / naprzeciw c. k. urzedu podatkowego”, papier liniowany kremowy. Stron nie-
numerowanych, zapisanych czarnym tuszem 189, cze$¢ stron niezapisana, takze w rozdziatach
i miedzy rozdziatami. Rézne charaktery pisma. Wiasnos$¢ prywatna. Strona tytutowa: ,,Kultura
Japonska / na tle / geograficzno-historycznym / opracowat / Tadeusz Micinski”; pieczatka
okragla: ,, Tadeusz Micinski st. filozofii” oraz pieczatka prostokatna: ,,Instytut Geograficzny
Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie”, nad nig wpisany numer inwentarzowy: ,,N. I. 840.”.
Ta samg prywatna, okragtg pieczatka opatrzyt Micinski zeszyt, w ktérym zapisat dwie jednoak-
téwki, Noc i Matke, powstate podczas jego dalszych studiéw w Lipsku (1895/96) i w Berlinie
(1896/97), dokad przenidst sie z Krakowa (Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps. sygn. 116193).
Por. komentarz edytorski do obu dramatéw Teresy Wrdblewskiej, [w:] T. M icinski: Uwory
dramatyczne. T. 1 Wybor i opracowanie T. Wréblewska. Krakéw 1996, s. 272-278.

4). Tynecki:dz. cyt, s. 253. Wactaw Natkowski, ktérego opinie o profesorze Szwar-
cenbergu-Czemym przytoczyt Tynecki, sportretowal uczonego, a whasciwie skarykaturowal
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jako dra Weissa von Weissenberga-Bialego w szkicu Trzeba mie¢ metode; W. Natkowski:
Pisma spoteczne. Wybrat i opraé. S. Z6tkiewski. Warszawa 1951, s. 122-123. Natkowski jako
student Uniwersytetu Jagielloriskiego chodzi! na wyktady Czernego w latach 1877/78.

5Cytuje za: A. Krzymowska :dz. cyt, s. 24.

6 W Zrodtach Micifski poda! skrécone adresy bibliograficzne wykorzystanych dziel
0 Japonii, ktore rozwijam tutaj dla lepszej orientacji czytelnika.

7 Niewykluczone, ze badajacy rekopis Micinskiego grafolog rozpoznatby charaktery
pisma m.in. J6zefy Antonowiczéwny i Jadwigi Lewandowskiej, stuchaczek Wyzszych Kurséw
dla Kobiet im. Adriana Baranieckiego w Krakowie, z ktdiymi przyszly poeta w tym czasie pozo-
stawat w bliskich stosunkach.

8 Podana we Wktepie informacja o zwyciestwach Japonii nad Paristwem Niebieskim
(Chinami) pozwala stwierdzi¢, ze opracowanie Micinskiego powstato na drugim roku jego stu-
diow w Krakowie, w roku akademickim 1894/95, a doktadnie w semestrze letnim 1895 r. Wojna
chinsko-japonska trwata bowiem w latach 1894-1895. Zakoniczyta sie zwyciestwem Japonii,
ktéra zdobyta Tajwan, za$ konczacy wojne traktat pokojowy podpisano 17 1V 1895
w Shimonoseki. W 1895 r. ukazat sie dopiero tez VI tom ,,BecTHHKa ERponbi” z wykorzystang
szeroko przez Micinskiego rozprawg W. Czerewkowa o Japonii.

9A. H. E xn er :Japan. Skizzen von Land und Leuten, Leipzig 1891, s. 32.

DPor. W. M.Golownin: Ojaponii uwagi... do ktérych jest przydany Stowniczek Japoriski
uktadu K. P. Thunberga. Thumaczone przez Grzegorza Buczynskiego. Warszawa 1823.

1. Oméwienie zasad buddyzmu zaczerpnat Micinski z ksigzki K. M. Kariagina: Sakja-
Muni (1891), rozdziat Il, Istota nauki Sakja-Muni, s. 40-53. Piszac o religii Japonii, korzystat
takze z ksigzki A. H. Exnera.

PJ. Tynecki:dz cyt s. 253.

BTamze.

UCytuje za: A Krzymowska :dz. cyt, s. 24.

B Tamze, przyp. na s.46.

BT. Micinski: Utwory dramatyczne. T.I. Wybér i opracowanie Teresa Wréblewska. Krakéw
1996, s. 423.

T7,,Z czasem rodzina Fudziwara zmuszona byfa ustgpi¢ miejsce dwoém poteznym wojow-
niczym rodom Tajra i Minamoto. | one jednak wkrétce starty sie miedzy soba; zwyciezyli
Tajrowie, wprowadzajac stanowczg przewage stanu wojennego, ktdra trwata przeszto 7 wiekéw
(az do r. 1868). Zwyciestwo byto czasowe. Pokonana rodzina Moritomo [Minamoto] wycze-
kata dogodnej chwili, aby nagle powstac i po krwawej, zazartej walce pokona¢ tryumfujacych
przeciwnikéw. Cztonkowie rodziny Tajra zgineli w decydujacej bitwie morskiej koto miasta
Simonoseki” (rozdziat 111, Historia). Ale w rozprawie W. D. Czerewkowa, na ktérej gtéwnie
opart Micinski rozdz. 111 swej pracy streszczajac jg, historia Kijomoriego zostata opisana przez
autora, ktory poswiecit jej sporo miejsca; B. HepesKOB: {43 uoeeiiuieu ucmopuu
Anomii 1854-1894. CanKTiiercpGypr 1894 ,,Bccthhk ERponbi”, T. VI, z. 11, s. 241-243.
Tym samym nalezy uwazac jg za mozliwe zrodto do jednoaktdwki japoniskiej Micinskiego.

BTeresa Wroblewska pisze o tym w Nocie wydawcy, prébujac ustali¢ date powstania jed-
noaktéwki japoriskiej Micifskiego. Por. . M icif s ki : Utwory dramatyczne. T. 1, s. 417.
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M Fakt ten nie ma jednak znaczenia dla datowania Kijomoriego i w zaden sposéb nie pod-
waza argumentacji Teresy Wrdblewskiej, ustalajacej roboczo czas powstania utworu na rok
1905; por. Nota wydawcy, s. 419.

DA H. Exner:dz cyt, s. 55 72-74; Loonen: Le Japon moderne, s. 109-116; J.
A. Hubner: Przechadzka naokoto ziemi. T. II: Japonia, s. 156. Ksigzka Hubnera,
z ktérej m.in. Micinski czerpat wiedze o Japonii do swej pracy seminaryjnej, byta tumaczona
i szybko wydana po polsku, zob. J. A. baron Hibner: Przechadzka naokoto ziemi odbyta
w roku 1871. Przez ..., bytego ambasadora i ministra austryackiego. Przektad z francuskiego.
T. I-111. Warszawa 1874 ; t. II: Japonia. Zacytowane w pracy fragmenty $wiadcza, ze Miciski
czytatjg w polskim przekiadzie.

2 Teresa Wroblewska celnie i zwieZle charakteryzuje poetyke tekstu Kijomoriego:
»Poetyka zartu, parodii, pastiszu i dojrzalej groteski - miejscami surrealnej”; Nota wydawcy, dz.
cyt., s. 417). Baron Hibner za$ pisat: ,[...] ale juz to w Japonii grotesk stanowi charaktery-
styczna ceche i ludzi i rzeczy”, zob. dz. cyt. s. 56. Rdwniez E. Re ¢ 1lu's zwrdci! uwage na te
ceche Japoriczykow: Nouvelle Geographie Universelle. T. VII, s. 833-834.

2T. Micinski: Z motywéw Dalekiego Wschodu. | Na $mier¢ chiopca. 11 Kobieta, ktora
wstrzasngé moze panstwem, ,,Tygodnik lustrowany’ 1909, nr 15, s. 289 (pierwodruk).

BT. Micinski: Pisma posmiertne. Cykl pierwszy: Lucyfer. Wydanie z rekopiséw pod
redakcjg Artura Gorskiego i Czestawa Latawca. Warszawa 1931, s. 156-159.

2 Bohater powiesci, Jarostaw, przyglada sie z zainteresowaniem m.in. malowidtom przed-
stawiajacym historie czterdziestu siedmiu roninéw, wendety dokonanej 14 XII 1702 w Ako
przez bezpanskich samurajéw na Yoshinace Kirze, wysoko postawionym urzedniku odpowie-
dzialnym za $mier¢ ich pana, Naganoriego Asano, a nastepnie skazanych za to na seppuku
w 1703 r. Te tragiczng historie, ktdra szybko stata sie gtosna i ogromnie poruszyta Japoriczykéw
zilustrowat stynny malarz, ostatni mistrz barwnego drzeworytu Hiroshige Utagawa
(1797-1858). Imponujaca kolekcje jego prac zebrat Feliks Jasienski, a Micinski mozliwe ze za
posrednictwem Mangghi zapoznat sie z ilustracjami do historii czterdziestu siedmiu roninéw.
Bo sama historig, ale dostownie jednym zdaniem, wspomniat cytowany przez Micirskiego wie-
lokrotnie wjego pracy o Japonii E. Rec 1us : dz. cyt T. VII, s. 772. Obszernie opisali jg za to:
A. H. Exner: dz. cyt. s. 166- 170 i baron Hibner: dz. cyt.,, s. 129-137, a nieco krocej Ch.
Loonen: dz. cyt. s. 96-97.

2 Drobne wzmianki o Japonii mozna znalez¢ u Micinskiego w Nietocie, Xiedzu Fauscie,
Wicie, w tomie Do zrddet duszy polskiej, w poemacie Mitosci i melancholii Swigtynia (gdzie poja-
wia sie imie Kijomoriego).

Duzo uwagi japonskim inspiracjom w twdérczosci Tadeusza Micinskiego poswiecita Maria
Podraza-Kwiatkowska w cennym studium dotyczacym obecnosci Japonii w literaturze Mtodej
Polski: M. Podraza-Kwiatkowska: Inspiracjejaporiskie w literaturze Miodej Polski.
Rekonesans, w: Somnambulicy - dekadenci - herosi. Studia i eseje o literaturze Mtodej Polski.
Krakéw 1985, s. 174-205 [pierwodruk: ,,Pamietnik Literacki” 1983, z. 2],
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POLONICAW KORESPONDENCJI

PHMPPA PICOT DE LAPEYROUSE’A (1744-1818)
W ZBIORACH BIBLIOTEKI GLOWNEJNARODOWEGO
MUZEUM HISTORII NATURALNEJW PARYZU

W bibliotece gtdwnej Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu prze-
chowywana jest korespondencja Philippa Picot de Lapeyrouse’a, jednego z najwaz-
niejszych francuskich przyrodnikéw przetomu osiemnastego i dziewietnastego wieku.
Urodzony w Tuluzie Picot de Lapeyrouse pozostat zwigzany z tym miastem przez
cate swoje zycie. Cho¢ od najmtodszych lat wykazywat zainteresowania przyrodnicze,
to zaréwno tradycja rodzinna jak i konieczno$¢ zarabiania na zycie sprawity, iz
w 1767 roku ukonczyt studia prawnicze, a poczawszy od 1768 pracowat jako prawnik
w Izbie Wod i Lasow parlamentu Tuluzy. Reforma systemu administracji pozbawita go
pracy w 1771, co pozwolito mu na poswiecenie sie badaniom przyrodniczym
Pirenejow. W 1774 roku powrdcit do urzedniczej pracy, lecz wkrotce spadek po
zamoznym krewnym pozwolit mu na catkowite porzucenie Kkarieiy prawniczej i po-
Swiecenie sie badaniom naukowym. Zamozno$é Picot de Lapeyrouse’a jest bardzo
czesto widoczna w jego korespondencji. Liczni przyrodnicy prosza go o pomoc
finansowg i zazwyczaj jg otrzymuja. Z listow wynika, iz byt takze znawca win i kuchni
potudnia Francji, albowiem z ,gastronomicznymi” pytaniami zwracali si¢ do niego
przyrodnicy z catej nieomal Europy.

Autor licznych publikacji z r6znych dziedzin historii naturalnej, z ktérych najbar-
dziej znang sa zapewne jego opisy flory Pirenejow, korespondowat z wieloma

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki/R./59:°2004 nr 15y 147-151
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przyrodnikami. Wymiana, zakupy jak i wiasne poszukiwania pozwolity mu na zgro-
madzenie jednej z najwazniejszych kolekcji historii naturalnej osiemnastego wieku.
Byt takze twdrca, posiadajgcego najwiekszg kolekcje roslin pirenejskich, ogrodu
botanicznego (Decampe, 1819).

Rewolucja 1789 roku po raz kolejny zmusita go do czasowego ograniczenia nau-
kowych badan i powrotu na scene polityczng. Znany z liberalnych przekonan
i ogromnej uczciwosci zostat wybrany przewodniczacym administracji dystryktu
Tuluzy. Nie zgadzajac sie jednak z postepowaniem rewolucyjnej administracji, szybko
zdymisjonowat sie z tego stanowiska. Uwieziony w 1793 roku, wyszedt na wolnosé po
upadku dyktatury Roberspierra, by otrzyma¢ nominacje na stanowisko inspektora
gorniczego. Profesor botaniki, a nastepnie historii naturalnej w Tuluzie, w okresie
pobytu w Paryzu w 1795 roku wyktadat mineralogie w szkole gorniczej Ecole des
Mines (Decampe, 1819). W czasie stu dni zostat wybrany postem z okregu Tuluzy.
W okresie tym jego zdrowie zaczeto sie bardzo pogarsza¢. Ostatnie lata zycia spedzit
zmagajac sie z ciezkag chorobg, zmart w 1818 roku. Picot de Lapeyrouse opublikowat
przeszto czterdziesci prac z r6znych dziedzin nauk przyrodniczych, kilka innych m.in.
kilkutomowe opracowanie zoologii Pirenejow pozostato w formie rekopisow (Lais-
sus, 1972).

Nie wiadomo w jakich okolicznosciach do biblioteki gtéwnej Narodowego
Muzeum Historii Naturalnej trafit w 1870 roku bogaty zbidr kolekcji naukowej tego
uczonego (Laissus, 1972). Wiadomo jedynie, ze do muzealnej biblioteki przekazany
zostat z Institut de France (Roumegueére, 1873). Liczy on okoto 900 listéw, spietych
w pie¢ tomow. Z bogatej kolekcji listow ani jeden nie zostat wystany z Polski badz
napisany przez polskiego przyrodnika. Niekiedy jedynie posrednio pojawig sie w niej
polskie nazwiska. René Desfontaines (1750-1833) z paryskiego muzeum prosi n.p.
Lapeyrouse’a o przyjecie i pomoc dla «Polaka, pana hrabiego Sirakourskiego»,
podrézujacego w celach naukowych po potudniu Francjil Kilka z listow korespon-
dentow Picot de Lapeyrousa zawiera jednakze interesujgce dla historii polskiej nauki
informacje.

Warto odnotowac korespondencje lwowskiego i krakowskiego profesora Baltazara
Hacqueta (1740-1815). Zaréwno mineralogiczne i botaniczne zainteresowania, jak
i to, ze uczony ten, pochodzacy przeciez z Francji, szczeg6lnie interesowat sie przy-
rodg gor, Karpat i Alp, sprawiajg, ze byl waznym korespondentem dla przyrodnika
z Tuluzy. Cztery listy2z okresu 01/02/1779-10/05/1780 pochodzg z okresu podbytu
Hacqueta w Kaiyntii i Stowenii. Zostaty one opracowane i w catosci opublikowane
(Sumrada, 2000).

W listach adresowanych do Picot de Lapeyrousa znajdujg sie interesujace,
nieznane dotychczas historykom nauki, informacje dotyczace kolekcji przyrodniczej
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Jednym z szczego6lnie bliskich korespondentow
(40 listow z okresu: 18 styczen 1776-23 kwiecien 18183 przyrodnika z Tuluzy byt
botanik, entomolog i ichtiolog z Montpellier, Antoine Gouan (1733-1821). To wtas-
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nie temu przyrodnikowi polski krél proponowat przyjazd do Rzeczypospolitej, Gouan
byt z jedng osob, ktdra polecita Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu zatrudnie-
nie Jean-Emmanuela Giliberta (1741-1814) (Dulieu, 1967). Namowiony przez Gili-
berta, krol zakupit i sprowadzit do Rzeczypospolitej zielnik Gouana. W liscie z 28
pazdziernika 1777 przyrodnik z Montpellier informowat Picot de Lapeyrousa:

Krél Polski poprosit mnie przed trzema miesigcami 0 mdj zielnik, to znaczy
moj prywatny zielnik, w ktérym wszystkie moje notatki sg na kazdym arkuszu
u dotu rodliny, zielnik, ktory doktor Gilibert, jego lekarz obejrzat u mnie, a ja
zachowatbym wszystkie dublety i mo6j magazyn [zapewne miegjsce
przechowywania ro$lin jeszcze nie opisanych i wigczonych do zielnika]. Po-
niewaz nie trzeba bym odmawiat zyczeniom moznych, obiecatem mu to. Przy
pomocy moich ucznidw kopiuje notatki, aby nie zosta¢ pozbawionym owocéw
28 lat pracy. Tak pozostajac na tasce Boga i przyjaciot, przyjme z kazdej reki to
€O zostanie mi przystane.

Jean Hermann (1738-1800) przyrodnik ze Strasburga i twdrca gabinetu historii
naturalnej w tym miescie posiadat liczne kontakty z Rzeczpospolita (Daszkiewicz,
2012). W zbiorze korespondencji Picot de Lapeyrousa przechowywanych jest dzie-
wigé listbw Hermanna (z okresu 22/04/1775- 05/11/ 17834). Jak wynika z tej kores-
pondencji alzacki przyrodnik rozwazat mozliwos¢ przyjazdu do Warszawy i objecia
kierownictwa kolekcji przyrodniczej Stanistawa Augusta Poniatowskiego. W liscie
wysianym ze Strasburga 27 kwietnia 1778 roku pisat:

Wielkie, wielkie dzieki za starania w sprawie posady dla mnie. Poprositem
Giliberta o adres Pana de Borga. Gdy tylko go otrzymam, to prze$le Panu. M6j
brat méwit mi, ze posada dyrektora Gabinetu Krdla Polski bytaby dobra, ale
obawia sig, ze owe 1000035 o ktérych Pan méwi, to [w rzeczywistosci] polskie
floreny, ktore sg warte jedynie dwanascie soli, w koricu ten gabinet zawiera mato
rzeczy, skoro miescit sie w catosci w jego mieszkaniu, jak mi to méwit Pan
Boeder, Lekarz Krola, mdj rodak i przyjaciel ze szkoly i studiéw, z ktdrym
pozostaje w kontakcie. Méwit mi on, iz bratanek kréla, ksiaze Stanistaw i mtodzi
Panowie, wszyscy sg bardzo mili i interesujg sie historig naturalng.

Zachowana korespondencja nie pozwala na ustalenie charakteru ewentualnych
zwigzkéw Picot de Lapeyrouse’a z polskim krélem lub jego wystannikami. Nie bardzo
wiadomo, w jaki sposdb moégt on ewentualnie protegowa¢ Hermanna na to
stanowisko. Nie wiadomo takze, dlaczego Hermann majacy tak liczne kontakty
z Polakami, odwiedzajacymi jego gabinet, i osobiscie znajacy zaréwno krélewskich
lekarzy i dygnitarzy z najblizszego otoczenia Poniatowskiego miatby ewentualnie
potrzebowac w tej sprawie pomocy przyrodnika z Tuluzy. By¢ moze w jaki$ sposob
zwigzane jest to z bliskimi kontaktami Picot de Lapeyrouse’a z cytowanym powyzej
Gouanem. Jednakze w przechowywanych w muzealnej kolekcji listach Gouana nie
ma zadnej informacji na ten temat. Z korespondenc;ji tej wynika natomiast, iz Picot de
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Lapeyrouse pozostawat w kontakcie z Albertem Hallerem (1708-1777), drugim
z uczonych, ktéry rekomendowat Giliberta i posiadat bardzo dobre stosunki z otocze-
niem Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Warto takze przypomnie¢, ze Hermann
pozostawat w kontakcie z Gilibertem, praktycznie przez caty okres pobytu lyonskiego
uczonego w Rzeczpospolitej (Daszkiewicz, 2012).

Intersujgce z punktu widzenia polskiej historii informacje odnalez¢ mozna takze
w listach (13 listdw z okresu 10/04/1775-22/10/17886) Ignazavon Borna (1742-1791),
jednego z najbardziej wptywowych uczonych drugiej potowy dziewietnastego wieku,
geologa i chemika, pozostajagcego na stuzbie Habsburgow. W liscie wystanym z Altzen-
liteck 30 maja 1775 Bom pisat:

Od kilku dni jestem z powrotem, wrécitem z Wiednia [...]. Musze odby¢
moja podr6z na Wegry przyszig wiosng i potaczy€ jg z podroza do Polski by
zbhadac¢ ztoza, ktore mogg znajdowac sie w tym podbitym kraju”, a w liscie z 26
listopada 1775: ,,z niecierpliwoscig oczekuje wiosny, aby uda¢ sie do Siedmio-
grodu i Polski, skad wrdce z jak najbogatszymi zdobyczami.

Jak dotychczas bardzo, poza historig kopalni w Wieliczce, zajetej przez Austria-
kow jeszcze nawet przed podpisaniem traktatu rozbiorowego, niewiele wiadomo na
temat austriackiej polityki polskimi ztozami naturalnymi. Owa ,,misja” Borna pozo-
staje catkowicie nieznang. Informacje zawarte w listach do Lapeyrousa sg zatem
cennym Swiadectwem zoorganizowanej, rabunkowej, by nie powiedzie¢ ,,kolonialnej”
polityki zaborcy.
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Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskigj
w Lublinie

ZAGADKOWE SWIATY SZEKSPIRA
Szekspir. Teoria lancasterska - domysty ifakty.
Red. T. Kowalski, K Koztowski, Warszawa 2012,
Wydawnictwo Naukowe PWN, 492 s.

Williamowi Szekspirowi poswiecono juz wiele rozpraw, nadal jednak jest on jedng
Z najbardziej tajemniczych postaci w historii. Mimo ze udato sie zgromadzi¢ ogromng
ilos¢ dokumentéw o charakterze prawnym dotyczacych jego osoby, jego wyksztatce-
nie, poglady czy przynaleznos¢ religijna nadal pozostajg w sferze domystdw i speku-
lacji. Powstajg na ten temat liczne teorie i cho¢ wiekszosci z nich nie da sie jedno-
znacznie potwierdzi¢ ani obali¢, badacze nie ustajg w wysitkach, by pozna¢ i zrozumieé
fenomen autora Hamleta.

»Szekspir Lancasterski” stat sie gtéwng osig konferencji zorganizowanej w dniach
21-24 lipca 1999 roku na uniwersytecie w Lancaster. Wydarzenie to znaczaco przy-
czynito sie do wzrostu zainteresowania powigzaniami Szekspira z Lancashire ze stro-
ny prominentnych krytykow i biograféw, takich jak Erie Sams, Park Honan, Michael
Wood czy Stephen Greenblatt. Nowopowstaty paradygmat badawczy zyskat rdwniez
dzieki temu wigkszg wiarygodnosc.

Teoria lancasterska nie ogranicza sie jednak wytgcznie do rezultatéw wspomnia-
nego sympozjum, lecz obejmuje swym zasiegiem szeroko rozumiane zagadnienie ,,Szeks-
pir i katolicyzm”, na co zwracajg uwage redaktorzy naukowi rozprawy, Tomasz Ko-
walski i Krzysztof Koztowski. Sformutowanie jej w ten spos6b dopuszcza istnienie wielu,
nierzadko kontrowersyjnych, stanowisk. Do najwazniejszych nalezyto reprezentowane
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przez Ernsta A. J. Honigmanna oraz stojgce do niego w opozycji poglady niemieckiej
badaczki Hildegard Hammerschmidt-Hummel. Sg one przeciwstawnymi biegunami
tego paradygmatu badawczego. Szczegélne znaczenie ma tutaj kwestia ,brakuja-
cych”, ,,nieznanych” czy tez ,straconych lat”, czyli okresu pomiedzy latami 1585
i 1592. Jak stwierdza Honigmann w publikacji Shakespeare: The ,,Lost Years”, przed
1592 rokiem ,,oprécz wpisu o jego [Szekspira] chrzcie (26 kwietnia 1564), matzen-
stwie (27 listopada 1582) i chrzcinach jego dzieci, Susanny (26 maja 1583), blizniat
Hamneta i Judith (2 lutego 1585) - reszta jest milczeniem”1

W pracy zbiorowej Szekspir. Teoria lancasterska - domysty ifakty zaprezentowano
rézne stanowiska dotyczace katolicyzmu Szekspira oraz jego wyksztatcenia.
Materiaty zostaty podzielone na dwie czesci. Pierwsza z nich obejmuje omdwienie
mozliwych powigzan wybitnego dramaturga z hrabstwem Lancashire, druga nato-
miast koncentruje sie na analizie katolickich tropow w jego konkretnych dzietach. Na
cze$C pierwszg sktada sie szes¢ artykutdéw takich autoréw jak Ernst Honigmann,
Hildegard Hammerschmidt-Hummel, Arthur F. Marotti, Mary A. Blackstone oraz
Richard Dutton. Cze$¢ druga obejmuje osiem tekstow autorstwa Randalla Martina,
Carol Enos, Anne Lecercle, Hildegard Hammerschmidt-Hummel, Petera Milwarda,
Richarda Wilsona, Sonji Fielitz oraz Franka Brownlowa. Ksigzke zamyka indeks
nazwisk.

Pierwsze wzmianki na temat mozliwosci tymczasowego pobytu Williama Szeks-
pira na pétnocy kraju pojawity sie juz w 1937 roku u Olivera Bakera, a nastepnie,
w roku 1944, w Shakespearean Gleanings Edmunda Kerchevera Chambersa. W pracy
Shakespeare: The ,,Lost Years™ (1985) do tezy jakoby osoba figurujgca w testamencie
Alexandra Hoghtona z 1581 roku pod nazwiskiem William Shakeshafte, mogta by¢
w rzeczywistosci Williamem Szekspirem ze Stratfordu, powrécit Ernst Honigmann.
W artykule zatytutowanym Hoghtonowie z Hoghton Tower, ktory otwiera zasadnicza
cze$¢ omawianej rozprawy, przedstawit najwazniejsze zalozenia tej teorii. Badacze
uznali za zasadne powigzanie wspomnianego testamentu ze wzmiankg pojawiajaca
sie u Johna Aubreya, méwiaca, iz Szekspir byt w swych mtodziericzych latach nauczy-
cielem na wsi. Nie posiadat on jednak dyplomu, nie mdgt wiec oficjalnie podjaé takiej
pracy, cho¢ zatrudnianie nauczycieli bez stosownej licencji byto w Lancashire
powszechne. Wedtug Honigmanna bytoby to mozliwe tylko w jednym wypadku.
Mianowicie Szekspir musiatby zosta¢ swojemu pracodawcy przez kogo$ polecony, naj-
lepiej przez nauczyciela ze stratfordzkiej szkoly. Autorem takich referencji mogt zatem
by¢ John Cottom (bgdZz Cottam), majacy silne powigzania z rodzing Hoghtondw.
Zgodnie z ustng tradycjg rodzinng, Szekspir petnit tam stuzbe przez 2 lata.

Cho¢ zaréwno Ernst Honigmann, jak i Hildegard Hammerschmidt-Hummel
zgodnie bronig tezy o tymczasowym pobycie Szekspira ijego pracy w Lancashire,
w kwestii testamentu Alexandra Hoghtona reprezentujgjuz kompletnie odmienne sta-
nowiska. Dokument ten poddat analizie takze Douglas Hamer (1970), starajgc sie
dowies¢, ze utozsamianie Williama Shakeshafte’a z Williamem Szekspirem nie jest
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stuszne. Uznat za dziwny fakt, jakoby Szekspir miat petni¢ stuzbe u Hoghtonoéw pod
fatszywym nazwiskiem, nastepnie wréci¢ do swego prawdziwego nazwiska, poslubié
Anne Hathaway, by w 1587 roku pojawi¢ sie u sir Thomasa Hesketha, znéw jako
Shakeshafte. Wskazat ponadto, iz nazwisko to byto na tych terenach dos$¢ popularne,
w testamencie mogto zatem réwnie dobrze chodzi¢ o ktérego$ z okolicznych miesz-
kancéw. Honigmann odpiera te zarzuty, zwracajac uwage na duzg dowolnosé w za-
pisie nazwisk w tamtym okresie:

Twierdzenie, ze Shakespeare zmienit nazwisko na ,,Shakeshafte”, jesli w ogo-
le co$ takiego nastapito, uwazam za wprowadzajace w bigd. W XVI wieku zapis
nazwisk nie byt niezmienny i raz na zawsze ustalony. W dokumentach z tamte-
go okresu Marlowe zapisywany jest takze jako Marley, Morley i Marlin [...].
Szekspir, nawet wowczas, gdy stat sie juz stawny, widnieje w zapisach rachunko-
wych mistrza rozrywek dworskich (Master of the Reveis) jako ,,Shaxberd”, a je-
go dziadek Richard pojawia sie w zapisach w ksiegach parafialnych w Snitter-
field jako ,Shakstaff” [...], natomiast jedyny inny Shakespeare z parafii
Snitterfield, Thomas, pojawia sie¢ w 1578 roku jako ,,Shakesmore”2

Ponadto, wtasnie ze wzgledu na popularno$é nazwiska ,,Shakeshafte”, nazwisko Szeks-
pira mogto zosta¢ zasymilowane lub po prostu biednie zapisane.

Hamer zapis wymieniajacy 11 stuzacych, w tym Fulke’a Gylloma i Williama Shakes-
hafte’a, i przyznajacy im roczne renty, uznat za wczesng forme tontyny. Zazwyczaj
wysokos$¢ renty wyptacanej kazdemu z legatariuszy byta zalezna od jego wieku: naj-
starszy z nich dostawat najwiecej, najmtodszy - najmniej, przy tym wraz ze $miercig
kolejnych uczestnikow warto$¢ Swiadczeri pozostatych os6b rosta. Gdyby$my jednak
poszli tym tokiem rozumowania, wspomniany Shakeshafte musiatby mie¢ okoto
30-40 lat, poniewaz suma, ktorg powinien otrzymywac, byta drugg w kolejnosci naj-
wyzszg kwotg. Szekspir miat natomiast w roku sporzgdzenia testamentu zaledwie 17
lat. Honigmannowi, cho¢ uznat te czes¢ dokumentu za niejasng i dziwaczna, udato
sie obali¢ ten argument, powotujac sie na opinie prawnika, profesora D. W. Elliotta,
ktory uznat préby okreslenia wieku wymienionych w testamencie stug na podstawie
wysokosci przyznanych im rent za nieprzekonujace. Honigmannowi udato sie rowniez
ustali¢ wiek kilku z nich i wykaza¢ tym samym btedno$¢ zatozeri Hamera.

W dokumencie znalazty sie takze terminy players, play-clothes oraz Instruments
belonging to musics, réznorodnie interpretowane przez badaczy. W tym samym miej-
scu Hoghton zamiescit prosbe do sir Thomasa Hesketha, szczeg6lnie zainteresowa-
nego aktorami, by ten przyjat na stuzbe wspomnianych Gylloma i Shakeshafte’a badz
pomogt im znalez¢ dobrego pana. Chambers zatozyt, ze terminy te odnoszg sie do
aktordw, ich kostiumoéw i instrumentéw muzycznych. Hamer uznat natomiast za bar-
dziej prawdopodobne, ze chodzi tutaj o muzykéw. Honigmann z kolei potaczyt obie
te mozliwosci, zwracajac uwage, iz aktorzy zabawiali zwykle widownig na r6zne spo-
soby, takze $piewem czy grg na instrumentach. Hammerschmidt-Hummel zaprezen-
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towata jeszcze jedng mozliwos¢ interpretacji wspomnianego fragmentu. Jej zdaniem
testament Alexandra Hoghtona zostat zaszyfrowany, a wymienione powyzej terminy
to jedynie kamuflaz, gdyz szlachcice nie mieli w zwyczaju w swojej ostatniej woli
troszczyé sie o utrzymanie aktoréw, ich kostiumy czy instrumenty. W artykule Zatrud-
nienie w Lancashire ipoczatki dziatalnosci Szekspira w katolickim podziemiu sformuto-
wata teze, jakoby players oznaczato w rzeczywistosci ksiezy, play-clothes - szaty litur-
giczne, a Instruments belonging to musics - instrumenty liturgiczne, niezbedne do
potajemnego odprawiania mszy. Co wiecej, Shakeshafte’a oraz Gylloma uznata za
wysokich rangg dziataczy tajnej organizacji katolickiej. Wedtug niej, mieli oni naleze¢
do zwigzku mtodych katolikéw oddanych sprawie ochrony ksiezy z angielskiego ruchu
misyjno-rekatolicyzacyjnego, ktorzy towarzyszyli kaptanom we wszystkich podrdézach.

Hildegard Hammerschmidt-Hummel podjeta réwniez prébe zrekonstruowania
mozliwych etapow edukacji Szekspira. Juz w wieku 5-7 lat miody William, jako naj-
starszy syn burmistrza i sedziego pokoju, mogt jej zdaniem uczeszcza¢ do miejsco-
wego przedszkola, gdzie uczono go pisa¢, czytac i liczyé. Od si6dmego roku zycia naj-
prawdopodobniej kontynuowat edukacje w gimnazjum facinskim, cho¢ rejestry z tego
okresu sie nie zachowaly. Tam poznawat facine, greke i czytat dzieta popularnych
autorow antycznych. Nauczyciele mieli woéwczas obowigzek zgtaszania zwierzchno-
§ci koscielnej szczegdlnie uzdolnionych ucznidw, dlatego, zdaniem autorki, catkiem
prawdopodobne, ze stato sie tak w przypadku Williama. Mogto to z kolei sktoni¢ jego
rodzicow do zabrania go ze szkoly i rozwazenia mozliwosci zapewnienia mu dalsze-
go wyksztatcenia. Poniewaz katolicy odmawiali sktadania przysiegi na akt suprema-
cji, zamykato im to droge do ukonczenia studiow w Cambridge czy Oksfordzie.
Jedyna mozliwo$¢é katolickiego wyksztatcenia dawato w tym czasie Collegium
Anglicum w Douai lub Reims, a ukonczenie ktérego$ z nich z pewnoscig umozliwito-
by Szekspirowi zatrudnienie na stanowisku nauczyciela w moznym domu. Do argu-
mentdw przemawiajacych za takg wersjg zdarzen badaczka zalicza miedzy innymi to,
ze dramaturgowi nieobca byta szczegdlna nomenklatura tamtejszego systemu kszta-
fcenia, zwiaszcza jesli chodzi o terminy okresSlajace klasy: rhetoric, poetry, syntax,
grammar oraz rudiments. W jego twdrczosci literackiej pozniejszego okresu widoczna
jest ponadto znakomita znajomos$¢ tekstow Starego i Nowego Testamentu, co Ham-
merschmidt-Hummel taczy ze zwyczajem regularnego ich czytania podczas positkow
w Collegium Anglicum. Rowniez powod zlikwidowania w 1578 roku przez ojca
Szekspira duzej czesci rodzinnego majatku widzi w koniecznosci uzyskania Srodkow
na sfinansowanie dalszej edukacji najstarszego syna. Stephen Greenblatt zwraca jed-
nak w swej pracy Shakespeare. Stwarzanie $wiata uwage na inng mozliwg przyczyne
takiego posuniecia Johna Szekspira. Kryzys gospodarczy oraz koniecznos$¢ zaptace-
nia ogromnej kaucji jako poreczenia, ktére miato gwarantowac zaniechanie bezpraw-
nego handlu wetng, musiaty poskutkowa¢ powaznymi problemami finansowymi
Szekspirdw.



Zagadkowe $wiaty Szekspira 157

Etapy edukacji omdwione przez Hammerschmidt-Hummel mogtyby stanowic
podstawe do uznania, iz Szekspir odebrat w rzeczywistosci bardzo dobre, jak na owe
czasy, wyksztatcenie. Nie ttumaczy jednakze ogromnego zasobu wiedzy z wielu
réznych dziedzin, jakim dysponowat. Zdaniem Greenblatta cechowata go niesamo-
wita zdolno$¢ do wchianiania terminologii z rozmaitych obszar6w wiedzy. Wymienia
miedzy innymi obecne w jego tworczosci liczne sformutowania prawnicze, architek-
toniczne i budowlane, zwigzane z rzemiostem skdrzanym, a takze z dziedziny teolo-
gii, medycyny oraz wojskowosci. Szekspir interesowat sie rowniez astronomig i astro-
logia. W jego sztukach mozna spotka¢ wiele odniesien do réznych dziedzin nauki,
$wiadczacych o niezwykle szerokiej wiedzy autora. Poswigcono im juz znaczng liczbe
opracowan szczegdtowych3d

Teoria lancasterska nie ogranicza si¢ jednak tylko do skrajnych hipotez stawia-
nych przez Ernsta Honigmanna oraz Hildegard Hammerschmidt-Hummel. Na uwa-
ge zastuguje takze miedzy innymi stanowisko reprezentowane przez Arthura F. Ma-
rottiego, ktdrego zalozenia zaprezentowat w tekscie zatytutowanym po prostu
Szekspir a katolicyzm. Jego zdaniem religijny punkt widzenia dramatéw Szekspira jest
przez badaczy zbyt mocno akcentowany, a reakcje widzow upraszczane. Marotti
zwraca uwage, ze wprawdzie autor Wiele hatasu o nic pochodzit z rodziny katolickiej,
jednakze zaréwno jego edukacja religijna, jak i akulturacja miaty mieszany charakter.
Kulture lokalng na terenach wiejskich okre$la jako zhybrydyzowang i niejedno-
znaczng wyznaniowo. Fakt, iz Szekspir wychowywat sie w $rodowisku tolerancyjnym
wobec réznic religijnych, z pewnoscig nie pozostat bez wptywu na jego sposéb po-
strzegania $wiata. Prawdopodobnie odebrat katolickie wychowanie w domu, w King’s
New School miat tez nauczycieli katolickich. Nalezy jednak pamieta¢ réwniez o ele-
mentach protestanckich - musiat uczestniczy¢ w nabozenstwach religijnych, czyta¢
Biblie Genewska, Ksiege Homilii, byt takze poddawany obowigzkowej katechezie.
Przyswoit wiec zaréwno tresci katolickie, jak i protestanckie. Znajduje to swoje po-
twierdzenie miedzy innymi w ,,synkretycznym” potgczeniu katolickiego i protestanc-
kiego stownictwa w jego tworczosci. Sytuacja wyznaniowa owczesnej Anglii niewat-
pliwie miata wptyw na zachowywang przez dramaturga, daleko idgcg ostroznos¢ przy
podejmowaniu kwestii religijnych. Do korzystania z dwuznacznos$ci i zawoalowan
tekstu szczegolnie sktaniata cenzura, majgca na celu usuniecie ze sztuk wszelkich kon-
trowersyjnych wyznaniowo tresci, a takze Swiadomos$¢ niebezpieczenstwa zwigzane-
go z otwartym gtoszeniem swoich pogladéw. Szekspir musiat ponadto bra¢ pod uwa-
ge to, ze jego widownia rowniez nie byla jednorodna pod wzgledem wyznaniowym.
Zdaniem Marottiego poeta ze Stratfordu byt sceptyczny z natury i nie stronit od inte-
lektualnych poszukiwan, co czyni jego utwory bardziej ,,otwartymi” i podatnymi na
zyczeniowe projekcje widzow, a takze bardziej plastycznymi ideologicznie.

Argumenty popierajace teze o mozliwym pobycie Szekspira w Lancashire zapre-
zentowala réwniez Mary A. Blackstone w artykule zatytutowanym Lancashire, Szeks-
pir i sasiedztwa kulturowe w szesnastowiecznej Anglii. Autorka potraktowata miodego



158 Z. Czerniak

dramaturga jako przykfad jednostki awansujacej”, charakteryzujacej sie wiekszg niz
pozostali obywatele mobilnoscig, zarébwno spoteczng, jak i przestrzenng. Podkresla
takze znaczenie sgsiedztwa kulturowego, ktore odgrywato woéwczas znacznie wiekszg
role niz sagsiedztwo geograficzne.

Czes¢ pierwszg rozprawy zamyka artykut autorstwa Richarda Duttona pt. Szeks-
pir i Lancaster. Réwniez on przyjat hipoteze o pobycie Szekspira w hrabstwie Lan-
cashire w okresie ,,brakujacych lat”, cho¢ nie stanowi ona gtdwnej osi zainteresowa-
nia wspomnianego tekstu. Dutton postanowit zajg¢ sie natomiast kwestig, ktdra nie
byla do tej pory przedmiotem badan szczegétowych. W centrum jego zainteresowarn
znalazta sie mianowicie analiza znaczenia, powiazan oraz skojarzen, jakie u Williama
Szekspira i innych ludzi jego epoki wywolywat termin , Lancaster”. Doktadniejsze
zbadanie tego problemu pozwolito mu takze na ukazanie posrednich zwigzkow dra-
maturga z katolicyzmem.

Czes¢ druga pracy Szekspir. Teoria lancasterska - domysty ifakty to wybor szcze-
gotowych analiz wybranych sztuk Szekspira. Teksty te skupiajg sie na omdwieniu
wystepujacych w sztukach elementéw katolickich. Otwiera jg artykut Randalla Mar-
tina Katylinowie i Makiawelowie. Odczytanie katolickiego oporu w ,,Kr6lu Henryku Sz6s-
tym, czesci trzeciej”. Dalej nastepuje analiza Jak wam sige podoba jako sztuki przedsta-
wiajacej wiedze z pierwszej reki na temat emigracyjnego zycia katolikow w tekscie
Carol Enos Katoliccy emigranci we Flandrii a ,,Jak wam sie podoba ™ A jesli wam sie
wcale nie podoba? Kolejne pozycje w zbiorze zajmuja: Wiejska posiadtos¢, katolicko$¢
i krypt(a)/ologia w ,,Wieczorze Trzech Kréli”” Anne Lecercle, Tragiczna historia Hamleta
Hildegard Hammerschmidt-Hummel oraz Meta-dramat w ,,Hamlecie” i ,,Makbecie”
Petera Milwarda. Blizsze spojrzenie na sposob przedstawienia wiedzm w Makbecie
oraz odpowiedZ na pytanie, co tgczy je z jezuitami, odnajdziemy z kolei w artykule
Kciuk sternika. ,,Makbet” i meczennicy Richarda Wilsona. Drugg cze$¢ konczg teksty
Sonji Fielitz Uczona gtowa i ztoto glupca. Jezuickie zrodio ,,Zywota Timona z Aten oraz
Richard Topcliffe: cztowiek Elzbiety a reprezentacja wtadzy w ,,Krolu Learze” Franka
Brownlowa.

Szekspir. Teoria lancasterska - domysty ifakty to z pewnos$cig pozycja warta prze-
czytania. W interesujacy sposOb prezentuje najwazniejsze stanowiska, ktdre wykszta-
fcity sie w obrebie paradygmatu badawczego okre$lanego terminem ,,Szekspir i kato-
licyzm”. Bardziej rozbudowany komentarz redaktorski zaoszczedzithy jednak mniej
zorientowanemu czytelnikowi wielu rozczarowan. To bowiem, co w wyniku lektury tej
rozprawy moze on potraktowac jako wielce obiecujgce ustalenia, po dalszej analizie
okazuje sie jedynie zbiorem ciekawych wprawdzie, ale mimo wszystko jedynie domy-
stow. Szczegdlnie zastanawiajg sformutowania, w ktérych autorka tekstu (H.
Hammerschmidt-Hummel) powotuje sie na ,liczne $wiadectwa” (s. 113) badz ,wia-
rygodne elzbietanskie zrédto” (s. 129), majace niezbicie dowodzi¢ postawionej przez
nig tezy, nie wspomina natomiast ani stowem, o jakie zrédta czy Swiadectwa jej cho-
dzi. By¢ moze redaktorzy tomu potrafiliby réwniez wyjasnié, dlaczego zapiski Johna
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Aubreya, miejscowego zbieracza plotek, sg przez tak wielu badaczy uznawane za wia-
rygodne zrodto informacji, cho¢ podaje on takze, ze ojciec Szekspira byi rzeznikiem4.
Rozprawa stanowi dobiy punkt wyjscia do dalszych poszukiwan, ktére po jej lekturze
okazujg sie absolutnie niezbedne.

Przypisy

" Cyt. za: K. Koztowski: Szekspir, Lancashire i katolicyzm, [w:] Teoria lancasterska
- domysty ifakty. Red. T. Kowalski, K Koztowski. Warszawa 2012 Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 49.

2E.AJ. Honigmann: Hoghtonowie z Hoghton Tower, [w:] tamze, s. 68.

3 M.in. ,South Central Review” 2009, t. 26, nr 1-2: Shakespeare & Science', J. Wto -
darczyk: Sherlock Holmes | kod wszech$wiata. Rozdz. 3: Morderstwa w tupince orzecha.
Warszawa 2006 Swiat Ksigzki, s. 97-120; P.D. Usher: Shakespeare and the Dawn of Modem
Science. Amherst, New York 2010 Cambria Press.

4 S Greenblatt: Shakespeare. Stwarzanie $wiata. Warszawa 2007 Wydawnictwo
W.AB,, s. 48.
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W IELKIE KSIESTWO LITEWSKIE JAKO PANSTWO
WIELU NARODOW - O LITEWSKOSCI, RUSKOSCI, POLSKOSCI
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Alfredas Bumblauskas jest litewskim historykiem i profesorem w Instytucie
Historii Uniwersytetu Wilenskiego. Specjalizuje sie dziejach Litwy i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego okresu nowozytnego. Jest autorem wielu monografii i opraco-
wan m.in. Senosios Lietuvos istorija 1009-1795 tHistoria starej Litwy 1009-1795)
(Vilnius 2005), a takze redaktorem prac zbiorowych m.in.: Lietuvos Didliosios
KunigaikStijos tradicija ir tautiniai naratyvai (Tradycja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i narratywy narodowe) (Vilnius 2009). Prezentuje oryginalne stanowisko w odniesieniu
do interpretacji dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore jest charakterystyczne
dla czesci srodowiska historykow litewskich. Wywiad przeprowadzony zostat na zle-
cenie miesiecznika ,Uwazam Rze - historia” i w skréconej wersji opublikowany
w numerze marcowym (3) 12 z 2013 roku w tekscie zatytutowanym: Ponad trumng
Smetony, s. 14-16. Ze wzgledu na wyjatkowa nosnosc¢ tekstu, w ktérym zaprezento-
wane jest stanowisko liberalnej czesci wspotczesnej historiografii litewskiej, za zgoda
redakcji ,,Uwazam Rze” postanowiliSmy opublikowac tekst wywiadu w catosci.
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Leszek Zasztowt (dalej: LZ): Uchodzi Pan za jednego z nie tak licznych historykéw
litewskich, ktérzy sg otwarci na kontakty z sgsiadami: z Biatorusinami, Ukraincami,
Rosjanami, a nawet z Polakami. Uosabia wiec Pan niejako ,,dobrego ducha” dawne-
go Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktore przeciez byto panstwem wieloetnicznym
i kolebka co najmniej trzech wspotczesnych narodoéw: Litwinéw, Biatorusindéw
i Ukraincow, a w gruncie rzeczy by¢ moze nawet i wiekszej ich liczby jesliby uwzgled-
ni¢ wkiad Litwy w odrodzenie narodowe Polakéw i Zydow. Ktéry lub ktére z tych
narodow w ich fazie protonarodowej - przed nowoczesnej - odegraty w Pana opinii
szczegOlnie wazng role w dziejach Wielkiego Ksiestwa?

Alfredas Bumblauskas (dalej AB): Kwestia to skomplikowana. Zalezy, jaki aspekt jest
dla nas wazny, gdy patrzymy na te sprawe. Na przykiad réd Giedyminowiczow, czyli
elita wczesnej monarchii litewskiej to Litwini. Jakimi oni byli Litwinami to inna kwe-
stia. Czy byli bardziej podobni do ,,dzisiejszych” Litwinéw, czy tez do ,,dzisiejszych”
Biatorusinéw. Wiadomo, ze jezykiem kancelarii byt jezyk staro ruski, on tez byt jezy-
kiem powszechnie uzywanym na obszarach zamieszkatych przez ludno$¢ ruska
Wielkiego Ksiestwa. Kiedy$ na Uniwersytecie Wilenskim zacytowat Pan wiersz napi-
sany na marginesie Statutu Litewskiego z poczatku XVI w.:

Polsza kwitniet tatinoju,

Litwa kwitniet rusczynoju.

Bez toj w Polsze nie prebudziesz,
Bez siej w Litwie btazen budziesz.

Nie wszyscy wspotczesni Litwini sg Swiadomi tej roli ruszczyzny w dawnej Litwie.
Z drugiej strony wiadomo, ze Giedyminowicze postugiwali sie tez jezykiem litewskim,
zwiaszcza w kontaktach osobistych.

W historiografii polskiej, ale tez w litewskiej, czy biatoruskiej nie ma catosciowe-
go studium omawiajgcego kwestie prawostawnego Wilna. Tymczasem lewa strona od
ulicy Grodzkiej w Wilnie biegnacej w kierunku Ostrej Bramy byta przeciez dzielnica,
w ktorej znajdowato sie miasto ruskie. W tym miescie usytuowana byta rowniez sie-
dziba 6wczesnego metropolity prawostawnego, a pdzniej grecko-katolickiego. Sg to
fakty, ktdre radykalnie zmieniajg spojrzenie na dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Litwy.

Inng sprawg jest polsko$¢. Sto piecdziesigt lat po chrzcie Litwy pojawiajg sie
pierwsze zapisy w jezyku polskim. Warto zaakcentowa¢ moment bitwy pod Orsza
(1514), w ktorej wojska litewsko-polskie kierowane byly przez Konstantego
Ostrogskiego, jako ten moment w ktdiym mozna dostrzec, w jaki sposob pojawia sie
jezyk polski w elitach litewskich. Zwycieski Ostrogski otrzymat woéwczas od
Zygmunta Starego przywilej, na mocy ktérego mogt zasiadac blizej krola niz éwcze-
sny wojewoda wileriski Gasztotd. Ostrogski, jako ksigze i ruski moznowtadca, mogt
rozmawia¢ z Zygmuntem Starym w jezyku polskim, ale tez w dwczesnym jezyku uk-
rainskim. Bowiem wiecej stdw byto wspolnych w jezykach polskim i ruskim, niz
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w jezykach polskim i litewskim. Mysle wiec, ze jest to taka symboliczna data.
Modlitwa Gasztolda w jezyku polskim jest zanotowana w zrédtach bardzo wczesnie
-juz w 1522 roku. Tak wkraczata polskos¢ do Wielkiego Ksiestwa.

W 1697 roku sejm Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przyjat, ze polski bedzie ofi-
cjalnym jezykiem panstwowym. Trzeba jednak pamieta¢, ze wéwczas nie zrezygno-
wano z jezyka litewskiego, ktory nie byt powszechnie uzywany, natomiast odrzucono
jezyk ruski, bedacy wczesniej jezykiem administracji w panstwie.

Przyszta mi do gtowy ciekawa mysl. Mamy wiec rok 1697. Sto lat pdzniej rodzi sie
Adam Mickiewicz, ktory napisze w Panu Tadeuszu ,,Litwo Ojczyzno moja ty jestes jak
zdrowie”, za$ sto lat po Adamie Mickiewiczu pojawi sie w 1901 roku gramatyka jezy-
ka litewskiego Jonasa Jablonskisa. Ajeszcze przed tym w 1595 roku Mikotaj Dauksza,
ktory przettumaczyt na jezyk litewski Postylle ksiedza Jakuba Wujka, usilnie namawiat
do poszanowania jezyka litewskiego. Owe namowy napisat byl juz wowczas wjezyku
polskim. Jeszcze sto lat wczesniej jedna z pierwszych ksigg Wielkiego Ksiestwa dru-
kowana byta w Gdansku wjezyku faciriskim. Dokumenty z kancelarii wielkiego ksiecia
Witolda pisane byty w jezyku ruskim. Mamy wiec do czynienia ze szczeg6lnym feno-
menem swego rodzaju przeptywu jezykdw, ktore niosty za sobg istotne wartosci kul-
turowe przenikajace przez obszar Wielkiego Ksiestwa.

LZ: Czy we wspotczesnym spoteczenstwie litewskim istnieje jakas zbiorowa pamieé
czy tez wyobrazenie dawnego Wielkiego Ksiestwa, jako panstwa poteznego, siega-
jacego od morza do morza? Czy tez litewska pamiec¢ historyczna zdominowana jest
przez XDC i XX wieczng narracje narodowg, odwotujaca sie przede wszystkim do
Litwy w jej granicach etnicznych, zblizonych do granic wspotczesnych oraz do nowo-
czesnego pojecia narodu?

AB: Paradoksalnie mamy dwie formuty, ktore w swoisty sposob taczg te zjawiska. Z jed-
nej strony Litwa rodzi sie w czasach Jonasa Basanaviciusa i Vincasa Kudirki, autora
naszego hymnu. Ten pojawia sie rébwnoczesnie z gramatyka litewska Jablonskisa.
Potem nastepuje zloty wiek w okresie miedzywojennej Republiki Litewskiej ze stolicg
w Kownie. Ale trzeba pamietac, ze niespetnionym marzeniem tej Republiki byta wias-
nie tesknota za panstwem od morza do morza. Kiedy te dwie formuly zostajg
potaczone tworzy sie paradoksalna wizja. Pojawiajg sie wéwczas dos¢ czesto zabaw-
ne kwestie i $mieszne pytania - na przykfad: czy Barbara Radziwitéwna moéwita
wjezyku litewskim? Gdy ustyszymy odpowiedz, ze nie méwita - jest to dla ludzi szo-
kujace. Jak to mozliwe? Stowem w litewskiej podswiadomosci historycznej istnieje
archetyp, ze panstwo byto ogromne - stanowito imperium od morza do morza, i byto
to imperium litewskie zdominowane przez litewskos¢ zblizong do dzisiejszej.
Jednoczesnie litewska pamie¢ zbiorowa najczesciej odwotuje sie do okresu walk
z krzyzakami i czasdw, gdy Wielkie Ksiestwo posiadato najrozleglejsze granice i sta-
nowito powazny i znaczacy organizm panstwowy, dostrzegalny zwitaszcza na daw-
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nych mapach - dominujacy i imponujacy swymi rozmiarami w naszej czesci Europy
pod wzgledem kartograficznym. A wiec do czaséw przed unig lubelskg 1569 roku.

LZ: W$rdd polskich historykéw sg popularne dwa poglady. Pierwszy, iz gdyby nie zwig-
zek z Polskg i przyjecie chrze$cijanstwa obrzadku taciriskiego przez Litwe, pafstwo to
zostatoby predzej czy p6zniej wchioniete przez wschodnig Stowianszczyzne i stato sie
integralng czescig Rusi moskiewskiej, zatracajgc tym samym nie tylko swa odrebno$é
i unikalnos¢, ale takze ulegtoby przyspieszonej moskiewskiej rusyfikacji jezykowej
i kulturowej - mimo ze w Wielkim Ksiestwie kultura ruska i jezyk ruski (staro ruski)
petnity tak wazng i istotng role, o czym juz Pan wspomniat. Czy taki poglad jest
w Pana opinii uzasadniony, czy da sie obronic¢?

Drugi poglad to przekonanie, iz gdyby nie unia personalna z Polska, to prawdo-
podobnie Litwa mogtaby ulec Zakonowi Krzyzackiemu i starozytni Litwini podzieli-
liby smutny los sgsiednich Pruséw, ktorzy znikneli z mapy narodéw battyckich i roz-
ptyneli sie w morzu niemiecko-stowiariskim. Czy tego rodzaju pytania pojawiajg sie
w historiografii litewskiej?

AB: Te kwestie sg - mozna powiedzie¢ - bardzo konceptualno-historiozoficzne. Takich
pytan pozytywistyczna historiografia nie kocha. Natomiast ija, i moj profesor oraz
mistrz Edvardas Gudavicius, zawsze mowiliSmy w naszej publicystyce telewizyjnej
o takich kwestiach. Jednak te audycje skoriczyly sie juz dziesie¢ lat temul
Odpowiadajgc za$ na Pana pytanie mozna stwierdzi¢, ze drugi wariant w tej alterna-
tywie wydaje sie by¢ bardzo realny. Otdz gdyby nie bitwa pod Grunwaldem - ja lubie
czasami rozwazania na temat historii alternatywnej - na pewno Zmudz dostataby sie
pod wiadze Krzyzacka i prawdopodobnie Zmudzini méwiliby niebawem po niemiec-
ku. Ten wariant byt moim zdaniem bardzo realny i historycznie catkiem mozliwy. Co
do pierwszego wariantu: wchioniecia Litwy przez Moskwe i wschodnia Stowian-
szczyzne, to kiedys tak do tego odnidst sie Tomas Venclova. Powiedziat, ze gdyby
Olgierd zajat Moskwe - jak wiadomo byty trzy takie préby i pochody w latach 1368,
1370, 1372 - to Gorbaczow siedziatby dzisiaj w baszcie Giedymina.

LZ\Apropos Zmudzi. Czesto odwotuje sie Pan do swoich zmudzkich korzeni. Z jakiej
cze$ci Zmudzi wywodzi sie Pana rodzina?

AB: Nie jest to zadng tajemnica, ze pochodze z historycznej Zmudzi - z Telsz.

LZ: Jaka role odegrata ZmudZ w historii Litwy? Czy ten region Litwy jest mitologi-
zowany, jako serce kraju i panstwa oraz ostoja, matecznik prawdziwej litewskosci?
Czy dawne prze$wiadczenie o szczeg6lnym miejscu Zmudzi w dziejach Litwy jest
obecne we wspotczesnej pamieci historycznej Litwinow?

AB: Mozna powiedzieé, Ze jestem nie tylko Litwinem pochodzacym ze Zmudzi histo-
rycznej: z Kiejdanami, z Suwalszczyzng, z rejonem Szeteji (miejsca urodzenia
Czestawa Mitosza), czyli obszaru dawnego biskupstwa zmudzkiego. Jestem réwniez
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z obszaru tzw. zmudzi gwarowej. W mojej rodzinie faczg sie dwie gatezie. Po matce,
czy tez po kadzieli, jest to gatgz kuronska (z obszaru dawnej Kurlandii), za$ po ojcu
- po mieczu - ta cze$¢ Zmudzi, w ktérej mieszkali dawni Zmudzini w okolicach Kroz.

Telsze sg - co warto przypomnieé - cze$cig obszaru Zmudzi gwarowej. Bardzo
czesto sg te dwie sprawy pomieszane - kwestia Zmudzi historycznej i Zmudzi gwa-
rowej. Zwiaszcza teraz, gdy pojawily sie pewne tendencji separatystyczne wsrdd nie-
ktérych Zmudzinéw, ktorzy chcg udowodnié, ze Zmudzini nie sg Litwinami. Bratem
udziat w zawzietej dyskusji na ten temat, ktdra odbyta sie w Telszach i trwata pottorej
godziny. Padaty tak nawet ekstremalne tezy, jakoby faszystowskie panstwo litewskie
zniszczyto narodowo$¢ zmudzka w 1926 roku.

Ja natomiast zawsze staratem sie broni¢ nastepujacej tezy, ze istnieje Zmudz gwa-
rowa, ktéra niewiele ma wspélnego ze Zmudzig historyczng oprocz terytorium.
Bowiem w XV i XVI wieku na obszarze skad pochodze ja oraz wielu innych Zmudzi-
néw, ktérych jestem krajanem, mowigcych podobng gwara, na tych terenach w tych
dos$¢ odlegtych czasach nie byto jeszcze Zmudzi. Dopiero przy Chodkiewiczach wraz
z przytaczeniem Kretingi pojawia sie integracja tej cze$ci Zmudzi w obrebie Ksiestwa
Zmudzkiego.

W kontekscie polsko-litewskim jest bardzo interesujaca sprawa zwigzana ze Zmu-
dzig. Poczynajac od wczesnych prac profesora Juliusza Bardacha, ktdry wydajac
Konstytucje 3 maja, przypomniat rowniez Zareczenie Wzajemne Obojga Narodow
uchwalone 20 pazdziernika 1791 roku, pojawila sie teza i koncepcja Rzeczpospolitej
Wielu Narodéw. Ws$rod dawnych narodéw Rzeczypospolitej pojawiajg sie zapomnia-
ni Wotosi, Motdawianie i wiele innych narodowosci. Nie negujac catkowicie tej kon-
cepcji, nie zgadzam sie z nig do konca i zartujgc zwyklem mowic, ze nalezy przede
wszystkim przypomnie¢ Zmudz, o ktérej sto lat temu Oskar Halecki napisat tekst
Litwa, Ru$ i Zmudz jako czesci sktadowe Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (1916).
Moéwiono wiec o trzech podmiotach historycznych wiasciwych dla Wielkiego
Ksiestwa. Stowem trzeba méwié i pamieta¢ o Zmudzi.

LZ: Pozostajac przy kwestii Zmudzi. Ksigdz Bronistaw ZongoHowicz w swych
Dziennikach z okresu miedzywojennego zartobliwie napisat Kiedys, iz Litwini po
nabozenstwie schodzg do piwnicy i modlg sie do wezy. Weze odgrywaty istotng role
w okresie pogarniskim. Starozytna Litwa petna byla mitdw, obrzeddw i obyczajow
etnicznych, ktoére wskrzeszone dla potrzeb politycznych odegraty znaczaca role
w odrodzeniu narodowym w koncu XIX i w XX wieku. Na ile ta tradycja - odwotu-
jaca sie do czasow poganskich - jest obecna we wspo6tczesnym zyciu kulturalnym,
artystycznym i intelektualnym Litwy?

AB: Trzeba zacza¢ od tego, ze ZmudzZ byfa ostatnim regionem w skali europejskiej,
ktory zostat schrystianizowany i ktéry przyjat nie tylko chrzest tacinski, ale w ogole
chrzescijanstwo w Europie. Stowem mozna zartujac stwierdzié¢, ze na Zmudzi koriczy
sie formowanie chrzescijanskiej Europy. Ta mysl jest obecna w réznych pracach, iz
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chiystianizacja Europy zakonczyta sie w XIV wieku. Niebawem ukonczona bedzie
praca na temat postepow chrystianizacji Litwy w XV-XVI wieku. Mozna zauwazy¢,
ze sie€ parafii i struktury Kosciota tacinskiego formuja sie Litwie az do korica wieku
XVII. To stanowi takze niewatpliwie najpézniejsza konwersje w skali europejskiej.
W mojej opinii dopiero biskup Maciej Wotonczewski (Motiejus Valancius) w potowie
XIX wieku doprowadzit te procesy do korca i przypieczetowat niejako katolickos¢
Zmudzi.

Poniewaz cata moja rodzina jest ze zmudzkiej Kalwarii, jest mi wiec owa ducho-
wo$¢ zmudzka dobrze znana. Moge stwierdzi¢ z catym przekonaniem, ze jest to
duchowos$¢ bardzo archaiczna. Natomiast tgczenie elementow gtebokiej religijnosci
katolickiej z elementami poganskimi, tak jak to jest opisane na przyktad u Czestawa
Mitosza, to trzeba stwierdzi¢, iz obecnie takiego pomieszania materii u wspoicze-
snych Zmudzinéw nie ma i nie spotyka sie. Ale - tak jak wspomniatem o odradza-
jacym sie zmudzkim separatyzmie - wydaje sie, ze odradza si¢ réwniez pewnego
rodzaju ,,poganskie” oczarowanie i zachwycenie starozytnymi cechami i odrebno-
Sciami tego regionu. Ma ono jednak - jak sadze - niewiele wspdlnego z dawng trady-
Cja ,,poganska”.

LZ: Jak ocenia Pan role szlachty i ziemianstwa litewskiego od strony ich wkiadu
- zjednej strony - w utrzymanie i obrone odrebnosci Wielkiego Ksiestwa od Korony
az do konca wieku XVIII, z drugiej - kwestie polonizacji tych elit i - w koncowym roz-
rachunku - wybor swoistej ,,polskiej opcji” w wieku XIX i XX? Stowem czy litew-
sko-ruska szlachta Wielkiego Ksiestwa zastuguje na dobrg pamie¢ z dzisiejszego,
litewskiego punktu widzenia?

Z drugiej strony funkcjonuje utrwalona opinia, iz u podstaw litewskiego odrodze-
nia narodowego legia praca miodych elit uksztattowanych przede wszystkim przez
wies$ i Srodowisko chtopskie. Stowem, ze stworzenie nowoczesnego narodu litewskie-
go byto zastugg mitodej inteligencji o chtopskim rodowodzie. Obecnie wiemy jednak,
ze w tym kregu byta catkiem znaczna grupa wywodzaca si¢ z kregu szlachty dawnego
Wielkiego Ksiestwa, a zwitaszcza ze Srodowisk drobnej szlachty szczeg6lnie tepionej
przez carat w XIX stuleciu. Czy teza o wytacznie chtopskim rodowodzie litewskiego
odrodzenia narodowego jest obecnie weryfikowana i podwazana, czy tez nadal domi-
nuje w pismiennictwie litewskim?

AB: Udziat szlachty w litewskim odrodzeniu narodowym jest znany. Natomiast nie jest
to teza szczegOlnie akcentowana, nie tylko w dzisiejszej historiografii, ale takze przez
samych gtéwnych dziataczy litewskiego odrodzenia w okresie, gdy ono nastepowato.
Choc¢ trzeba przypomnieé, ze na przyktad pierwszy prezydent niepodlegtej Polski
Gabriel Narutowicz pochodzit ze Zmudzi, z okolic Telsz. Urodzit sie bowiem
w Brewikach. Jego brat Stanistaw Narutowicz to sygnatariusz aktu niepodlegtosci
Litwy w dniu 16 lutego 1918 roku. Wystarczy przyktad Stanistawa Narutowicza, aby
poprze¢ Panska teze. Natomiast patrzac histoiycznie mozna zauwazy¢ uogolniajac,
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ze walczg dwie narracje. Z jednej strony owa spolonizowana szlachta, na ktérej spo-
czywa swoisty grzech amnezji litewskosci i upadek Litwy. Poczatki tych zjawisk
dostrzec mozna juz w okresie rzagddw Witolda i w okresie powitoldowym. Z drugiej
strony mamy tez obecne badania dotyczace szerszej roli szlachty litewsko-ruskiej, od
ktorej wywodzi sie wiasnie natio Lituana. Jesli chodzi o Swiadomos¢ zbiorowg tej
szlachty, to zamykata sie ona - jak kiedys$ sagdzono - w formule gente Lituanus natio-
ne Polonus. Pisat kiedy$ o tym Henryk Wisner. Ale byty tez i inne formuty: gente
Ruthenus natione Ruthenus oraz gente Lituanus natione Lituanus. Na przykiad
Konstancja Skirmuntt tak powiedziata kiedy$ o swojej tozsamosci. Sadze wiec, ze
tego rodzaju przypadkoéw byto duzo i bez nich trudno jest zrozumie¢ owo dopetnie-
nie Konstytucji 3 maja, jakim bylo wspomniane Wzajemne Zareczenie Obojga
Narodoéw z 20 pazdziernika 1791 roku, bronigce de facto odrebnosci Wielkiego
Ksiestwa.

LZ: Chciatbym teraz zapytac o bolesne kwestie polsko-litewskie. Kiedy i wjaki sposob
Pana zdaniem rozeszty sie drogi Polski i Litwy? Czy da sie taki moment wyznaczy¢
w procesie dziejowym?

AB: Chyba w 1920 roku. Jest Swietna ksigzka na ten temat autorstwa Krzysztofa
Buchowskiego Litwomani i polonizatorzy (2006), ktora teraz jest ttumaczona na jezyk
litewski. Mozna powiedzie¢, ze jeszcze w koricu XIX wieku sytuacja wcale nie byta
jasna, co do tego co bedzie. Zwotany zostat w Wilnie Litewski Sejm Wielki w 1905
roku, ale obok odbyt sie jeszcze drugi sejm, na ktérym zebraty sie narody Litwy.
Swiadczy to moim zdaniem o tym, ze byla woéwczas alternatywa - jeszcze przez
I wojng Swiatowg w Wilnie. Wszyscy dziatacze i litewscy, i polscy - zwilaszcza krajow-
cy, ale takze Biatorusini i Zydzi, byli powiazani, miedzy innymi poprzez istniejaca
w Wilnie masonerie. Stanowili wiec jaka$ wspélnote. Swiadczy to o tym, ze nie bylo
wowczas jeszcze takich radykalnych rdznic. A potem nastgpita ,,sprawa”, czyli
tzw. bunt generata Lucjana Zeligowskiego, i to juz wykopato przepas¢ pomiedzy poli-
tykami reprezentujgcymi rézne narodowosci.

LZ: Patrzac ze strony litewskiej to kto byt promotorem owego ,,rozwodu” polsko-
litewskiego? Czy byli to chtopi? Czy tez byta to mtoda inteligencja, skadinad o chtop-
skim rodowodzie? Jaka role odgrywata tu resentymentalna ,,nieche¢ do panéw”, tak
promowana i eksponowana w okresie realnego socjalizmu i czaséw, gdy gtdwny
nacisk ktadziono na ,,walke klas” - czyli konflikt pomiedzy litewskim chtopem, a pol-
skim, czy tez spolonizowanym szlachcicem?

AB: Uwazam, ze jest to bardzo wazna sprawa. Niedawno napisatem artykut
o tzw. ,,gdybaniu” przypominajac, ze istniat réwniez drugi, odrzucony projekt
Huymansa z jesieni 1921 roku. Dodajmy, ze pierwszy projekt Huymansa z czerwca
proponowat utworzenie Litwy kantonalnej wedlug modelu Jozefa Pitsudskiego.
W drugim projekcie propozycja byta catkowicie inna. Byla to Litwa od Kiajpedy do
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Minska ze stolicg w Wilnie i z zachowang tylko autonomiag Kraju Wilenskiego oraz
dwoma jezykami panstwowymi: polskim i litewskim. To byl niewatpliwie interesujacy,
wspaniaty projekt, ktéry jednak nie podobat sie ani polskiej endecji, ani litewskiej.
Zawsze mysle, ze gtdwna przeszkoda byta polityka nacjonalistyczna po obu stronach.
Jesli chodzi o korzenie tego nacjonalizmu, to ze strony litewskiej, ale tez kazdej innej,
fatwa do zrozumienia jest formula nacjonalizacji wielkiej wtasnosci ziemskiej, zwtasz-
cza, jesli ziemie te znajdujg sie w rekach wroga, w rekach cudzoziemskich. Ttuma-
czenie, ze szlachta to Polacy, byto wygodne i stosowane bez ograniczen, a do tego
zrozumiate i akceptowane spotecznie. Chtopi za$ - trzeba pamietac - byli gtdwna sitg
formujacq armie litewska w 1920 roku.

LZ: Bylo to wiec rozgrywane politycznie. A jaka sita polityczna byta gtdbwnym nosni-
kiem idei ,,rozwodu”? Tautinincy (Tautininkai) Smetony? A moze chadecja i kler
litewski - ostawieni ksieza funkcjonujacy jak lokalni krélowie oraz lekarze i przewod-
nicy litewskich dusz?

AB: Moze tak i byto. Jednak w tej kwestii nie jestem fachowcem i boje sie wypowiadac
kategoryczne opinie. Jednak czesto odwotuje sie do powiedzenia, ze ,,Polacy sg boga-
ci na trumnach”. Tojest my$l i powiedzenie Jerzego Giedroycia, iz nadal nad Polska
panuja trumny Dmowskiego i Pitsudskiego. Odpowiadam na to zawsze, ze na Litwie
jest tylko jedna trumna ijest to trumna Antanasa Smetony. Chrzescijafiska demokra-
cja zostata zdelegalizowana w 1926 roku. Mato tego oprécz niej zdelegalizowano
takze ludowg demokracje Mykolasa SleZevi€iusa. Obie wiec partie zostaty zmargina-
lizowane. Dlatego gdy wszyscy mdwig, ze odejscie Litwy od Polski stanowito polity-
ke catej Republiki Litewskiej oraz, ze Tautininicy nie byli u wiadzy do 1926 roku, to nic
nie da taka koncepcja. Ta ,,trumna” Smetony byta troche podobna i w 1920 roku, gdy
odczytywano projekt Huymansa. Drugi projekt miat zwolennikéw wsrod dyplomatow
litewskich. Emestas Galvanauskas byt za tym projektem i popierat go. Potem nato-
miast, juz od 1926 roku polityka antypolskosci byta oficjalnie gtoszona i prezentowa-
na przez Tautininkéw. Z punktu widzenia dwczesnej litewskiej endecji lepszy byt Polak
w Warszawie niz miejscowi krajowcy w Wilnie.

LZ: Wr6émy teraz do sytuacji jeszcze przed uzyskaniem niepodlegtosci przez Litwe.
Czy po stronie litewskiej w momencie odrodzenia narodowego bytajaka$ realna alter-
natywa wobec programu antypolskiego? A drugie pytanie: czy lud litewski byt rzeczy-
wiscie tak antypolski? Czy antypolsko$¢ zostata najpierw sztucznie stworzona przez
mtoda inteligencje, a nastepnie spopularyzowana i wpojona ludowi w momencie two-
rzenia nowoczesnego narodu litewskiego. Czy uwaza Pan, ze tak bylo, czy tez wrecz
przeciwnie? Przez wieki narosta naturalna nieche¢ do owej spolonizowanej szlachty
i co za tym idzie do Polakow en bloc?
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AB: Bardzo trudno jest odpowiedzie¢ na te kwestie. Potrzebne bytyby badania poréw-
nawcze na przyktad zestawienie z sytuacjg w Finlandii (relacje finsko-szwedzkie) lub
z sytuacjg w Danii lub Norwegii. Niestety takich badan nie ma. Kiedy polsko$¢ byta
wspdlnym dialektem - koine - Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jak dzieta Adama
Mickiewicza czy Juliusza Stowackiego, czy tez inne reprezentujgce romantyzm wilen-
ski, to owa antypolsko$¢ brzmi w kontekscie tych arcydziet bardzo nieprawdopodob-
nie. Otéz Antoni Baranowski biskup w Sejnach w drugiej potowie XIX stulecia, ktory
zajmuje bardzo powazne miejsce w historii litewskiej literatury, byt przyjacielem pol-
skosci. Inna postac to Antanas Viskantas, ktéry méwit w latach 1930. ze nie ma przy-
sztosci Litwy bez pokoju pomiedzy miodo i starolitwinami. Chce wiec powiedzieé
i podkresli¢, ze zawsze istniaty takie srodowiska, czy tez osoby reprezentujace poglad,
ze konflikt litewsko-polski jest szkodliwy dla obu stron.

LZ: W Polsce istnieje przekonanie, ze administracja carska - w okresie kiedy Litwa byta
czescig Cesarstwa Rosyjskiego przed | wojng Swiatowa - rozgrywata konflikt polsko-
litewski wspierajac ruch miodolitewski. Czy tak bylo, czy tak nie byto? A trzeba tez
dodac, ze sami Rosjanie byli zaskoczeni roztamem w tym dosy¢ dotad jednolitym do
potowy XIX wieku politycznym ruchu - roztamie we wzglednie solidarnej dotad
w oporze wobec Moskali spotecznosci Wielkiego Ksiestwa? Logika podpowiada, ze
powinni byli jako$ wspiera¢ Litwinéw przeciw Polakom?

AB: Gdy rozpoczyna sie walka caratu ze znamionami polskosci na Litwie, to w kregu
tych dziatan jest takze stworzenie nowej guberni kowienskiej, ktéra swymi granicami
objeta obszar, na ktérym dominowat jezyk litewski. Potem Suwalszczyzng, kt6ra byta
odrebng gubernig w Krélestwie Polskim, a wczesniej znajdowata sie w obrebie
Ksiestwa Warszawskiego, to wiasnie z tego obszaru ufundowanych byto dziesie¢ sty-
pendiow na Uniwersytecie Moskiewskim. Wystarczy $wiadomos¢ tych faktow, aby
zaczat co$ podejrzewac w polityce carskiej.

LZ: Jeszcze jedno pytanie w sprawie konfliktu z Polakami. Czy byta jaka$ sifa, ktora
w taki czy inny sposdb stawiata na wyodrebnienie Litwy, ale bez apriorycznego wcho-
dzenia w konflikt z Polakami? Czy kto$ po stronie litewskiej powaznie odnosit sie
np. do programu ,, Zubréw”- arystokracji litewskiej na czele z Radziwittami?

AB: W momencie gdy odrodzenie narodowe zainicjowane w kregach chtopskich przez
mtodga inteligencje litewska zaczyna sie krystalizowa¢, wdwczas relacje z arystokracjg
i szlachtg na Litwie przestajg odgrywac istotng role. W zwigzku z tym réwniez coraz
mniej aktualna staje sie sprawa polskosci. Natomiast na Zmudzi, gdzie szlachta
mowita po litewsku, takiego konfliktu nie byto. Ona miata inna specyfike - chyba tak
mozna to powiedzie¢. Dotyczyto to oczywiscie tej szlachty, ktéra byta po stronie
Litwy kowienskiej. W zwigzku z tym odpowiadajgc na Pana pytanie watpie, aby szu-
kano u ,,Zubréw” jaki$ kontaktéw i starano sie tworzyé jakie$ zwiazki. Tu jednak
powinno sie zapyta¢ inne osoby zajmujace si¢ tym okresem. Ja natomiast mysle, ze
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wiasnie wowczas pojawito sie hasto, czy tez postulat, w ktérym proponowano szlach-
cie starolitewskiej przyjmowanie jezyka litewskiego. Ogét szlachty odpowiadat na to
- »przenigdy’. Od tego ,,przenigdy’ nie szukano juz dalej jakichkolwiek zwigzkow i nie
prébowano nawiazywac relacji ze szlachtg pochodzaca z Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Chyba tak to byto, ale prosze nie uwaza¢ mojej odpowiedzi za catkowi-
cie wyczerpujacg problem. Lepiej odpowiedziatby na to pytanie Rimantas Miknys.

LZ: Teraz pytania o Wilno, ktore jest najwazniejsze. Wiadomo powszechnie, ze Wilno
to gtowna przyczyna konfliktu. Litwini majg za zle Polakom zabranie ich stolicy
w 1920 roku. Na ile ta pamie¢ o zabraniu Wilnajest wcigz obecna w litewskiej pamie-
ci historycznej dzisiaj. Na ile obawa przed Polakami czyhajagcymi na Wilno jeszcze
funkcjonuje? Zadajac to pytanie z Warszawy mozna stwierdzi¢, ze zadnych takich
zakusOw z tego miejsca nie wida¢. Natomiast na ile te obawy sie pielegnuje, czy one
istniejg niejako samoistnie w spoteczenstwie litewskim?

AB: Zawsze bytem zaszokowany zywotnoscig stereotypow, z ktérymi stykatem sie wie-
lokrotnie, miedzy innymi prowadzac wspomniane programy telewizyjne. Otéz zarzu-
cano mnie na przyktad argumentami, ze Jagieto byl zdrajcg. Od dwudziestu lat nie
ma takich opinii publikowanych ani w podrecznikach, ani w programach i koncep-
cjach litewskiej historii, ani w szkotach podstawowych, ani na uniwersytetach. Ale
czesto bywa tak, ze strona narracyjna tych wielkich narracji - funkcjonujacajak arche-
typy Carla Junga - zyje wlasnym zyciem. Czym wiec jest owa kolektywna podswia-
domos¢ wielkich narracji, ktére sie odradzajg w niespodziewanej formie, w najmniej
oczekiwanym miejscu, w niespodziewanym czasie itd. | w tym kontekscie powinno si¢
patrze¢ na sprawe Wilna. Jest ona potrzebna politykom i rozpracowywana w ich
rekach, i pojawia sie rowniez we wspdtczesnych wypowiedziach.

LZ: Zblizamy sie do korica naszej rozmowy. Jednak mam jeszcze kilka pytan. Pierwsze
z nich to pytanie czy spoteczeristwo litewskie przetomu XI1X i XX wieku mozna uznaé
za monolit? | od razu odniesienie do wspotczesnej sytuacji spoteczenstwa litewskiego
na poczatku XXI wieku: czy jest ono monolitem?

AB: Od okresu przetomu XIX i XX wieku jest cala kohorta badaczy i boje sieg, ze to nie
moja specjalno$¢, ze to ,,nie moj chleb”. Moge natomiast sprébowac¢ odpowiedziec¢
na pytanie odnoszace sie do obecnej sytuacji. Spoteczenstwo dzisiejsze wychowane
jest w duchu wielkiej narracji historycznej w cieniu idei Antanasa Smetony i formu-
jacych sie réznych bogatych mozliwosci wyboru. Sg rézne interesujgce mozliwosci
polityczne poczynajac od chrzescijanskiej demokracji poprzez alternatywe liberalna,
podobnie w zyciu intelektualnym mamy Tomasa Venclove i Edvardasa Gudaviciusa,
ktory jest wielkg postacig w naszej historiografii. Stowem istniejg r6zne alternatywy,
rézne mozliwosci wyboru, ktére - z jednej strony - dajg niebywale szanse miodej
generacji, z drugiej $wiadczg o tym, ze nie ma zadnego monolitu. Spoteczernstwo
litewskie jest zréznicowane i chwata Bogu za to.
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LZ: Wracajac do historii i badan historycznych. Jakie sg - w Pana opinii - perspekty-
wy stworzenia wspdlnej lub chociazby zbieznej w niektérych punktach narracji histo-
rycznej dla interpretacji dziejow Rzeczypospolitej Obojga Narodéw po stronie pol-
skiej i litewskiej? Z drugiej strony: jakie sg gtéwne przeszkody w polskiej narracji
historycznej, ktére nie pozwalajg na znalezienie jakiego$ modus vivendi?

AB: Kiedy podpisalismy w 1997 roku w Wigrach pod Suwatkami deklaracje o przy-
jaznej wspotpracy litewsko-polskiej, w ktdrym to porozumieniu centralnymi postacia-
mi byli Czestaw Mitosz i Tomas Venclova. Uczestniczyli w nim takze miedzy innymi
Leon Brodowski z kwartalnika ,,Lithuania” i moja skromna osoba. Wtedy zartowa-
tem i nawet powiedziatem to panu Czestawowi Mitoszowi: po co ta deklaracja?
Chyba tylko po to, aby historycy mogli potem jg cytowaé. Wowczas stwierdzono, ze
debata z Polakami jest bardzo ciekawa i nie stanowi zadnego problemu. Z takimi 0so-
bami jak Juliusz Bardach, czy Henryk Samsonowicz, czy odwotujgc sie do mtodych
Dariusza Szpopera, czy Krzysztofa Buchowskiego, nie ma w ogéle zadnych trudno-
§ci w porozumieniu i wspotpracy, by¢ moze z wyjatkiem tych, ktdre mozna by zdefi-
niowac jako wytgcznie naukowe réznice zdan. Nie ma wiec réznic ideologicznych, ani
narracyjnych.

Trzeba po prostu pamieta¢, ze zardwno po litewskiej stronie, jak i po polskiej jest
owa wielka narracja, ktora opiera sie na pewnych przestankach ideologicznych (vide
Dmowski lub Pitsudski po polskiej stronie), czy tez charakterystycznych przestankach
badawczych, wiasciwych dla tradycji historycznej kazdego z krajéw, na przyktad tra-
dycji uksztattowanej w zakresie kartografii historycznej, czy innych subdziedzin histo-
rii. Nalezy te odmienne tradycje uszanowac i nie dazy¢ do unifikacji.

LZ: Mam ostatnie pytanie: co Pan sadzi o nowych inicjatywach zwigzanych z kolejny-
mi napieciami w stosunkach polsko-litewskich, zwfaszcza dotyczacymi polskiej mniej-
szosci na Litwie po wprowadzeniu nowej ustawy o$wiatowej w Republice Litewskiej.
Jak wiadomo, aby poprawi¢ sytuacje powstaly po obu stronach centra dialogu
i wspotpracy, skupiajace wielu wybitnych intelektualistow. Czy sg szanse na poprawe
obecnego stanu rzeczy i poprawe relacji w zakresie stosunkéw miedzyludzkich?

AB: Odpowiedz jest bardzo krdtka. Gdyby odda¢ wiadze, powiedzmy polityczno-kul-
turalng, w rece obu tych forum obywatelskich, to zmienitoby to kardynalnie wszystko.
Z litewskiej strony sg to ludzie ktérych bardzo szanuje i podobnie z polskiej strony.
W tym Srodowisku nie widze probleméw we wzajemnym porozumieniu. Wszyscy sie
zgadzaja, ze polskosé w XV wieku jest najblizej Litwy w Alma Mater krakowskiej, czyli
w Akademii (pézniejszym Uniwersytecie Jagiellonskim) w Krakowie. Tak i dzisiaj
jedyng szosg do Warszawy jest droga przez Mariampol. | to wszystko.

LZ: Dziekuje bardzo za rozmowe.



172 L. Zasztowt - Rozmowa z profesorem A. Bumblauskasem

Przypis

1Mowa o serii audycji telewizji litewskiej na temat historii Litwy prowadzonych
przez profesorow Bumblauskasa i Gudaviciusa, a zatytutowanych: ,,Butoves slepiniai”.
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Dawno juz nie opublikowano na tamach ,,Kwartalnika” artykutu po$wieconego
tytutowej postaci ksigzki Steve’a Fullera (nie myli¢ z B.A.G. Fullerem - autorem dwu-
tomowego podrecznika A History ofPhilosophy opublikowanego w 1955 r. w Nowym
Jorku, a nastepnie w polskim przektadzie Zygmunta Glinki i Czestawa
Znamierowskiego w latach 1963 i 1967 w Warszawie), a mianowicie Thomasa
Samuela Kuhna (1922-1996). Niniejszy szkic w jakiejs mierze wypetnia te luke w $ro-
dowisku polskich historykow nauki i zacheca do lektury ksigzki Fullera. Ponizsze
ujecie stanowi zaledwie wprowadzenie do niektdrych ustalef czy propozycji autora
ksigzki. Zrozumiale, ze szersza jej prezentacja wraz z komentarzami z mojej strony
jest tutaj niemozliwa. Dlatego ogranicze sie gtownie do tych fragmentdw ksigzki,
ktére wyraznie dotyczg pogladow Kuhna.

O ile moge sadzié¢, zainteresowanie merytorycznym dorobkiem Kuhna, wybitnego
na skale Swiatowg amerykarskiego naukoznawcy (tu: historyka nauki i filozofa nauki)
w XXI w. powaznie zmniejszylo sie w Polsce. Jest to zrozumiale przynajmniej
z nastepujacych wzgledéw: czotowi jego polemisci - w kraju i za granicg - albo juz nie
zyja, albo przestali sie krytycznie wypowiada¢ na tematjego pogladow; z kolei ci, ktorzy

*Dziekuje Panu Doktorowi Ryszardowi Walickiemu za ofiarowanie ksigzki Steve’a Fullera,
ktorg mi przystat, bedac w USA.

Kwartalnik Historii Nauki i TechnikinR//59:12014 nr; 15! 173-196
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kilkadziesiat lat temu wyraznie po opublikowaniu polskiego przektadu (Struktura rewo-
lucji naukowych, 1968) ksiazki Kuhna (The Structure of Scientific Revolutions opubliko-
wanej w latach 1962 a nastepnie w 1970 w Chicago), dokonanego przez Heleng
Ostromecka - przy wyraznej pomocy ze strony Stefana Amsterdamskiego, ktory ten
przekiad przejrzat, zredagowat i postowiem opatrzyt - entuzjastycznie wypowiadali
sie na temat owej ksigzki, przestali sie w praktyce nig zajmowa¢ przechodzac do
innych kwestii z pogranicza historii nauki i filozofii nauki. Taki jest - jak moge sadzi¢
- nieuchronny los nawet najwybitniejszych ksigzek, ktdre wczesniej przyciagaty uwage
zarowno krytykow, jak i zwolennikéw.

Mimo tych uwarunkowan, posta¢ Kuhna jest nadal na tyle interesujaca, ze przy-
cigga¢ moze réznych autoréw zajmujacych sie naukoznawczg problematyka, w tym
nie tylko historykéw nauki i filozofow nauki, ale takze socjologéw nauki, psychologéw
nauki, politologéw nauki etc. Potwierdzeniem tej sugestii jest Steve Fuller, ktory - jak
informuje wydawnictwo The University Press na oktadce omawianej ksigzki - ,,szkolit
sie w historii i filozofii nauki, a obecnie jest profesorem socjologii w University of
Warwick™.

W tym miejscu dodam, ze nie tak dawno ,,Gazeta Wyborcza” z 8-9 grudnia
2012 r. opublikowata krotki artykut Fullera, w przektadzie Ludwiki Wiodek, zatytuto-
wany Humanista sie optaca, z informacja, ze jego autor urodzit sie w 1959 r. w Nowym
Jorku i aktualnie jest profesorem w University of Warwick, gdzie zajmuje sie socjolo-
gig wiedzy, za$ jego artykut powstat w ramach Project Sydicate. A World Of Ideas.

Dorobek pisarski Fullera jest do$¢ bogaty i - sagdzac po zamieszczonym wykazie
wykorzystanych publikacji (References) - obejmuje nastepujace prace, jak ksigzki:
Social Epistemology (1988); Philosophy of Science and Its Discontents (1989; 1993);
Philosophy, Rhetoric, and the End of Knowledge. The Coming of Science and Technology
Studies (1993); Science (1997); The Governance of Science: Ideology and the Future of
the Open Society (1999); i oczywiscie omawiang tutaj ostatnig jego ksigzke Thomas
Kuhn A Philosophical Historyfor Our Times (2000); oprécz wymienionych dorobek ten
obejmuje blisko 40 artykutow opublikowanych wylacznie w jezykach angielskim/
amerykanskim. Nawiasem mowigc, zamieszczony wykaz wykorzystanych przez autora
publikacji obejmuje prace ogtoszone wytgcznie w tych jezykach. Uwaga tajest o tyle na
miejscu, ze ameiykanski autor nie musiat wydatkowac ani czasu, ani wysitku, ani tez
uczy¢ sie takich czy innych nowozytnych jezykéw, aby moc napisaé przynajmniej ostat-
nig swa ksigzke. Dalszy komentarz w tej kwestii jest z pewnoscia zbyteczny.

Na ksigzke sktadajg sie nastepujgce catosci (dalej zachowuje oryginalng pisownie
autora): Preface: Being There with Thomas Kuhn (s .XI-V11); Introduction (s. 1-37);
rozdziaty: I. THE PILGRIMAGE FROM PLATO TO NATO Episodes in
Embushelment (s. 38-95) ; Il. THE LAST TIME SCIENTISTS STRUGGLED FOR
THE SOUL OF SCIENCE (s. 96-149); Ill. THE POLITICS OF THE SCIENTIFIC
IMAGE IN THE AGE OF CONANT (s. 150-78); IV. FROM CONANTT’S EDU-
CATION STRATEGY TO KUHN’S RESEARCH STRATEGY (s. 179-226); V. HOW
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KUHN UNWITTINGLY SAVED SOCIAL SCIENCE FROM A RADICAL
FUTURE (s. 227-59); VI. THE WORLD NOT WELL LOST Philosophy after Kuhn
(s. 260-317); VIL KUHNIFICATION AS RITUALIZED POLITICAL IMPO-
TENCE. The Hidden History of Science Studies (s. 318-78); VIII. CONCLUSIONS
(s. 379-424); References (5.426-62); Index (s. 463-72).

W Preface (s.xi-vii) Fuller informuje, Zze - dzigki zachecie ze strony Josepha
Rouse’a i Briana Faya - w roku 1992 zostat on poproszony o napisanie eseju o dzie-
jach recepcji ksigzki Kuhna The Structure of Scientific Revolutions, w 30 rocznice pierw-
szego wydania, aby w ten sposob uhonorowac jej autora. W rezultacie powstat arty-
kut Fullera zatytutowany Being There with Thomas Kuhn: A Parable for Postmodern
Times, ktoiy zostat opublikowany na lamach ,,History and Theory’ (1992, 31: s. 241—
75). Artykut ten, w zasadzie, stanowi integralny fragment omawianej tutaj ksigzki
Fullera. Przy okazji autor zastrzega sig, ze tytut tego artykutu ,,nie odnosi sie do inte-
resujgcych prob dostosowania ujecia naukowej praktyki przez Kuhna do egzysten-
cjalnej fenomenologii Martina Heideggera (przypomne, ze Heidegger w roku 1927
ogtosit dzieto w jezyku niemieckim, opublikowane w 1996 w Alabamie w amerykan-
skim przektadzie jako Being and Time - S.Z.). A raczej odwotuje sie do krytycznie
wyrazonego wizerunku ruchu, adoptowanego z opowiesci Jerzego Kosinskiego,
zaprezentowanego przez Petera Sellersa. Wyrazenie Being There mogtoby byé
postrzegane jako »paradygmat« w zrozumieniu Structure [...], [z okazji opublikowa-
nia ktorej] Alan Musgrave wyrazit sie: »Zapewne rewolucjonista (w nauce - S.Z.)
nigdy nie istniat - ale wdwczas bytoby niezbedne go wymysli¢«” (s. XII). Mozna dys-
kutowac, czy tytut artykutu Fullera rzeczywiscie czerpie swa realizacje z wymienio-
nych a blizej nie sprecyzowanych przez autora zrodet. Wydaje sig, ze nie jest wyklu-
czone, iz wywodzi sie on z bedacych w obiegu spotecznym w USA wypowiedzi
o charakterze metafor.

Wedtug Fullera, ktory wielokrotnie odwotuje sie do pogladéw Kuhna odno-
szacych sie do wiasnego stanowiska w kwestiach naukoznawczych, ten ,,odrzucat
wszelkie sposrod bardziej ekscytujacych i radykalnych tez imputowanych mu przez
przyjaciot a takze nieprzyjaciot’ (s.XIl). Tu dodam od siebie, ze wedtug Kuhna pod-
stawowe naukoznawcze przestanie jego ksigzki z 1962 r., ze nauka rozwija sie poprzez
rewolucje jako zmiany paradygmatéw, odnosi sie wedtug niego do nauk przyrodni-
czych, takich jak: astronomia, fizyka, chemia. Jednak niektorzy interpretatorzy jego
pisarstwa - jak stusznie twierdzi Fuller - zmierzajg gorliwie, czesciowo wbrew
Kuhnowi, do rozciaggniecia tego przestania na pozostate nauki, w tym spoteczne. Taka
opinia Fullera rzadko gosci w polskich publikacjach z zakresu naukoznawstwa. Jednak
teza Kuhna, ze nauka rozwija sie poprzez rewolucje, nie pozostaje w sprzecznosci
z tezg, ktérg mozna sformutowaé, ze nauka rozwija sie takze poprzez uszczego6tawia-
nie zastanych paradygmatéw, czyli - zgodnie z jego terminologig - w ramach
tzw. nauki normalnej. Wydaje mi sig, ze trudno bytoby precyzyjnie wyr6zni¢ okresy
w naukach przyrodniczych - astronomii, fizyki i chemii - w ktérych owe nauki rozwi-
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jaly sie wytacznie czy to na sposéb rewolucyjny, czy to na sposob wytacznie paradyg-
matyczny w sensie Kuhna.

Z pewnego punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze zdecydowane opowiedzenie
sie za naukoznawczym przestaniem Kuhna odnoszacym sie do rozwoju nauk przy-
rodniczych drogg naukowych rewolucji (w Structure mowa tez, w ostatnim akapicie
rozdziatu 7, o rozwoju nauki w ramach danego paradygmatu) jest w powaznej mie-
rze utrudnione a moze nawet niemozliwe na skutek nieprecyzyjnego uzycia przez
niego poszczegblnych termindw, jak ,,paradygmat”, ,,rewolucja naukowa” rozumiana
jako zmiana paradygmatu a nawet ,,nauka”. Terminy te sq bowiem odnoszone nie do
rzeczywistosci przyrodniczej traktowanej jako obiektywna, ale do rzeczywistosci
mys$lowo skonstruowanej, niejako idealnej, ktorej poszczegdlne elementy sg rozmaicie
rozumiane przez ich uzytkownikdw. Na przykfad, Margaret Masterman w artykule
The Nature of a Paradigm zamieszczonym w ksigzce Criticism and the Growth of
Knowledge, pod red. I. Lakatosa i A. Musgrave’a, wyréznita az 21 rozumien wyrazenia
»paradygmat” w ujeciu Kuhna. Z kolei wyrazenie ,,rewolucja naukowa” ma charakter
metafoiy uzywanej juz w XI1X w., za§ Kuhn niejako ,,zdja}” z niego brzemie metafo-
iycznosci, przerzucajac je na wyrazenie ,paradygmat”. Wreszcie wyrazenie ,,nauka”
{science) bywa przez uzytkownikéw odbierane jako wieloznaczne, totez niektorzy
z nich, jak autor niniejszego szkicu, sktaniajg sie do zastgpienia go innym wyrazeniem
- ,dziedzina nauka™. Co sie tyczy Kuhna, to unika on podania wtasnego rozumienia
ogblnego wyrazenia ,,nauka” jako wyrazenia skrétowo - zastepczego, kierujac swa
uwage w strone innego typu probleméw. Wyglada na to, ze rozumienie tego wyraze-
nia nie jest mu do niczego przydatne. W tym miejscu bedzie stosowne przytoczenie
obszernego fragmentu z jego ksigzki Structure.

Gdyby nauka byta zbhiorem faktéw, teorii i metod zebranych w podrecz-
nikach, to uczeni wobec tego musieliby by¢ ludzmi, ktorzy - z wiekszym lub
mniejszym powodzeniem - usitujg dorzuci¢ do tego zbioru ten lub inny szcze-
got. W ten sposob postep nauki polega¢ by miat na stopniowym - pojedynczo
lub grupowo - akumutowaniu tych szczeg6tow przez nieustanny wzrost stosu
technik naukowych i faktéw. Historia nauki za$ stataby sie w takim razie kroni-
ka rejestrujaca kolejne zdobycze oraz przeszkody w ich kumulacji. Historykowi
postepu naukowego pozostawatyby wowczas dwa gléwne zadania. Przede
wszystkim miatby dochodzi¢, przez kogo i kiedy stwierdzone zostaty znane
wspoiczesnie fakty, prawa czy teorie. Po drugie, miatby opisywac¢ i wyjasniac ten
cigg btedéw, mitéw i przesadow, ktére hamowaty szybsze narastanie dorobku
wspotczesnej nauki. Takie byly rzeczywiscie, i czesto sg nadal, cele wielu badan
naukoznawczych.

W ciggu ostatnich lat wielu historykéw nauki zorientowato sie, ze spehnie-
nie obowigzkdw, jakie naktada na nich koncepcja rozwoju nauki drogg kumula-
cji, staje sie coraz trudniejsze. Doszli do wniosku, ze dodatkowe drobiazgowe
badania nie ulatwiajg, a przeciwnie - utrudniajg kronikarzom tego procesu zna-
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lezienie odpowiedzi na pytania tego rodzaju, co: »Kiedy odkryto tlen?«, »Kto
pierwszy wpadt na pomyst sformulowania zasady zachowania energii?«.
Stopniowo niektorzy z nich zaczeli sie domyslaé, ze po prostu nie nalezy sta-
wiac takich pytan. By¢ moze, nauka nie rozwija sie poprzez kumulacje indywi-
dualnych odkry¢ i wynalazkéw. Roéwnoczesnie wspotczesni historycy staneli
wobec wzrastajacych trudnosci zwigzanych z odréznieniem »naukowej« kom-
ponenty dawnych obserwacji i twierdzen od pogladéw, ktére ich poprzednicy
pochopnie opatrywali etykietka »btagd« czy »przesad«. Im doktadniej studiowa-
no dynamike Arystotelesa, chemie flogistonowg czy teorie cieplika, tym bardziej
utwierdzano sie w przekonaniu, ze owe niegdy$ powszechne poglady na Swiat
ani nie byly w sumie mniej naukowe, ani nie wynikaty bardziej niz wspotczesne
z jakichs specjalnych ludzkich uprzedzen. Gdyby te przestarzate poglady miaty
by¢ mitami, znaczytoby to, ze mit moze powsta¢ za pomocg tych samych metod
i utrzymywany by¢ moze na mocy tych samych racji, ktére wspdtczesnie pro-
wadzg do wiedzy naukowej. Jesli natomiast poglady te zaliczy¢ mamy do nauki,
to okazuje sie, ze wchioneta ona systemy przekonan absolutnie niezgodnych
z tymi, ktére utrzymujemy obecnie. Historyk postawiony wobec takiej alterna-
tywy musi wybra¢ drugg ewentualno$¢. Nieaktualne teorie nie sg z zasady nie-
naukowe tylko dlatego, Zze odrzucono je. Taka decyzja utrudnia jednak potrak-
towanie rozwoju nauki jako procesu kumulacji. Te same historyczne badania,
ktére wskazuja na ktopoty zwigzane z wyodrebnianiem indywidualnych pomy-
stow i odkry¢, nasuwajg rowniez powazne watpliwosci co do kumulatywnego
charakteru procesu, jaki wedle rozpowszechnionego mniemania miat wiaczaé
do nauki indywidualne osiggniecia.

Wynikiem tych watpliwosci i trudnosci jest historiograficzna rewolucja
w badaniach nad rozwojem nauki, rewolucja, ktora dopiero sie zaczyna
Stopniowo, czesto nie zdajac sobie z tego sprawy, historycy nauki zaczeli for-
mutowac pytania innego rodzaju i wytycza¢ naukom inne, czesto mniej kumu-
latywne linie rozwojowe. Zamiast dazy¢ do odtworzenia cigglej linii rozwoju
w minionych epokach - rozwoju, ktdry doprowadzi¢ jg miat do stanu obecne-
go, prébuja wykry¢ historyczng integralno$¢ nauki w poszczegélnych okresach
[to i nastepne wytt. - S.Z.]. Nie pytaja, na przykiad, jaki zachodzi zwigzek
miedzy nauka Galileusza i wiedzg wspétczesna, ale raczej o to, jakie miaty miej-
sce zwigzki miedzy Galileuszem a jego grupg naukowa, to jest jego mistrzami,
rowiesnikami i bezposrednimi kontynuatorami. Co wiecej, ktadg szczegdiny
nacisk na to, aby poglady tej grupy i innych jej podobnych studiowa¢ pod takim
katem - przewaznie catkowicie r6znym od obecnego - ktéry nada im maksy-
malng spoisto$¢ wewnetrzng i mozliwie najwieksza zgodno$¢ z przyroda.
Nauka, jaka przedstawiajg dzieta oparte na takich pogladach, dziela, ktorych
najlepszym przyktadem moga by¢ prace Alexandre Koyrégo, zupetnie nie przy-
pomina tego, co opisywali historycy starej tradycji historiograficznej. Tak wiec
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tego rodzaju studia historyczne sugeruja przynajmniej mozliwos¢ stworzenia
nowego obrazu nauki. Celem tej rozprawy jest wiasnie proba jego zarysowania
poprzez wyrazne przedstawienie niektérych nowych przestanek historiograficz-
nych” (korzystam z polskiego przektadu ksigzki Structure: s. 18-9).

Wyrazone wyzej poglady Kuhna sg - w moim przekonaniu - co najmniej dysku-
syjne. Sam Kuhn z pewnoscig zdawat sobie z tego sprawe gdy w przedostatnim cyto-
wanym zdaniu wyrazi! sie tylko o ,,mozliwosci stworzenia nowego obrazu nauki”. Na
takag formule gotow jestem, w zasadzie zgodzi¢ sig, chociaz w dalszym ciagu brak mi
sprecyzowania co kryje sie - wedtug Kuhna - za ogélnym wyrazeniem ,nauka”.
Wyrazenie to zdaje sie petni¢ w jego ksigzce role estetycznego ozdobnika w przeci-
wienstwie do takich wyrazen, jak ,,nauka instytucjonalna”, ,,nauka normalna” (czy tez
»paradygmatyczna”) czy ,nauka nie-instytucjonalna”. Z pewnos$cig naukoznawcze
poglady Kuhna nie wyznaczajg wspotczesnie dominujgcego trendu w badaniach nad
nauka, aczkolwiek inspirujg niektérych naukoznawcdédw, w tym historykéw nauki,
socjologéw nauki czy politologdw nauki do dalszych badan.

| tak, interesujgca sugestia Kuhna dotyczgca badan ,historycznej integralnosci
nauki w poszczegdélnych okresach” zbliza historie nauki do socjologii nauki i polito-
logii nauki. Na skrzyzowaniu tych metanauk jest usytuowana ksigzka Fullera, uroz-
maicona odniesieniami do historii filozofii nauki. Nie potrzebuje nikogo przekony-
wac, ze jego naukoznawczej wizji odnoszacej sie do wspomnianej integralnosci nauki
w poszczegOllnych okresach nie muszg obligatoryjnie przyjmowac jako wiasnej inni
naukoznawcy, w tym histoiycy nauki.

W niektérych wypowiedziach mitosnikow ksigzki Kuhna Structure (1962; 1970)
jest wyczuwana nuta rozczarowania, ze kolejnajego ksigzka, a mianowicie Black-Body
Radiation and the Quantum Discontinuity, 1894-1912 - wydanaw 1978 r. w (Mordzie
przez Oxford University Press, zresztg przedostatnia wjego dorobku (ostatnig jest ksi-
gzka The Trouble with the Historical Philosophy of Science: Rothschild Distinguished
Lecture, wydana w 1992 r. w Cambridge w USA przez Department of History of
Science, Harvard University) - odbiega w sposobie narracji od Structure. Ksigzka
z 1992 r. doczekata si¢ nawet powaznego sympozjum, o ktorym krétki artykut zatytu-
towany Paradigm Lost? opublikowali Martin Klein, Abner Shimony i Trevor Pinch
(,,Isis” 1979, 70: s. 429-40). Otéz Fuller zdaje sie dotgczaé do grona rozczarowanych,
ktdrzy majg Kuhnowi za zie, ze napisat wspomniang ksigzke odchodzac od credo
wyrazonego w Structure.

W tym miejscu dodam, ze tytut ksigzki Fullera zapowiada, ze przedmiotem jego
wyktadu bedzie Thomas S.Kuhn w kontekscie ,,filozoficznej historii dla naszych cza-
sow”. Jezeli tak, to co najmniej niezrecznoscig jest wypreparowywanie i eksponowa-
nie podgladéw Kuhna jako wyraziciela wytgcznie ,,rewolucyjnej” historii nauki z jed-
noczesnym umniejszaniem rangi jego pogladéw dotyczacych ,,paradygmatycznej”
historii nauki (tu: paradygmatycznej historii fizyki). Oto stowa samego Fullera na
temat owej ksigzki Kuhna z 1978 r.
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Jak twierdzi Fuller w przypisie 5 na s.llI: ,,Owa ksigzka zdaje sie zadawala¢ tylko
(podkr. - S.Z.) pozytywistow, wewnetrznych historykéw nauki i praktykujacych fizy-
koéw”. Uzycie przez autora wyrazenia ,,tylko” (only) - w moim przekonaniu - jest nie
do przyjecia. Zdaje sie on postponowac - co wprawdzie wolno mu czynic - poglady
tych, ktdrzy sg pozytywistami, wewnetrznymi historykami nauki i praktykujagcymi fizy-
kami. Jednak mozna bytoby w tym miejscu zapytac: jakie grono czytelnikdw zastugu-
je wedtug Fullera na to, aby dedykowa¢ im ksigzki z zakresu historii nauki cieszgce sie
wysoka opinig z jego strony? Czyzby uwazat on, ze mieliby to by¢ tylko: niepozyty-
wisci, zewnetrzni historycy nauki i teoretyczni fizycy? Wprawdzie autorowi nie przy-
pisuje takiego stanowiska, niemniej ton jego wypowiedzi w catej ksigzce sugeruje, ze
blizsze sg mu poglady witasnie niepozytywistéw, zewnetrznych historykéw nauki i teo-
retycznych fizykow anizeli poglady krytykowane przez niego. Moge przy tym supono-
wac, ze na przyktad bycie zewnetrznym historykiem nauki, a takze teoretycznym fizy-
kiem nie wyklucza bycia wrecz pozytywistg etc. Co wiecej, mozna dyskutowac na
temat rozumienia przez autora wyrazenia ,,pozytywista”. Czy ma on na mysli wylacz-
nie XIX-wiecznych filozoféw okreslanych takim mianem, czy tez nadto ich XX-wiecz-
nych kontynuatoréw spod znaku empiryzmu logicznego?

W Preface pojawia sie watek z pewnoscig interesujacy dla historykéw nauki
a dotyczacy biograficznych aspektéw zwigzanych z Kuhnem. Nizej wypowiem sig sze-
rzej na ten temat. Owe aspekty pojawiajg sie w wielu miejscach ksigzki Fullera,
w szczegOlnosci w rozdziale VIII zatytutowanym Conclusions, w ktérym autor odwo-
tuje sie do opublikowanej dyskusji: Thomas Kuhn, Aristides Baltas, Kostas Gavroglu
i Vasso Kindi: A Discussion with Thomas S.Kuhn (,,Neusis” 1997, 6: s. 143-98; perio-
dyk ten jest praktycznie niedostepny w Polsce). Oto co Fuller pisze na temat owych
biograficznych aspektéw.

Intelektualne dojrzewanie Kuhna w Harvardzie (1940-1956) - jak stwier-
dza Fuller powotujac sie na artykut Marka Granovettera The Strength of Weak
Ties (,,American Journal of Sociology’ 1973, 78: 1360-80) - umozliwito mu
uzyskanie niewielkim wysitkiem z jego strony tego, co ekonomiczny socjo-
log Mark Granovetter nazwat »mocg stabych wiezi« (the strength of weak
ties) (s. XIII).

Wspomniana moc stabych wiezi wykraczata w przypadku Kuhna poza najblizszy
krag jego znajomych czy tez przyjaciot w Harvard University. Stato sie to widoczne
zwiaszcza po opublikowaniu Structure, czyli juz po okresie jego intelektualnego doj-
rzewania.

Nalezy zaznaczy¢, ze istotng role w karierze naukowej Kuhna odegrat James
Bryant Conant (1893-1978) - rektor tej uczelni w latach 1933-1953, dyrektor
National Defense Research Committee podczas Il Wojny Swiatowej (ktéra to instytu-
cja nadzorowata konstruowanie pierwszej bomby atomowej w Stanach
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Zjednoczonych), a takze w latach 1950. prezes anti - Communist Committee on the
Present Danger.

Wedtug Fullera wspomniany Conant byl ,[...] ta osobg, ktéra wprowadzita Kuhna
w historyczne badania dotyczace nauki i dzieki ktdrej Kuhn uzyskat swg pierwszg
posade w nauce” Wkrétce po zakoriczeniu Il Wojny Swiatowej Conant wysunat pro-
gram General Education in Science, wedtug ktorego Structure zostata obmyslona
i opracowana. Z kolei Kuhn odwzajemnit sie wspominajagc Conanta w przedmowie do
swej pierwszej ksigzki (The Copernican Revolution) i zadedykowat mu swa drugg ksiazke,
Structure (s. 5-6).

Fuller stwierdza, ze Kuhn po raz pierwszy spotkat Conanta jeszcze jakojuniorfel-
low w Harvard Society of Fellows, ktora to instytucja:

zabiegata o uodpornienie obiecujacych mtodych ludzi przed syrenim $pie-
wem Komunizmu [...] Wszystko przemawiato za tym, ze Kuhn zdawat sie trak-
towa¢ Conanta jako »najwybitniejsza osobe«, ktdra kiedykolwiek poznat (s.6).

Wspomniana pierwsza ksigzka Kuhna, The Copernican Revolution: Planetary
Astronomy in the Development of Western Thought (1957), zostata opublikowana w pol-
skim przektadzie Stefana Amsterdamskiego jako Przewrét Kopernikanski. Astronomia
planetarna w dziejach mysli (1966). Wedtug jej autora powstata ona w oparciu o jego
wyktady wygtaszane od roku 1949 - a wiec w okresie intelektualnego dojrzewania
autora - w ramach ksztatcenia podstawowego w Harvard College. W Przedmowie
Kuhn rzeczywiscie przywotat Conanta, ale w stowach zaskakujacych swg lakonicz-
noscig. Oto te stowa:

W nadaniu ostatecznej postaci tej pracy pomogto mi swymi radami i kry-
tycznymi uwagami wielu przyjaciot i kolegéw. Nikt jednak nie okazat mi wiek-
szej pomocy, niz Ambasador James B. Conant. Wspdtpraca z nim po raz pierw-
szy przekonata mnie, ze badanie historyczne poméc moze w zdobyciu nowego
zrozumienia struktury i funkcji badan naukowych. Bez mego wiasnego »prze-
wrotu kopemikanskiego«, ktory przezytem, a ktéremu On patronowal, nie
powstataby ani ta ksigzka, ani inne moje rozprawy poswiecone historii nauki.

Pan Conant przeczytat rowniez rekopis i pierwsze rozdziaty ksigzki nosza
pietno jego tworczej krytyki. Slady swych cennych sugestii odnalezé moga w tej
pracy réwniez Maria Boas, 1.B. Cohen, M.P. Gilmore, Roger Hahn, G.L.
Holton, E.C. Kembie, P.E. Lecorbeiller, L.K. Nash oraz EG. Watson” (polskie
wydanie ksigzki Kuhna z roku 1966: s. 8-9).

W pierwszym wydaniu Structure Kuhn wyrazit si¢ w podobnym duchu, a miano-
wicie ze Conant:

ne mych pogladéw na istote postepu naukowego. Od samego poczatku darzyt
mnie swymi pomystami, uwagami krytycznymi i czasem - czytajac m.in. reko-
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pis i sugerujac wprowadzenie waznych zmian (polskie wydanie ksigzki
Kuhna z roku 1968: s. 15).

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nastepujaca znaczacg okolicznos$¢ zwigza-
ng ze staraniami Kuhna w uzyskaniu stalego zatrudnienia w Harvard University.
Nawiasem mowigc, w latach 1948-1956 na prosbe rektora Conanta jako adiunkt
(assistant professor) prowadzi! kurs z historii nauki. Wedtug opinii Fullera w czasie
swego pobytu w tej uczelni Kuhn pozostawat w silnej wiezi (strong tie) z Conantem,
ktory z kolei miat stabe wiezi (weak ties) z opiniotw6rczymi liderami w amerykanskiej
spotecznosci. W rezultacie wptywy Conanta w tej spotecznosci nie spowodowaly, ze
Kuhn na state zostat zatrudniony w Harvard University.

Dodam od siebie, czego Fuller nie uwidocznit w swej ksigzce, ze w roku 1958
Kuhn zostat zatrudniony w University of California w Berkeley, gdzie uzyskat tytut pro-
fesora zwyczajnego historii nauki; w 1964 - tytut imienny profesora M. Taylora
Pyne’a w zakresie filozofii i historii nauki w University of Princeton; byt tez zatrudnio-
ny, od 1979, jako profesor filozofii i historii nauki w Massachusetts Institute of
Technology w Cambridge (USA), gdzie w 1983 uzyskat tytut imienny profesora L.S.
Rockefellera w dziedzinie filozofii. Zostat nagrodzony licznymi doktoratami honoris
causa - amerykanskimi i zagranicznymi etc.

W przypisie 8 na s.XIV-XV Fuller stwierdza, ze poniewaz Harvard University nie
miat wydziatu historii nauki, perspektywy statego zatrudnienia Kuhna jako historyka
nauki (historian of science) nie byly zachecajgce. Wedtug autora przez kolejne lata po
roku 1950 Kuhn ani nie opublikowat zadnego swego artykutu, ani tez nie nauczat stu-
dentdw fizyki, z ktorej uzyskat doktorat (Ph.D.) w roku 1949. Opinia Fullera nie jest
precyzyjna. Otdz we wczesnych latach 1950. Kuhn opublikowat przynajmniej
nastepujgce artykuty, a mianowicie z historii chemii: Newtons ,,3Ist Query”and the
Degradation of Gold (“Isis”, 1951, XLII: s.296-8) oraz Robert Boyle and Structural
Chemistry in the Seventeenth Century (,Isis”, 1952, XLIII: s.12—36). Co sie tyczy
pierwszej jego ksigzki z historii nauki, The Copernican Revolution (1957), to byta ona
wprawdzie powszechnie dostepna w amerykanskich srodowiskach akademickich, nie-
mniej komitet decydujacy o ewentualnym statym zatrudnieniu Kuhna w Harvard
University uznat te publikacje za ,,popularyzacje”, oczywiscie popularyzacje z punktu
widzenia naukowcOw (scientists) aktualnie zajmujacych sie naukami przyrodniczymi,
anizeli jako efekt ,,oryginalnego badania” w ramach historii owych nauk. Co wiecej,
na nieszczescie Kuhna, jego patron, Conant, dwa lata przed opublikowaniem tej ksigz-
ki, przestat by¢ rektorem uczelni stajgc sie U.S. High Commissionerfor Germany.

Pierwsza z wymienionych ksigzek jest sprofilowana specjalistycznie w ramach
uprawianej przez Kuhna historii nauki. Zwraca uwage, w zasadzie, brak w niej expli-
cite przypisow odnoszacych sie do oryginalnych tekstéw uczonych z odlegtej prze-
sztosci. W ksigzce tej (dalej korzystam z polskiego jej przektadu) znajduje sie Indeks
nazwisk, zapewne skonstruowany przez Kuhna z drobng modyfikacjgq dokonang przez
polskiego wydawce. Z kolei w Nocie bibliograficznej, zamieszczonej na koncu tej
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ksigzki, Kuhn wymienia prace opublikowane prawie wyfgcznie w XX w., z kt6rych
korzystatl, piéra wybitnych zachodnich histoiykdw nauki, na przykfad: G. Sartona,
A.C. Crombiego, A.R. Halla, H. Butterfelda, E.N. Rosena, A. Koyrego i bardzo wielu
innych. Niestety, pomingt ogtoszone w XIX w., w tym z pewnoS$cig znane mu dzieta,
na przykfad, Williama Whewella: History of the Inductive Sciencesfrom the Earliest to
the Present Time (1837) oraz The Philosophy of the Inductive Sciences Founded upon
Their History (1840). Biorgc pod uwage tres¢ ksigzki Kuhna, wykorzystuje ona - bez
podawania zrédta - bedace obecne od dziesiecioleci w $wiecie angloforiskim ustale-
nia Whewella z zakresu historii nauk przyrodniczych. W tej sytuacji - o ile moge
sadzi¢ - komitet decydujagcy o ewentualnym zatrudnieniu Kuhna w Harvard
University miat prawo podja¢ wspomniang decyzje. Ksigzka Kuhna nie byta z zakre-
su nauk przyrodniczych ale z historii tych nauk, w szczegélno$ci z historii astronomii.
Co wiecej, formalnie biorgc nie miata charakteru pracy badawczej w ramach historii
nauki. Z pewnoscig sytuacja wygladataby odmiennie, gdyby w tej uczelni byt wydziat
historii nauki. Niemniej owe wzgledy formalne mogtyby i wowczas w pewnej mierze
utrudnié zatrudnienie Kuhna w Harvard University.

Jezeli chodzi o Structure, to autor skonstruowat te ksigzke jako prace bardziej filo-
zoficzng anizeli pierwsza. Sg w niej omawiane kwestie o charakterze ogélnym, z ktéiych
wylania sie swoista metodologiczna koncepcja dotyczaca rozwoju nauk przyrodniczych
w dziejach. Ksigzka opatrzona jest w przypisy, z pewnoscig dotgczone przez Kuhna,
czym formalnie rozni sie od poprzedniej. Natomiast brak indeksu nazwisk. W przypi-
sach wystepujg nazwiska autoréw ksigzek pidra wybitnych zachodnich histoiykow
nauki/filozoféw nauki, jak: A. Koyre, E. Meyerson, H. Metzger, A. Maier, J. Piaget, WV.
Quine, M. Clagett, J. Priestley, V Ronchi, I1.B. Cohen, A.C. Crombie i bardzo wielu
innych. W olbrzymiej wiekszosci sg to autorzy prac opublikowanych w XX w. Z przy-
jemnoscig zauwazylem w wykazie prac tych znakomitosci dzieto Williama Whewella
History of the Inductive Science (kolejne wydanie z roku 1847), wymienione az cztery
razy, wszelako z pominigeciem Philosophy od the Inductive Sciences Founded upon Their
History (1840). Wyrazajac sie w najwiekszym skrécie, Structure stanowi - by tak rzec
- swoiste metodologiczne uogélnienie ustalen zawartych w poprzedniej ksigzce Kuhna.

Samodzielny dorobek pisarski Kuhna - wedtug Fullera - obejmuje: ksigzki The
Copernican Revolution (1957), The Structure of Scientific Revolutions (1962; 1970), The
Essential Tension (1977), Black-Body Radiation and the Quantum Discontinuity,
1894-1912 (1978), The Trouble with the Historical Philosophy of Science: Rotschild
Distinguished Lecture (1992); oraz artykuly: The Function of Dogma in Scientific
Research (1963), The History of Science (1968), Reflectis on My Critics (1970), The
Relations between History and History of Science (1971), Foreword to Ludwik Fleck,
Genesis and Development of a Scientific Fact (1976), Second Thoughts on Paradigms
(1977), Rationality and Theory Choice (1983), Possible Worlds in History of Science
(1989), Afterwords (1993). Nie wymieniam tutaj prac Kuhna napisanych wspdélnie
z innymi autorami (por. References). Dodam, ze Fuller pomija w swym wykazie arty-
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kuty Kuhna, o ktorych wczesniej wspomniatem, a dotyczace dziejéw chemii (1951;
1952). Mozna sadzi¢, ze Fuller zapewne uwaza, iz znaczacy dorobek Kuhna obejmu-
je wylacznie publikacje zainicjowane jego ksigzkg The Copernican Revolution.
Oczywiscie ksigzka z roku 1978 wytamuje sie z takiej oceny, ale Fuller nie mogt jej
poming¢, chociaz umniejszyt jej wartosc.

W Introduction (s. 1-37) Fuller stwierdza, jak nizej.

The Structure of Scientific Revolutions, piéra Thomasa Kuhna (1922-96),
jest zapewne najbardziej znang akademicka ksigzka drugiej potowy dwudzieste-
go wieku. Trzydziesci pie¢ lat po swym pierwszym opublikowaniu Structure
sprzedano w prawie milionie egzemplarzy i przetozono na dwadziescia jezykow.
Pozostaje jedng z najczesciej cytowanych prac w humanistyce i naukach spo-
fecznych, a takze z pewnoscig jedna z nielicznych powaznych prac z tych dzie-
dzin, ktora zostata z sympatig przyjeta przez przyrodnikéw. Co wiecej, ksigzka
ta uzyskata swoj status od razu (s.l).

Autor dodaje, ze wptyw ksigzki Kuhna wykroczyt poza $rodowisko akademickie,
docierajgc nawet do politykdw, jak Swiadczy o tym artykut Jamesa Fallowsa: Farewell
to Laissez-Faire! Clinton Pulls a Reagen on Free-Market Republicans (,,Washington
Post”, 1993, 28 February: Cl), w ktdrym znalezé mozna nastepujacg opinie.

Jaka jest ulubiona ksigzka Al Gore’a? Zgodnie z nowym magazynowym
profilem, jest to The Structure of Scientific Revolutions Thomasa S. Kuhna.
W jakims$ sensie jest to nieuchronny przypadek. Kazdy z epoki Gore’a, biorac
pod uwage edukacje i reformistyczng obserwacje z pewnoscig obejmujaca Billa
Clintona, wie o tej ksiazce, ktora stanowi klasyczny model dotyczacy sposobu,
w jaki zmieniajg sie panujace idee. Jej podstawowy motyw jest taki, ze ludzie
w typowy sposob przez dhugie lata wierzg w jedna rzecz ... pomimo gromadzo-
nego $wiadectwa na rzecz czego$ przeciwnego. Nastepnie wszyscy nagle zauwa-
zaja to konfliktujgce Swiadectwo, zmiane ich umystow i dziwig sie, dlaczego kie-
dys wierzyli w co$ innego.

Wspomniany wyzej Fallows - jak dalej sugeruje Fuller - miat posung¢ sie nawet
do przypuszczenia, ze ekonomiczny plan prezydenta Clintona moze by¢ potraktowa-
ny jako Kuhnowskie ,przesuniecie paradygmatyczne” (paradigm shift). Przypusz-
czenie to jest o tyle ryzykowne, ze Kuhn nie zajmowat si¢ dziedzing polityki zoriento-
wanej na sprawy ekonomiczne etc. W zwiazku z powyzszym wywodem, autor zadaje
pytanie: ,,Co dokfadnie powiedziat Kuhn, ze uzyskat catg te stawe i wptyw?” W odpo-
wiedzi nastepuje wykiad koncepcji Kuhna (por. s. 2-3), zbyt znanej polskim nauko-
znawcom (tu: historykom nauki i filozofom nauki), aby ja tutaj szerzej komentowac.
Niemniej warto przyjrzec sie ujeciu tej koncepcji w wydaniu Fullera.

Kuhn rozpoczat - pisze Fuller - od pomystu (idea), iz nauka (science) jest
niczym wiecej (niczym mniej) anizeli tym, co naukowcy (scientists) czynig (nie
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jest to nazbyt fortunne wystowienie, poniewaz naukowcy czynig rézne rzeczy, na
przykiad odzywiajg sie, ptodzg dzieci, ogladajg filmy kiyminalne etc. - S.Z.).
Ot6z Kuhn uznal, ze najbardziej uderzajace w odniesieniu do przyrodnikéw
Qatural scientists) - zwtaszcza w przeciwienstwie do spotecznych naukowcow
(social scientists) - jest to, iz bez wzgledu na to, jak sporo ich dzieli w zakresie
innych spraw, przyrodnicy zwykle moga zgadza¢ sie co do tego, w jaki sposéb
ocenia¢ jaki$ fragment ich badan, a to ze wzgledu na odwotanie sie do wczes-
niejszego przyktadu (exemplar), do ktérego, jak uwazano, dane badanie jest
podobne. Z takiej intuicji wyrost prometeuszowy termin, »paradygmat« (para-
digm), ktéry Kuhn uznat za niezbedny w uprawianiu »nauki normalnej« (normal
science) (lepiej bytoby powiedzie¢: w uprawianiu naukoznawczej refleksji doty-
czacej »nauki normalnej« - S.Z.). Osiagniecie paradygmatu, z ktérego nauko-
we wyksztatcenie jest utkane, wymaga lojalnosci nader giebokiej, ktorej pozniej
naukowcy nie tatwo moga sie pozbyé, aby zmienia¢ swa badawcza orientacje
wobec narastajgcych »anomalii«, ktore stawiajg opér paradygmatycznemu
ujmowaniu spraw. Kuhn przyréwnuje nieuchronne przesuniecie miedzy para-
dygmatami do religijnego nawrdcenia (conversion) czy tez zmiany pogladu na
Swiat ludzi dotychczas niereligijnych, wszystko ogarniajgcego efektu, ktoiy
dokonuje »rewolucji« (revolution) w nauce (science) (analogia ta moze by¢
w pewnej mierze podwazona, gdyz religijnie nawrdceni moga, co sie zdarza,
z powrotem ,,wpa$¢ w objecia” dawnego niereligijnego pogladu na $wiat, pod-
czas gdy po dokonaniu rewolucji w nauce powr6t do dawnego paradygmatu jest
- jak mozna wnosi¢ z lektury Structure - praktycznie wykluczony, chociaz teo-
retycznie mozliwy - S.Z.). [...] Kuhn argumentowat, ze rewolucjonisci (oczywi-
Scie w ramach nauki - S.Z.) okazywali si¢ mtodszymi lub podrzednymi naukow-
cami, ktorzy niewiele zainwestowali w stary paradygmat. Jednakze rewolucje
zdarzaja sie na tyle dos¢ rzadko aby podtrzymac powszechng wiare w naukowy
postep. Jednak, pomimo podobienstwa jego ujecia do cyklicznych opowiesci
wypowiadanych o sztuce i innych kulturowych zjawiskach, Kuhn mimo to
obstaje, ze naukowcy liczbowo wyro6zniajg sie w zakresie kontroli, ktérg spra-
wujg nad przebiegiem badan i, co wazniejsze, nad publicznym prezentowa-
niem ich wynikéw (s. 2).

W Strucure rzeczywiscie mozna znalez¢ enuncjacje Kuhna potwierdzajgce powyz-
szg diagnoze jego pogladow. Jednak zastanawiajgce z pewnoscigjest to, ze ksigzka ta,
ktéra zawiera wszak naukoznawczg refleksje nad naukami przyrodniczymi, wywarta
olbrzymi wplyw nie tylko na czytelnikow, ktdrzy rutynowo zajmujg sie uprawianiem
naukoznawczej refleksji nad naukami przyrodniczymi ale nadto na tych, ktorzy jej nie
uprawiajg. Mam na mysli przede wszystkim spotecznych naukowcdw, w szczeg6Inosci
socjologbéw nauki, politologéw nauki etc., ale takze innych odbiorcow ksigzki Kuhna
- w tym tych, ktoérzy w ogole nie zajmujg sie pracg badawczg a, na przyklad, polityka,
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dziennikarstwem etc. Natomiast wykorzystujg oni Kuhnowska retoryke. Ten watek jest
obszernie komentowany przez Fullera, chociaz miejscami w niejasny sposab.
Wedtug niego Structure:

[.] uwolnita Srodowiska akademickie od »pozytywistycznej«, czy tez
»obiektywistycznej« koncepcji nauki, ktéra uprzywilejowywata »twarde« (hard)
nauki kosztem innych wydziatéw w uniwersytecie. Kuhn dopuszczat, ze nawet
najbardziej rygorystyczne nauki przyrodnicze byty ukonstytuowane jako wspdl-
noty i tradycje, periodycznie podatne na ideologiczne spory. Chociaz Kuhn
nigdy nie o$mielit sie powiedzie¢ tego, to wydawato sie, ze [wedtug niego] »logi-
ka naukowego wnioskowania« (logie ofscientific inference), tak skwapliwie upra-
wiana przez logicznych pozytywistow i ich analityczng filozoficzng latoro$l byta
nieco czyms$ bardziej anizeli abstrakcyjng retoryka, ktora uzyczyla struktury
naukowym artykutom, ale zawiodta w przewidywaniu czy tez wyjasnianiu tego,
co naukowecy rzeczywiscie czynili w swych badawczych osrodkach. Wszystkie te
rewelacje pobudzaty zbiorowe postrzeganie zmiany wywodzace sie od prakty-
kéw w humanistyce i naukach spotecznych [...] Rychto uczepili sie oni idei
Kuhna i zadeklarowali, ze oni takze sa odpowiednimi twdrcami wiedzy pracu-
jacymi wedtug paradygmatow (s. 2-3).

Wedtug Fullera Structure:

[...] pomogta w wyréwnywaniu dyscyplinowych hierarchii i obalita nieod-
powiednie metodologiczne standardy, a tym samym przyczynita sie do powsta-
nia klimatu pluralizmu, ktory (od pewnego czasu) nadal kwitnie w wiekszosci
systemoéw wyzszego ksztatcenia na Zachodzie. Co wiecej, grupa historykéw
i socjologdw nauki przeksztaicita samg Structure w paradygmat dla dalszych
badan (wytt. - S.Z.). | tak, powstaty badawczy program znany jako »socjologia
naukowej wiedzy« (sociology ojscientific knowledge, SSK) oraz interdyscyplinowa
dziedzina »badania nad naukg i technologig« (science and technology studies,
STS), czy tez w skrécie »badania nad nauka« (science studies), wydziaty, ktére
zadomowity sie w Europie, Ameryce Po6tnocnej i Australii, a niewatpliwie beda
w najblizszych latach [nadal] instytucjonalizowane na Swiecie. Przyktad, ktory
Kuhn rzekomo zasugerowat tym badaczom, miat wykroczy¢ poza pozytywi-
styczny zargon, jakim postuguja sie naukowcy (scientists) w celu usprawiedliwie-
nia swej dziatalnosci, a zamiast tego zasugerowat aby koncentrowaé sie na tym,
co owi naukowcy czynig w swych zaktadach pracy (s. 3).

Wzmianka Fullera o przeksztatceniu sie - chyba wbrew intencjom Kuhna
- Structure w paradygmat czy tez, lepiej powiedzie¢ - w metaparadygmat, moze
otwiera¢ dalszg dyskusje na temat mozliwej ptodnosci koncepcji Kuhna w przysztos-
ci. Tym razem w odniesieniu do rozwazan odnoszacych sie do loséw poglagdow
zawartych w owej ksigzce. Wyrazajac sie najogélniej, mozna zapytaé: czy traktowana
jako metaparadygmat nie doprowadzi ona do anomalii na metapoziomie a w konse-
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kwencji do prob wysuwania koncepcji zmierzajacych do przewarto$ciowania wyjscio-
wej koncepcji Kuhna? Albo tylko jej zaniechania. Ale moze sig¢ zdarzy¢, ze owa kon-
cepcja utrwali sie w $wiadomosci naukoznawcow, z pewnoscig nie wszystkich, stajac
sie niepodwazalnym dogmatem. W dziejach filozofii mozna znalez¢ przyktady analo-
gicznych sytuacji, ze przypomne poglady Hegla.

Kuhn - wedtug Fullera - odrzucat nadmierne rozszerzanie jego historiograficz-
nych pogladéw, dokonywane przez nazbyt gorliwych ich zwolennikdw, nawet przez
tych najbardziej prominentnych. Okolicznos¢ to istotna, a to ze wzgledu na proby
wykorzystywania pomystéw zawartych w Structure do uprawiania historii dotyczacej
»Wspotczesnego Swiata”. Wedtug opinii Kuhna, wyrazonej w ksigzce The Essential
Tension (1977), taka historia jest niemozliwa do zrealizowania przez tych, ktérzy sami
uczestniczg w opisywanym ,wspoétczesnym Swiecie”. Historia moze byé napisana
- komentuje Fuller powtarzajgc poglad Kuhna - tylko w odniesieniu do okresdw,
w ktérych dany histoiyk nie uczestniczy, przy czym nie tylko okreséw charakteryzu-
jacych sie swoistg ,,zamknietoScig”. Na taka sugestie - jak mniemam - trzeba sie zgo-
dzi¢, traktujac ja jako normatyw obowiazujacy wszelkich histoiykéw, w tym history-
kéw nauki. Wspomniana ,,zamknieto$¢” wyznacza to pisarstwo Kuhna, ktére jest
zorientowane na problematyke rewolucji naukowych. Poza zakresem tego pisarstwa
znajduje sie jego ksigzka z roku 1978, ktéra omawia dzieje fizyki w latach 1894-1912
(ostatnia data - jak pisze Fuller - z grubsza stanowi koniec klasycznej mechaniki
kwantowej).

Fuller przytacza wiele prac, ktore komentujg Structure na rdzne sposoby. Na
uwage zastuguje zwilaszcza ksigzka Paula Hoyningena - Huene’a Reconstructing
Scientific Révolutions (Chicago, 1993), kt6ra wczesniej zostata opublikowana
w Niemczech, zapewne w jezyku niemieckim, po tym, jak jej autor spedzi! rok
w Massachusetts Institute of Technology wspétpracujgc z Kuhnem. Ten ostatni wpraw-
dzie wyrazit oficjalng aprobate tej ksigzki, niemniej Fuller wyraza watpliwos¢ czy
autor owej ksigzki swym ,,racjonalistycznym rekostruktywistycznym ujeciem” rzeczy-
wiscie dorownuje historiograficznym skruputom Kuhna, ktéry zmierza do ujecia dzie-
jowych czynnikéw ,,w ich wiasnych terminach”. Niestety, intencje Fullera w tej spra-
wie nie sg zbyt jasne w moim odbiorze. Sklonny jestem obstawac, ze dopiero co
wspomniane dziejowe czynniki, gdy sa poddane racjonalistycznemu rekonstruktywi-
stycznemu ujeciu, w pewnej mierze muszg odbiega¢ od zastanej ich artykulacji
w przesztosci. Z drugiej strony, jezeli Fuller trafnie ujmuje stanowisko Kuhna, to
ujmowanie tych dziejowych czynnikéw ,,w ich wiasnych terminach” jest po stronie
autora Structure w pewnej mierze metodologicznym ztudzeniem, gdyz zaden historyk
nauki nie moze wyrzec sie wiasnej metaforyzacji stosownie do czaséw, w ktorych
przyszto mu wystepowac witasnie jako historyk nauki.

W kontekscie swych rozwazan odnos$nie wptywu ksigzki Kuhna, Fuller stwierdza:

[...] ze wiele pomystéw podobnych do Kuhnowskich wisiato »w powietrzu«
zarébwno przed, jak i podczas pisania Structure, co przydaje [jej] tajemni-
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czosci, zwhaszcza ze we wczesnych latach 1960. Kuhn byt zapewne najmniej
prominentnym sposrod grupy myslicieli, o ktérych méwi sie, ze mieli zaawan-
sowane podobne poglady na nauke. [...] Michael Polanyi (1891-1976), Stephen
Toulmin (ur. 1922), Norwood Russell Hanson (1924-67) i Paul Feyerabend
(1924-94). W celu ocenienia wybitnosci pracy Kuhna, podobnie jak zmiennych
kolei losu otaczajacych jej recepcje, Structure powinna by¢ czytana mniej jako
przyczyna (cause) anizeli jako symptom (symptom) (s. 5).

| tak, Fuller dochodzi do stwierdzenia, ze Structure stanowi pierwsze stadium - jak
sie wyraza - ,tej symptomatologii” (this symptomatology), traktujac owa ksigzke jako
wzorcowy dokument epoki Zimnej Wojny (Cold War era).

W tym kontekscie - pisze - Kuhn jawi sie »normalnym naukowcem« (nor-
mal scientist) w politycznym paradygmacie Zimnej Wojny skonstruowanym
przez Jamesa Bryanta Conanta [...] (s. 5).

O niektérych ideowych i empirycznych uwarunkowaniach zwigzanych z Kuhnem
i Conantem juz wspomniatem, totez nie ma potrzeby aby do nich powracaé. Jednak
wydaje sie, ze warto zakonczy¢ ten fragment niniejszego szkicu nastepujaca wypo-
wiedzig Fullera, ktéra zapewne wyda sie dyskusyjng wedtug czytelnikdw.

Wystepuje pokusa aby konkludowaé, ze Structure nie wiadomo dlaczego
wykroczyta poza swe poczatki i zdobyta sie na uchwycenie czego$ istotnego
odnosnie natury nauki. Pomimo intelektualnych podobienstw, Structure jest
bardziej eleganckim i systematycznym ujeciem nauki anizeli cokolwiek, co kie-
dykolwiek Conant napisat. Niemniej, niezaleznie od tego estetycznego motywu,
ksigzka ta ma wziecie w wielu akademickich kregach. Z pewnoscia, wielu spo-
$réd uprawiajacych dzi$ nauki humanistyczne (human sciences) ma korzysci
wyptywajace z promowania kanonicznego statusu ksigzki Kuhna. Jednak obsta-
je za mniej pochlebng interpretacja, a bardziej za trzymaniem sie centralnosci
»nauki normalnej« (normal science) zaréwno w mysleniu Conanta, jak i Kuhna.
Obejmuje to traktowanie elegancji i systemowosci Structure jako znakéw, ze
Kuhn po prostu zaakceptowat Conantowskg polityke nauki jako niekontrower-
syjng - w gruncie rzeczy jako przyjety za prawde $wiatopoglad (worldview).
Structure nie tyle przekracza mentalno$¢ Zimnej Wojny (Cold War), ile wyraza
ja w bardziej abstrakcyjnej, a stad w bardziej przenosnej (portable) formie.
(Motyw ten jest dalej opracowany w rozdziatach 3i4.) (s. 6).

W jednym z paragraféow w ramach Introduction, zatytutowanym A Philosophical
History for Our Time, powielajagcym fragment tytutu ksigzki Fullera, mozna znalez¢
rozwazania dotyczace motywow, ktére doprowadzity go do jej napisania. Od wielu lat
interesowat sie on poglagdami Kuhna i byt pod ich wptywem, orientujac sie zwtaszcza
na te aspekty owych pogladow, ktére nie byly szerzej komentowane. Juz w swej pierw-



188 S. Zamecki

szej ksigzce, Social Epistemology (1988) uznat, ze lektura Structure doprowadzita go
do uswiadomienia sobie

[...] wystepowania relacji miedzy »milczacym wymiarem” (tacit dimension)
w naukowej praktyce w ramach paradygmatu a »niewspélmiernoscig« (incom-
mensurability), ktéra [to relacja] zdawata sie wystepowaé miedzy paradygmata-
mi. Sciéle rzecz ujmujac, poniewaz uprawiajacy nauke normalna nie wysuwaja
pytan pod adresem kazdego postepowania przez innych w oparciu o jaka$ stalg
podstawe, to jest mozliwe dla ré6znych badawczych wspdélnot, uwazanych za
postepujace w ramach takiego samego paradygmatu, aby wysuwa¢ rozbiezne
rozumienia ich rzekomo wspdlnego badania. Dopiero gdy niektore stawiajace
opor problemy zmuszajg owe wspolnoty do zaangazowania sie w »filozoficzne«
dysputy dotyczace ich dziedzinowych zasad i metod - Kuhnowski »kryzys« (cri-
sis) - to staje sie oczywiste jak wielkie, a czesto nieprzekraczalne sg owe nie-
zgodnosci. Tak wiec radykalna konceptualna réznica w nauce moze by¢ wyja-
$niona w terminach zatamania si¢ zinstytucjonalizowanej komunikacji, ktore
eufeministycznie dokonuje sie w »autonomicznych badawczych wspélnotach.
Taki wniosek nadal wystepowat w mojej pracy wraz z pragnieniem aby rozwija¢
normatywna orientacje w badaniu, ktére nie zaklada z gdry, ze badacze
z koniecznosci funkcjonuja we wspdélnym myslowym zorientowaniu. Pomimo
wysitkdw [ze strony] Jiirgena Habermasa, Paula Grice’a i innych aby wykaza¢
W apriorycznym rozumowaniu, Ze istniejg niezaprzeczalne podstawy dla komu-
nikowania sie, przyjatem stanowisko Kuhna aby wykaza¢, ze cel tego poszuki-
wania podstaw jest po prostu chimeryczny; z tego wzgledu coraz bardziej zwra-
catem uwage na retoryke (rhetoric) jako dostarczajacg intuicji co do tego, wjaki
sposob jezyk moze motywowac zbiorowe postepowanie bez wymagania wcze-
$niejszej zgody co do motywu tego postepowania (s. 6-7).

Poczawszy od wspomnianego wyzej paragrafu, A Philosophical History for Our
Time, Fuller coraz bardziej wkracza w problematyke dotyczaca relacji miedzy
Kuhnem a wczesniejszymi naukoznawcami, od ktérych zaczerpnat niektére poglady.
Chodzi zwiaszcza o takich autoréw, jak: George Sarton (1884-1952), Ludwig
Wittgenstein (1889-1958), Karl Popper (1902-94) i wielu innych. W toku w pisania
swej ksigzki Fuller znacznie rozszerza liste oséb, ktdre wptynety na ksztattowanie sie
naukoznawczych pogladéw Kuhna, w tym w zakresie problematyki historiograficznej
i filozoficznej. W tym kontekscie kolejno wymienia: Williama Whewella, Herberta
Spencera, Charlesa Sandersa Peirce’a, Ernsta Macha, Maxa Webera, Ernsta
Cassirera, Pierre’a Duhema, Emile Mayersona, Gastona Bachelarda, Alfreda Northa
Whiteheada, Johna Deweya, Bertranda Russella i Johna Desmonda Bemala.
Przypomina, ze Sarton - belgijski humanista, znany gtéwnie jako historyk nauki,
wkrétce po zakonczeniu | Wojny Swiatowej rozpoczat wydawanie w Harwardzie
pierwszego na $wiecie periodyku z historii nauki, ,,Isis”, pozostajgc w bliskim kontak-
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cie z rektorem tej uczelni Conantem. Co sie tyczy Wittgensteina, Poppera i pozosta-
tych, to ich pisarstwo jest poswiecone problematyce jawnie filozoficznej i w pewnej
mierze socjologicznej.

Drobna dygresja. Mozna sadzi¢, ze Sarton byt zwolennikiem raczej autonomicz-
nej roli historii nauki w relacji do innych dyscyplin w Harvardzie, nie za$ instrumen-
talnej, w przeciwienstwie do Conanta. Interesujacy jest w zwigzku z tym nastepujacy
komentarz Fullera akcentujacy swoisty instrumentalizm Conanta w odniesieniu do
historii nauki.

Stajagc sie rektorem Harvardu, Conant ustawicznie wspierat Sartona
wyobrazajac sobie, ze praca tegoz (z zakresu historii nauki -SZ.) moze okazaé
sie doniosta w chronieniu zbiorowej pamieci dotyczacej cywilizacji wobec mozli-
wosci [wybuchu] wojny jadrowej. Niemniej, pomimo prosb ze strony Sartona,
Conant nigdy nie postrzegat historii nauki (history of science) jako dziedzinowej
historii wartej kontynuowania ze wzgledu na nig samg, powiedzmy, z jej wiasng
wydziatowg autonomig i stopniowang strukturg (s. 9-10).

Kuhn w swych pogladach na temat ewentualnej dziedzinowej autonomii historii
nauki niewatpliwie wydaje sie by¢ blizszy Sartonowi anizeli Conantowi. Niemniej, po
lekturze ksigzki Fullera, mozna Kuhnowi przypisa¢ motyw $wiadczacy o akcentowa-
niu przez niego, wprawdzie szkicowo, swoistej instrumentalnej roli historii nauki.
Motyw ten, ktdry Fuller przypisuje Kuhnowi, polega on na tym, ze ,,studiowanie nauki
ostatnich trzystu lat moze wyjasni¢ wspotczesne praktyki”. Z pewnoscig przestania on
z kolei inny motyw, tez instrumentalny, ktory datoby sie wyartykutowa¢, co tez sam
czynie, bardziej pasujagcy do pozostatych pogladéw Kuhna, ze ,studiowanie
wspotczesnych praktyk moze wyjasni¢ nauke ostatnich trzystu lat”.

Jak by nie byto, Kuhna jako historyka nauki mozna przedstawi¢ jako usytuowa-
nego w swoistej dla niego historycznosci / terazniejszosci, z ktorej nie zdaje sobie spra-
wy. Takie usytuowanie pozwala mu - jak pisze Fuller - na sformutowanie pogladu,
Z natury rzeczy kontrowersyjnego, ze ,,naukowy proces zasadniczo pozostaje taki sam
bez wzgledu na to kiedykolwiek i gdziekolwiek on wystepuje”. Chociaz trudno bytoby
w sposOb uzasadniony polemizowac z takim pogladem, na przyktad ze wzgledu na
jego nieprecyzyjng artykulacje, niemniej wydawac sie moze anachroniczny chociazby
ze wzgledu na zmieniajace sie w dziejach wytwory tego procesu. Jednak w Structure
Kuhn zdaje sie sugerowac, ze - ze wzgledu na dziejowa strukture nauki - naukowy
postep (progress) przechodzi nieuchronnie i nieustannie przez takg sama, rozwojowa
sekwencje, ktéra wprawdzie prowadzi od (from) jakiego$ stanu nauki, to nie prowadzi
do (to) jakiego$ ostatecznego jej stanu. Taka enuncjacja ma - w moim przekonaniu
- charakter wyznania wiary, totez trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zwolennikow tego
pogladu - jako nie dajacego sie ani zweryfikowac, ani sfalsyfikowaé - mozna trakto-
wac jako tworzacych co$ w rodzaju quasi - religijnej sekty. Ale poniewaz wspotczesnie
religijne sekty prosperujg catkiem dobrze, to zapewne omawiany poglad w ramach
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wspomnianej quasi - religijnej sekty tez bedzie w przysztosci prosperowac catkiem
dobrze. Oczywiscie taka kwalifikacja jeszcze nie kompromituje tego pogladu jako nie
dajgcego sie ani zweryfikowac, ani sfalsyfikowac.

W nastepnym paragrafie w ramach Introduction, zatytutowanym Philosophical
History: A Coroners Report, Fuller interpretuje podejscia do dziejow dawnej
i wspotczesnej nauki przez wyr6znione grupy badaczy - filozoféw nauki, historykdw
nauki a takze naukowcdw (scientists) - przed ipo ogtoszeniu Structure Kuhna. Podana
przez autora ponizsza interpretacja jest, w zasadzie, wystarczajagco klarowna aby ja
ocenia¢ w sposob zdyscyplinowany, w tym polemiczny.

Przed [ukazaniem sig] Structure: Filozofowie badajg dawng nauke (past
science) i deklarujg kto miat racje a kto byl w btedzie w zakresie $rodkéw egzem-
plifikowania historycznie ujawnionej koncepcji naukowej racjonalnosci, niekiedy
Z zamiarem wyraznego wyrazenia owej racjonalnosci w terminach logiki for-
malnej. Historycy badajg wspétczesng nauke (contemporary science) i deklaruja
czy lub nie dominujace programy badawcze zastuguja na swoj status, a to dzie-
ki rozpatrzeniu w jaki sposéb traktujg one swych prekursoréw i rywali.
Filozofowie i historycy sa wiec zaangazowani w zachodzenie [badan] na siebie
i we wzajemne wzbogacanie sie w swej dziatalnosci. Sami naukowcy moga
angazowac sie w obie te dziatalnosci i traktowac je integralnie w wykonywaniu
swych badan pierwszego rzedu (first-order inquiries).

Po [ukazaniu sie] Structure: Filozofowie ignorujg przeszto$¢ i ogniskuja sie
tylko na wspétczesnych naukach, a to w tym celu aby ujawni¢ posrednio logike
dotyczaca swych metod i teorii. Historycy ignoruja terazniejszos¢ i ogniskuja sie
tylko na dawnej nauce, a to w tym celu aby jg zrozumie¢ w jej wiasnych termi-
nach. Tak wiec filozofowie i historycy sg zaangazowani we wzajemnie wyklu-
czajacych sie i autonomicznych dzialalnosciach. Naukowcy odrzucajg - albo
[wyrazajac sie] bardziej precyzyjnie, ignorujg - wiekszg cze$¢ profesjonalnej
historii i filozofii nauki (history and philosophy of science), chociaz wytwarzajg
swe wihasne wersje w popularnych pracach, ktére zyskujg sobie szerszy obieg
anizeli profesjonalne branzowe prace (s. 15-6).

Przedstawiona przez Fullera modelowa interpretacja jest interesujgca, aczkolwiek
jako taka jest nadmiernie zgeneralizowana. Z pewnos$cig nie daje sie ona odnie$é
w spos6b bezwyjatkowy do wszystkich cztonkéw wyréznionych przez niego grup
badaczy: filozofow nauki, historykow nauki a takze naukowcOw (scientists).
Relatywizacja przed ipo ukazaniu sie Structere tez nie jest precyzyjnie wyartykutowa-
na, co tatwo stwierdzi¢ po krétkim zastanowieniu sie. Niemniej sadze, ze niektdre ele-
menty owej interpretacji zastugujg na akceptacje i dalsze ich rozwijanie.

W przypisie 33 na s. 15 Fuller twierdzi, ze poniewaz Structure ,,stoi w rozkroku”
w odniesieniu do pisania dyscyplinowych uje¢ dotyczacych historii i filozofii nauki;
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[...] zas Kuhn zyskat stawe gdy przytaczyt sie do wydziatu historii i filozo-
fii nauki w Princeton (w roku 1964 - S.Z.), to czesto uwaza sie, ze Kuhn rze-
czywiscie powitat z radoscig integracje tych dwéch dziedzin (fields) w jedna,
»HPS«. Jednakze, inaczej anizeli inni »historycysci« (historicists) w filozofii
nauki, z ktorymi jest on tgczony - w tym Toulmin, Hanson, Shapere i Laudan,
podobnie jak Popper, Feyerabend i Lakatos - Kuhn byt bardzo zdecydowany
w swej opozycji wobec wszelkiego interdyscyplinowego zlewania: zobacz zwtasz-
cza [jego] ksiazke z roku 1977, s.4 (The Essential Tension - S.Z.). W celu oce-
nienia tego przeciwienstwa [w pogladach] nawet w 1961 na rok przed opubli-
kowaniem Structure, Hanson w 1962 argumentowat w sposdb nastepujacy, jak
wynika z jego wiceprezydenckiego listu do sekcji L w American Association for
the Advancement of Science: »kompletne rozdzielenie [historii i filozofii nauki
oraz naukowej praktyki - S.F.] datoby ostatecznie w rezultacie $mier¢ kazdej«
(s. 15).

Wedlug Kuhna [- twierdzi dalej Fuller] postep (wyth - S.Z.) moze by¢
dokonany dopiero woéwczas gdy jaka$ grupa badaczy obejmie petng kontrolg
swe badawcze sprawy nie bedac juz diuzej zobowigzanymi do [wspierania]
doswiadczen i zainteresowan tych, ktérzy nie uczestnicza w tym badaniu.
W praktycejest to $wiat, w ktérym nauki przyrodnicze i ich historycy istnieja, ramie
w ramie (side-by-side), réwni ale odrebni: naukowcy bez historykéw a historycy bez
naukowcdw (podkr. - S.F.). Jest to pokojowa koegzystencja zrodzona
w Niebiosach Platona. Ten motyw jest dzi$ czesto tracony z pola widzenia,
poniewaz rzadko uwazamy, ze autonomia nauk przyrodniczych mogtaby by¢
spotegowana przez historykéw tych dziedzin dazacych do stworzenia swej wias-
nej dziedziny, zwanej »historig nauki« (history ofscience) (s. 16).

Intencje autora w wyrazeniu powyzszego stanowiska, mozna rozmaicie interpre-
towac, zwiaszcza ze uzycie przez niego wyrazenia ,,postep” (progress) jednoznacznie
nie wskazuje na to, do czego ono sie odnosi - czy do nauki, czy do historii nauki. Co
wiecej, mozna powatpiewac, ze sugestia zawarta w ostatnim zdaniu mogtaby stwo-
rzy¢ realng szanse dla wzmocnienia autonomii nauk przyrodniczych. Sktonny jestem
raczej sadzic, ze Fuller skonstruowat caty powyzszy akapit, wykorzystujac stanowisko
Kuhna w kwestii postepu, jako swego rodzaju przestroge aby nie traktowac niekiedy
wysokiego statusu historykéw nauki jako trampoliny w uzyskiwania wysokiego statu-
su wsrdd naukowcdw.

W tym samym paragrafie Fuller stwierdza, ze Kuhnowi przypisuje sie dwa style
w uprawianiu historii nauki, jeden - zwigzany z tym, co czynig profesjonalni history-
cy nauki i drugi - z tym, co czynig filozofowie. Oba te style wywodzg sie z doswiad-
czen Kuhna zdobytych podczas realizacji programu Conanta. Pierwszy jest rozpo-
znawalny we wczesnych jego publikacjach, wszelako nie wymienionych przez Fullera.
Z pewnoscig moze chodzi¢ m.in. o teksty z zakresu historii chemii. Jednak autor
ksigzki eksponuje wyktadowg praktyke Kuhna, kiedy to musiat przekazywac studentom
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w Harvard University szczegdtowa wiedze dotyczacg pogladow, na przyktad, Arystote-
lesa i Newtona, ktéra - wyrazona w ich wiasnych terminach - bytaby w powaznej mie-
rze niezrozumiata dla odbiorcéw. Z tego wzgledu wymagata dokonania kulturowej
adaptacji. Takie postepowanie nosi znamiona relatywizacji nieuchronnej w tego
rodzaju postepowaniu. Wydaje sie jednak, ze o relatywizacji mozna mowic takze
w odniesieniu do drugiego stylu uprawiania historii nauki przez Kuhna. Drugi styl
ujawnia sie w dojrzatych pracach Kuhna gdy ten w pewnej mierze podejmuje sie roli
filozofa nauki, kroczac za wskazaniami Jean Piageta i innych psychologéw rozwojo-
wych kierujagc uwage studentow tylko na ogdlne aspekty rozwazanych epizodow,
w dziejach nauki. Realizacja tego drugiego stylu jest wyznaczona przez cel - zgodnie
z pogladem Conanta - ktorym miato sie sta¢ zrozumienie nauki w dziejach.

Rozréznienie przez Fullera dwdéch styléw uprawiania historii nauki w pisarstwie
Kuhna - wczesnym i dojrzatym - przywodzi na my$l modng swego czasu opcje doty-
czacg rozrdznienia pisarstwa, a co za tym idzie pogladéw mtodego i starego Karola
Marksa. Zresztg w swej ksigzce Fuller wielokrotnie i obszernie odwotuje sie do
pogladow tego mysliciela (por. Index).

Chociaz - pisze Fuller - niewielu profesjonalnych historykéw zaadoptowato
ten [drugi] styl, to jest on z powodzeniem reprezentowany przez filozoféw i psy-
chologéw (nie wspominajac popularyzatoréw idei Kuhna), ktorzy dajg wyraz
»kognitywistycznemu« podejsciu do historii nauki. Wedlug tego stylu, gdy
naukowo wyposazony umyst przechodzi od danego paradygmatu do nastepne-
go, umyst ten powtarza utrwalong sekwencje stadiow: rozwigzywanie zagadki
{puzzle solving), anomalie (anomalies), kryzys (crisis), rewolucja (revolution),
nowy paradygmat (newparadigm) etc. (s. 17-8).

Ot6z, jak moge sadzi¢, wskazana sekwencja w rozwigzywaniu zagadki zdaje sie
wpisywacé w filozoficzng tradycje zywg wsréd naukoznawcow akceptujagcych wszech-
ogarniajacy ewolucyjny punkt widzenia w dziejach kultury, w ktérych zaledwie frag-
mentem sg dzieje nauki. Z kolei postulowana rewolucja jako zmiana paradygmatu
z powotywaniem nowego paradygmatu w dziejach nauki daje sie ujmowac jako zale-
dwie fragment owych dziejow, o czym nie omieszkat wspomnie¢ sam Kuhn, gdy twier-
dzit, ze naukowe rewolucje zdarzajg sie rzadko w dziejach nauki.

Nastepny paragraf, Reletivisms Uncanny Legacy to Historiography, porusza pro-
blem relacji miedzy relatywizmem a historiografig na marginesie relatywistycznych
pogladéw Kuhna. Na ten temat Fuller wypowiada cytowany nizej nastepujacy komen-
tarz, chociaz dalej nie omawia poglagdéw Kuhna. Paragraf ten zawiera rozwazania
pozostajgce pod wzgledem merytorycznym w luznym zwigzku z poglagdami autora
Structure.

Poniewaz sam Kuhn popierat metodologiczny relatywizm bez przekonu-
jacego odrzucenia silniejszych form tej doktryny, to byt on powszechnie trakto-
wany jako akceptujacy relatywizm takze jako bezwarunkowg oceniajgca zasade,
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czy tez »wyrokujacy relatywizm« (judgemental relativism), Pirandellistyczna filo-
zofie gloszacq »Jest tak, jezeli myslisz, ze tak« (s. 18).

W paragrafie osobliwie zatytutowanym, WhigHistory and Its Discontents: Tory and
Prig, (w dostownym polskim przektadzie niewiele méwigcym: Wigowska Historia i Jej
Urazy: Torystyczna i Pedantyczna [Historia]) Fuller snuje rozwazania wokoét wymyslo-
nego na przetomie lat 20-30. XX w. przez Herberta Butterfielda tworu, obecnie
wys$miewanego - wigowskiej historii (Whig history) - czyli ,,opowiadania o przesztosci
w celu uzasadnienia terazniejszosci”. Wyrazenie ,wigowska historia” czerpie swoj
rodowod z politycznej historii XVII-wiecznej Anglii. Zastosowane do historii nauki
powoduje - w moim przekonaniu - dodatkowe upolitycznienie metaforycznosci na
poziomie tej metanauki. Nalezy doda¢, ze Butterfield wraz Koyrém upowszechnili
takze politycznie zorientowane wyrazenie ,Rewolucja Naukowa” (Scientific
Révolution), ktore byto w uzyciu juz wczesniej, a mianowicie w XI1X w. Natomiast wyra-
zenie ,,wigowska historia” sporadycznie pojawia sie w tekstach najnowszych history-
kow nauki. W tym miejscu nasuwa sie nastepujgca uwaga.

Jezeli wigowska historia zastosowana do dziejowi nauki sprowadza sie do snucia
opowiesci na temat przesztosci nauki, wprawdzie z myslg o uzasadnieniu terazniej-
szego jej stanu, to mozna uznac, ze pewnych jej elementéw nie sposob unikng¢ w zad-
nej historii nauki. W tym takze w historii nauki uprawianej z inspiracji filozofii, jak to
ma miejsce w Structure. Tak wiec, mozna metaforycznie powiedzie¢, ze wczesny Kuhn
miesci sie prawie bez reszty w wigowskiej historii nauki. W tej sytuacji powstaje pyta-
nie: gdzie umiesci¢ dojrzatego Kuhna? W oparciu o ksiazke Fullera trudno bytobyjed-
noznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Co najwyzej mozna powiedzie¢, ze dojrzaty
Kuhn miesci sie wjakiej$ zreformowanej czy tez czesciowo zdegradowanej wigowskiej
historii nauki, a by¢ moze czesciowo w opozycyjnych wersjach - torystycznej i pedan-
tycznej historii nauki. Jednak zapowiedziane w tytule omawianego paragrafu odnie-
sienie do torystycznej ipedantycznej historii, nie méwigc juz o ich historyczno-nauko-
wych wersjach, pozostawia wiele do zyczenia co sie tyczy informacyjnej tresci na ten
temat oferowanej przez Fullera w omawianym paragrafie.. W przypisie 50 na s. 24
autor zaledwie informuje, ze wyrazenia ,,torystyczna historia” {Tory history) i ,,pedan-
tyczna historia” (Prig history) zaczerpnat z artykutu Stephena Brusha Scientists and
Historians (,,Osiris'T995, 10: 215-32).

Rozréznienie Pedantycznej i Torystycznej historiografii - stwierdza Fuller
- nie jest w praktyce tatwe do przeprowadzenia. Obie linie historykéw domaga-
jg sie przypisania duchowego ojcostwa Tukididesowi (ur. ok. 460 - zm.
404-393? p.n.e., autorowi Wojny peloponeskiej - S.Z.), a to w tym, ze ich pra-
gnienie pisania historii zrodzito sie z utraty i rozczarowania. W szczegolnosci,
anty-wigowska mentalnos¢ charakteryzuje moralng psychologie ludzi, ktorzy
podejmujg sie pisania historii jakiej$ dyscypliny w sytuacji rozczarowania po
uganianiu sie za stopniami a czasem za karierami w tej dyscyplinie. [...] W prze-
ciwienstwie do tego, torystyczna mentalnos¢ jest zawsze petna nadziei, ze spra-
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wiedliwo$¢ zwyciezy a nauka powrdci do swej wyjsciowej misji. [...] Jednakze,
tym, co czyni Kuhna ijego rywali raczej Pedantystami (Prigs) anizeli Torysami
{Tories), jest »sttumienie« {repression)(ignorancja? amnezja?) przez nich oko-
licznosci, w ktérych sami doszli do zajmowania sie historig (s. 25-6).

Przedtuzeniem powyzszych rozwazan Fullera sg ostatnie trzy paragrafy omawia-
nego Introduction. Pierwszy z nich nosi tytut The Tory Worldview and Kuhn’ Place
Therein i stanowi etiude na temat ,,obrzezy’ w usytuowaniu Kuhna w ramach tory-
stycznego Swiatopogladu. Przy okazji Fuller szkicuje kranicowg wersje toiystycznej
historii, opatrujac te wersje mianem ,,dekonstruktywistycznego” podejscia.

Dekonstrukcjonistyczny historyk - twierdzi Fuller - pragnie pokazaé, ze
najwazniejsze debaty w filozofii i nauce bylyby do unikniecia gdyby wyjsciowe
ugrupowania bardziej zwracaty uwage na konteksty dziatania i wyrazania sie
swych interlokutoréw - innymi stowy, gdyby postepowaty w sposdb zblizony do
postepowania pdzniejszego historyka. Tak wiec, gdyby Descartes rozumiat swych
Scholastycznych poprzednikow ze skruputami, ktére charakteryzuja dzisiejszych
historykéw zajmujacych sie siedemnastym stuleciem, to nie wyolbrzymiatby
réznic miedzy swymi pogladami a poglagdami owych poprzednikéw [..] (s. 26).

Drugi z paragraféw zamieszczony w Introduction, zresztg nadmiernie krotki
(s. 30-2), noszacy niejasny tytut Structure: The Ultimate Servant Narrative?, jest
poswiecony kwestiom, ktére trudno tutaj precyzyjnie wyartykutowaé a to ze wzgledu
na niejasnosc¢ intencji Fullera. Niejasnos¢ przejawia sie w niedopowiedzeniach, odwo-
tywaniu sie do poszczeg6lnych autoréw, na przykiad do Orwella, bez podania kon-
tekstow, ktdre miatyby uwiarygodnié taki czy inny poglad Fullera. W ostatnim akapi-
cie tego paragrafu autor skrétowo zapowiada, z pewnoscig z mys$lg o niecierpliwych
czytelnikach, czym bedzie sie zajmowac¢ w poszczegdlnych rozdziatach.

Moja opowie$¢ sktada sie z szeregu zachodzacych na siebie uje¢, ktére
z grubsza biorgc mieszczg sie w dwoch dziatach. Pierwsze cztery rozdziaty doty-
czg tha (background), ktére wspottworzyto Structure, siegajacego wynalezienia
przez Platona strategii dotyczacej podwajnej prawdy, poprzez urzeczywistnienie
tej strategii w dziewietnastowiecznych i dwudziestowiecznych humanistycznych
badawczych praktykach, az do Conantowskiego programu General Education in
Science. Ostatnie cztery rozdziaty obejmuja wptyw Structure na nauki spotecz-
ne, filozofie nauki i socjologie nauki, a takze strategie dotyczacg przezwycieza-
nia tego, co traktuje jako ogolny konserwatywny charakter wptywu tej ksigzki.
Czytelnicy pragnacy prostszego ujecia zawitej tej marszruty powinni odwotac
sie do rozdziatu 8, paragrafu 1. To, co nastgpi, stanowi sage {saga) odnoszacg
sie do tego, jak Zachdd postepowat, aby uczyni¢ Structure najbardziej »natural-
nym« sposobem zrozumienia procedur w zdobywania wiedzy pod koniec dwu-
dziestego stulecia (s. 32).
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Trzeci z paragraféw w ramach Introduction, stanowiagcy jego ,,ukoronowanie”,
Summary of the Argument, w pewnej mierze wyjasnia niektére ustalenia czy propozycje
zawarte w poprzednich paragrafach. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza wigowskiej, tory-
stycznej i pedantycznej historiografii (por. poprzednie moje uwagi). Paragraf ten
przedstawia nadto w skrdconej formie tres¢ poszczegdlnych rozdziatdw w ksigzce
Fullera.

Argumentowatem - pisze Fuller - ze chociaz sporo uczyniono odnosnie
sprzeciwu Kuhna wobec Wigowskiej historiografii, to niewiele odnosnie jego
zwigzku z Torystyczna i Pedantyczna historiografiami, ktére funkcjonujg przy
zatozeniu, ze nauka albo podupadfa, albo zawiodta w ujawnianiu stopnia
postepu na ogél bedacego zgodnym z nig. Torystyczny rodowéd (pedigree) jest
Zwigzany z rozczarowaniem, ze preferowany rezultat nie okazat sie historycznie
uprzytomniony, za$ pedantyczny rodowdd nie okazat sie zwigzany z profesjo-
nalizmem danego historyka, ktory odrzuca opowiadanie sie za ktdra$ ze stron
we wszelkiej dawnej dyspucie. Stojac przed wyborem stanowiska Torystycznego
i Pedantycznego, obstaje mocno za Torystycznym (pomimo jego nieszczesnych
politycznych akcentéw). Jednakze, dominacja Pedantycznej interpretacji
[pogladéw] Kuhna przyczynita sie do $mierci tego, co nazywam »filozoficzng
historig« {philosophical history) [..] (s. 33).

Wypadatoby teraz przystapi¢ do szczegdtowego prezentowania i komentowania
treSci odmiu rozdziatéw w ksigzce Fullera (s. 38-423). Jednak takie przedsiewziecie
bytoby niemozliwe do zrealizowania na tamach ,,Kwartalnika”. W tej sytuacji zdecy-
dowatem sie na podanie ogo6lnej oceny, porownujac Introduction z resztg ksigzki.

Otéz Introduction jest zorientowane na przedstawienie przede wszystkim
pogladéw Kuhnajako autora Structure, za$ zasygnalizowane stanowiska cytowanych
autorow stanowig tlo towarzyszace. Natomiast we wszystkich rozdziatach, ktore
nastepuja po Introduction, pisarska konwencja przyjeta przez Fullera jest odmienna.
Na czoto jego wywodow wysuwajg sie poglady licznych myslicieli szeroko pojmowa-
nego Zachodu, nie tylko tych najwybitniejszych, poczawszy od Platona, Jezusa, $w.
Marka i $w. Mateusza a koriczagc na wspotczesnych Fullerowi bardzo licznych auto-
rach, ktorych prace przytacza - jak juz stwierdzitem - wylacznie w wersjach angiel-
skiej/lamerykanskiej. Co do pogladéw Kuhna, to sg one traktowane wprawdzie jako
punkt dojscia, ale mozna tez powiedzie¢ jako tto towarzyszace dotgczone do wykla-
du pogladéw wspominanych autordw. W tej sytuacji mozna sie spiera¢, czy pierw-
szoplanowe sg dla niego poglady owych autorow, ktore wypetniajg olbrzymig czesc¢
ksigzki, czy tez poglady Kuhna.

Jezeli trafna jest pierwsza opcja, to wywody samego Fullera ujmujace poglady
Kuhnajako punkt dojscia, mozna bytoby - na mocy analogii - potraktowaé jako usy-
tuowane w ramach wigowskiej metahistoriografii, wedtug ktérej pisarstwo autora
Structure jawitoby sie niejako uzasadnione przez dotychczasowe wczesniejsze pisar-
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stwo licznych naukoznawcéw Zachodu. To, ze sam Fuller deklaruje, ze jest mu blizsza
torystyczna historiografia anizeli wigowska, nie usuwa w ciefi elementéw wigowskich
W jego pisarstwie na poziomie metahistoriografii w relacji do Structure. Natomiast
jezeli trafna jest druga opcja, to poglady Kuhna zdajg sie by¢ pretekstem dla oma-
wiania dziejow naukoznawczej refleksji w ramach szeroko pojmowanego Zachodu.
Wydaje sie, ze w zamystach Fullera bylo napisanie ksigzki, w ktérej sg obecne obie
opcje.

Ksigzke Fullera przestudiowatem z nalezytg uwagg i z zainteresowaniem. Autor ze
znawstwem wypowiada sie na temat pogladéow Kuhna bedac przy tym gorliwym ich
zwolennikiem, chociaz niektore jego wypowiedzi Swiadczg o refleksyjnej postawie
wobec przedstawianych uje¢. Dominuje w ksigzce syntetyczne podejscie do omawia-
nych kwestii, niekiedy zaciemniajace wyklad. Osobiscie wolatbym, jako jej czytelnik,
aby byla napisana w konwencji raczej analitycznej anizeli syntetycznej, ale mimo
wszystko uwazam, ze jej przestudiowanie nie byto dla mnie stratg czasu.
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Leszek Zasztowt (dalej LZ) - Pan Profesor Bohdan Cywinski - histoiyk, filozof,
polonista, zwigzany m.in. z Uniwersytetem Warszawskim, Katolickim Uniwersytetem
Lubelskim, Uniwersytetem Kardynata Stefana Wyszyniskiego i Uniwersytetem
Wilenskim, wspottworca Latajgcego Uniwersytetu i Towarzystwa Kurséw Naukowych
w potowie lat 70. ubiegtego wieku, dziatacz warszawskiego Klubu Inteligencji
Katolickiej i wspotpracownik miesiecznika ,Wiez”, zwigzany z pierwszg
»Solidarnoscig”, odznaczony Krzyzem Wielkim Orderu Odrodzenia Polski, jeszcze
przez $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego. Tytut profesorski nadany przez Prezydenta
Bronistawa Komorowskiego.

Ten skrotowy przeglad jest zaiste imponujacy. Moje pierwsze pytanie brzmi: kim
Pan jest Panie Profesorze, za kogo - od strony wykonywanych zajec i profesji - za
kogo sie Pan uwaza?

Jak zdefiniowatby Pan siebie dzisiaj w roku 2013?

Bohdan Cywinski (dalej BC) - Rzecz jest skomplikowana. Uczyli mnie na poloni-
ste, ale - nie do$¢ wrazliwy na estetyke tekstu literackiego - zboczytem na pogranicze
dziejow literatury i historii idei. Interesowata mnie réwnoczes$nie historia Kosciota, naj-
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pierw katolickiego i zyjgcego w Polsce, p6zniej - roznych wyznan chrzescijanskich
i catego regionu Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Ta droga, wiodaca nieco
na ukos, wszedtem na podwarko historykoéw, ale i na nim czuje sie tylko przychodniem
i szperaczem, wybierajacym z niej to, co mnie akurat interesuje. Dlatego zawsze lepigj
sie czuje w rolach pisarskich, niz w czysto badawczych, za$ dydaktyka uniwersytecka
interesowata mnie przede wszystkim jako szansa kontaktu z rozmaitymi $rodowiska-
mi mys$lacej miodziezy, a mniej - jako przekazywanie informacji o tych czy innych fak-
tach historycznych. Z tego wzgledu szczegélnym bogactwem byta mozliwos¢ wykta-
dania i w Polsce, i w Szwajcarii, i w czterech krajach Europy Wschodniej. Pyta Pan
0 dzien dzisiejszy. Dzi$ jestem starcem - 74 lata! - ibardzo sobie ten status cenie. To
pozwala na pewien dystans wobec toczacych sie wydarzen i na luksus uprawiania pry-
watnej filozofii. Takze filozofii historii.

LZ - Do dzi$ mam paryskie Il wydanie Rodowoddw niepokornych opublikowane
przez Editions Spotkania z 1985 roku. W sumie Rodowody niepokornych miaty bodaj
pie¢ wydan, poczynajac od pierwszego w ,,Wiezi” roku 1971. To byfa ksigzka-biblia
dla catego pokolenia, ktére wchodzito w doroste zycie w latach 70-tych i 80-tych
ubiegtego wieku. Byt wiec Pan Profesor wowczas kim$ na ksztatt naszego Papieza,
gdyz byt to réwniez czas mojej immatrykulacji. Rodowody byly lekturg obowigzkowg
na warszawskiej historii uniwersyteckiej. Kazdy z nas prawie aspirowat do bycia nie-
pokornym lub nawet probowat realizowa¢ wowczas te niepokomos$é na wiasnym
ciele i umysle.

Pdzniej powstato wiele nowych ksigzek: Ogniem probowane: z dziejow najnowszych
Kosciota katolickiego w Europie Srodkowo-Wschodniej (1982, 1990, 1993), Do$wiad-
czeniepolskie (1984,1987, 1987; z przektadami francuskim i wioskim), Prawda zycia: ks.
Jerzy Popietuszko (1988), ,,I was przeSladowac bedg” (1994), Moj kawatek Europy
(1994), Prymas Wyszynski a kultura katolicka (2002) i w koncu Basn niepodlegta, czyli
w strone politologii kultury. Wyktady witebskie (2006). Byt Pan autorem takze wielu
innych ksigzek, w tym licznych wydawanych w latach 80. poza oficjalnym obiegiem.

Jak na tym tle uplasowatby Pan swoje OPUS MAGNUM, nowg prawie 700. stro-
nicowa ksigzke zatytutowang Szance kultur? Formalnie funkcjonuje ona jako pod-
recznik, w rzeczywistosSci jest obszernym zbiorem esejow, ktére uktadajg sie w impo-
nujacg panorame historyczng i kulturowa Europy Wschodniej, a wiasciwie Europy
Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Jaka wiec ksiazka w zamy$le Autora miaty by¢,
czy tez sg Szance kultur?

BC - Moje wypowiedzi publiczne, a w tym i moje ksigzki, wynikaty zazwyczaj
z przekonania, ze oto jest temat wazny, o ktoiyms ktos musi gtosno powiedziec, a chet-
nych jako$ nie wida¢. W takich przypadkach czutlem potrzebe zabrania gtosu. Szarce
kultur tez zrodzity sie z takiej potrzeby, tym razem o tyle silniejszej, ze zwigzanej
z poczuciem wiasnej tozsamosci i tradycji rodzinnej. Urodzony pod Warszawa,
jestem jednak przychodniem z KowieAszczyzny. Tak ,,poczeta” ksigzka miata wiec
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odpowiedzie¢ na trzy pytania: - jak patrze na Rosje i co z niej rozumiem; - co wiem
0 losach kultur narodéw wschodnio-europejskich, stabszych politycznie niz Polacy
1ciezej niz my doswiadczonych przez nacisk imperium rosyjskiego; wreszcie - jak
rozumiem to, co dzieje sie z kulturg narodu, pozbawionego niezaleznosci politycz-
nej ijak - w obliczu stajgcych przed nig nowych rél - zmienia ona swoje oblicze
i sens. W jakim stopniu ksigzce udato si¢ na te pytania odpowiedzie¢ - to juz pytanie
do cierpliwych czytelnikow...

LZ - Dla wielu autoréw, w tym dla wielu histoiykéw obraz Europy Wschodniej,
czy tez Srodkowo-Wschodniej, nie zawsze jest wizjg przeciwstawnych i wzajemnie
zwalczajacych sie tendencji. Niektérzy badacze jak profesorowie Jerzy Kloczowski
czy Andrzej Sulima Kaminski, a takze ja osobiscie, widzimy nasza cze$¢ Europy jako
catkiem spdjna catos¢ i do tego nie zwalczajaca sie wzajemnie jedno$¢, nawet wbrew
podziatom wyznaniowym istniejgcym pomiedzy chrzescijanstwem wschodnim i za-
chodnim, a takze czesto wbrew imperialnym zapedom Rosji.

Tytut Szance kultur sugeruje walke i zmaganie tendencji wzajemnie sie zwalcza-
jacych i wytgcznie wrogich wzgledem sobie. Skad wziat sie tytut ksigzki? Czy oddaje
Panska wizje naszej czesci kontynentu, a jesli tak to czy nie jest to wizja troche archa-
iczna?

BC - Mowiagc o ,wizji naszej czesci kontynentu” dobrze bytoby ustali¢, jaka
epoka ijakie terytorium majg by¢ przedmiotem naszej analizy. Szarice kultur opowia-
daja o czasach carskich i o losie narodow podbitych, wreszcie o dziejach kultur
administracyjnie niszczonych. Sa relacjg wydarzen historycznych tamtej epoki.
Oczywiscie walki w tych wydarzeniach jest bez poréwnania wiecej, niz harmonijnego
wspotzycia. Tak przeciez byto. Osiemnastowieczna moda na kijowskich intelektuali-
stdbw w Petersburgu, potem idee Bractwa Cyiyla i Metodego, gruzinskie uczenie si¢
Europy wiasnie ,,za Terekiem” - w Rosji, czy totewska fascynacja kulturg rosyjska
w koncu XIX wieku, to tylko zjawiska przejsciowe, ktdre zreszta staratem sie wychwy-
ci¢. Mysl o jednosci kultur tej czeSci Europy, wiecej: pragnienie aktywnego tworzenia
tej jednosci, to raczej refleksja wspotczesna - z konica wieku XX, a przy tym obecna
poza Polska; na Ukrainie, Biatorusi, totwie, czy nawet w Gruzji, ale raczej nie prze-
kraczajaca zachodnich granic wspo6tczesnej Rosji. Tam krdluje imperialistyczna wizja
historii, jesli nie wprost spod znaku Lwa Gumilowa, to powtarzana przez ludzi z kregu
Andrieja B. Zubowa. Mysle wiec, ze pragnac zblizania sie kultur naszego regionu,
trzebajednoczesnie bardzo otwarcie méwic¢ o dramatycznych doswiadczeniach prze-
sztosci i kategorycznie stwierdzaé, ze - przy catym szacunku dla wszystkich kultur i przy
calej bliskosci z wierzacymi troche inaczej w tego samego Boga - z politycznym impe-
rializmem ani przyjazni, ani ekumenizmu nie bedzie.

LZ - W tytule wystepuje okreSlenie Europa Wschodnia. Dlaczego zrezygnowat
Pan z tak promowanego przez Polakéw okre$lenia Europa Srodkowo-Wschodnia.
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Termin ten pokrywa sie przeciez w znacznym stopniu z obszarem dawnej
Rzeczpospolitej Obojga Narodéw. Zostat nawet przyjety przez Departament Stanu
w USA. Dlaczego Europa Wschodnia, a nie Europa Srodkowo-Wschodnia?

BC - Pisze o europejskich i lezacych na europejsko-azjatyckim pograniczu tery-
toriach, podbitych w osiemnastym i dziewietnastym wieku przez imperium rosyjskie.
W tamtej epoce zachodni kraniec wtadzy rosyjskiej - w odr6znieniu od epoki sowiec-
kiej - do Europy Srodkowo-Wschodniej dociera! tylko na terenie polskiego Krélestwa
Kongresowego, wytaczonego zresztg z zawartych w ksigzce analiz. Z kolei dla catosci,
nazywanej Europa Srodkowo-Wschodnia, niezwykle waznym do$wiadczeniem histo-
rycznym, ksztattujgcym jej tozsamos¢, wydaje mi sie wielonarodowosciowa, ale chyba
nie imperialna, monarchia Habsburgéw. Niedostatecznie rozumiem jej specyfike, ale
wydaje mi sie ona gteboko r6zna od imperium rosyjskiego. Tak, jak nie umiem moéwic
jednoczesnie o X1X-wiecznej Warszawie i Krakowie, czy o Kijowie i Lwowie, tak i Europa
Srodkowo-Wschodnia wydaje mi sie terminem mato przydatnym do charakterystyki
wydarzen XIX-wiecznych, bo zbyt ogélnym i tgczagcym w sobie dwa zupetnie rdzne
Swiaty.

L Z - Ksigzka podzielona jest na trzy czesci poswiecone: Rosji, kulturom narodo-
wym w Europie Wschodniej oraz zjawisku rusyfikacji miedzy polityka a kultura.
Zacznijmy wiec od Rosji. Profesor Andrzej Walicki zauwazyt, ze Pana ksigzka jest
w duzym stopniu antyrosyjska. Nie dostrzega Pan (lub pomija) obszerny nurt libe-
ralnej i demokratycznej mysli rosyjskiej, ktora sprzyjata nie tylko Polakom i ich aspi-
racjom, ale takze aspiracjom niepodlegtosciowym innych narodéw. Sprawa polska
byta tu przystowiowym papierkiem lakmusowym. Czy Rosja zawsze byta wytgcznie
imperialna i antypolska? Jak w takim razie zakwalifikowa¢ tych Rosjan, ktérzy staneli
po polskiej stronie, na przyklad w 1863 roku, lub sprzyjali Polakom jak Nikotaj
Kariejew - rosyjski liberalny profesor na Cesarskim, zrusyfikowanym, Uniwersytecie
Warszawskim?

BC - W opinii Profesora Walickiego, ze moja ksigzka ,jest w duzym stop-
niu antyrosyjska” jest cieri prawdy. Interpretuje to tak, ze ksigzka jest zdecydowa-
nie antyimperialna, az kolei mentalno$¢ imperialna rzeczywiscie w duzym
stopniu charakteryzuje nie tylko polityke wtadz Rosji, ale i spos6b przezywania uczu¢
patriotycznych przez zwyktych Rosjan. | tu tkwi najtrudniejszy problem: w przeboga-
tej i gtebokiej kulturze rosyjskiej mamy do czynienia z patriotyzmem impe-
rialnym, ktéry wyklucza zrozumienie czyjego$ patriotyzmu narodowego i traktu-
je go, jak szkodliwy separatyzm. W konsekwencji moj autentyczny i do$¢ zywiotowy
anty-imperializm moze wydawac si¢ anty-rosyjskoscia.

Demokratyczny i liberalny nurt w rosyjskiej kulturze XIX wieku jest bardzo wyra-
zisty, szczery i czesto otwarty na aspiracje wolnosciowe podbitych przez imperium
narodéw. Wielkg stabos$cig jest jednak jego nikle zakorzenienie w rodzimej mentalno-
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Sci Rosjan, jego salonowos¢ i importowe, zachodnie pochodzenie. Tym wspaniatym
ludziom od Radiszczewa do Sacharowa zawsze tatwiej jest dogadac sie z czytelnikiem
paiyskiej prasy, niz z chtopem z nad Wolgi i z przechodniem w Permie. Dlatego tez
ich $wiadectwa o Rosji przemawiajg do mnie mniej przekonywajaco.

LZ - Francuski mistrz i znawca Rosji Alain Besangcon w swej Swietnej, cho¢ bez
poréwnania mniejszej ksigzce-eseju Swieta Ru$, opublikowanej niedawno w polskim
przektadzie (2012), stwierdza explicite-, ze powszechnie cytowane zdanie Fiodora
Tiutczewa, iz ,,Rosji nie mozna zrozumie¢. W Rosje mozna tylko wierzy¢” jest wyni-
kiem nieporozumienia i w gruncie rzeczy jest rosyjska mistyfikacja, ktéra skrywac
miata - z jednej strony - rosyjskie zacofanie cywilizacyjne wobec Europy, z drugiej
za$ - dowartosciowaé zakompleksionych Rosjan w tejze Europie. Besangon wigze to
wszystko ze szczeg6lng kulturg prawostawia jako jedynej religii wybranej i prawdzi-
wej, a takze z mistycyzmem tak powszechnym w prawostawiu. Zauwaza, ze zaden
kraj poza Ziemia Swieta nie odwazyt sie przyznaé sobie okreélenia §wiety, tak jak
uczynita to ,Swieta Rus”. Byl to wynik wyjatkowej megalomanii proto narodowej. Co
Pan sadzi o takiej interpretacji, ktdra jak sadze bliska jest takze pana wizji?

BC - Alain Besancon wie bardzo wiele o Rosji, nie jestem jednak pewien, czy
dostatecznie gteboko potrafi sie wczué w prawostawne przezywanie styku tego, co
ludzkie, z tym, co Boze. | chyba przesadza z tym, ze ,,Sviataja Rus™ (= Ja Russie
sacree”, a nie ,,sainte’) to przejaw wyjatkowej megalomanii. Tendencja do uzywania
sakralizujgcych okresleni i przenos$ni dla uwznio$lenia emocji narodowych jest spoty-
kana w bardzo wielu rozmaitych kulturach. Nawet skrajnie laicka Francja z czaséw
I wojny $wiatowej poprowadzita po sladach walk pod Verdun swojg ,,La Voie Sacree”.
A c6z dopiero mamy powiedzie¢ my, z naszg ,,Polskg - Chrystusem narodéw”? Tak
wiec w moim odczuciu problem z carska Rosjg lezal nie w tym, ze ona ,sviataja”-
pust’budiet!, ale w tym, ze musiata by¢ ,,niedielimaja™...

LZ - Czy Pana zdaniem imperializm rosyjski jest nieuleczalny? Czy mozna
wyobrazi¢ sobie Rosje demokratyczng? Wiemy dos¢ powszechnie, ze obecne wiadze
Federacji Rosyjskiej najbardziej obawiajg sie nowej ,,pomaraficzowej rewolucji”, ktéra
tym razem mogtaby obja¢ Rosje. Co Pan o tym sagdzi?

BC - W Swiecie ludzkich ideologii uleczalne jest - wierze - wszystko. Co, wjakim
zakresie i kiedy zostanie uleczone - nie wiem. Skutecznej rewolucji ,,typu pomaran-
czowego”, szczerze méwigc, w Rosji sie nie spodziewam. Po przyjrzeniu sie kilkuna-
stu miejscom rosyjskiej prowincji - tak zwanej ,gtubinki” - odnosze wrazenie, ze dzi-
siejsze spoteczenstwo rosyjskie teskni nie tyle za jaka$ stabo wyobrazalng demokracja,
czy jakkolwiek okreslonym typem wiadzy politycznej, ile za zwyklg, odczuwalng przez
przecietnego mieszkarica, codzienng sprawiedliwoscig, za uczciwym tadem zycia
zbiorowego i moze troche za prawdg. Stowem, za zwyklym zyciem, ,jak Pan Bodg
przykazat”. Od takich mato politycznych pragniefi do wszelkiej rewolucji daleko.



Szarce kultur... B. Cywinskiego 203

Blizej do skrajnej atomizacji spotecznej i do negacji panstwa, ktore wydaje sie za
stabe, by sie go bac¢, a zbyt fatszywe, by mu wierzy¢. Podejrzewam, ze wspotczesna
Rosja bardziej niz kiedykolwiek - za cara, czy za bolszewikow - stata sie zbiorowi-
skiem ludzkim wyjatkowo ,,sypkim” i takiej totalnej dezintegracji obawiatbym sie na
miejscu Putina najbardziej.

LZ - Powtdrze pytanie z jednego z podrozdziatow w Pana ksigzce: czy istnieje
»typowy Rosjanin”?

BC - O tym, ze kazdy stereotyp opisujacy zycie spoteczne, a zwilaszcza tzw. cechy
narodowe, okazuje sie¢ w praktyce fatszywy, wiadomo od dawna. Z drugiej strony,
kazdy powstat pewnie z jakich$ powtarzajgcych sie obserwacji i pewien tys prawdy
musi w nim by¢ zawarty. Wskazuje na to uniwersalna powtarzalno$¢ zawartych w nim
tresci, a zwlaszcza - nieobecnos$¢ sagdow mu zaprzeczajgcych. Nigdzie na Swiecie nie
spotyka sie dowcipéw o leniwym bataganiarzu Niemcu, o cwanym i wyrachowanym
Biatorusinie, o ascetycznym Wiochu, czy naiwnym i tepym Zydzie. Zapewne wiec
nasze zbiorowe doswiadczenia z tymi nacjami czesciej okazuja sie odwrotne. Moze
wiec gtowny btad polega na przypisywaniu zawartym w stereotypie sgdom zbyt wiel-
kiego znaczenia. Skionny jestem sgdzi¢, ze w kursujgcych wsrdd nas stereotypach jest
na pewno 51% prawdy, ale najczesciej - niewiele wiecej. Tak jest i z ,,typowym
Rosjaninem”. Nie podjagtbym sie go na pewno opisa¢. Moge natomiast - i probuje
tego w ksiazce dokonac¢ - wymieni¢ niektére cechy rosyjskiej kultury czy mentalnosci,
te zwlaszcza, ktore w kontaktach z Rosjanami uderzyty akurat mnie - tez przecie nie
zadnego ,,typowego Polaka”.

LZ - Panskie dzieto Swiadomie stara sie izolowac od ,,sprawy polskiej” i zapre-
zentowac obraz Europy Wschodniej ijej ktopotdw rosyjskich bez tgczenia wszystkie-
go z problemem; ,,ston a sprawa polska”. Pod tym wzgledem odchodzi Pan od nasze-
go tradycyjnego patrzenia na Wschod np. poprzez znéw modng idee prometejskg
(czasopismo ,,Nowy Prometeusz”). Przypomina Panskie dzieto prace Andreasa
Kappelera: The Russian Empire: a Multi-Ethnic History (niem. 1988; ang. 2001).

Z drugiej strony podejscie takie nieco komplikuje nasze pojmowanie Wschodu?
Dlaczego zrezygnowat pan z rozdziatu zatytutowanego POLACY?

BC - O Polsce, a zwtaszcza o polskich doswiadczeniach walki z Rosja, nie podej-
muje sie mowic¢ obiektywnie. A nawet takiego obiektywizmu przekonywujaco uda-
wac... To powdd subiektywny. A obiektywnie - Polska nie pasuje do tego obrazu, na
jaki sktadajg sie opisywane w mojej ksigzce narody. Po pierwsze dlatego, ze - jak mowi-
lismy poprzednio - one sa Europa Wschodnia, a my - Srodkowo-Wschodnig. Po dru-
gie - nasz status polityczny byt od poczatku do korica inny. ByliSmy wcze$niej liczacym
sie poteznym i trwalym panstwem europejskim, uczestnikiem zachodniej
Christianitatis, a z rosyjskiego punktu widzenia - naprawde kiopotliwg zawalidroga.
Moéwiac o Polsce, trzeba bytoby dokona¢ analogicznych analiz przynajmniej Szwecji
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i Turcji. Chciatby Pan mie¢ w efekcie ksigzke jeszcze dwa razy grubsza? Trzeba by przy
tym jeszcze znalez¢ drugiego, inaczej kompetentnego autora...

LZ - Byt taki wiersz ukrairiskiego dziennikarza i poety Platona Kosteckiego ze
Lwowa (napisany przed 1908 rokiem) zatytutowany Modlitwa:

Wo imia Otea i Syna
To nasza molytwa:
Jako Trojca, takjedyna
Polszcza, Rus' i Lytwa.

Switiat' krowiu pobratani
Try rody welyki

Jak trojs'wicznyk na Jordani
U rukach wiadyki.

Jedna w Boha Korolewa
Molyt' za namy

Z Czestochowy, Poczajewa
I z nad Ostrej Bramy.

Jednow my z'yjem nadijew,
Wspilnaja nam stawa,

Wsim zariwno mytyj Kijew,

Wilno i Warszawa.

Hej, krakows'ki dzwoniat dzwony,
Switom holos czuty,

Z hrobow ktyczut' Jahajlony,
Piasty, Korybuty:

Wo imia Otea i Syna
To nasza molytwa:
Jako Trojca, takjedyna
Polszcza, Rus' i Lytwa.

Czy nie kusito Pana, aby powigza¢ mocniej tres¢ Pana ksigzki z takim podejsciem
do spraw wschodnich? Z jednej strony z odwotaniem do dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw, z drugiej np. odwotaniem do idei prometejskiej?

BC - Sifa i waga przytoczonego przez Pana pieknego wiersza ptynie stad, ze napi-
sat go Ukrainiec. Bardzo droga jest mi tradycja Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ale
sadze, ze idea tamtego zwigzku trzech, czterech, a nie dwoch przecie, narodéw winna
by¢ stawiona i przywotywana nie przez nas Polakéw, ale wilasnie przez tamtych
naszych oéwczesnych, nie dos¢ przez nas wtedy uszanowanych Partneréw. Ich pochwa-
ta Rzeczypospolitej bedzie zawsze bardziej wiarygodna.
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LZ - Ukraina jest kluczem do zrozumienia sytuacji na Wschodzie Europy - jej
relacje z Rosja, jej historia i terazniejszos¢. Ukraina jednak nigdy nie byfa i nie jest
monolitem. Ktéra z Ukrain jest Panu najblizsza? Moze Halicz? A moze Wotyn,
Podole, czy Kijowszczyzna?

BC - Ukrainy sg rzeczywiscie bardzo rozne - kazda z nich nasycona innymi wat-
kami historycznymi, a wszystkie niezmiernie romantyczne. Ja, pozostajgc w mych sen-
tymentach wiemy innym, litewskim krajobrazom, usituje sie ukrainskim klimatom nie
poddawac, ale nie zawsze mi sie to udaje. Najbardziej przemawia do mnie Podole
Wschodnie - od Kamiefica Podolskiego az po Human i Zofiowke. Mam takze ,mdj
wiasny’ Zytomierz. Gdybym jednak reszte zycia miat spedzi¢ wiasnie na Ukrainie,
wybratbym niedaleki od Kamierica, maty, zniszczony, ale skianiajacy do refleksji nad
historig tej czesci Europy - Zwaniec. Stamtad wiele widaé - w przestrzeni iw czasie...

LZ - Pisze Pan o bardzo bliskich zwigzkach Ukrainy z Rosja, wynikajagcych m.in.
ze wspolnoty wiary. Co Pan sadzi o - delikatnie mowigc - niecheci wspotczesnych
narodowych Ukraificéw do Rosji, a takze ich antypolskim nastawieniu?

BC - Kiedys$ - dzi$ juz niemal trzysta lat temu - Ukraina wybrata Rosje, by broni¢
sie przed Polska i przed Europa. Marzyta o prawostawnej wspélnocie, a dostata sie
w tryby imperium. Tkwita w nich bez przerwy przez 240 lat, a proces wydobywania sie
z nich trwa od lat dwudziestu dwéch ijeszcze nie wiadomo, czym sie zakonczy. W tej
sytuacji silna nieche¢ Ukraincéw do Rosjan wcale mnie nie dziwi. Co do animozji anty-
polskich, sq one chyba charakterystyczne raczej dla Lwowa, czesci dawnej Galicji
i Wolynia, a wiec terendw, ktére znam na Ukrainie najstabiej. Tajednak geografia kon-
fliktu sktania do mysli, ze wyptywa on nie z dawnej, siedemnastowiecznej pamieci
0 ,,polskich panach” i nie nawigzuje do Chmielnickiego, ale do znacznie swiezszych
wspomnien z epoki 1918-1939. Jak jednak jest naprawde, odpowiedzie¢ nie potrafie.

LZ - Polacy maja duzo sympatii do kozakoéw. Teraz za$ takze do Ukraificéw en
bloc. Skad to sie bierze?

BC - Mit kozaka - silnego, sprawnego, odwaznego, bronigcego biednych przed
bogatymi - i gorgcego w mitosci, musi sie podoba¢ powszechnie. Na to naktada sie
czar Orientu, ktory od siedemnastego wieku w opinii Mazura rozposciera sie nad calg
Ukraina. Urok kraju przenosi si¢ na sympatie do jego mieszkancow. Wiele zrobita tu
takze polska literatura romantyczna - Malczewski, Zaleski, Goszczyrniski, a zwiaszcza
Stowacki. Potem swoje dotozy! Sienkiewicz... Jak nie zakocha¢ sie w Bohunie? Wielki
cios tej polskiej sympatii do Ukrairicow zadaty nasze doswiadczenia lat dmgiej wojny
Swiatowej, a zwlaszcza zbrodnie na Woltyniu. Pamiec tych polskich ran ciagle trwa, ich
zabliznienie bedzie chyba sprawg nastepnego pokolenia. Obecna che¢ méwienia o tym
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prawdy i ekumeniczny nastréj tego dialogu - jesli sie utrzymajg, moga przyspieszy¢ ten
trudny proces.

LZ - Jednak najblizsza Pana sercu wydaje sie Biatorus. Poswiecit jej Pan az 64
strony. Podczas gdy Ukrainie tylko 52, Litwie 44. Dlaczego Biatorus?

BC - Biatoru$ znam najlepiej, na tamtejszych uniwersytetach - w Minsku i Witeb-
sku - pracowatem najdtuzej i w tamtejsze srodowiska wszedtem najgtebiej, nie napo-
tykajac zadnego dystansu, wyczuwalnego czasem na Ukrainie, a zwtaszcza na Litwie.
To pow0d subiektywny. A biorgc pod uwage kwestie obiektywne, jestem przekonany, ze
ze wszystkich badanych przeze mnie narodéw poddanych rusyfikacji, Biatorusinom
byto zdecydowanie najtrudniej przeciwstawi¢ sie tym naciskom. Po dwustu latach nie-
przerwanego wmawiania im, ze zawsze byli, sg i bedg Rosjanami, po brutalnym znisz-
czeniu ich greko-katolickiego Kosciota, skupiajagcego 70% populacji, po czterdziestu
latach zakazu druku dla ich startujgcego dopiero przeciez piSmiennictwa - a potem po
kolejnych siedemdziesieciu latach ,,zwyktego” sowietyzmu - Biatorusinéw powinno
byto nie by¢. A s3! To zastuguje na wielkg uwage i wyjatkowy szacunek dla tego nie-
zwykle upartego narodu.

LZ - Czy w Swietle Pana histoiycznych badan mozliwym jest przywrocenie bli-
skich zwiazkéw Biatorusi z Polskg w przysztosci?

BC - Co chcemy rozumie¢ przez ,,bliskie zwigzki Biatorusi z Polskg”? Czy nadaje-
my tym stowom sens kulturowy, czy polityczny? W obu przypadkach wielkg role ode-
gra to, czy Polacy dostrzegg w Biatorusinach odrebny podmiot - kulturowy i politycz-
ny, inny zaréwno od Rosjan, jak i od Polakéw. To drugie jest bodaj wazniejsze.
Biatorusini nie sg mieszkaficami zadnych polskich kresow. Zyja we wiasnym kraju, sg
za ten kraj odpowiedzialni i majg realizowac¢ wiasng racje stanu. Ta biatoruska racja
stanu moze by¢ w pewnych momentach i w pewnych kwestiach z polskg racjg stanu
zbiezna, ale w innych moze jej by¢ przeciwna. | to Polacy muszg zrozumiec i przyjac.
Tradycje wiezi polsko-biatoruskich byly z pewnoscig niezle, lepsze od innych, formal-
nie analogicznych, ale idealne nie byty - i to Polska, jako partner zawsze silniejszy, jest
za to gléwnie odpowiedzialna. Popatrzmy z tamtej perspektywy na nasz zwycieski
przeciez pokéj z bolszewikami z 1921 roku. Narod biatoruski juz wtedy istniat, byt
Swiadom swych aspiracji politycznych. W zawartym w Rydze pokoju polsko-sowieckim
biatoruskie teiytorium narodowe zostato przepotowione granica polsko-sowiecka. My
mowimy o polskim sukcesie politycznym, Biatorusini - o rozbiorze swego kraju. To
pokazuje, jak réznie mozna patrze¢ na te nasze dawne wiezi. Ale réwnocze$nie
Biatorusini - jako jedyni w $wiecie - patrzg na nas z podziwem i za nami tesknia.
Obysmy umieli tego nie zmarnowac!

LZ - Jaka jest tozsamos$c¢ biatoruska dzisiaj?
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BC - Rzeczywisty obraz Biatorusi na ogo6t zastania nam karykaturalna figura
tukaszenki. To znieksztatca nasze sady o narodzie. Gorszy nas tez fakt, ze przecietny
Biatorusin lepiej, niz po biatorusku, mowi po rosyjsku. Tak, to ciezki spadek po dwu-
stu latach zycia pod bezposrednig wtadzg rosyjska. Ale rosyjskojezycznos¢ nie ozna-
cza tu prorosyjskich sympatii - naprawde nie. PieC lat pracy ze studentami historii
nauczyto mnie tego doktadnie. Ta mtodziez Swietnie wie, kim jest i bardzo stara sie to
przy kazdej okazji manifestowaé. Witadza tukaszenki prébuje to uniemozliwia¢, ale
pod politycznymi pokrywkami w biatoruskim garnku wrze. Trzeba tez pamietaé, ze
Biatorusini od pokolen sg mistrzami milczacego biernego oporu. Nie rwg sie do czyn-
nych protestéw, obywaja sie przy tym bez stéw. Ale tez stowom kolejnych propagand
nie wierza. Licza sie czyny. Wazne jest jeszcze jedno: sg wcigz spoteczenstwem rela-
tywnie biednym, ale gospodarujg intensywnie - i majg rezultaty. Sg nieporéwnywalnie
zamozniejsi od swych rodzicow. To bardzo okresla nastrdj spoteczny - nisko usta-
wione aspiracje sprzed lat dwudziestu zostaty po raz pierwszy w historii jako tako
zaspokojone. W efekcie o wiele biedniejsi od nas Biatorusini nie sg spoteczenstwem
ludzi zawiedzionych, raczej wrecz przeciwnie. Z tego wiasnie wzgledu nieche¢ do
tukaszenki jest mimo wszystko ograniczona. Zywig ja ci, ktdiym potrzebne jest co$
poza zaspokojeniem podstawowych potrzeb materialnych, a wiec przede wszystkim
studenci i szybko rosnaca inteligencja - a wiec ci, ktérzy majg obyczaj mysle¢ o spra-
wach publicznych i politycznych.

LZ - W przypadku Litwy mamy do czynienia z wcigz zywym nastawieniem anty-
polskim. Na fundamencie tego antagonizmu odrodzita sie nowoczesna Litwa w XIX
stuleciu. Czy sadzi Pan, ze mozliwym bedzie w przysztosci znormalizowanie relacji
litewsko-polskich i eliminacja - choéby czesciowa - dawnych niecheci?

BC - Krecac sie po Litwie ustawicznie w ciggu minionych dwudziestu lat, owego
,,WCigz zywego nastawienia antypolskiego” napotkatem bardzo niewiele. Cechuje ono
tak reprezentatywne ideologicznie instytucje panstwa litewskiego, jak na przyktad poli-
cja drogowa, gdzie czasem ptaci sie mandat po prostu za polskie tablice rejestracyjne.
Czasem moznaje napotkaé w prasie litewskiej, czasem u podpitego chuligana w wilen-
skim autobusie - i to wszystko. Nie znajac jezyka litewskiego, stale bywam w sytu-
acjach uzaleznienia od dobrej woli tamtejszych rozmoéwcow, ktorzy uprzejmie ttuma-
czg mi wszelkie informacje na rosyjski, angielski, a czasem nawet na dobrg
polszczyzne. Totez niecheé do Polski uwazam tu za zjawisko raczej ideologiczne i po-
lityczne, a wiec powierzchowne, nie siegajace gtebszych warstw mentalnosci Litwinow.
To przejdzie. Jesli natomiast idzie o naszg, polska strone, sprawa wydaje mi sie trud-
niejsza, a zarazem ciekawsza. Jak widzimy, jak projektujemy przysztos¢ Polaka na
Litwie, czego od niego oczekujemy i w czym gotowi go jesteSmy wspiera¢? Jak ma
przezywa¢ swg przynaleznos¢ do kultury polskiej, do polskosci - i by¢ jednoczesnie
obywatelem panstwa litewskiego, nie tylko lojalnym wobec niego, ale tworczo je roz-
wijajagcym. Ta delikatna kwestia nie jest niestety przedmiotem otwartej debaty litew-



208 L. Zasztowt

skich Polakéw, natomiast ostro i wrecz brutalnie staje przed kazdym kolejnym roczni-
kiem tamtejszych polskich maturzystow. Kto wie, jak na to pytanie odpowiedziec¢, pro-
sze: reka w gore!

LZ - Litwini prowadzg wiasng, samodzielng polityke wobec Biatorusi, ktéra de
facto jest o wiele zreczniejsza od polityki polskiej. Jak Pan ocenia szczeg6lne niewat-
pliwie lepsze relacje Litwy z Biatorusig?

BC - Polityka wobec Biatorusi - i litewska i polska - jest oczywiscie w obu przy-
padkach zalezna od aktualnych tendencji litewsko- i polsko-rosyjskich, a w pewnej
mierze i od litewsko- i polsko-brukselskich. Za mato jednak o tym wiem, zeby mie¢ na
ten temat wiasne zdanie, a tym bardziej - je upubliczniac...

LZ - Kolejne narody, o ktérych Pan pisze to: Finowie, Estonczycy, totysze,
Gruzini, Ormianie, Azerowie i inne narody Kaukazu, Tatarzy i Czerkiesi, Moldawianie
i Zydzi. Ktéry z tych narodéw najlepiej radzi! sobie z Rosja wjej kolejnych wcieleniach
od carskiego imperium po Rosje sowieckg. Ktdry naréd potrafit najwiecej skorzysta¢
z faktu funkcjonowania w ramach rosyjskiego imperium?

BC - Takiego rankingu absolutnie nie da sie ustali¢, bo i punkty wyjscia tych dwu-
nastu narodéw byty zupetnie rézne, i stopien praktycznego ich zniewolenia byt rozma-
ity, i wreszcie same kryteria narodowej kleski czy sukcesu trzeba bytoby dopiero ustalié.
Te dwiescie, czy trzysta lat doSwiadczen ucza, ze i kleska polityczna i polityczne zwycie-
stwo danego narodu nie koriczg biegu sprawy: historia trwa dalej i piata coraz to nowe
niespodzianki.

LZ - Ostatnie pytania bedg dotyczy¢ rusyfikacji, czyli czeSci zamykajacej Pana
ksigzke. Badacze tego problemu zaczeli niuansowac sytuacje. Mamy wiec nie tylko rusy-
fikacje, ale jej kolejne wcielenia: akulturacje, asymilacje i integracje. Tezajest nastepujaca:
Rosja rusyfikowala, ale kazdy nar6d w innym zakresie i z innym stopniem natezenia.

Najmocniej rusyfikowano Ukraifcow i Biatorusindw, starano sie Litwinéw i Po-
lakow, potem takze Finéw. Jednak nigdy np. nie dgzono do catkowitej rusyfikacji
Zydow. Pisali o tym Alexy Miller, Darius Staliunas, Ted Weeks i inni.

Czy zgadza sie Pan z takim ujecie problemu rusyfikacji? A jesli tak to dlaczego
imperium roznicowato owa rusyfikacje?

BC - Rozroznienie poje¢ akulturacji, asymilacji i integracji jest duzym osiggnieciem
intelektualnym, pomaga gtebiej zrozumie¢ sam projekt polityczny rusyfikatora. Sek
jednak w tym, ze w praktyce te trzy odrebne procesy spoteczno-kulturowe funkcjonowa-
tyjednoczesnie ze zmiennym natezeniem i w r6znych proporcjach. Wazniejszym kryte-
rium réznicujgcym efekty rusyfikacji byta rozmaitos¢ ksztattow tych dwunastu naro-
dowych kultur. Nie dato sie stosowac analogicznych koncepcji i metod wobec Fina
i Azerbejdzanina. Natomiast przypadek Zydow jest zupetnie specyficzny, osobliwy.
Zastanawia mnie, dlaczego w calej ogromnej przeciez literaturze dotyczacej losu
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Zydéw wschodnio-europejskich tak mato uwagi poswieca sie specyfice ich sytuacji
ideowej i politycznej wsérdéd naroddw uciemiezonych przez imperium rosyjskie.
Osiemnasty i dziewietnasty wiek kryjg w sobie bardzo wiele tresci, niezmiernie
waznych dla wyttumaczenia tego, co ujawnit potem tragiczny dla Zydéw wiek dwu-
dziesty. Sadze wiec, ze jest to temat dla dalszych analiz historiografii zydowskiej.

LZ - Konczy Pan ksigzke akcentem optymistycznym: epilogi dziejowe sg rowno-
czesdnie prologami nowych czaséw. Jak widzi Pan przyszto$¢ Europy Wschodniej i samej
Ros;ji?

BC - Rzeczywiscie - jestem umiarkowanym optymista. Europa Srodkowo-
Wschodnia i Wschodnia od paruset lat zyly miedzy dwiema potegami silniejszymi od
siebie - miedzy ogromng Rosjg i cywilizacyjnie lepszym Zachodem. Niby dzi$ jest
w dalszym ciggu tak samo. Obie te sity majg jednak dzi$ ktopoty ze swym budulcem.
Mowitem tu o swoistej ,,sypkosci” spotecznosci dzisiejszych Rosjan. Zachodnia
Europa jest jeszcze widoczniej miatka i staba. Europa Srodkowo-Wschodnia i Wscho-
dnia, nawet jesli tez troche ,kruszejg”, to jednak sg chyba bardziej spoiste, mniej od
Zachodu zniszczone przez idola konsumpcjonizmu i nijako$¢ czysto rozrywkowej kul-
tury. Czesciej zdarzajg sie tu ludzie, ktorym jeszcze na czyms pozamaterialnym zale-
zy. Brak nam jednak poczucia tej sub-kontynentalnej wspo6lnoty mentalnosci, brak
wyrazistej wspotczesnej wizji podSwiadomie pozgdanych wartosci. Osobiscie jestem
przekonany, ze wizje takg da¢ nam moze porzucane przez Zachdéd, a u nas mimo
wszystko dynamiczne chrzeScijanstwo, a szerzej - w perspektywie zblizenia z ludzmi
innych kontynentéw i kultur - wiara w Boga, odrdzniajgca nas od gubigcego droge,
ale wcigz zajadtego laicyzmu zachodnio-europejskiego. Tak widze nasze usytuowanie
w toku epilogu tego, co byto i prologu tego, co moze uda si¢ zbudowac naszym dzie-
ciom i wnukom.

LZ - Kiedy powstanie kolejna ksigzka i na jaki temat?

BC - W tych dniach ukonczytem matg ksigzeczke, osnutg wokot powstania stycz-
niowego na Litwie i Biatorusi. Chciatbym, zeby ukazata sie jeszcze w roku rocznico-
wym. Nazwe jg chyba:.. .obok Orta znak Pogoni... Klimaty wiec beda bliskie tym, ktére
czuje sie w Szancach kultur, za to rozmiar tekstu bedzie ze siedem razy krétszy... Czy
potem jeszcze bedzie co$ nowego - nie wiem. Przypominam, ze jestem starcem.
Widze jednak mgtawicowy jeszcze zarys tematu, ktdremu nalezatoby poswieci¢ sporo
uwagi: wspoétczesne chrzescijanstwo w toku wojny miedzy zachodnim laicyzmem
a islamem. Kto$ o tym musi napisac, a chetnych - i tym razem - nie widac...

LZ- DZIEKUIJE.



{ | el -4* EmE e of* 1 . - N4l -

axX >& >' >*ecmm . # N fepiif-ig!nyi m e X X -] X™ LyJSKN 5]
ml'mm’ » mm - 'Vfa'inwfe--~ riit «r:in o XW;viiljoori0.g /-
>, -N«abr» i i - "toifiKrexd i X x matimiau;$
fog «uar’ a h<si»s$}'i  m avisdlww ' T t#. , iJrtt&Mgh
- e o [ ] Hoe m'mm V- -
. 'MSIE
x v;, "Hu *m. m EX' r-'é, $;-'U > il
GiCsJC, A> A*afo"' -S! W J* X tsi'M .tm ¢N Ifiv

"U* 4



Helge S. Kra g h: Conceptions of Cosmos. From Myths to the Accelerating Universe:
A History of Cosmology. Oxford 2013, Oxford University Press, 276 ss., ilustr.

Jest to kolejna edycja ksigzki, ktdra ukazata sie poprzednio w twardej oprawie
w 2007 r. Praca jest skierowana raczej do szerszego grona 0sob zainteresowanych tg
tematyka. Materia! zaprezentowany w poszczeg6lnych rozdziatach zostat przedsta-
wiony w ujeciu problemowym, ale w taki sposéb, aby zasadniczo zostat zachowany
chronologiczny uktad tresci.

Tekst sktada sie z przedmowy, wstepu (s. 1-5), pieciu rozdziatdw: Od mitéw do
Swiata kopernikanskiego (s. 6- 66), Era newtonowska (s. 67-124), Fundamenty wspot-
czesnej kosmologii (s. 125-176), Gorgcy Wielki Wybuch (s. 177-220), Nowe horyzonty
(s. 221-252), a takze spisu literatury oraz indeksu. Poniewaz wiekszo$¢ rozdziatéw
zostata zatytutowana dosy¢ enigmatycznie, przedstawie krotko ich zawartosc.

Autor stwierdzi! we wstepie: ,,Dziedzing kosmologii jest zatrwazajace pojecie
wszechs$wiata badZz kosmosu, w sensie wszystkiego, co ma (lub miato lub bedzie miec)
fizyczng egzystencje, czy to materia, energia, przestrzeh czy czas”l Przyznal, ze
w przypadku tak okreslonej dziedziny ludzkiej aktywnosci szczeg6lnie trudno jest
przeprowadzi¢ podziat miedzy dziatalnoscig naukows i refleksjg filozoficzng. Kragh
pisat te ksigzke bardziej z perspektywy przyrodniczej niz filozoficznej.

Od mitow do $wiata kopernikanskiego. Pytania odnoszace sie do wszech$wiata jako
catosci sgjednymi z najstarszych zadawanych w dziejach ludzkosci2 W rozdziale tym
zostaty przedstawione podstawy wybranych antycznych koncepcji kosmologicznych:
egipskich, babilonskich, chiniskich, greckich (te w znacznie wiekszym zakresie niz
pozostate) oraz biblijna; nastepnie w zarysie zostaty omoOwione przedstawienia
o0 kosmosie w wiekach S$rednich, a nastepnie fundamenty teorii Kopernika. Kragh
stwierdzit, ze ,rewolucja” kopemikanska jest w znacznym stopniu mitem i podat, ze
bardziej przetomowym wydarzeniem w dziejach kosmologii byto stwierdzenie, ze
wszechs$wiat sie rozszerza (okoto 1930 r.)3 Za najbardziej kontrowersyjny (w czasie
jej ogtoszenia) element teorii Kopernika uznat Kragh zredukowanie, a wiasciwie zde-
gradowanie Ziemi do jednej z planet, co - zdaniem autora - mogto prowadzi¢ do
whniosku, ze inne planety réwniez sg zamieszkate przez inteligentne istoty. Kragh pod-
kreslit, ze taki wniosek stwarzat powazne problemy teologiczne4. Sporo miejsca autor
poswiecit koncepcji Tychona Brahe, stanowiacej konkurencje wobec kopernikanizmu.
Rozdziat zostat zakonczony krétkim oméwieniem stanowiska Keplera.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki) R/ 59112014 ar. 1)s. 211-222
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Era newtonowska. Przedstawiona zostata koncepcja wirdw kosmicznych zapropo-
nowana przez Descartesa, a nastepnie nauka Newtona o kosmosie ijej oddziatywa-
nie, potem rozmaite warianty kosmologii oswieceniowych, XI1X-wiecznych i z pierw-
szej ¢wierci XX w. - do powszechnej akceptacji przekonania o istnieniu wszechs$wiata
»wyspowego” (island universe), w ktorym odpowiednikiem wysp sg galaktyki.

Fundamenty wspotczesnej kosmologii. Kragh przedstawit wptyw szczeg6lnej i ogol-
nej teorii Einsteina na kosmologie, a takze stopniowe utwierdzanie sie przekonania
0 rozszerzaniu sie kosmosu (ktére wielu badaczy doprowadzito do wniosku o skon-
czonym wieku wszech$wiata). Autor napisat takze o pierwszych prébach wprowadze-
nia teorii kwantéw do prac kosmologicznych przed Il wojng Swiatowg. Rozdziat
konczy sie przedstawieniem rozwigzan zaproponowanych przez Edwarda Arthura
Milne’a (ktéry m.in. odrzucat ogdlna teorie wzglednosci i korzysta! tylko ze szczeg6l-
nej teorii wzglednosci).

Goragcy Wielki Wybuch. Kragh podkreslit na poczatku rozdziatu, ze kosmologia
Wielkiego Wybuchu (niezaleznie od wersji) jest wylacznie teorig tego, co zdarzyto sie
po tym hipotetycznym akcie eksplozji, ktéry miat zapoczatkowac istnienie kosmosus
Autor najwiecej miejsca poswieci! koncepcjom George’a Gamowa, przedstawi! takze
argumenty zwolennikdw konkurencyjnej teorii - stanu stacjonarnego {steady-state).
Kragh poruszy! takze kwestie stosunku ideologii politycznych (przede wszystkim
komunistycznych) do kosmologii jako dziatalnosci badawczej. W ZSRR do lat 60. zaj-
mowanie sie kosmologia, traktowang jako ,,burzuazyjna mitologia”, byto uwazane
przez ideologow partyjnych nie tylko jako jatowe, ale takze ijako niebezpieczng spe-
kulacje, dlatego do tego okresu prace z zakresu kosmologii praktycznie nie byly tam
prowadzone. Podobnie wrogie nastawienie do ,,zachodniej” kosmologii panowato
w komunistycznych Chinach. Dla przyktadu: w latach 1973-76 opublikowano okoto
trzydziestu artykutow krytycznych wobec teorii Wielkiego Wybuchu6. Zmiana nega-
tywnego stosunku do kosmologii nastgpita dopiero po $mierci Mao Zedonga. Autor
podat, iz w latach 60. teoria Wielkiego Wybuchu zdobyta powszechne uznanie w $wie-
cie nauki, a sama kosmologia zaczeta w by¢ koncu traktowana jako nauka. Poda! takze,
ze w latach 70. zaczely sie ozywione dyskusje nad tajemniczg ,,ciemng materig”.

Nowe horyzonty. Ostatni rozdziat zostat poswiecony obecnemu stanowi badan
kosmologicznych i perspektywom badawczym. Kragh oméwi! m.in. zagadnienia zwig-
zane z proba okreslenia stanu wczesnego okresu wszech$wiata, problemy interpreta-
cji ogromnej liczby danych pomiarowych dostarczanych przez satelite COBE (Cosmic
Background Explorer) oraz teleskop Hubble’a7 Wspomniat takze o wspdtczesnie dys-
kutowanych kwestiach z pogranicza badan przyrodniczych, spekulacji kosmologicz-
nych (np. w kwestii istnienia wieloSci wszech$wiatow - hipotetyczny Multiverse, obej-
mujacy liczne universes) oraz refleksji filozoficznej, w szczeg6lnosci o podejsciu
realistycznym oraz instrumentalistycznym, a takze o znaczeniu i roli zasady antro-
picznej. Podjat takze problematyke obecnosci rozwazan nad stworzeniem kosmosu
w pracach kosmologicznych, przyznat przy tym, ze znaczna wigkszo$¢ kosmologéw
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uprawia swojg dziedzine bez odniesien religijnych8 Autor podkreslit, ze podstawowe
pytania kosmologiczne, zadawane od ponad dwach tysiecy lat, pozostajg w wiekszosci
zasadniczo aktualne, miedzy innymi: czy kosmos jest skonczony, czy nieskoriczony?
Czy miat poczatek? Czy mozna okresli¢ cel istnienia wszech$wiata?

Kragh stwierdzit, ze kosmologia przez wiekszos¢ okresu swojego istnienia byta jakby
matym podworkiem znajdujacym sie za majestatycznymi gmachami astronomii i filo-
zofii. Autor pod koniec ksigzki podjat watek stosownosci okreslenia kosmologii jako
nauki; Kragh wyraznie sktania sie ku takiemu okresleniu tego obszaru ludzkiej aktyw-
nosci, przezornie jednak nie podjagt sie definitywnego rozstrzygniecia tej kwestii.
Przyznat, ze teorie wielosci wszechswiatow, cyklicznosci dziejow kosmosu, czy funda-
mentalnej struktury rzeczywistosci fizykalnej (jak np. teoria strun) sg w znacznym
stopniu spekulacjami, niedostatecznie popartymi materiatem empirycznym.
Powaznym ograniczeniem prac kosmologicznych jest fakt, iz z koniecznosci muszg
one bazowaé na ekstrapolacjach. Przyznat takze, iz kosmologowie zbyt wielkim
zaufaniem darzg matematyke i dosy¢ tatwo uznajg matematyczne modele za opis rze-
czywistosci. Mozna dodaé, ze badania kosmologiczne sg miedzy innymi dlatego trud-
niejsze od astronomicznych, gdyz dotyczg struktury i wiasciwosci obiektow fizykal-
nych nie tylko odlegtych w przestrzeni, ale i w czasie.

Conceptions of Cosmos jest zwieztym, bardzo ciekawym przedstawieniem dziejow
kosmologii. W moim odczuciu, tekst bardziej rozbudza apetyt poznawczy niz go
zaspokaja, ale wynika to chyba z samej specyfiki tej dziedziny. Praca zostata napisa-
na eleganckim, stosunkowo przystepnym jezykiem, chociaz wiele fragmentow,
zwiaszcza dotyczacych XIX-wiecznych i XX-wiecznych koncepcji zawiera znaczng
liczbe wzordw i pojec, ktére moga by¢ trudne do zrozumienia dla 0s6b stabiej obe-
znanych z fizyka i astronomig; fragmenty te mozna jednak poming¢ w lekturze. Po-
nadto w niektorych miejscach wyktadu zaciera sie granica miedzy prezentacjg tresci
z zakresu historii kosmologii oraz historii astronomii, ale te granice dosy¢ trudno
wytyczyc.

Warto podkresli¢, ze ksigzka zostata bardzo starannie wydana - szyta i na wyso-
kogatunkowym, lekko btyszczacym papierze, jakos¢ szkicow, ilustracji i tabel réwniez
jest bez zarzutu.

Przypisy

1, The domain of cosmology is a frightening concept, the universe or the cosmos in the
sense of everything that has (or has had, or will have) a physical existence, whether matter,
energy, space or time”,s. 1

2Jest prawdopodobne, ze struktury odkryte na poczatku lat 90. XX w. w okolicach Gobekli
Tepe (Turcja), liczace ponad 10 000 lat, byly wykorzystywane do obserwacji astronomicznych.
Te obiekty, przypominajace nieco Stonehenge, ale znacznie przewyzszajace je precyzjg wyko-
nania, sg zaliczane do najwazniejszych odkry¢ archeologicznych w dziejach.
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3Por. s. 245.

4Por. s. 47. Np. w zakresie nauki katolickiej o grzechu pierworodnym i odkupieniu [M.D.\.

5,,It should be noted that Big Bang cosmology, in whatever of the three versions, was not
a theory of the Big Bang, but a theoiy of what happened after the hypothetical explosive act in
which the universe supposedly came into existence.” s. 177.

6Por. s. 200.

7Kragh podal, Ze realizacja przez NASA projektu teleskopu orbitujgcego Ziemie (1990),
ktora kosztowata okoto 2 miliardy dolaréw, byta wéwczas najdrozszym czysto naukowym poje-
dynczym projektem w dziejach nauki (s. 230).

8Por. s. 243.

Marcin Dolecki

Instytut Historii Nauki

im. L. i A. Birkenmajerow PAN
Warszawa

Na drogach i bezdrozach historii psychologii. Pod red. T. Rzepy i CW.
Domanskiego. Lublin: 2011 Wydawnictwo UMCS

Recenzowana praca zostata podzielona na trzy czesci i Postscriptum, za$ poszcze-
golne rozdziaty zostaty napisane przez réznych autorow. Ksigzke otwiera rozdziat Nowe
spojrzenie na stare sprawy napisany przez Macieja Dymkowskiego. Jest to generalnie
trudny percepcyjnie tekst poswiecony rozwazaniom nad nomotetyzmem z jednej strony
a idiografizmem z drugiej, ktéry prezentuje wiele stanowisk zwigzanych z tymi podej-
Sciami. Autor dos¢ obszernie analizuje watek rozbieznosci miedzy nomotetyzmem aka-
demickim a przypisywanymi cztowiekowi przymiotami, ktdre miatyby wprowadzac
»~indywidualnos¢” cztowieka. Szkoda, ze autor obszerniej nie zanalizowat przestanek
owego ,,przypisywania”, ktore czesto majg niewiele wspolnego z rzeczywistoscia i psy-
chologig, natomiast prowadzg do oczekiwania, ze w swoich dziataniach cztowiek bedzie
sie kierowat owymi przypisanymi mu wiasciwosciami. Zapewne to klasyczna réznica
miedzy ,,powinnoscig” a ,,rzeczywistoscig”. Mozna z tego punktu widzenia zastanowic
sie, jak dalece nomotetyczny sytuacjonizm stoi w sprzecznosci z nomotetycznym ,,indy-
widualizmem” a w konsekwencji, czy sytuacyjne eksperymenty akademickiej psychologii
nie pozwalajg korzystac z ich wynikéw zwolennikom ijednej i drugiej orientacji. Wielo$¢
i waga omawianych zagadnien sprawia, ze po dotarciu do kofca ma sie wrazenie, ze
przeczytato sie dopiero poczatek, za$ srodka i konca brakuje.

Maria Ledzinska swdj rozdziat zatytutowata Blizej emocji, blizej umystu i poswie-
cita go rozwazaniom nad przestankami i historig narodzin idei inteligencji emocjo-
nalnej. Zdaniem Recenzenta rozdziat ten stusznie znalazt sie w pracy poswieconej
historii psychologii. Jest to koncepcja, ktora wydaje sie do$¢ dobrze odzwierciedla¢
tytutowe bezdroza psychologii. Nawet odwotanie sie do klasycznego dla psychologii
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pojecia ,inteligencja”, nie pomoze - wydaje sie - tej koncepcji na odegranie innej niz
tylko historyczna, roli w psychologii. Swoja drogg to ciekawe, ze aby okresli¢ swoj
obszar zainteresowarn koncepcja ta musiata, z braku wiasnego, odwotac sie do termi-
nu z zupetnie innego obszaru psychologii.

Kolejny rozdziat Strukturalizm temporalny w teorii K. Lewina napisat Czestaw Nosal.
Jest to analiza teorii pola sit Lewina z punktu widzenia perspektywy czasowej. Ow punkt
widzenia powoduje, ze teoria ta rysuje sie¢ szczeg6lnie dynamicznie. Autor wprowadza
rowniez watek traktowania Lewina jako intuicjonisty. Jesli intuicyjno$¢ potraktowac jako
formutowanie idei, to wéwczas staje sie oczywiste, ze szczeg6towe ustalenia empiryczne
tylko jg dopetniajg. Pytanie jedynie, czy owe szczeg6towe ustalenia kwestionujg te teorie
jako ideg, czy tylko kwestionujg wyprowadzone z niej wczesniej ustalenia szczegdtowe.
| szersze pytanie. Jesli je odnies¢ do przyktadu z kregu teorii fizycznych: sg teorie (np.
newtonowska), ktdrych prawdziwo$¢ mozna w duzej czesci sprawdza¢ na podstawie
codziennych, czesto zmystowych obserwacji i dosSwiadczen. | sg teorie (np. einsteinow-
ska), ktorej w ten sposob sfalsyfikowaé sie nie da. Niekoniecznie jednak sg sprzeczne ze
sobg, zwiaszcza wowczas, gdy spojrze¢ na to, jaka idea kierowata ich powstawaniem,
a nie na to, czym sg wypetnione. Ta zawarto$¢ ulega zmianie wraz z przyrastajgca wie-
dzg. Wazne jest przede wszystkim to, czy kwestionujg idee czy wypetniajace jg elementy.
Recenzent chciatby podziekowaé autorowi tego rozdziatu za to, ze w przypadku starej juz
przeciez i wydawatoby sig, historycznej dla psychologii teorii Lewina, zwrdcitjego uwage
na idee zawartg w teorii Lewina a nie tylko na obecne w niej ustalenia szczegdtowe. W tak
zaprezentowanej koncepcji jest idea, na ktorej i dzi$ mozna budowac.

Dalsze artykuty zostaty pomieszczone w czesci zatytutowanej Zapomniane watki.
Czytajacje, nierzadko ma sie wrazenie, ze stusznie zostaty zapomniane. Pierwszy, napi-
sany przez Cezarego W. Domarnskiego, zostat poswiecony Jézefowi Karolowi
Potockiemu. Tak naprawde nie byt to psycholog, totez nie ma sie specjalnie co dziwic,
ze w polskiej psychologii nie zostawit istotnego $ladu. Mimo, ze postulowat tworzenie
polskiej terminologii psychologicznej i ,,zmart w nie do korica wyjasnionych okolicznos-
ciach”, ktérych to okolicznosci i poszukiwan barwny opis stanowi przewazajaca czes¢
artykutu.

Leon Petrazycki, ktoremu swoj artykut poswiecita Agnieszka Biata, to posta¢ znana,
ale gtéwnie na gruncie prawa, ktdrego bytjednym ze znaczacych przedstawicieli. Z psy-
chologicznego punktu widzenia trudno jednak docenia¢ go jako kogo$, kto miatby mieé
miejsce w historii psychologii. Nawet jesli uznaje sie go tym, kto wprowadzit psycholo-
gie i socjologie do prawa. Mdwigc o prawie postuguje sie jedynie wygodnymi przenos-
niami o ,,charakterze psychospotecznym”. Trudno bowiem inaczej traktowac okreslenia,
ze wihadza panstwa to ,,projekcja emocjonalna” lub, ze ,,prawo to czynnik psychiczny
zycia spotecznego” albo twierdzenie, ze panstwo to wytwor psychiki prawnej. Maria
Anna Bolling pisze o ,,pierwszym plagiacie w historii psychologii”, ktérego miat sie
dopusci¢ niejaki profesor Kappes. Historia kazdej nauki (nie tylko nauki zresztg) notuje
plagiaty. One tam byly, sg i beda. Opisana historia plagiatu Keppesa nie wskazuje na to,
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by roznit sie on jako$ wyraznie od plagiatow wspétczesnych. | aby akurat plagiat w psy-
chologii byl wjaki$ sposob wyrdzniajacy sie. Nawet konsekwencje dla delikwenta i spo-
sOb, w jaki sie bronit sg podobne do dzisiejszych.

Z kolei Cezary W. Domanski pisze o Ludwiku Jekelsie, traktujac go jako jednego
z tych, ktéry wprowadzi! psychoanalize na polski grunt. Poniewaz byl to czas zabo-
row, nalezatoby powiedzie¢, ze raczej na austriacki grunt. Za$ ona istniata tu od
samego poczatku, poniewaz za jej tworce jest uznawany wiedenski psychiatra Freud.
A to, ze oparta na elementach tej koncepcji kuracja zaaplikowana pacjentce przez
dr Jekelsa skonczyla sie niepowodzeniem - ani pierwsza ani ostatnia. Wy#ania sie
z opisu, zawartego w artykule, posta¢ lekarza, ktory tak jak wielu innych walczyt
o przetrwanie i w ramach tej walki siegnat do watkéw psychoanalitycznych, badZ za
takie dzi$ przez autora artykutu uznanych.

Mira Marciniéw i Barttomiej Dobraczynski poswiecili swdj artykut sylwetce Anto-
niego Feliksa Mikulskiego. Z ich opisu wytania sie postaé¢ psychiatry psychologizu-
jacego w obszarze psychopatologii. Jak dalece jest to postaé¢ nalezaca do psychologii
(w ujeciu autoréw: psychologii klinicznej) ajak dalece do psychiatrii - trudno na pod-
stawie tego tekstu wyrokowaé. Natomiast przytaczane przez autorow poglady Mikul-
skiego niewatpliwie wskazujg, ze miesza on watki obserwacji z oceng, co wydaje si¢
powaznym metodologicznym niedociggnieciem.

Tekst Andrzeja Pankalli analizuje koncepcje psychologii kulturowej Ernesta
Boescha. Jednym z watkéw jest analiza biografii Boescha ijej wptywow na ksztatt jego
naukowych pogladoéw. Rodzi sie w tym miejscu pytanie o to, czym mozna si¢ postu-
zy¢ w dociekaniach naukowych, by odseparowac wilasne przezycia od czynionych
ustalen. Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze zbyt intensywny udziat czynnikéw bio-
graficznych nieuchronnie wprowadza elementy wartosciujgco-oceniajace, ktore
w dociekaniach naukowych zbyt czesto wiodg na manowce. Czy Boesch potrafit
wytworzy¢ taki skuteczny filtr dla swoich naukowych pogladéw, z tresci artykutu nie
wynika. Jest to przede wszystkim prezentacja koncepcji. Warto ten artykut porownac
z artykutem B. Kaczmarka poswieconego turii.

Pewng kontynuacjg tego watku, cho¢ bez wskazywania odniesieri do biografii, jest
artykut Marii Stras-Romanowskiej, zatytutowany Zycie duchowe cztowieka - niewy-
godny temat psychologii, otwierajacy trzecig czes¢ ksigzki. Caty tekst jest swoistg pole-
mika z pogladem, ze nauka nie zajmuje sie ,,duchowos$cig” cztowieka, bo jest to temat
dla niej niewygodny. Jest to zarzut szczegdlnie bolesny dla psychologii, bo ona nieja-
ko w sposéb naturalny jest predestynowana do tego, by sie takim zagadnieniem zaj-
mowac. Pierwsze pytanie, jakie sie nasuwa, dotyczy tego, czy rzeczywiscie mozna
mowi¢, ze z psychologicznego punktu widzenia cztowiek ma ,,duchowos$¢”, a nie np.,
Ze ma emocje, uwage, stereotypy itp. Inaczej méwiac, ze tak naprawde jest to cos,
€zego nie ma, a co przypisuje sie cztowiekowi ,,prawem kaduka” lub dogmatu jakiej$
ideologii. Na s. 152 autorka stwierdza, ze ,transcendentno$¢ jest niepoznawalng
racjonalnie i nie poddaje sie wyjasnieniom w terminach logiki przyczynowo-skutko-



Recenzje 217

wej”. Czy wiec mozna czynic zarzut nauce kierujacej sie dzi$ takimi zasadami, ze tak
diagnozowang wiasciwoscig cztowieka sie nie zajmuje? A czyz nie wydaje sie, ze
podobng atiybucjg moze by¢ stwierdzenie na s. 159, ze ,,duchowos¢ jest rzeczywistos-
cig szczegOlnego rodzaju ... jest tym, co w cztowieku najbardziej ludzkie, co go zde-
cydowanie wyroznia ze $wiata natury’? W zwigzku z tym, czy nie jest zdrowym odru-
chem nauki, ze nie chce sie zajmowacé czym$, co uwaza za nie istniejgce, czyms, co
jest dla niej tylko postulatem istnienia a nie istnieniem? Autorka sporo uwagi po$wie-
ca krytyce postulatow kultury indywidualistycznej, ktérg oskarza o ,,propagowanie
stylu zycia sprzecznego z ideatem wynikajacym ze Swiadomosci duchowej, zwlaszcza
moralnej” (s. 161). O ilejednak przestanki kultury dajg sie bada¢ i mozna sie im prze-
ciwstawiac dlatego, ze sa, 0 tyle owej duchowosci dla paradygmatu obecnej nauki nie
ma. A wiec przeciwstawienie czegos, co dzisiejsza nauka traktuje jako ,,namacalne”
z czyms$, czego ona w zaden sposob ,,dotknaé” nie potrafi. Nie wiadomo tylko, czy
dlatego, ze ta druga czes¢ nie istnieje czy dlatego, ze ten paradygmat czyni jg niedo-
stepng poznaniu? Przytaczane przez autorke argumenty za istnieniem ,,duchowosci”
nie przekonujg do koniecznos$ci zmiany naukowego paradygmatu. Wydaje sig, ze naj-
petniej owe argumenty odzwierciedla ostatnie zdanie Refleksji koricowej: ,,... ducho-
wos¢, czyli to, co w cztowieku najbardziej ludzkie, najszlachetniejsze, jednak zarazem
najbardziej dramatyczne” (s. 162).

Teresa Rzepa przygotowata artykut Czy kazde zyciejest warte zycia? Psychologowie
wobec eugenicznych projektow ,,porzadkowania” $wiata spotecznego, ktory jest swoistg
kampanig przeciwko eugenice, rozumianej jako dziatania, zmierzajgce do zachowania
»CZystosci genetycznej”. Problem z eugenika jest podobny jak z antysemityzmem:
mozna o wchodzacych w ich zakres zjawiskach mowic tylko Zle. Nie bardzo mozna
z nimi dyskutowac. Wszystko, co tymi terminami zostanie nazwane, z samego zato-
zenia jest spotecznie zte. Przez dziesigtki lat nad tym spotecznie pracowano. | autorka
z duzym zaangazowaniem i dogtebng znajomoscia rzeczy pokazuje, ze to, co wigze
sie z eugenika stusznie na swojg negatywng ocene zapracowata. Jest to cenna nie tylko
historycznie analiza ksztattowania sie i funkcjonowania eugeniki, z ktérej moze wiele
skorzysta¢ kazdy, kto sie tymi zagadnieniami interesuje. Te kampanie jednak autorka
podjeta gtéwnie po to, by pokazaé, ze réwniez psycholodzy majg swdj niechlubny
udziat w dziataniach eugenicznych. A z tym juz na szczescie dyskutowaé mozna. Ow
»kamien w psychologicznym ogrodku”, ta potepiana powszechnie eugenika, ma obar-
czac psychologoéw z powodu udziatu trzech z nich: Baleya, Biegeleizena i Btachowskie-
go w komitecie redakcyjnym ,,Higieny Psychicznej”, kt6ra zdaniem autorki propago-
wata tezy eugeniki. Dlaczego za$ polscy psycholodzy zapisali sie na niechlubnych
kartach eugeniki? Ano dlatego, zdaniem autorki, ze nie wystapili oni z owego komite-
tu redakcyjnego, ani sie nie sprzeciwili otwarcie gtoszonym tam tezom ani nie napi-
sali niczego, co ,dawatoby odp6r”. Mimo ze musieli mieé¢, wnioskuje autorka,
wystarczajgcg wiedze do tego, by wiedzie¢, ze eugenika jest zta. Przy nagromadzeniu
przez autorke faktow historycznych, ktore wyraznie pokazujg eugenike jako w peni
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godng spotecznego potepienia, te argumenty za udziatem psychologéw w szeregach
jej piewcow nie wydaja sie by¢ zbyt silne. Sam artykut wart jest jednak przeczytania
i przemyslenia, bo zmusza do zastanowienia, jak dalece takie terminy jak np. eugeni-
ka czy antysemityzm wptywajg na proces poznawania. | zmusza do zastanowienia sie
nad tym, jak dalece wiedza o dalszym biegu wypadkéw wptywa na formutowanie opi-
nii 0 tym, co dziato sie znacznie wczes$niej.

turija, Wygotski, Freud i Marks to tytut tekstu przygotowanego przez Bozy-
dara L.J. Kaczmarka. Jest tu m.in. zagadnienie, ktére juz podnoszono przy okazji tek-
stu A. Pankalli: wptywu doswiadczen biograficznych tworcy na ksztatt koncepcji teo-
retycznych, ktére sformutowali. W przypadku Boescha autor starat sie pokaza¢, jak
dalece poglady uksztattowaty doswiadczenia ich autora. Doswiadczenia uzyskiwane
raczej dobrowolnie i niespecjalnie opresyjnie. f.uria zyt w czasach, gdy jego doswiad-
czenia ksztattowaty sie w ramach niezwykle opresyjnego ustroju, z ktérego nie mozna
byto wyjsé, a ktéiy zdecydowanie ttumit indywidualno$é. Rozdziat pozwala dostrzec,
jak finezyjnie przemyca turia do psychologii swe naukowe poglady. | to, ze nie poszedt
na tatwe ideologicznie warto$ciowania, lecz formutowat je zgodnie z wynikami swych
badan. To nie owe opresyjne doswiadczenia, lecz uzyskiwana wiedza ksztattowata
jego poglady i ustalenia. A warto dodac, ze byt nie tylko pod wptywem idei Marksa,
ale - zwilaszcza na poczatku swej naukowej drogi - Wygotskiego i Freuda.
Szczegdlnie to ostatnie nazwisko moze dla wielu, w tym recenzenta, stanowi¢ nie-
spodzianke, zwtaszcza ze to, z czego turia jest znany, nie bardzo sie z psychoanalizg
kojarzy. Cho¢ recenzent przypomina sobie wiasne zdziwienie, gdy na poczatku lat
osiemdziesigtych, na Kongres Psychoterapii do éwczesnej Czechostowacji z Moskwy
przyjechali psychoterapeuci, z ktérych kazdy funkcjonowat w paradygmacie psycho-
analizy. A wiec zwolennicy pogladéw zdecydowanie przeciez odsgdzanych od czci
i wiary nie tylko w éwczesnym ZSRR. Mozna natomiast watpi¢, czy w Polsce (nie
mowigc o Swiecie anglosaskim) przyjmie sie nazwisko turija w miejsce turii, jak to
wydaje sie postulowaé autor, choc tez bez specjalnej wiaiy, ze tym sie to skonczy.

Zofia Ratajczak przygotowata rozdziat traktujacy o wptywie ,,nauki Pawtowa” na
polska psychologie. Za istotng zalete tego rozdziatu nalezy uznaé to, ze przy okazji
analizy sporu miedzy Tomaszewskim a Kreutzem, odstania swoistg ,,kuchnie” pol-
skiej psychologii z tego okresu jej rozwoju. Owa kuchnia pokazuje, jaki moze by¢
wplyw ideologii na nauke. Warto przy tym podkresli¢ to, co autorka formutuje
w Podsumowaniu, ze ,,teza o biologicznej naturze cztowieka... na trwate zadomowita
sie w psychologii, co mozna uznaé za najwiekszg korzy$¢”. Recenzent z wilasnego
doswiadczenia, pobudzonego tg lekturg ma Swiadomos¢, jak trafna to uwaga, zwlasz-
cza w odniesieniu do psychologii.

Ryszard Stachowski jest autorem ostatniego w tomie artykutu Spor o introspekcje,
Tadeusz Tomaszewski kontra Mieczystaw Kreutz. Tytutowy sp6r miedzy Tomaszewskim
a Kreutzem to tylko pretekst w tym artykule do prezentacji podstaw introspekcji i for-
mutowanych pod jej adresem zarzutow, podwazajgcych zdolno$é introspekcji do
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poznawania. | tego, jak jej zwolennicy prébowali sie z nimi upora¢. Ta prezentacjajest
zaiste gleboka, a przy tym bardzo zobiektywizowana. Warto jg jednak przeczyta¢ wraz
z rozdziatem napisanym przez Ratajczak. Ta pierwsza koncentruje sie na ,kuchni”
sporu, w gruncie rzeczy ideologicznego (a wiec znowu z silnym elementem wartos$ciu-
jacym) a nie poznawczego. Natomiast Stachowski przyglada sie uwaznie i krytycznie
naukowemu przedmiotowi tego sporu. | nie ma zadnych trudnosci z utrzymaniem sie
w plaszczyznie introspekcjonizmu, traktowanemu jako jednej z teoretycznych opcji,
jakie zaistniaty w historycznym rozwoju psychologii jako nauki.

Znalazt sie w tym tomie takze artykut, napisany przez Rzepe i Stachowskiego,
wiasciwie niespotykany w takich opracowaniach. Wydaje sie, ze najpetniej jego tres¢
oddaje tytut O tym, kto jest mistrzem dla polskich psychologéw ijaki 6w mistrz jest....
Zostaly tu zaprezentowane dane, ktére udato sie zebra¢ dzieki inicjatywie autorow
uruchomionej podczas obchodéw 90 rocznicy powstania Katedry Psychologii
w Uniwersytecie Poznanskim. Specjalnie przygotowang ankiete wypetniali i wtedy
i pdzniej samodzielni pracownicy naukowi. Ustalenia w niej zawarte nieco ostabia sto-
sunkowo nikty liczbowo (48 ankiet) zestaw danych. Na ich podstawie zaprezentowano
zarowno to, kto dla badanych byt ,mistrzem” i jakie byly zalety i wady ,,mistrzéw”
w oczach ich ucznioéw, zaréwno te naukowe jak i osobiste ijaki byt ich zwigzek z suk-
cesami i niepowodzeniami doznanymi przez ,,mistrzow” i ich uczniéw.

Podsumowujac to, co zostato wczesniej przedstawione, mozna stwierdzié, ze
ksigzka jest nierébwna, ale warta poznania. Szczeg6lnie wysoko mozna oceni¢, zda-
niem recenzenta, artykuty Nosala, Kaczmarka i Stachowskiego. Zawarto w tej recen-
zji dos¢ sporo uwag polemicznych. Zastanawiajac sie nad nimi, recenzent tapie sie na
banalnej mysli, ze uczy¢ sie mozna nie tylko na sukcesach ale i niepowodzeniach.
Ksigzka ta dostarcza informacji zaréwno o jednych jak i drugich.

Waldemar Domachowski
Instytut Psychologii WH US
Szczecin

Adam Reszka: Wislane statki i techniki nawigacyjne odXVIdo XXwieku. Gdansk
2012 Wydawnictwo ,,.Bemardinum”, 268 s.

W 2012 r. w serii: ,,Prace Centralnego Muzeum Morskiego w Gdansku”, nakia-
dem Wydawnictwa ,,Bemardinum” ukazata sie dtugo oczekiwana praca kmdr kpt z.§.
Adama Reszki pt. Wislane statki i techniki nawigacyjne od XVI do XX wieku. Niestety
ukazata sie ona juz po $mierci autora, ktéry zmart po ciezkiej chorobie w 2011 .
Wydanie publikacji byto mozliwe dzieki zaangazowaniu corki autora pani Mirostawy
Niedziatek. Rysunki zamieszczone w pracy, opracowane zostaty na podstawie odrecz-
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nych szkicow autora, przez jego brata, emeiytowanego profesora rysunku Wyzszej
Szkoty Architektury i Sztuki w Liege, Jana J. Reszke.

Praca jest pierwszym w polskim piSmiennictwie z zakresu nautologii i historii
techniki tak obszernym opracowaniem obejmujacym zagadnienia dawnego wislanego
szkutnictwa i technik nawigacyjnych od XVI do XX w. Nalezy podkresli¢, iz wczes-
niejsze publikacje w wiekszosci obejmowaty jedynie historie rozwoju szkutnictwa
i budowy statkow $rodlagdowych. Praca ta szczegétowo ukazuje réwniez w ujeciu
histoiycznym zagadnienia nawigacyjne, administracji wodnej, regulacji i utrzymania
szlaku wodnego oraz rozwoju portéw, stoczni i zimowisk statkow. Zawarto w niej
takze opis technik nawigacyjnych na tle ich historycznego rozwoju, poczynajac od
zeglugi samosptawem, czy holowania po $ciezce holowniczej pod prad, az do syste-
mu pchania - wprowadzanego powszechnie w Polsce od lat 50. XX w.

Warto$cig samoistng jest bogaty materia! ikonograficzny pochodzacy z obszernej
bazy Zrédtowej, reprodukcje iysunkéw statkéw (réwniez z niedostepnej archiwalnej
dokumentacji technicznej i rejestracyjnej statkow) oraz fotografie wykonane przez
autora w latach 60. XX w.

Range i znaczenie pracy wysoko ocenit jej opiniodawca i wydawca, dyrektor
Centralnego Muzeum Morskiego dr inz. Jerzy Litwin - we wstepie podkreslajac, iz
spetnia ona wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Analizujac tres¢ ksigzki
nalezy w petni zgodzi¢ sie z takg opinia.

Jednym z najwazniejszych dokonan badawczych autora jest szczegétowe opisanie
i wyjasnienie zjawiska predkosci slizgowej statkdw $rodlgdowych idgcych samosptawem
- przy korzystnych warunkach znacznie przekraczajacych predkosé wody w nurcie.

W rozdziatach 1-4 opisano techniki nawigacyjne na Wisle - sptaw, zegluge tradycyj-
nga ,,pod wode” czyli pod prad, na zaglach, holowanie z ladu po $ciezce holowniczej oraz
techniki holowania i pchania zeglugi parowej oraz motorowe;j.

W rozdziale 4 zawarto szczegdtowy opis rozwoju konstrukcji statkéw drewnianych
i pierwszych nitowanych konstrukcji stalowych: szkut, tyzew, batdéw, szpicberlinek, ber-
linek-kaflowek, kajlakow, kryp, galaréw, bykéw, komieg, gabardw oraz techniki sptawia-
nia drewna w tratwach (z uwzglednieniem ich konstrukcji). W rozdziale tym scharakte-
lyzowano réwniez technike zeglugi oraz ,tapania” piasku i zwiru do piaskarskich batow.

W rozdziale 5 opisano konstrukcje statkdw obcych, ktére ptywaty po Wisle: lom,
wicin, kurkanéw, bajdakéw i drebli. W rozdziale 6 omoéwiono szczegdtowo technike
promow i konstrukcje statkdw przewozowych. Opisano réwniez historie niektorych
znanych autorowi rodéw przewozniczych o dtugich tradycjach. W bardzo obszernym
rozdziale 7 omoéwiono zagadnienia zwigzane z charakterystyka szlakéw zeglownych,
regulacjg rzek, zasadami wytyczania szlaku, kilometrowania i utrzymania szlakéw
zeglownych. W dalszej jego czesci zawarto szczegdtowe opisy technik nawigacyjnych
- likwidacje przemiatéw, dorabianie wody, oraz sposoby pokonywania trudnych przejsé.
W rozdziale 8 zawarto réwniez w ujeciu historycznym zagadnienia budowy i eksplo-
atacji portéw, zimowisk statkow i stoczni na Wisle.
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Warto$¢ szczegélng réwniez z punktu widzenia jezykoznawstwa posiadajg
umieszczone na koncu ksigzki stowniki: Stownik terminéwflisackich XVI - XVIII-wiecz-
nych, Stownik marynarskiego slangu wislanego i odrzanskiego, Stownik terminow sto-
sowanych na berlinkach-kafléwkach” oraz ,,Stownik wyrazéw profesjonalnych na
batach. Ze wzgledu na wiele regionalizméw oraz spolszczen specjalistycznych stow
niemieckich i rosyjskich, jezyk specjalistyczny marynarzy srédlgdowych trzech zabo-
réw znacznie sie rézni! od fachowej terminologii morskiej. Szczeg6towe stowniki
opracowane przez autora, sg wynikiem jego wieloletnich badan terenowych. Obecnie
stanowig réwniez relikt jezykowy udokumentowany dzieki badaniom terenowym
autora, prowadzonym nieprzerwanie od lat 50. XX w.

W celu zainteresowania czytelnika oryginalnym tekstem warto przytoczy¢ dawne
nazwy wiatrow, uzywane od czasOw przedrozbiorowych przez wislanych wodniakdw:
,.Sztychowiec - og6lna nazwa wiatru wiejgcego wzdtuz nurtu; kaszuba - wiatr poétnoc-
no-zachodni; pomorszczyzna - ostry wiatr zachodni; kujawa - slaby wiatr potudnio-
wo-zachodni [...]; korona - sprzyjajace wiatry w ryzie do Warszawy, od zachodniego
do péinocno-zachodniego; wagier - wiatr z kierunkéw potudniowych, ciepty i slaby,
niekiedy porywisty; moskal - wiatr wschodni, czesto ostry, suchy i uporczywy, wiosng
i jesienig zimny; mazur lub prusak - wiatr pdtnocny; morka - zachodni »wiatr od
morza« z zacinajgcym deszczem, przechodzacy w ostry, bardzo zimny pétnocno-
zachodni [...]; szturem - silny wiatr, czesto nagly, burzowy, zazwyczaj zachodni, wie-
jacy pod wode, podnoszacy wysoka, sztormowa fale.”1

W dziale Dodatki i uzupetnienia zawarto miedzy innymi spisang przez autora
mitologie wodniacka - dawne podanie szkuta-widmo. W zakoriczeniu dziatu zawarto
charakterystyke dziatan bojowych sowieckiej Flotylli Dnieprzanskie w 1944 r. na Bugu
i Wisle oraz wywozu na wschod tg drogg wodng taboru $rodlgdowego i mienia, przez
jednostki tytowe Armii Czerwonej. W zakonczeniu pracy zawarto rdwniez krotkie
streszczenie w jezyku angielskim oraz przettumaczone na ten jezyk podpisy ilustracji.

Praca ma istotne znaczenie nie tylko dla dziejow polskiej zeglugi $rodlagdowej, ale
rowniez dla historii gospodarczej. Obejmuje bowiem charakterystyke przemian tech-
nologicznych zwigzanych z zeglugg na Wisle, od czasu sptawu zboza szkutami do
Gdanska, przez rozwdj réznych konstrukcji statkéw drewnianych, intensywny rozkwit
zeglugi parowej az do ostatniego etapu - wprowadzenia techniki pchania w latach
50/60 XX w. Poznanie tych zagadnieri umozliwia nowg interpretacje przez historykdw
gospodarki takich zagadnien jak sptaw wislany i handel zbozem w Gdansku.

Autor pracy byt wybitnym specjalistag w zakresie zeglugi $rédlagdowej i nawigacji,
byt réwniez wychowawcg i nauczycielem wielu pokoleri $rodlgdowych marynarzy
w warszawskiej filii Technikum Zeglugi Srédladowej oraz wieloletnim przewodni-
czacym komisji egzaminacyjnej przy Urzedzie Zeglugi Srédladowej w Warszawie.
Dlatego tez, praca stricte historyczna, posiada réwniez duzg warto$¢ praktyczng. Po
czesci stanowi podrecznik zeglugi na nieuregulowanych srdédlgdowych drogach wod-
nych, jakg w wiekszosci jest rzeka Wista. Autor opisat w niej technike holowania
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i pchania, utrzymanie szlakéw zeglownych oraz sposoby pokonywania trudnych przejsé
mielizn i przemiatow. Ze wzgledu na to, ze znaczna cze$¢ polskich drég wodnych jest
nieuregulowana, techniki opisane w tym rozdziale nadal nie utracity swej aktualnosci.

Praca kmdr kpt. z.s. Adama Reszki jest zwienczeniem jego zawodowego zycia i pasji,
sumg zainteresowan, obserwacji i badan, ktére prowadzit nieprzerwanie od czasu roz-
poczecia pracy w przedsiebiorstwie ,,Pafnstwowa Zegluga na Wisle” pod koniec lat 40.
XX w., prawie az do samej $Smierci. Autor w 1949 r. po krotkiej rozmowie z kapitanem na
kei Portu Handlowego w Warszawie, rozpoczat prace jako asystent nawigacyjny na statku
parowym ,,General Swierczewski”. W latach 50. XX w. byt szyprem holenderskiego tjalku,
barki ,,Ztota Kaczka” - ptywajacej po catym kraju wystawy etnograficznej - podlegajacej
Muzeum Kultur Ludowych z siedzibg w patacu Brtthla na Mtocinach. W pézniejszych
latach obszerne badania terenowe oraz dostep do dokumentéw umozliwiato mu petnie-
nie przez wiele lat funkcji kierownika Inspektoratu Zeglugi Srédladowej w Warszawie.

Jako absolwent Wydziatu Histoiycznego Uniwersytetu Warszawskiego dostrzegt we
wczesnym okresie potrzebe i podjat prekursorskie badania w zakresie wislanego szkutnic-
twa, technik nawigacyjnych, przepraw promowych, a takze folkloru i fachowego jezyka
$rédladowych marynarzy. Jako historyk kultuiy materialnej posiadat dobre przygotowa-
nie do tego typu badan - warto zaznaczy¢, iz w latach 50. XX w., w okresie studidéw, bedac
pracownikiem Komisji Badan Dawnej Warszawy, brat udziat w pracach archeologicznych
prowadzonych w gruzach Zamku. Wiele cennych $redniowiecznych eksponatéw Muzeum
Histoiycznego m. st. Warszawy zostato wowczas wydobytych rekoma komandora.

W trakcie wieloletniej pracy na Wisle, przeprowadzi! wiele wywiadéw ze $wiadkami
historii - ktdre dzi$ po wielu latach majg warto$¢ szczeg6lng. Dokumentowat réwniez
wislane statki i promy konstrukcji drewnianej. Wykonywat ich pomiary, szkice, fotografie
i opisy. Zachowywat dla potomnych obszerng wiedze o gingcych najego oczach reliktach
kultury materialnej zwigzanych z zegluga $rodladowa, a takze o ludziach zeglugi: kon-
struktorach, kapitanach, inzynierach hydrotechnikach, szkutnikach, retmanach, piaska-
rzach i marynarzach.

Byt naocznym $wiadkiem odejscia ostatnich drewnianych statkéw wislanych, zmierz-
chu piaskarskich batow oraz ostatecznej zagtady jednostek wislanej zeglugi parowej
w latach 70/80 XX w. Bezcenny materiat zbierany w okresie kilkudziesiecioletniej pracy,
umozliwi! powstanie pracy niezwyktej - taczacej obszerng baze zrédtows z szczegdtowa
wiedzg techniczng oraz wynikami szerokich badan terenowych i etnograficznych.

Przypis
A.Re sz ka : Wislane statki i techniki nawigacyjne od XV1 do XX wieku, Gdarisk 2012, s. 86.
Zbigniew Tucholski
Instytut Historii Nauki

im. L. i A. Birkenmajeréw PAN
Warszawa



HISTORIA BOTANIKI
PODCZAS 56. ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA BOTANICZNEGO
W OLSZTYNIE (24-30 CZERWCA 2013 R.)

W dniach 24-30 czerwca 2013 r. obradowat w Olsztynie 56. Zjazd Polskiego
Towarzystwa Botanicznego. Poprzednie goscity w Olsztynie dopiero dwukrotnie:
w 1959 i w 1977 r. Obecny zjazd, ktérego obrady toczyty sie na Uniwersytecie War-
mirisko-Mazurskim, odbywat sie pod hastem Interdyscyplinarne i aplikacyjne znaczenie
nauk botanicznych. Wzieto w nim udziat, oprocz kilkuset botanikéw polskich, réwniez
kilkunastu gosci zagranicznych, m.in. z Albanii, Brazylii, Republiki Czeskiej, Niemiec,
Francji, Wegier, Serbii, Stowacji, Wielkiej Brytanii i Ukrainy. Na zjazd nadestano
streszczenia 154 referatow oraz 292 posterow. Najwiecej referatéw i posteréw zgto-
szono do Sekcji Geobotaniki i Ochrony Szaty Roélinnej (odpowiednio: 58 i 107), nie-
co mniej - do Sekcji Fizjologii i Biochemii Ro$lin (19 i 63), Mikologicznej (18 i 13),
Struktury i Rozwoju Roslin (12 i 37), Lichenologicznej (11 i 7), Kultur Tkankowych
Roslin (6 i 21) oraz Pteridologicznej (6 i2)1 Liczby te odzwierciedlajg w przyblizeniu
gtéwne obszary aktywnosci naukowo-badawczej cztonkéw Polskiego Towarzystwa
Botanicznego w ostatnim trzyleciu.

Do Sekcji Historii Botaniki zgtoszono 4 referaty. Obrady prowadzita prof. dr hab.
Alicja Zemanek (UJ, Krakdw). W pierwszym referacie Czy Stanislaw Bonifacy Jundzitt na-
pisatpierwszgflore Polski? dr hab. Piotr Kohler (UJ, Krakdw) przeanalizowat Opisanie ro-
§lin (1792) S. B. Jundzilla, tto powstania i zawarto$¢, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem lokalizacji zbioru poszczegdlnych gatunkéw. Na podstawie przeprowadzonej
analizy tego dzieta referent odpowiedziat twierdzaco na tytutowe pytanie swojego wy-
stapienia. Drugi referat zatytutowany Homagium uczonemu, pedagogowi i tworcy trzech
parkow narodowych - Profesorowi Adamowi Wodziczce wygtosili prof. prof. Karol
Latowski (UAM, Poznan) i Andrzej Dzieczkowski (Instytut Archeologii i Etnologii
PAN, Poznan). Wystgpienie podzielone bylo tematycznie na kilka czesci. W pierwszej
autorzy zaprezentowali mniej znane epizody z zycia A. Wodziczki, w drugiej - jego
publikowany dorobek, w trzeciej - publikacje omawiajgce droge zyciowg i dorobek
naukowy, dydaktyczny i spoteczny tego botanika, a takze glosariusz terminéw wpro-
wadzonych przez niego do literatury przyrodniczej, a na zakoriczenie - wykaz szkdl
i innych obiektéw nazwanych jego imieniem. Trzeci referat pt. Augustyna Wiewiorra
- warminska nauczycielka, dziataczka i mitosniczka przyrody wygtosit dr Bernd
Sonnberger (Memmingen, Niemcy). Referent omowit zycie i prace tej mato znanej
nauczycielki i przyrodniczki z Warmii. Ostatni referat autorstwa czterech uczonych
z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (Olsztyn): prof. dr. hab. Aleksandra Bielec-
kiego, prof. dr. hab. Czestawa Hotdyriskiego, mgr Joanny M. Cichockiej, dr hab.
Hanny Ciesierskiej, prof. UWM, pt. Teoria systematyki biologicznej - systemowe podej-

Kwartalnik Historii Nauki i Techpiki-R.-59; 2014 nryls. 223-235
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Scie do obszaru opisu, klasyfikacji i rekonstrukcjifilogenetycznej wygtosit prof. Czestaw
Hotdynski. Referat ten luZniej zwigzany byt z historig botaniki, poruszat bowiem teo-
retyczne zagadnienie zastosowania modelowo-systemowego rozwigzywania proble-
mu metody w systematyce i filogenetyce. W sesji plakatowej tej sekcji przedstawiono
4 postery. Dr Kamil Kulpinski (UJ, Krakéw) zaprezentowat plakat - Podroze Jozefa
Warszewicza (1812-1866) po Ameryce Srodkowej i Potudniowej; dr Izabela Krzeptow-
ska-Moszkowicz (Politechnika Krakowska) - Historia Ogrodu Botaniczno-Rolniczego
Edwarda Janczewskiego zatozonego przy Studium Rolniczym Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Krakowie; dr Magdalena Kucewicz (UWM, Olsztyn), dr Grzegorz Fiedo-
rowicz (UWM, Olsztyn), dr Ewa Gojto (UWM, Olsztyn) i Anna Ligocka (UWM,
Olsztyn) - Zielnik dr. Hansa Steffena w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie
(zyjacy w latach 1882-1945 H. Steffen byt fitogeografem dziatajgcym w Prusach
Wschodnich); Matgorzata Barczynska, dr Piotr Madanecki, prof, dr hab. J. Renata
Ochocka i dr Natalia Filipowicz (wszyscy autorzy z Gdanskiego Uniwersytetu Me-
dycznego) - Historia kolekcji zielnikowej GDMA Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego.

Z historig botaniki zwigzany byt réwniez jeden referat wygtoszony na otwarcie
zjazdu podczas sesji plenarnej: prof. Michael R. Davey (Loughborough, Wielka
Brytania) Fortyyears ofplant cell culture: basic investigations and applications, a takze
jedno wystgpienie w ramach obrad Sekcji Ogrodéw Botanicznych i Arboretow:
dr Maria Lankosz-Mro6z (UJ, Krakéw) zaprezentowata referat - Terenowe seminaria
botaniczne sekcji ogrodéw botanicznych i arboretéw PTB w latach 2001-2013. Prele-
gentka omdéwita historie i geografie zagranicznych wyjazdéw seminaryjnych.

W 2013 r. przypadato kilka rocznic instytucji botanicznych dziatajgcych
w Krakowie: 230. rocznica zatozenia Ogrodu Botanicznego UJ, 100. rocznica po-
wstania Instytutu Botaniki UJ i 60. rocznica powstania Instytutu Botaniki im. W. Sza-
fera PAN w Krakowie. Z tego powodu w roku 2013 obchodzony byt ,,Rok botaniki
krakowskiej”. Z tej okazji w pierwszym dniu zjazdu odbyto sie sympozjum - Rok 2013
- rokiemjubileuszy krakowskich botanikow. Podczas sympozjum wygtoszono 7 refera-
tow, z ktorych 5 dotyczyto zagadnien historii botaniki: prof, dr hab. Jan Biatczyk (UJ,
Krakow) przedstawit - Podstawowe i aplikacyjne badania Zaktadu Fizjologii i Biologii
Roslin Uniwersytetu Jagielloriskiego; dr hab. Jan Bodziarczyk i prof, dr hab. Jerzy
Szwagrzyk (Uniwersytet Rolniczy, Krakow) - Botanika lesna w Krakowie - od prof.
Bogumita Pawtowskiego po czasy wspotczesne; prof, dr hab. Franciszek Dubert (Instytut
Fizjologii Roslin PAN, Krakéw) - Fizjologia roslin uprawnych w badaniach 1FR PAN
w Krakowie; dr hab. Andrzej Rzepka, prof. UP w Krakowie i dr hab. Beata Barabasz-
Krasny (UP, Krakéw) - Botanika w Instytucie Biologii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie; prof, dr hab. Alicja Zemanek - Dawne tradycje botaniki krakowskiej
(XV-XX w.).

Referaty i postery z historii botaniki stanowity stosunkowo niewielkg cze$¢ spos-
rod prezentacji (zaledwie 6,7% wszystkich referatéw; 3,3% wszystkich wystapier).
W poréwnaniu z poprzednim zjazdem byto ich troche wiecej w liczbach bezwzgled-
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nych (trzy lata temu 9 referatow i 3 postery), natomiast w liczbach wzglednych nieco
mniej (trzy lata temu odpowiednio 7,7% i 1,3%2 pomimo, ze podczas tegorocznego
zjazdu Swietowano rocznice, co zwykle sktania do historycznej refleksji.

Przypisy

1Liczby referatéw i posteréw w poszczeg6lnych sekcjach wyliczone przez autora wedhug:
A Biedunkiewicz, M. Dynowska (red.): 56. Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicz-
nego ,.Interdyscyplinarne i aplikacyjne znaczenie nauk botanicznych — Streszczenia wystapien ust-
nych i plakatéw. Wydawnictwo Mantis, Olsztyn 2013, 517 s.

2P. Kohler: Historia botaniki podczas 55. Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego
w Warszawie (6-12 wrzesnia 2010 r.). ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R 56: 2011
nr 1s. 255-257.

Piotr Kéhler
Instytut Botaniki UJ

JUBILEUSZOWE SYMPOZJUM ICOHTEC

Podczas XXIV kongresu Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki (Inter-
national Union of History and Philosophy of Science - ITUHPS) w lipcu 2013 roku
w Manchesterze, zwyczajowo odbyto sie takze doroczne sympozjum Miedzynaro-
dowego Komitetu ds. Historii Techniki (International Committee for the History of
Technology - ICOHTEC), bedacego jednym z naukowych komitetow Sekcji Historii
Nauki i Techniki (Division of the History of Science and Technology - DHST).W Man-
chesterze odbyty sie takze wybory nowych wiadz ICOHTEC na kadencje 201320171

Poniewaz sympozjum w Manchesterze byto XL spotkaniem ICOHTEC, jego
przebieg réznit sie nieco od typowej dorocznej konferencji. Oprocz sesji naukowych
zorganizowano bowiem specjalng sesje jubileuszowg. Stata sie ona doskonalg okazjg
do spojrzenia na to, jak cele i metody dziatania Komitetu, a takze zainteresowania ba-
dawcze jego cztonkéw zmieniaty sie w ciggu minionych czterech dekad.

Uczestnicy tej czesci sympozjum mogli tez zastanowi¢ sie, czy ijak ICOHTEC
odnajduje sie we wspotczesnym Swiecie, jaki uksztattowat sie po przemianach de-
mokratycznych korica lat 80. XX wieku. Trzeba bowiem pamieta¢, ze ICOHTEC jest
w pewnej mierze ,,produktem” zimnej wojny, a jego powotanie w 1968 roku byto od-
powiedzig na pogtebiajace sie podziaty pomiedzy Wschodem a Zachodem. Szukajac
poczatkow tej inicjatywy nalezy cofng¢ sie do 1965 roku i XI kongresu IUHPS od-
bywajacego sie wowczas w Warszawie. To wtedy profesor Eugeniusz Olszewski
z Instytutu Historii Nauki PAN, Melvin Kranzberg (USA), Maurice Daumas
(Francja) i Siemion Szuchardin (ZSRR) uzgodnili potrzebe powotania komitetu



226 Kronika

naukowego, ktoiy utatwitby wspotprace historykdéw techniki ze Wschodu i Zachodu
w okresie zimnej wojny2 Oficjalnie doszto do tego 27 sierpnia 1968 roku w Paryzu
w trakcie kolejnego kongresu IUHPS3 Kilka dni pozniej ICOHTEC zostat formalnie
przyjety w skfad Unii jako jeden z komitetow naukowych DHST, podlegajacej z kolei
UNESCO, czyli Organizacji Narodow Zjednoczonych do Spraw Os$wiaty, Nauki
i Kultury.

Ustalajgc program XXIV kongresu, organizatorzy przewidzieli 30 réwnolegtych
sesji koncentrujacych sie wokét konkretnych dziedzin badawczych. W ramach nie-
ktorych sesji, tak jak w przypadku ICOHTEC, poszczeg6lne stowarzyszenia i komi-
tety naukowe wchodzgce w sktad Unii zorganizowaty swoje wiasne sympozja. Kolejne
dni obrad zostaty podzielone na 4 bloki panelowe: 2 przedpotudniowe i 2 popotu-
dniowe. Dzieki doskonalej korelacji programu kongresu i wysokiej dyscyplinie prze-
wodniczacych poszczegdlnych paneli, zaplanowanie swojego indywidualnego harmo-
nogramu nie byto trudne, mimo ze wymagato przemieszczania si¢ pomiedzy réznymi
budynkami kampusu. Warto w tym miejscu

Na panele sponsorowane przez ICOHTEC przewidziano dwie réwnolegte sesje,
jednak w przypadku sesji jubileuszowej organizatorzy kongresu zgodzili sie na od-
stepstwo. Po pierwsze potgczono obie sesje tak, aby umozliwi¢ uczestnictwo w nich
wszystkim zainteresowanym. Po drugie wyrazono zgode na przyjecie do programu tej
sesji referatow nawet od tych autoréw, ktorzy juz mieli wystgpienia przewidziane
w sesjach naukowych. Chodzito o to, by udziat w sesji jubileuszowej, nie blokowat
mozliwosci prezentacji wynikéw wiasnych badan.

Sesja jubileuszowa objeta trzy bloki panelowe. Pierwszy - zorganizowany przez
Hansa-Joachima Brauna (Helmut-Schmidt-Universitat, Niemcy) i Timo Myllyntausa
(University of Turku, Finlandia) nosit tytut Get socialised: ICOHTEC in the big pictu-
re i sklada! sie z czterech referatow. Otwierajacy spotkanie Myllyntaus przypomniat,
ze u podstaw decyzji o powotaniu ICOHTEC-u legto rosngce przekonanie o po-
trzebie zblizenia miedzy histoiykami ze Wschodu i Zachodu. Przywotujgc za przyktad
historie sympozjow w latach 70. i 80. stwierdzit, ze ICOHTEC nie tylko osiggnat wo-
wczas swoj cel, ale tez zdotat dostosowac sie do zmieniajgcego sie Swiata. Myllyntaus
wskazat na lata 1986-1995 jako na okres przelomowy, podczas ktérego ICOHTEC
w ewolucyjny sposéb zmieni! swoj charakter z organizacji miedzynarodowej na trans-
narodowa.

Nastepnie wystapit Wasilij Boiysow (Rosyjska Akademia Nauk, Rosja), ktory row-
niez uzna! za udang podjetg w tamtym czasie prébe zblizenia badaczy dziejoéw tech-
niki pochodzacych z obu stron ,,zelaznej kurtyny’. Podkreslit role, jakg w tym proce-
sie odegra! Siemion Szuchardin, jeden z zatozycieli ICOHTEC-u, ktory dzieki swojej
wysokiej pozycji wsrdd radzieckich histoiykdw nauki i techniki, doprowadzi! m.in. do
zorganizowania w ZSRR az dwdch konferencji4.

Trzeci z kolei referat omawiat role, jakg w ocieplaniu stosunkéw Wschéd-Zachéd
podczas sympozjow ICOHTEC odgiywat atrakcyjny zwykle program socjalny do-
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rocznych konferencji. Piszacy te stowa podkreslit w swoim wystgpieniu, ze cho¢ wy-
cieczki miaty w pierwszym rzedzie walor edukacyjny, to jednak sprzyjaty takze zacies-
nieniu nieformalnych znajomosci, ktére nierzadko prowadzity do nawiazania bezpos-
redniej wspotpracy naukowej.

Charakterystycznym punktem programu socjalnego dorocznych spotkan history-
kow zrzeszonych w ICOHTEC sg wieczorki jazzowe. O poczatkach tej tradycji, sie-
gajacej konferencji w Budapeszcie w 1996, opowiadata Susan Schmidt Homing (St
John’s University, USA), ktéra sama podczas tych muzycznych spotkan Spiewa i gra
na saksofonie.5

Podczas dwoch kolejnych paneli zorganizowanych przez Hansa-Joachima Brau-
na i Stefana Posera (obaj z Helmut-Schmidt-Universitat) i zatytutowanych odpo-
wiednio From hardware to software: changes in the ICOHTEC research agenda i Long-
term ICOHTEC research themes delegaci dyskutowali o tym, jak w ciggu ostatnich
dekad ewoluowata tematyka badawcza prezentowana na dorocznych sympozjach.

Otwierajacy te czes¢ sesji jubileuszowej R. Angus Buchanan (University of Bath,
Wielka Brytania) podkreslit znaczenie studiow nad teoretycznymi i praktycznymi
sktadnikami edukacji technologicznej. Przypomniat tez, ze powyzsze zagadnienie po-
zostaje w orbicie zainteresowan cztonkéw ICOHTEC przynajmniej od czasu kongre-
su IUHSP zorganizowanego w 1985 w kalifornijskim Berkeley. Z kolei Barton Hacker
(Smithsonian Institution, USA), ktory od konferencji w Leicester w 2006 roku orga-
nizuje w ramach ICOHTEC wiasne sympozjum na temat spotecznej historii techniki
militarnej, podsumowat dziatalno$¢ tej grupy i dodat, ze uwzgledniajac referaty za-
planowane do wygtoszenia podczas manchesterskiego kongresu, liczba prezentacji
wygtoszonych w ciggu oSmiu lat w ramach tej inicjatywy przekroczy 100. Natomiast
James Williams (Stetson University, USA) przypomniat blisko trzydziestoletnie zaan-
gazowanie cztonkéw i sympatykéw ICOHTEC-u w studia nad dziejami produkcji
i wykorzystania energii oraz wykazat, ze wlasnie z tego nurtu wywodzi sie coraz po-
pularniejszy w ostatnich latach kierunek badan historii i ochrony srodowiska.

Tematem kolejnego wystapienia w tej sesji byto oméwienie dziatalnoSci grupy po-
szukujacej zwigzkéw pomiedzy technika a rozrywka, i to w szerokim kontekscie towa-
rzyszacych temu zderzeniu zjawisk. Cho¢ prelegent, Stefan Poser, nie mogt przybyé
do Manchesteru, uczestnicy mieli okazje wystucha¢ jego tez przedstawionych przez
wspotorganizatora sesji, Hansa-Joachima Brauna. Sesje tematyczne skupiajace refe-
raty z pogranicza rozrywki i techniki stanowiag od lat staty element konferencji orga-
nizowanych przez ICOHTEC, podobnie jak kwestia relacji taczacych technike i mu-
zyke. Wiasnie to zagadnienie bylo tematem wystgpienia, ktorym Hans-Joachim
Braun rozpoczat ostatni panel sesji jubileuszowej.

Wystepujacy po nim Reinhold Bauer (Universitat Stuttgart, Niemcy) poda! kolej-
ny przyktad tematu od lat zajmujgcego cztonkdéw Komitetu, to jest zagadnienia nie-
udanych technologii. Bauer przypomniat, ze byt to temat przewodni konferencji
ICOHTEC odbywajacej sie w 1989 w Hamburgu i Monachium podczas XVIII kon-
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gresu IUHPS, a efekt wspolnych, wieloletnich poszukiwan rozwigzania tego fenome-
nu znalazt wyraz w kilku publikacjach, m.in. pod redakcjg Brauna.

Nastepnym tematem od lat zajmujacym uwage historykow skupionych w Komi-
tecie jest historia prochu strzeleckiego. Méwita o tym Brenda Buchanan (University
of Bath, Wielka Biytania). Ostatnim modwcag w tej sesji byt Alexandre Herlea
(Université de Technologie de Belfort-Montbéliard, Francja), ktéry méwi! o zwiaz-
kach pomiedzy naukga a technika w perspektywie historycznej. Przypomniat, ze za-
gadnienie to bylo tematem wiodacym juz dwoch sympozjow ICOHTEC w DreZnie
(1985) i w Paryzu (1990).

Po zakonczeniu sesji jubileuszowej odbyto sie wreczenie nagrody za najlepsza
monografie w dziedzinie historii techniki napisang przez poczatkujgcego badacza.
W 2013 roku nagrode ICOHTEC Prize for Young Scholars otrzymata Laura Ann
Twagira (USA) za prace Women and Gender at the Office du Niger traktujacg o wyz-
wabniach, jakie stajg przed kobietami w tradycyjnie zdominowanych przez mezczyzn
spoteczenstwach Zachodniej Afryki. W swojej pracy Twagira analizuje, jak majac do
dyspozycji niezwykle ograniczone i prymitywne narzedzia i Srodki techniczne, organi-
zujg one funkcjonujace gospodarstwo domowe tworzac w ten sposob niezwykle zto-
zony system technologiczny, ktéry jest nie mniej skomplikowany niz ,produkcja
potprzewodnikow” w przypadku rozwinietych krajow.

Regularne sesje tematyczne w ramach sympozjum ICOHTEC rozpoczety sie we
wtorek 23 lipca. Dwie sposrdd 30 rownolegtych sesji wypenito 66 referatow zgtoszo-
nych w ramach sympozjum ICOHTEC. Najwiecej, bo az 24 wystgpienia znalazty sie
w organizowanym przez Bartona Hackera VIII Sympozjum Spofecznej Historii
Techniki Wojskowej (Social History of Military Technology Symposium). Sposrdd nich
warto wymieni¢ prezentacje Stevena Waltona (Michigan Technological University,
USA) na temat geometrii jako naukowej podstawy sztuki budowy fortyfikacji w szes-
nastowiecznych Wioszech. Temat znacznie blizszy wspdtczesnosci poruszyta z kolei
Elizabeth Tynan (James Cook University, Australia). Omawiajgc historie brytyjskich
testow nuklearnych prowadzonych w Australii w latach 50. i 60. XX stulecia, okresli-
ta je mianem ,,nuklearnego kolonializmu” i stwierdzita, ze wydarzenia te daty dtugo-
trwaty efekt nie tylko w sensie fizycznym (opad radioaktywny) ale i politycznym. Duze
zainteresowanie wzbudzit referat dotyczacy chinskich tradycji budowy okretéw pet-
nomorskich. Autorem prezentacji byt mtody doktorant z Tajwanu, Wen-Xian Peng
(National Tsing-Hua University). Z kolei Yoel Bergman (Tel Aviv University, lzrael),
opierajac sie na odnalezionej ostatnio korespondencji Alfreda Nobla z francuskga ad-
ministracja wojskowg, dowodzit poprawnosci powtarzanej od przeszto wieku tezy, ze
zanim Francja postawita ostatecznie na swoj wtasny proch bezdymny (poudre B), po-
czatkowo interesowata sie wynalezionym przez Nobla balistytem.

Kolejng grupg tematyczng cieszaca sie duzym zainteresowaniem uczestnikéw by-
fa historia rowerow i kolarstwa, ale jako pojecia szerszego, daleko wykraczajgcego po-
za najczesciej kojarzong z tym terminem tematyke sportowag. W skiadajacej sie
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z trzech paneli sesji zatytutowanej The invisible bicycle: new insights into bicycle histo-
ry, ktorej organizatorem byl Timo Myllyntaus, znalazto sie tgcznie 9 referatow.
Dyskusje rozpoczat Peter Cox (University of Chester, Wielka Brytania), stawiajac te-
ze, ze wiekszos¢ z dotychczasowych narodowych narracji na temat kolarstwa utrzy-
mane jest w postaci chronologicznych rozpraw majacych rower jako artefakt w swo-
im centralnym punkcie. Nawotujac do odejscia od tego schematu, Cox podkreslit
potrzebe spojrzenia na mechanizmy przemian w sposobie uzytkowania rowerow i ich
roli w spoteczenstwach. Doktadnie w tym kierunku zmierzat kolejny referat w tej sesji
wygtoszony przez Anne-Marie Rautio (Swedish University of Agricultural Sciences),
ktdra przedstawita historie rozbudowy sieci lesnych duktéw rowerowych w pétnocnej
Szwecji.

Kolejna sesja zorganizowana przez Timo Myllyntausa poswiecona byta saunie ijej
kulturowo-technologicznym aspektom (Everlasting bath: the history of sauna technology
and culture). Sposrod szesciu referatdw warto wymienié¢ referat samego organizatora.
Autor dowodzi w nim tezy, ze w spoteczenstwach skandynawskich sauna to nie tylko
narzedzie utrzymania higieny, ale przede wszystkim jest to zjawisko kulturowe, tkwig-
ce gieboko w tradycji i przyzwyczajeniach tych narodéw.

Inna sesja skonstruowana w oparciu o klucz geograficzny - tym razem wschod-
nioeuropejski - poswiecona byta technice teleinformatycznej i nosita tytut Enforced
specialization in computing technology: debugging the history of coopération and compé-
tition in COMECON countries. Organizatorzy (Helena Dumova z Uniwersytetu Ma-
saryka w Brnie i piszacy te stowa) zgromadzili czterech prelegentéw z Francji, Polski,
Finlandii i Niemiec, ktérzy omowili zagadnienia zwigzane przede wszystkim z trans-
ferem zaawansowanych technologii poza ,zelazng kurtyne”. Pierre Bouillon (Ecole
spéciale militaire de Saint-Cyr, Francja) skoncentrowat sie¢ na kwestii wspdtpracy
francusko-rumunskiej w dziedzinie komputeryzacji. Podobnego zagadnienia, ale
w odniesieniu do przypadku finsko-radzieckiego dotyczyt referat Petri Paju (Univer-
sity of Turku, Finlandia). Wspétprace w zakresie budowy wspélnej sieci komputero-
wej w ramach RWPG przedstawit Frank Dittmann (Deutsches Museum, Niemcy),
a piszacy te stowa omoéwit dzieje oryginalnych prac nad Swiattowodami podjetych
w Polsce w potowie lat 70. starajac sie wskazac przyczyny niepowodzen, jakie od po-
czatku nekaty to przedsiewziecie.

Czterech prelegentéw wystgpito réwniez podczas sesji poswieconej dziejom
przemystu naftowego, zorganizowanej przez Francesco Geraliego (Universidad
Nacional Autdbnoma de Mexico, Meksyk) i zatytutowanej Men, knowledge and tech-
nologies in the development ofthe modern oil industry up to the early décades ofthe twen-
tieth Century. W sesji znalazty sie wystapienia przedstawicieli krajow posiadajacych
bogate tradycje w dziedzinie wydobycia nafty, jak Rosja, Rumunia i Meksyk oraz tych,
stawiajacych w tej dziedzinie pierwsze kroki, jak Brazylia.

Z kolei przemystu budowlanego dotyczyta sesja zorganizowana przez Knuta
Stegmanna (Eidgendssische Technische Hochschule Ziirich, Szwajcaria) i zatytuto-



230 Kronika

wana Generating knowledge in practice: experiments in the building sector. Jej uczestni-
cy zastanawiali sie¢ nad rolg eksperymentu w procesie ksztattowania sie wiedzy.
Szczegblng uwage zwrdécito, bogato ilustrowane oryginalnymi rysunkami, wystapienie
Ekateriny Nozowej (z tej samej uczelni) omawiajgcej dziatalnos¢ rosyjskiego inzynie-
ra Wihadimira Szuchowa dziatajgcego na przetomie XIX i XX wieku i jego wkiad
w rozwo0j konstrukcji kratownicowych.

Kwestii ksztattowania sie praktycznej wiedzy technicznej i jej zwiazkéw z nauka
dotyczyto kilka referatow wygtoszonych w ramach tzw. tematéw specjalnych (Special
topics), czyli sesji utworzonych z referatéw zgtoszonych indywidualnie. Warto tu wy-
mieni¢ prezentacje Roberta Belota (Université de Technologie Belfort Montbéliard,
Francja) na temat rozdzialu pomiedzy dziatalnoscig wynalazcéw jako przedstawicie-
li nauk stosowanych, a naukami Scistymi we Francji w okresie miedzywojennym, czy
tez studium Wolfganga Koniga (Technische Universitat Berlin, Niemcy) na temat
préb integracji praktyki i teorii w niemieckim szkolnictwie technicznym w poczatkach
XX wieku.

Lacznie podczas 40. sympozjum ICOHTEC, nie liczac sesji jubileuszowej, przed-
stawiciele 26 panstw wygtosili 66 referatdbw. Najwieksza grupe narodowgq stanowili
Amerykanie (11), a po nich Finowie (8). Dalej byli Niemcy i Brytyjczycy (po 6) oraz
Holendrzy (5). Szwajcarie, Francje i Szwecje reprezentowato po trzech uczestnikow,
a Japonie, Rosje i Wiochy po dwdéch. Pozostate kraje, w tym m.in. Polska, Nowa Ze-
landia, Brazylia, Katar i Taiwan przystaty po jednej osobie. Juz od dawna na konfe-
rencji ICOHTEC nie byto takiej r6znorodnosci6

Przypisy

1Sekretarzem Generalnym zostat piszacy te stowa. Wiecej na ten temat w osobnej relacji
w tym numerze ,,Kwartalnika”.

2S. £ oty s z: Eugeniusz Olszewski: engineer, historian and cofounder ofthe Committee. [w:]
ICOHTEC International Committeefor the History of Technology 1968- 2008. (W. Web e r ed.)
Bochum 2009 s. 36-43.

3E. Olszewski: Powotanie Komitetu Miedzynarodowej WespGtpracy w Zakresie Historii
Techniki. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1969 nr 1s. 218.

4W Moskwie przy okazji kongresu JUHSP w 1971 i samodzielnej konferencji w Katudze
w 1976.

5 Tradycji tej stato sie tez zado$¢ w W Manchesterze. Spotkanie jazzowe odbyto sie w po-
tozonym na terenie kampusu Klubie Jabez Clegg.

6Podczas catego kongresu wygtoszono blisko 1400 referatéw w 411 panelach. Ogoétem za-
rejestrowato sie 1758 delegatéw z blisko 60 krajow.

Stawomir totysz
Uniwersytet Zielonogoérski
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POLAK W KIEROWNICTWIE ICOHTEC

W trakcie jubileuszowego, XL. sympozjum odbywajgcego sie latem 2013 roku
w Manchesterze, Miedzynarodowy Komitet ds. Historii Techniki (ICOHTEC) dokonat
wyboru nowych wiadz na kadencje 2013-20171 Nowym przewodniczacym zostat
prof. Timo Myllyntaus (Uniwersytet w Turku, Finlandia), a funkcje sekretarza gene-
ralnego powierzono piszacemu te stowa.

Warto przypomnieé, ze w pierwszych latach dziatalnosci ICOHTEC Polacy ak-
tywnie uczestniczyli wjego pracach, a prof. Eugeniusz Olszewski z Instytutu Historii
Nauki PAN byl jednym z czterech ojcow-zatozycieli Komitetu ijego pierwszym prze-
wodniczacym2 W latach 70. konferencje ICOHTEC gromadzity od 50 do 100 uczest-
nikdw z kilkunastu krajow, a liczaca zwykle od kilka oséb grupa polska byta dos¢ wi-
doczna na tle innych reprezentacji narodowych. Powierzenie Polsce organizacji
konferencji ICOHTEC w 1973 roku bylo wiec naturalng konsekwencjg naszego za-
angazowania w prace Komitetu. Z czasem Polacy stawali sie coraz mniej widoczni na
forum ICOHTEC. Oczywiscie uwaga ta nie dotyczy prof. Bolestawa Ortowskiego,
ktéry nie tylko regularnie uczestniczyt w konferencjach, ale tez wchodzi! w skiad
Komitetu Wykonawczego (Executive Committee) i przez wiele lat pozostawat prak-
tycznie jedynym Polakiem w tej organizacji.

Obecnie w dorocznych sympozjach uczestniczy od 150 do 300 historykéw z ca-
tego Swiata. Wyjatkiem sg spotkania odbywajgce sie jako cze$¢ kongresow
Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki - IUHPS, gdy liczba miejsc przewi-
dzianych dla przedstawicieli roznych komitetow i organizacji wchodzacych w sktad
Unii jest ograniczona. Podczas ostatniego kongresu w Manchesterze, na blisko 1400
referatow niespetna 70 wygtoszono w ramach sympozjum ICOHTEC.

* * *

Z Miedzynarodowym Komitetem ds. Historii Techniki zwigzany jestem od 2002
roku, kiedy to po raz pierwszy wzigtem udziat w jego dorocznej konferencji w Gra-
nadzie. Od tamtej pory uczestniczytem jeszcze w kilku spotkaniach (Leicester 2006,
Budapeszt 2009, Tampere 2010, Glasgow 2011, Barcelona 2012 i ostatnio wiasnie
Manchester). Od 2006 roku na zasadach wolontariatu petnie obowiazki administra-
tora strony internetowej Komitetu (www.icohtec.org). W 2008 roku zostatem wybra-
ny na czteroletnig kadencje do Komitetu Wykonawczego, a w wyborach 2013 roku
otrzymatem nominacje i zostatem wybrany na stanowisko sekretarza generalnego.
Oficjalne ogtoszenie wynikéw oraz objecie stanowisk przez elektéw nastgpito podczas
Zgromadzenia Ogdélnego ICOHTEC pod koniec kongresu w Manchesterze, 26 lipca
2013 roku.

W moim programie wyborczym obiecatem dotozy¢ staran, aby uczyni¢ Komitet
bardziej atrakcyjnym dla badaczy dopiero rozpoczynajacych swojg akademicka karie-
re3 Deklarowatem tez zamiar dgzenia do odbudowy renomy, jakg niegdys ICOHTEC
cieszy! sie wsrdd histoiykéw we Wschodniej Europie i odwrotnie - korzystajac z in-
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strumentow pozostajgcych w reku Sekretarza Generalnego zamierzam aktywnie
wspiera¢ badaczy z tej czeSci kontynentu w ich dazeniach do wyraZniejszej niz do-
tychczas obecnosci na forum miedzynarodowym.

Wierze, ze obecnie rosng szanse Polski jako ewentualnego organizatora jednej
z przysztych konferencji ICOHTEC. Z treSci rozméw prowadzonych przeze mnie
w kuluarach podczas ostatnich kilku konferencji mam prawo sadzi¢, ze taka propo-
zycja spotkataby sie z duzg przychylnoscig innych przedstawicieli zarzadu i wielu
cztonkéw Komitetu, a to przeciez Zgromadzenie Ogo6lne ICOHTEC podejmuje osta-
teczng decyzje, gdzie zostanie zorganizowana kolejna konferencja. Warunkiem pod-
stawowym jest jednak przygotowanie solidnej aplikacji, ktora rozwiewataby wszelkie
ewentualne watpliwosci co do wykonalnosci takiego zamierzenia. | nie chodzi tu by-
najmniej o kwestie logistyczne czy organizacyjne, jak komunikacja i zaplecze hotelowe.
Nie az tak istotna jest réwniez atrakcyjnos¢ turystyczna proponowanej lokalizacji,
czyli to jakie dzieta techniki mozna zaprezentowa¢ uczestnikom podczas fakulta-
tywnych wycieczek organizowanych przed lub po konferencji. To, co w dyskusji nad
wyborem miejsca organizacji przysztej konferencji ICOHTEC jest najwazniejszym ar-
gumentem to solidne zaplecze akademickie. Nie chodzi tu bynajmniej jedynie o infra-
strukture (sale seminaiyjne iaula), ale przede wszystkim o ludzi. W¥asnie stabe opar-
cie w lokalnym srodowisku histoiykéw techniki byto najczesciej wskazywane jako
najwieksza stabos¢ niektérych ze zgtaszanych w ciggu ostatnich lat propozyciji.

Oczywiscie mozna takiej praktyce zarzuci¢ swego rodzaju dychotomie. Z jednej
strony nieliczne i nieaktywne cztonkostwo w pracach Komitetu lokalnych historykdw
uznaje sie za czynnik przemawiajacy na niekorzy$¢ sktadanej aplikacji, a z drugiej
otwarcie wyraza si¢ nadzieje, ze zorganizowanie w danym kraju konferencji ICOH-
TEC mogtoby wptyngé stymulujagco na rozwdj tej dyscypliny nauki. Jako nowy
Sekretarz Generalny bede starat sie znalez¢ réwnowage pomiedzy tymi dwoma po-
gladami. Nie ulegajednak watpliwosci, ze szanse Polski jako ewentualnego organiza-
tora jednego z kolejnych sympozjow bedg tym wieksze, im aktywniejsi bedziemy na
arenie ICOHTEC, niezaleznie czy miatoby to polegaé na zwiekszonym udziale w ob-
radach czy na przystgpieniu do grona cztonkéw Komitetu4.

Doskonata okazja, by w wiekszej grupie zaprezentowac sie na forum ICOHTEC,
bedzie najblizsza konferencja w rumunskim Braszowie. Tematem przewodnim sym-
pozjum zaplanowanego na 29 lipca - 2 sierpnia 2014 roku bedzie technika w okresie
przemian (Technology in Times of Transition). Wydaje sie, ze w tak skonstruowane
ramy wpisuje sie wiele watkow badawczych prowadzonych wspétczesnie przez pol-
skich historykdw techniki. Spora cze$¢ z proponowanych podtematéw spotkania zo-
rientowanych jest geograficznie na Europe Wschodnia, a to takze okazja, by zapre-
zentowac dorobek tych historykdw, ktdrzy w swoich badaniach koncentrujg sie na
zagadnieniach lokalnychb.

Biezace informacje na temat dziatalnosci Miedzynarodowego Komitetu ds. His-
torii Techniki mozna znalez¢ na stronie internetowe;j.
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Przypisy

1Szczeg6towy raport z przebiegu konferencji ICOHTEC znajduje sie w tym samym nu-
merze ,,Kwartalnika”.

2S. £ oty s z: Eugeniusz Olszewski: engineer, historian and cofounder ofthe Committee. [w:]
ICOHTEC International Committeefor the History of Technology 1968- 2008 (red. W. We b e r),
Bochum 2009 s. 36-43.

3Nominee Statements, ,,ICOHTEC Newsletter”, Nr 98 (June 2013), s. 5. Dostepne online
www.icohtec.org/publications/newsletter/2013-06-icohtec-newsletter.pdf

4Indywidualna sktadka cztonkowska wynosi 30 Euro na rok. Warto doda¢, ze o taka lub
zblizong kwote zwyczajowo obniza sie dla czionkéw ICOHTEC optate konferencyjna.
Otrzymujg oni ukazujace sie raz do roku recenzowane czasopismo ICON i uzyskujg dostep do
internetowego archiwum obejmujgcego wszystkie wydania tego pisma poczynajac od pierw-
szego numeru opublikowanego w 1995 roku.

5Na kilka dni przed uptywem terminu zgtaszania propozycji artykutéw odnotowano az 8 zgto-
szen uczestnikdw z Polski.

Stawomir totysz
Uniwersytet Zielonogorski

VIl PRZEGLAD PRAC MAGISTERSKICH
Z ZAKRESU HISTORII FARMACII

6 grudnia 2013 r. w siedzibie Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego w War-
szawie odbyt sie VIII. Przeglad Prac Magisterskich z Zakresu Historii Farmacji.
Organizatorami przegladu byli Zespdl Sekcji Historii Farmacji Polskiego Towarzyst-
wa Farmaceutycznego oraz Sekcja Historii Chemii i Farmacji Instytutu Historii Nauki
im. L. i A. Birkenmajeréw PAN.

Zebranych powitata prof. dr hab. Halina Lichocka (IHN PAN), podkreslajac, ze
mimo ograniczen, z jakimi spotyka sie historia farmacji, jako przedmiot wyktadany
w wyzszych uczelniach, nie brakuje absolwentow zainteresowanych tg dyscyplina,
ktorzy wybierajg ja na przedmiot pracy magisterskiej. Honorowy Przewodniczacy
Zespotu Sekcji Historii Farmacji PTFarm, dr Jan Majewski, przypomniat za$ o poczat-
kach Sekcji Historii Farmacji PTFarmu, zapraszat rowniez tegorocznych uczestnikow
przegladu do udziatu w pracach oddziatéw Zespotu. Dalszy cigg spotkania popro-
wadzita dr Beata Wyskowska (IHN PAN).

Do tegorocznego przegladu zgtoszono piec prac z czterech osrodkoéw akademic-
kich - Krakowa, Bydgoszczy, Wroctawia i £odzi. Przeglad rozpoczeta Ewelina Ho-
roszko, autorka pracy Przepisy na wina lecznicze w De Materia Medica Dioskoridesa
(I'wiekn.e.), wykonanej w Muzeum Farmacji Collegium Medicum UJ w Krakowie pod
opiekg naukowg dr hab. Zbigniewa Beli, prof. UJ. Autorka wykorzystujagc siedemna-
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stowieczny angielski przektad Johna Goodyera The Greek Herbal of Dioscorides.
Englished by John Goodyer A. D. 1655. przettumaczyta na jezyk polski monografie po-
Swiecone winom leczniczym, zamieszczone w V ksiedze De materia medica Pedaniosa
Dioskoridesa. Omdwita skiad, sposéb otrzymywania i lecznicze wskazania wybra-
nych win, podjeta takze prébe skomentowania tych przepiséw z punktu widzenia
wspotczesnej medycyny i farmaciji.

Z kolei Monika Pyzio pod opiekg naukowa dr hab. Walentyny Korpalskiej prof.
Collegium Medium im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu przygotowata prace Srodki odurzajace w aptece w XX wieku na
przyktadzie opioidow i kannabinoidéw. Autorka przedstawita rozwdj wiedzy o srodkach
odurzajgcych stosowanych w farmakoterapii, a takze problemy uzaleznien, narkoma-
nii i regulacji prawnych zwigzanych z obrotem pochodnych opium i kannabinoiddéw
w XX wieku.

Na Uniwersytecie Medycznym w todzi pod opieka naukowg dr n. farm.
Katarzyna Hanisz powstata natomiast rozprawa Postep w metodach leczenia schizo-
frenii po 1945 roku do czaséw wspétczesnych. Autor, Mateusz Gholamy, omoéwit naj-
wazniejsze Srodki i metody lecznicze stosowane w terapii schizofrenii, przedstawit
réwniez teorie i koncepcje dotyczace powstawania tej choroby, sposoby jej diagnozo-
wania i leczenia. Swoje wystapienie zobrazowat poprzez ciekawe odwotania do wy-
branych dziet literackich i filmowych (np. Ktebowisko zmij (1948); Lot nad kukutczym
gniazdem (1975)) bedacych Zrédtem popularnej wiedzy o chorobach psychicznych
i metodach ich lecznicze.

Problemy upowszechniania wiedzy leczniczej na tamach ,,Dziennika Zdrowia dla
Wszystkich Stanéw” - czasopisma wydawanego w latach 1801-1802 przez Leopolda
Lafontane’a, staty sie tematem dwdch rozpraw przygotowanych w Uniwersytecie
Medycznym im. Piastow Slaskich we Wroctawiu pod opieka naukowg dr hab. Bozeny
Plonki-Syroki prof. UM i prof. PAN. Aleksandra Jezewska przedstawita rozprawe
Popularyzacja wiedzy dotyczacej rozrodu na tamach czasopisma ,,Dziennik Zdrowia dla
Wszystkich Stanow”. Autorka wybrata zagadnienia dotyczace cigzy, porodu, potogu
i opieki nad dzie¢mi oraz zwigzanych z nimi przesagdéw i praktyk leczniczych. Na
podstawie analizy materiatdbw ocenita, ze Lafontaine dazyt do spopularyzowania
wsrdd kobiet standardow éwczesnej wiedzy medycznej i farmaceutycznej, ktére miat
wyprze¢ przesady, dotyczace cigzy, porodu i potogu, funkcjonujgce w polskim spote-
czenstwie na przetomie XVIII i XIX wieku.

Natomiast Kamil Jezewski w pracy Diagnostyka i terapia wybranychjednostek cho-
robowych i dolegliwosci w $wietle artykutow zawartych w ,,Dzienniku Zdrowia dla Wszyst-
kich Standw” przedstawi! poglady Lafontaine’a na temat przyczyn, metod zapobiega-
nia oraz leczenia choréb i dolegliwosci, takich jak stany zapalne, stany b6lowe (np.
béle glowy, podagra i tzw. ,,tamania w kos$ciach™) oraz dolegliwosci bedacych nastep-
stwem braku higieny. Podkres$lajgc prohigieniczny oraz popularyzatorski charakter
czasopisma, przedstawit omawiane zagadnienia w kontekscie dwczesnej wiedzy me-
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dycznej oraz zwalczanych przez Lafontaine’a potocznych przekonan i przesadow
o chorobach.

Zaprezentowane prace spotkaty sie z zywym zainteresowaniem stuchaczy.
Zamykajac spotkanie dr Beata Wysakowska podziekowata autorom za peine zaanga-
zowania i pasji prezentacje i ogtosita, ze dwie prace: rozprawa Eweliny Horoszko na
temat win leczniczych w De Materia Medica Dioskoridesa oraz rozprawa Moniki Py-
zio na temat opioiddw zostaty wybrane do opublikowania w kolejnym tomie ,,Ana-
lectow”.

Na zakonczenie Przegladu autorom prezentacji wreczono imienne dyplomy od
organizatorow oraz od prof. dr hab. Janusza Pluty - Prezesa Polskiego Towarzystwa
Farmaceutycznego, ktére w jego imieniu przekazat dr Jerzy Szewczynski Dyrektor
Biura PTFarm. Uczestnicy otrzymali takze nagrody ksigzkowe. Fundatorami nagréd
byli: Instytut Historii Nauki PAN, PELION SPOLKA AKCYJNA - L6dz; Wydaw-
nictwo KONTEKST - Poznan, Wydawnictwo FLOS CARMELI - Poznan; Salus In-
ternational SP. z 0.0. - Katowice, Zesp6t Sekcji Historii Farmacji PTFarm; Muzeum
Rolnictwa im. ks. K. Kluka w Ciechanowcu; Polskie Towarzystwo Farmaceutyczne
Sekcja Historii Farmacji - Poznan, a takze dr n. farm. Jadwiga Brzezinska. Ponadto
Redakcja ,,Gazety Farmaceutycznej” ufundowata dla autoréw prezentacji roczng pre-
numerate ,,Gazety’.

Anna Trojanowska
Instytut Historii Nauki PAN
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WSKAZOWKI DLAAUTOROW

1. Redakcja KHNIT przyjmuje wytgcznie materiaty nigdzie nie publikowane

2. Objetos¢ tekstow nie moze przekracza¢ 2,5 arkusza autorskiego tgcznie
z przypisami i materiatem ilustracyjnym [100 000 znakoéw pisarskich,
okoto 55 str. znormalizowanego maszynopisu].

3. Przypisy nalezy redagowac¢ wg nastepujacego wzoru:

a) - opis druku zwartego: Imie nazwisko: Tytut. Miejsce i rok wydania

s. [trona]
- praca zbiorowa Imie nazwisko: Tytut, [w:] Tytut. Red. Miejsce i rok
wydania s. [trona] od-do.

b) opis artykutu: Imie nazwisko: Tytut artykutu. ,, Tytut czasopisma” rok
t. [om] s. [trona] od-do.

c) przy powtdrnym i dalszych cytowaniach pozycji:
I. [mie] Nazwisko, skrot tytutu, s. [jezeli cytowane jest wiecej niz
jedno dzieto autora];
I. [mie] Nazwisko, dz.cyt. s. [jezeli w dokumentacji wystepuje jedna
pozycja],

4. Dokumentacje nalezy przygotowac¢ w formie przypiséw. W wyjatkowych
przypadkach cytowania literatury w sposob przyjety w piSmiennictwie
przyrodniczym zapis bibliograficzny musi by¢ taki sam, jak w przypi-
sach.

5. Do tekstu nalezy dotgczy¢ streszczenie do ttumaczenia naj. angielski
[okoto 1 str.] z podaniem terminéw specjalistycznych.

6. Materiaty przyjmujemy w postaci wydruku komputerowego wraz z wersjg
elektroniczng [dyskietka, ptyta, zatagcznik "mailowy"] w edytorze Word.

Redakcja
,.Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”



DO AUTOROW

Redakcja ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” informuje, ze streszczenia
drukowanych w ,,Kwartalniku” artykutdw bedg zamieszczane w formie elektro-
nicznej w THE CENTRAL EUROPEAN JOURNAL OF SOCIAL SCIENCES
AND HUMANITIES (http.cejsh.icm.edu.pl). W zwigzku z tym do artykutéw na-
lezy dotgczaé streszczeniaw jezyku polskim lub angielskim, ktérych objetos$¢ nie
powinna przekracza¢ 1.500 znakoéw (w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
2.000 znakow), zawierajagce zwiezte uzasadnienie podjetych badan, prezentacje
uzyskanych wynikow i w miare mozliwosci omowienie zastosowanej metody ba-
dawczej, a takze stowa kluczowe (o ile mozliwe w jezyku angielskim).

Jednoczesnie prosimy autoréw o podanie swoich danych - stopnia, tytutu na-
ukowego i miejsca zatrudnienia (petnej nazwy i adresu) oraz danych o wspoétau-
torach; w przypadku oséb emerytowanych - adresu domowego lub innego adre-
su do korespondencji.

Redakcja
,.Kwartalnika Historia Nauki i Techniki”
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WARUNKI PRENUMERATY
Prenumerata krajowa:
Przez ,RUCH” S.A. - wptaty na prenumerate przyjmujg Zespoty Prenumeraty ,RUCH”
wiasciwe dla miejsca zamieszkania. Termin przyjmowania wptat na prenumerate krajowg
do 5-go kazdego miesigca poprzedzajgcego okres rozpoczecia prenumeraty. Infolinia
0-801-443-122; www.prenumerata.ruch.com.pl
Prenumerata optacana w ztotéwkach ze zleceniem wysytki za granice:
Informacji o warunkach prenumeraty i sposobie zamawiania udziela ,,RUCH"S.A. Biuro
Kolporatazu - Zesp6t Obrotu Zagranicznego, 03-236 Warszawa, ul. Annopol 17 a
telefony +48/22/ 693 67 75, +48/22/ 693 67 82, +48/22/ 693 67 18
www.ruch.pol.pl
Prenumerata optacana w PLN: przelewem na konto w banku PEKAO S.A. IV
O/Warszawa, 68124010531111000004430494 lub w kasie Oddziatu.
Dokonujagc wptaty za prenumerate w Banku czy tez w Urzedzie Pocztowym nalezy podac:
nazwe naszej firmy, nazwe banku, numer konta, czytelny peiny adres odbiorcy za granica,
okres prenumeraty, rodzaj wysyiki (p-tg priorytetowg czy ekonomiczng) oraz zamawiany
tytut.
Warunkiem rozpoczecia wysyiki prenumeraty, jest dokonanie wplaty na nasze konto.
Prenumerata optacana w dewizach przez odbiorce z zagranicy:
- przelewem na nasze konto w banku SWIFT banku: PKOPPLPW XXX
w USD PEKAO S.A. IV O/W-wa IBAN PL54124010531787000004430508
w EUR PEKAO S.A. IV O/W-wa IBAN PL46124010531978000004430511
po dokonaniu przelewu prosimy o przestanie kserokopii polecenia przelewu z podaniem
adresu i tytutu pod nr faxu +48 0-22 532-87-31.
- czek wystawiony na firme ,,RUCH SA OKDP” i przestanym razem z zamowieniem,
listem poleconym na nasz wyzej podany adres.
- karty kredytowe VISA i MASTERCARD ptatno$¢ http://www.ruch.nor.pl
ZamoOwienia na prenumerate w wersji papierowej i na e-wydania mozna skiadac¢
bezposrednio na stronie www.prenumerata.ruch.com.pl. Ewentualne pytania prosimy
kierowac na adres e-mail: prenumerata@ruch.com.pl lub kontaktujgc sie z Infolinig
Prenumeraty pod numerem: 22 693 70 00 - czynna w dni robocze w godzinach 70- 1700,
Koszt potgczenia wg taryfy operatora.

* k% *

Zamowienia na prenumerate ,,Kwartalnika” mozna kierowac réwniez bezposrednio do
wydawcy, wplacajac naleznosé na konto: IHN PAN, Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa.
Bank Przemystowo-Handlowy w Warszawie XIV Oddz. w Warszawie
nr 13 1240 6247 1111 0000 4977 8414
Koszt rocznej prenumeraty 1egz. ,,Kwartalnika HNiT” wynosi 120,- zt

For subscription to this quarterly journal please address:

Institute for History of Science, Nowy Swiat 72, p. 245, 00-330 Warszawa, Poland, tel.:
+48 (22) 6572746; fax: +48 (22) 826 61 37

Archiwalne numery mozna naby¢ lub zaméwié¢ w Instytucie Historii Nauki PAN
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