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JOZEF GOLABEK:

»KSIEGI NARODU POLSKIEGO« ADAMA MICKIEWICZA
I » KNYHY BYTIJA UKRAINSKOHO NARODU«
MIKOLAJA KOSTOMAROWA.

siegi narodu i Knyhy bytija wigza sie $cisle z waznemi momentami

w dziejach Polski i Ukrainy; w pierwszym wypadku jest to

moment tragedji narodowej wskutek upadku powstania listopado-

wego, w drugim chwila dojscia do najwyzszego szczytu Swiadomosci

dowej, biorgcej jako podstawe braterstwo ludow i réwnos¢ praw dla wszyst-
kich narodow.

Hasta owe staty sie programem Bractwa $w. Cyryla i Metodego, z kto-
rego wyszty ,Knyhy bytija“ i ktére wykazuje bardzo duze podobienstwa
przez swa ideologje i losy z wiJeriskiem Towarzystwem Filomatow. Filomaci
— to ludzie petni zapatu dla wiedzy i gorliwi pracownicy dla sprawy
Ojczyzny; toz i cztonkowie Bractwa. Jak ci, tak i tamci stowem i czynem
chcieli stuzy¢ sprawie narodowej. Znaczenie Filomatéw wzrosto przez to, ze
wsérdd nich byt Mickiewicz, znaczenie Bractwa przez to, ze jego dusza stat
sie najwiekszy poeta Ukrainy, Szewczenko. | w losach obu organizacyj toz
samo — Filomatéw po wykryciu Towarzystwa wywieziono w glab Ros;ji,
toz i cztonkéw Bractwa spotkata kara zestania. A jakzez podobna w obu
organizacjach ofiarnosé i che¢ wzajemnego poswiecenia! Tomasz Zan chce
brac¢ calg wine za istnienie Towarzystwa na siebie, toz Hutak chciatby jeden
poniesé kare za wszystkich, by tylko wspoéttowarzyszéw uratowaé, podobnie
Szewczenko nie troszczy sie o siebie, lecz o los Kostomarowa. Podobienstw
tych jest jeszcze wiecej.

W pismiennictwie polskiem ,Ksiegi" Mickiewicza zajety wydatne miej-
sce, w ukrainskiej literaturze ,Knyhy“ najszczytniejsze obok poezji Szew-
czenki.

-Ksiegi" mickiewiczowskie, cho¢ program ich nie znalazt zrealizowania,
to jednak, jak sie o nich wyrazit Lamennais, staty sie ksigzka ludzkosci
catej, a na narod polski wywarty ogromny wptyw moralny. Z drugiej strony
staty sie one zrodtem kojgcem dla wszystkich narodéw ucisnionych, a jesli
chodzi o narody stowianskie, to np. Stowacy i Serbowie z ,,Ksigg“ Mickie-
wicza czerpali pobudke do tworzenia wlasnego mesjanizmu.

Nic w tem zresztg dziwnego— przeciez poeta nasz w tym utworze pod-
nosi naréd do wysokiej potegi moralnej, opartej na niezawodnym funda-
mencie religijno-mistycznym, siega do gtebi zagadnienia narodowego i to nie
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na zasadzie traktatow i uméw dyplomatycznych, ale na zasadzie wiary w to,
ze Bog jest jedynym panem Swiata, ktéry ustanowit pewien bezwzgledny tad
w odniesieniu do bytu narodéw, ze jesli istnieje niesprawiedliwosé, to w tem
wina monarchow, ktdrzy przeming, ze nad panowaniem szatana odniesie
zwyciestwo Bég, ktory jest przeciez najwyzszg sprawiedliwoscig. Na tle
tego urzadzenia, doprowadzonego do najpodnio$lejszego idealizmu, zaryso-
wuje sie idealizm narodowy tak wysokiej miary, ze nie znaly go przedtem
narody europejskie, a potem juz nikt sie na taki wysoki ton nie zdobyt.1

Jakkolwiek ,Knyhy* Kostomarowa nieznane do roku 1918, wtedy je bo-
wiem dopiero wydat Pawel Zajcew, to jednak przeszty do tradycji ustnej
i mysl ich znana byta powszechnie. To tez znaczenie ich datuje sie od chwili
ich napisania, a wobec tego sg one stupem granicznym miedzy dawng myslag
Ukrainy o sprawie narodowej, zawartg w ,Historji Rusow" Poletyki,
a nowa ideg narodowosci, wywodzacg swoj poczatek z ,Knyh bytija".

Sprawa autorstwa owych ,Knyh“ dotychczas niewyjasniona. Ogolnie
uwaza sie za autora Kostomarowa; tak sadzit Siemiewskij, Zajcew, tak
rowniez twierdzi, mocno argumentujac, lwowski historyk literatury Michat
Wozniak. Szczurat ma co do tego pewne watpliwosci, Bahalij z zastrzeze-
niami sklania sie do przyznania autorstwa Kostomarowowi, M. Markowskij
chce mie¢ Szewczenke za autora, dla Hurewicza jest to sprawa drugo-
rzedna.2

A jednak zagadnienie autorstwa pozostaje nadal wazng sprawa. Nie
ulega watpliwosci, ze przedewszystkiem Kostomarow dat impuls do napisa-
nia ,Knyh", ale caly ich charakter kaze nasuna¢ przypuszczenie, ze to raczej
praca zbiorowa. Zaznaczyé¢ przytem nalezy, ze ,Knyhy“ robig wrazenie
dziela niewykonczonego i nieharmonijnego, a to wiasnie niewykoriczenie
utrudnia wydanie ostatecznego o nich sgdu. W kazdym razie wyczuwa sie
w nich niby dwa piéra, a widoczne to w sposobie ujecia tematu i stylu: czes¢
pierwsza odznacza sie tonem spokojnym, epickim; widzi sie tam historyka,
troszczacego sie o poprawnos¢ historjozoficznego ujecia zagadnienia, histo-

1 Stanistaw Pigon: O ksiggach narodu i pielgrzymstwa polskiego A. Mickiewicza,
Krakéw 1911.

2 B. CeMeBCKiH: KnpH.io-MecjiOAHeBCKoe O6mecTBO, ,PyccKoe BoraTCTBo" 1911 (skonfis-
kowane) i ,Tojioc MHHyBinero", nr. 10— 12, 1918; I'. 3anueB: ,Khhi-h Bn-ria", hk flOKyMeHT
u TBip, ,Haine MHHy,ie« 1918,1; MHxaH.no Boshhk: KHpHJio-Me-roanBCbKe BpaTCTBO, JIbBiB
1921; B. UlypaT: Ochobh LlieBHeHKOBHX 3BH3*ciB 3 no;i*KaMH, ,3anHCKH HayKOBOro T-Ba
iMeHH UJeBMeHKa“, t. CXiX—CXX, JIbBiB; Aioa. A- 1 Barajiiit: T. Y. LUeB"eHKO i Kupn.io-
MeTOAIIBUH, XapniB, 1925; M. MapKOBCbKHii: LlieBMeHKO b KnpH;i0-MeT0AiiBCbKOMy SpauTBi,
,3an. iCT. (J)iji. BiAAi-iy BceyKp. Ak. H.“, 1924, 4, CcTp. 49—57; 3. TypeBHM: MoaoAa YKpaiHa,
XapKiB 1928.



ryka opanowanego, dalekiego od radykalizmu; w czesci drugiej styl nabiera
nadzwyczajnej sity poetyckiej, wyktad zyskuje na dramatycznem napieciu,
a jezyk z prozy przetwarza sie na poemat. Ale co wazniejsze — na miejsce
spokojnego wyktadu historjozofa zaczyna sie od par. 78 uwidaczniaé¢ bardzo
wyraznie radykalizm, potozono mianowicie silny nacisk na sprawe niepod-
legtodci Ukrainy,.ujawnita sie wielka nienawis¢ do caratu i nieche¢ do Pol-
ski z powodu jej spotecznego ustroju (panistwo), nastgpita ujemna ocena
Katarzyny Il, wprowadzono zachwyt dla dekabrystéw i t. d.

Bahalij dowodzi, ze w ,Knyhach* sporo kostomarowszczyzny, a wiec
wzmianka o nowogrodzkiej rzeczypospolitej i podniesienie altruistycznej
roli kozactwa i stosunek do francuskiej rewolucji i konkretno-historyczne
przykitady. Wszystko to — zdaniem krytyka — kto zna ideowy sipadek Ko-
stomarowa, jest pewnym dowodem jego pracy. Ale wniosek ten opiera sie
na przypuszczeniu na zasadzie pozniejszej pracy Kostomarowa, natomiast
nie powiedziano nic o wielkim wptywie ,Historji Ruséw"“ na ,Knyhy“.

A przeciez wynosimy wrazenie, poczynajac od par. 71, iz dzieje Koza-
czyzny od czaséw Chmielnickiego, przedstawione w ,,Knyhach“, to para-
fraza ,,Historji Ruséw". Przedewszystkiem widoczne to w ogolnej idei,
a wiec w patrzeniu na Ukraine jako na paristwo niepodlegte, w podkresleniu
jej moralnej i kulturalnej przewagi nad narodami sasiedniemi. Ale i w szcze-
gotach znajdziemy wiele podobieristwa; jest wzmianka o wyprawie Sahaj-
dacznego do Kafy (par. 74), o uzywaniu przemocy przy wprowadzaniu unji
na Ukrainie (par. 77), o okruciefistwach, razem z tem zwigzanych (par. 78
i 79), o gwaltach ze strony Rosji i niedotrzymywaniu umoéw (par. 84),
0 uzyciu ludu ukrainiskiego do budowania Petersburga (par. 90) i t. d. Lecz
to wszystko nie mogto przejs¢ bezposrednio z ,Historji Ruséw"” do ,,Knyh*,
sprawy te przeciez porusza bardzo zywo Taras Szewczenko w utworach, na-
pisanych przed ,Knyhami“, a wreszcie wszystko to znajdziemy do pewnego
stopnia poruszone w ,$nie* Szewczenki. Na tej zasadzie mozna wnioskowag,
ze jezeli Szewczenko sam nie napisat drugiej czesci ,Knyh“, co jest bardzo
prawdopodobne, to w kazdym razie widoczny tam jest jego wielki wpltyw,
zwhaszcza w kierunku radykalizmu politycznego i spotecznego. Tak wiec
ostatecznie pragniemy stwierdzi¢, ze ,Knyhy“ sg wspdlng pracg Kostoma-
rowa i Szewczenki.

-Knyhy* ze wzgledu na swoje znaczenie posiadaja bogata literature; naj-
wazniejsze z nich wymieniono powyzej. Ale jakkolwiek studja z tej dzie-
dziny wyswietlity wiele spraw, to jednak nie powiedziano w nich wszyst-
kiego, a zwtaszcza niewiele dowiedzieliSmy sie o ich stosunku do ,Ksigg"“
mickiewiczowskich. Wprawdzie Siemiewskij zwrocit uwage na ten stosunek,
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ale sprawy ani nie pogtebit ani nie wyczerpal — rzecz potraktowat ogéinie.
Pdézniejsi krytycy uznali te kwestje juz za wyczerpang, dlatego tez Wozniak
powtarza to tylko, co powiedziat Siemiewskij, a Hurewicz, jakkolwiek na-
lezatoby sie spodziewaé wobec gruntownosci jego pracy odnosnie do Bractwa
Sw. Cyryla i Metodego wszechstronnego wyczerpania sprawy, ograniczyt sie
tylko do nastepujgcego twierdzenia: ,Jakkolwiek mozna stwierdzi¢ wielkie
podobienstwo i niewatpliwy wptyw A. Mickiewicza na jednego z zatozycieli
Bractwa $w. Cyryla i Metodego w catym szeregu momentéw, coprawda nie-
licznych, to bardziej wpadnie w oko réznica miedzy niemi (t. z. ,Ksiegami4
Mickiewicza a ,Knyhami“ Kostomarowa), zwitaszcza w odniesieniu do ogol-
nego ducha, ktéry przenika tak ukrainskie, jak i polskie ,Ksiegi“. Wytrzy-
mane w mistyczno-religijnych tonach, przepojone nadzwyczajnem podda-
niem sie i pokorg wobec woli Bozej, nie gorsze od psalméw pod wzgledem
glebi beznadziejnej rozpaczy i gteboko-ekstatycznej wiary w cud, ,Ksiegi"
Mickiewicza stoja znacznie nizej od ,,Knyh" co do sity i zapatu politycznego
tonu, co do gtebi nienawisci despotyzmu, co do jasnosci i krystalicznosci
socjalnych i politycznych haset. Skoro ,Ksiegi“ Mickiewicza sg psalmem,
to ,Knyhy“ Kostomarowa sg bojowym politycznym manifestem, choé¢ nie-
zupetnie wolne od mistyczno-religijnej formy. To jest zasadnicza rdznica
miedzy ,Knyhami“ ukrainskiego historyka a ,Ksiegami** wielkiego pol-
skiego poety*.3

Stwierdzi¢ musimy, ze dowodzenie Hurewicza jest zbyt ogélne, aby istot-
nie cokolwiek wyjasniato. Tymczasem pilne wczytanie sie w ,Knyhy* kaze
nam uzna¢ bardzo wybitny wptyw , Ksiag** mickiewiczowskich, ujawniajacy
sie nietylko w tytule i pewnych niemal dostownych zdaniach, ale w catej
ideologji.

ze ,Knyhy“ powstaty pod wptywem ,Ksigg** Mickiewicza, nic w tem
dziwnego, jesli wezmiemy pod uwage, ze wsrod czitonkéw Bractwa byto
w duzym stopniu rozpowszechnione polonofilstwo, rozumiane w ten sposob,
ze odnoszono sie do Polski niepodlegtej krytycznie ze wzgledu na jej ustrgj
spoteczny, natomiast w Polsce niewolnej widziano ofiare despotyzmu car-
skiego i z zachwytem czytano utwory z polskiej literatury, ktére byty pro-
testem przeciw przemocy. O wplywie utworéw Mickiewicza na twdrczosc
Szewczenki pisali prof. Tretiak i prof. Kolessa, przypomnie¢ tez warto, ze
zachwyt Kostomarowa dla poezji Mickiewicza, ktorego wiele utworéw do
péznego wieku umiat napamie¢, jest znany z jego pamietnikéw i wspomnien
jego zony; wiemy dalej, ze w czasie $ledztwa zabrano mu nawet ,Dziady**.

3 3. TypeBHH: Molosa yspawa, XapKiB, 1918, str. 35.
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Wprawdzie , Ksigg narodu polskiego" u nikogo z aresztowanych nie znale-
ziono, ale to sprawa uboczna, bo dowodem doktadnej znajomosci ,,Ksigg“
jest sam tekst ,Knyh*.

Podobienstwo miedzy utworem polskim a ukrairfiskim jest wielorakie.
Do zestawienia prowadzi juz sam tytut, jak réwniez i jezyk powazny, zatrg-
cajacy czasem o starocerkiewszczyzne.

Obaj autorowie zaczynajg swe ksiegi od genezis, w obu jest przedsta-
wiona wiara w pierwotng doskonatos¢ i nature cztowieka, w obu podkreslona
czes¢ i spetnienie woli Boga jako podstawy bytu ludzkosci i narodéw, w obu
opisane wyrzeczenie sie Boga, stworzenie nowych bogdéw, wojna o nich
i kara za to — niewola; w obu utworach czytamy o wytworzeniu sie ucisku
spotecznego przez podziat narodéw na panéw i niewolnikdw, w obu miesci
sie wzmianka o imperjum rzymskiem jako panstwie, w ktorem miat prze-
wage szatan, w obu jest mowa o przesileniu, mitosierdziu Bozem, widocznem
w zestaniu Chrystusa, ktérego ofiara ma znaczenie nie jako pogromcy grze-
choéw, ale jako reformatora politycznego, niszczacego potege imperjum
rzymskiego, w obu przedstawiono chrzescijanstwo jako symbol wiary i jed-
nosci (u Kostomarowa dodano jeszcze wzmianke o przesladowaniu chrzesci-
janstwa) ; u obu autordéw znajdziemy historjozoficzny poglad na dzieje
ludzkosci, a nawet rozpatrywanie dziejéw tych samych narodéw, u obu pod-
kreslenie republikanizmu jako naidealniejszego ustroju panstwowego, u obu
nadzwyczajng ,rehabilitacje" (jak sie wyraza prof. Pigori) rewolucji, przy-
czem Kostomarow pisze szeroko o rewolucji francuskiej, uznawanej za na-
rzedzie woli Bozej, wreszcie u obu niezwykte idealizowanie wlasnego na-
rodu i wyznaczenie mu roli przodujacej w dziejach ludzkosci — roli odku-
picielki.

I w tym wiec wzgledzie dostrzegamy wyrazne podobienstwo, cho¢ kazdy
z autoréw méwi o swym narodzie. Mickiewicz widzi dwie wielkie cnoty
u Polakéw: obrone chrzescijaristwa w ciggu wiekdéw i braterstwo szlachty,
Kostomarow zwraca uwage na to samo w Kozaczyznie, ktéra przelewa krew
za chrzescijanstwo i stanowi bractwo. Poeta polski pokazuje obraz podziatu
Polski, Golgoty narodéw, toz Kostomarow méwi o podziale Ukrainy miedzy
Polske i Moskwe; Mickiewicz gtosi zmartwychwstanie Polski, ktdre jest ko-
niecznoscig dziejowa, opartga na sprawiedliwosci Bozej, przez meke swojg
Polska odkupi catg ludzko$¢; Kostomarow wierzy w zmartwychwstanie
Ukrainy, ktéra wybawi Polske z niewoli i uwolni Rosje z carskiego despo-
tyzmu.

Ale pomimo tej wyraznej analogji w pogladach na dzieje wkasnego na-
rodu zachodzi tez w tej koncepcji znaczna ro6znica. Mickiewicz pisze
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0 wszystkich narodach i przeciwstawia ich moralnemu upadkowi idealng
Polske, ktéra w ten sposdb dzieki swym cnotom staje sie wyraznie Chrystu-
sem narodéw; Kostomarow rowniez ogarnia calg ludzkos$¢, lecz miedzy ludz-
ko$¢ a nardd wprowadza jeszcze jedno ogniwo, a mianowicie Stowian-
szczyzne, w ktérej najwznioslejszym narodem ma byé naréd ukrainski. Ale
jakkolwiek Ukraina jest tez Chrystusem narodéw, to jednak pokazuje ja
autor w trializmie na obraz Troéjcy sw. Tak wiec zamiast mickiewiczowskiej
koncepcji Mesjasza narodéw znajdujemy w utworze Kostomarowa catkiem
oryginalne ujecie Tréjcy sw. narodéw: Rosji, Ukrainy, Polski. W tej $w.
Tréjcy narodéw osobag druga, meczenniczka i odkupicielkg narodéw, Scislej
mowigc Stowianszczyzny, jest Ukraina, przez ktorg nastapi wybawienie in-
nych dwoch os6b nierozerwalnej i niepodzielnej Trojcy. Na jej obraz inne
narody stowianskie stworzg idealnie demokratyczny ustrgj.

Widzimy z tego, ze w utworze Mickiewicza sprawie narodowej i ideal-
nemu ustrojowi dawnego panstwa polskiego przeciwstawione sg wszystkie
inne panstwa, w utworze ukrainskim jest mowa o catej ludzkosci, Stowian-
szczyznie i narodowosci. Wreszcie ,,Ksiegi" Mickiewicza majg za tres¢ prze-
dewszystkiem zagadnienia o charakterze politycznym, Kostomarow nato-
miast obok zagadnienia politycznego poruszyt tez sprawe spoteczng, ktoérg
dos¢ wyraznie rozwinat.

Znaczenie ,,Ksigg narodu polskiego"”, podobnie jak ,Knyh bytija" polega
na tem, ze oba dzieta sg ewangeljg dwdch stowianskich narodéw, w ktérych
zawarla sie wiara w ich zmartwychwstanie.
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