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Niefortunne losy dzieta dunskiego artysty -rzezbia-
rza, wyobrazajagcego ksiecia Jézefa na koniu, w stroju
rzymskiego rycerza, niewatpliwie sg ogdétowi dostatecznie*
znane.

Przeznaczone dla ozdoby jednego z placow publicz-
nych Warszawy, dla utrwalenia w pamieci i w sercach
potomnosci postaci ulubiefca Narodu, jego rycerskich za-
stug, okupionych bohaterskim czynem podczas walki sprzy-
mierzonych a w czeséci zdradzieckich wojsk catej Europy
z Napoleonem — zdobi ono od roku 1865 prywatny park
potomkéw ksiecia Paskiewicza Erywanskiego w Homlu,
przewiezione tam z Deblina, gdzie w roku 1840 z rozkazu
Cesarza Mikotaja | czasowo je ustawiono.

Zanim w przysztoSci spetni sie gorgce zyczenie kraju,
by pamiagtkowy posgg Poniatowskiego, z pieciogroszowych
sktadek ludnosci catej Polski poczety, a jej wiasnos$¢ sta-
nowiacy, zwréconym byt wspaniatomyS$inie przez rodzine
ksiecia Paskiewicza temu miastu, ktérego chluba i ozdobg
by¢ miato—nie od rzeczy odtworzy¢ w tem miejscu charak-
terystyczne starcie miedzy zwolennikami a przeciwnikami
rzymskiej owego posagu formy, ktérego widownig stato
sie dziennikarstwo warszawskie w roku 1829, jako echo
toczonej podéwczas walki miedzy klasykami i romanty-
kami i jako wyraz éwczesnych pogladéw na zadania sztu-
ki, w stosunku do zycia i narodowych umitowan.
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Moze wiec niniejszy przyczynek bedzie uzupetnie-
niem faktow historycznych, ktére zawdzieczamy pieknej
monografji prof. Askenazego o “siaciu Jézefie, gdzie po raz
pierwszy (w przypisku pod tyt. ,Pomnik” str. 325, 326
wyd. 2-gie r. 1910) ujawniono nieznane przedtem, z archi-
walnych zrédet dobyte szczeg6ty o warunkach i przesz-
kodach, ktére towarzyszyty pierwszym usitowaniom inicja-
toré6w projektu w sprawie wystawienia Poniatowskiemu
posagu w Warszawie.

Dzieki poszukiwaniom biografa ksiecia J6zefa, dowie-
dzieliSmy sie, ze cesarz Aleksander | za swej pierwszej
bytnosci w stolicy Krdélestwa, w grudniu 1815 r.,, wskutek
prosby Anny Potockiej, zezwolit na wystawienie ks. J6ze-
fowi pomnika na placu publicznym miejskim, ze komitet,
ztozony z ks. Adama Czartoryskiego, gienerata Stanistawa
Mokronowskiego i kasztelana Aleks. Linowskiego, zebrat
na ten cel ze sktadek juz w r. 1817 okoto 300 tysiecy zto-
tych, ze W. Ks. Konstanty, gdy mu przedstawiono pro-
jekt konny posagu, zdziwiony zapytat Linowskiego: ,Jak-
to? posag konny? a c6z zrobit takiego ksigze Poniatowski,
aby mu posag konny byt stawiany? Czy uwolnit Ojczy-
zne, czy ja z nagtych wyrwat niebezpieczenstw? Przewo-
dniczyt im w wojnach, ktére ich zgubg byly. C6z zrobig
temu, ktéry ich Ojczyzne wskrzesit, lub rzeczywiste od-
dat jej ustugi? Watpie, zeby taka byla wola cesarska.
Niech w miejscach, gdzie ztozone bedg popioty ksiecia,
w dobrach jego, w Jabltonnie, lub gdzieindziej stawig mu,
co chca, ale nie w Warszawie".

Wobec takiej przeszkody, pani Potocka zwrdcita sie
do cesarza z zapytaniem o wyznaczenie miejsca dla pom-
nika, a wtedy Aleksander | w liscie francuskim, datowa-
nym 6 Wrze$nia n. s. 1817 r.,, ktérego osnowe przytacza
Askenazy, zgodzit sie, by pomnik ks. J6zefa byt ustawio-
ny w gtebi ogrodu Saskiego, lub w innem miejscu, za od-



powiednie dla tego uznanem. Wyrazit przytem zyczenie,
»ktére urzeczywistni i uczucie i gust oséb, przewodniczg-
cych owemu narodowemu przedsiewzieciu, aby pomnik
wykonaniem swem godnym sie stat i rycerza, ktéremu
jest poswieconym, i narodu, ktéry go wznosi".

Po wyjasnieniu szczeg6téw, dotyczacych zawartego
z artysta-rzezbiarzem w d. 8 Lipca 1818 r. kontraktu o wy-
konanie posagu, rozmiarow Marka Aureljusza kapitolif-
skiego, przytacza Askenazy, iz wykonawca zjechat do
W arszawy w jesieni 1820 r. dla wybrania miejsca pod pom-
nik, i ze owem miejscem miat by¢ ,plac na Krakowskiem
Przedmiesciu, tytem do kamienicy Wasilewskiego, patrzg-
cy na Zygmunta, i ze, zapaliwszy sie do przedmiotu, pod-
niost mys$l wystawienia ksiecia w stroju polskim, w chwili,
gdy konia podnosi ostrogg do $miertelnego kroku do El-
stery — co sie okazato niewykonalnem, tak ze staneto na
pierwotnym projekcie rzymskim™.

Na tem konczac cytate z dzieta Askenazego, nadmie-
niam, ze w sprawie wyboru miejsca pod pomnik nie zgo-
dzit sie komitet na wskazane przez artyste, ktorem to
miejscem byto dzi$ przez pomnik Mickiewicza na Krakow-
skiem Przedmies$ciu zajete. Wybrat natomiast plac Saski,
gdyz na planie Warszawy, wymierzonym w r. 1828 przez
oficerow korpusu inzynieréw pod dyrekcjag putkownika
Koriota, na sekcji V, ktdrej Srodek zajmuje przestrzen
ogrodu Saskiego, przy liAji granicznej sasiedniego placu,
oznaczony jest kwadracikiem napis: ,,Pomnik"—i tu, praw-
dopodobnie, miatl stangé posag ks. Jozefa, diuta najstyn-
niejszego w owym czasie europejskiego artysty-rzezbiarza,
Adalberta Thordwaldsena, w Rzymie zamieszkatego, kto-
remu dzieta takie, jak: ,Jazon", ,Porwanie Brizeidy" , Try-



umf Aleksandra”, ,Jutrzenka i Noc“, ,Lew raniony" (w Lu-
zernie), ,Nadzieja", ,Merkury", ,Trzy gracje"— szeroki
w Europie zapewnity rozgtos.

Miedzy przodownikami umystowos$ci warszawskiej
miat Thordwaldsen oddawna goracych zwolennikéw. Juz
w roku 1812, po ogtoszeniu w Warszawie konfederacji gie-
neralnej, gdy sejm zamierzyt upamietni¢ wieczyscie stowa
Napoleona, przed rozpoczeciem ,drugiej kampanji polskiej"”
wypowiedziane, w ktérych widziat zapowiedz checi boha-
tera wskrzeszenia Polski w granicach przedrozbiorowych,
rowniez zwrocono sie do Thordwaldsena z prosbhg o wyko-
nanie karjatyd, ktéreby podtrzymywaty tablice marmurowg
z wykutemi w niej stowami Napoleona. Zanim jednak ar-
tysta dzieto to wykonczyt, nastgpita katastrofa pod Wa-
terloo, i karjatydy pozostaty bez nabywcéw. Zakupit je
nastepnie rzad duniski, w celu umieszczenia ich po bokach
tronu w Christiansborgu (E. Plon: Thordwaldsen, sa vie el
son oeuore, Paris, 1878, str. 75).

Wedtug pierwotnego planu artysty, pomnik ksiecia
Jozefa miat wyobraza¢é Wodza, wskakujagcego konno w nur-
ty Elstery.

Oto, co w tej sprawie wyjasnia biograf Thordwald-
sena, E. Plon:

.Zamiarem rzezbiarza bylo wyobrazenie bohatera
w stroju narodowym, w chwili, gdy bodzie konia, zmusza-
jac go do wskoczenia do rzeki, gdzie Smieré miat znalezé.
Rumak nie poddaje sie woli jezdzca. U stop pomnika
miata tryskaé woda z fontanny. Pierwsze modele byty
urzeczywistnieniem owego pomystu, przyjetego przez ko-
mitet, lecz, badz z powodu zmiany umowy, lub tez z po-
wodu, iz rodzina nie zgodzita sie na to, by przyczyna fi-



zyczna zgonu bohatera zbyt wyraziscie byta uwydatniona
w pomniku, — projekt 6w zaniechanym zostat, a w jego
miejsce przyjeto inny, w formie posagu rzymskiego, w ktd-
rej ksigze wyobrazonym jest w stroju antycznym, przypo-
minajacym kapitolinski posagg konny Marka Aureljusza
(,1bid*“, str. 120%).

Lat dziesie¢ uptyneto od czasu pierwszej bytnosci
Thordwaldsena w roku 1819 w Warszawie, w celu bliz-
szego omoéwienia nowego pomystu pomnika ks. Jézefa
z cztonkami komitetu. W r. 1828 wystano model z Rzy-
mu do Gdanska, by Wistg sprowadzi¢ go do Warszawy.
Do Gdanska tez przybyt osobiscie artysta, lecz rozmaite
przeszkody opOznity $pieszniejszy transport. Postanowiono
czeka¢ do sptawu wiosennego. Tymczasem gwattowny
wylew Wisty uszkodzit model, co nowg wywotato zwtoke.
Konia i jezdzca doktadnie naprawiono, pojedyncze czesci
modelu wzmocniono zelazem i gipsem. Naprawa pochto-
neta znaczng cze$¢ funduszu skiadkowego, zebranego na
posag, kupno bronzu i na wynagrodzenie artysty. Komi
tet widziat sie znaglonym odwotaé sie ponownie do ofiar-
nosci Narodu. Znalazt w tej mierze chetne ze strony no-
wego monarchy, Mikotaja I, przyzwolenie. Dla zaspokoje-
nia ciekawosci ttuméw urzadzit komitet w dawnym gma-
chu Teatru Narodowego na placu Krasinskich w Warsza-
wie, w salach jego redutowych, wystawe modelu, by je-
dnoczes$nie ta droga pobudzi¢ ofiarno$¢ ludnosci do no-
wych sktadek. Urzadzono przy wejsciu do sali skarbone
i ksiege do zapisywania datkéw, choéby najdrobniejszych.
(,Kurjer Warszawski", z r. 1829, Nr. 181).

Usitowania te odniosty skutek najpomyS$iniejszy—idzie-
to, od tak dawna oczekiwane, miato staé sie ozdobg stoli-
cy* gdy niespodziewanie, z powodu rzymskosci posagu,
nie licujgcej z umitowang przez nardd iutrwalong w jego
sercu i wyobrazeniu postacig ksiecia Jézefa, utana i mar-



szatka napoleonskiego, podniosta sie po wystawieniu dzieta
Thordwaldsena w Teatrze Narodowym w r. 1829 namiegt-
na ze strony zwolennikéw prawdy w sztuce, w zyciu
i w literaturze, czyli, innemi stowy, ze strony zwolenni-
kéw romantyzmu, polemika dziennikarska, zmierzajgca do
wykazania, ze przekazanie potomnosci ksiecia Jozefa w pre-
torjanskiej tunice, z obnazonemi kolanami i w postawie
jezdzca rzymskiego, bez siodta, byto odstepstwem od tra-
dycji narodowej i grzechem przeciw prawdzie dziejowej.

Byt to rok przelomowy w starciu obozu romanty-
kéw z klasykami, chwila podnieconych do najwyzszego
stopnia namietno$ci i uprzedzen, pod wptywem ogtoszo-
nego witasnie woéwczas manifestu Mickiewiewicza p. t;
»,O krytykach i recenzentach warszawskicha zwrdécone-
go posrednio do owego grona klasykéw, ktére w salonach
gienerala Wincentego Krasifiskiego grupowato sie okoto
przedstawicieli konserwatyzmu w poezji: Kozmiana, Mo-
rawskiego, Osinskiego i Niemcewicza, bezposrednio za$
do ich prowodyra — Franciszka Salezego Dmochowskiego,
najbardziej przeciw autorowi ,Sonetéw Krymskich" uprze-
dzonego.

Scierajace sie obozy miaty dla postug swoich dzien-
nikarskich organa, ktérych wspotpracownikami byty naj-
wybitniejsze poddéwczas talenty tworcze i krytyczne.

Klasycy znajdowali ujscie dla swoich wyobrazen este-
tycznych w dodatku do ,,Gazety Korespondenta Warszaw-
skiego" p. t.: ,Rozmaitosci warszawskie", pod redak-
cja F. S. Dmochowskiego. Organem romantykéw byta
mtoda, petna energji i $miatosci ,,Gazeta Polska“, redago-
wana przez Maurycego Mochnackiego, Ksawerego Broni-
kowskiego i Jana Nepom. Janowskiego.



W ,Rozmaitosciach warszawskich™ odzywaly sie echa
pogladéw, wygtaszanych przy biesiadnym stole gienerata
Krasiniskiego, o Mickiewiczu, o jego ,Sonetach# o ,Odzie
do miodosci”, o ,,Konradzie Wallenrodzie".

W ,Gazecie Polskiej" wygtaszat swoje poglady o li-
teraturze i sztuce przyszty autor rozprawy, w noc listopa-
dowg ukonczonej: ,,O literaturze polskiej XIX wieku" —
Mochnacki, stajgc w obronie zasady, ze formy Kklasycy-
zmu francuskiego winny ustgpi¢ prgdom nowym, z jeste-
stwa narodowego poczetym i do wszelkich form zycia,
literatury i sztuki przenikajgcym.

W ,Rozmaitosciach Warszawskich" pierwsze skrzy-
dta do lotu rozwingt miodziutki autor ,Grobu rodziny
Reichstalow", dziwnie sie przedstawiajagcy w towarzystwie
pisarzy, ktérzy o ,Sonetach” Mickiewicza wyrazali sie
w takich np. stowach iz: ,w nich autor, obok wielu zna-
mion poetyckiego talentu, nie dopetnit warunkéw, ktorych
po autorach sztuki i gustu wymaga¢ mamy prawo, i, ze
tak powiem, obtgkatsie z drogi prawdziwej pieknosci. . , w to-
warzystwie poetow, ktérzy, z powodu bytnosci fortepiani-
sty Hummla w Warszawie w r. 1829 i krytyki jego gry,
wydrukowanej w ,Gazecie Polskiej", takg przeciw jej re-
daktorowi w obronie koncertanta wygtosili wierszowang
filipike :

.,Pismo, ktore o tobie wyrokowaé chciato,

Nie z pierwszem, rownie $§miesznem, zdaniem sie ozwato
Gdzie Homer — pozytywka, bez ducha — Wirgili,
Gdzie i Rasyn i Wolter potepieni byli,

Tam, gdzie sg bazgraczami— Despro i Horacy,

Gdzie nawet przebaczenia nie znajdg rodacy,

Gdzie Polak, ktéry rzymska wziagt lutnie do reki

| godne starozytnych wywodzit z niej dzwiegki,



Rozstawit imie Polski w naukowym S$wiecie —
Sarbiewski — byt zgromiony, w takiej to Gazecie,
Dla bezprzyktadnej tylu zdan fatszywych zgody
Gra Twoja mie¢ nie moze cieni i metody...

Na arenie owego to pisma, klasycyzmowi hotdujace-
go, stoczyta sie w r. 1829 zwawa z powodu Thordwaldse-
nowskiego posggu polemika.

Rozpoczat ja w numerach 39— 41 na szpaltach ,,Ro-
zmaitoSci Warszawskich" stynny budowniczy, czlonek
Akademji florenckiej sztuk pieknych i Rady Komisji Oswie-
cenia, projektodawca pézniejszy Mauzoleum Napoleona,
Adam Idzkowski, ktéremu polecono sporzadzenie piede-
statu pod posag ks. Jozefa i ktéry z tego powodu, bada-
jac dzieto Thordwaldsena na wystawie, byt Swiadkiem
i stuchaczem sadow, jakie og6t widzow o owem dziele
wypowiadat. W sagdach tych odzywaly sie echa pogladow
obu obozow literackich na zadania sztuk pieknych wog6-
le, a rzezby pomnikowej w szczegdlnosci.

.Ja przyznaé sie musze — pisat Idzkowski — iz zbyt
mato rozumiem wzajemne pretensje tych dwuch stronnictw;
z tego wszystkiego to tylko wiem, iz sam nie jestem ani
Romantykiem, podiug Sniadeckiego, ani tez Klasykiem, po-
dtug stronnictwa Mickiewicza.

»,B0 jezeli¢ romantyczno$¢ ma na celu nadawanie
pewnej godnosci i szlachetnego koloru dubom, basniom,
wprowadzenie duchéw i dziwactw, wskrzeszanie pamigtek
ciemnoty, godnych bardziej wiecznego zapomnienia, ani-
zeli uSwietnienia talentem; jezeli chca targowaé prawa
rozsagdku i powagi madrych statystow; jezeli, zburzywszy
ogrom dawnej budowy, na ruinach starozytnego gienjuszu



zechce wznie$¢ potwor dziwactwa i Smiesznosci—wtenczas
naturalng jest rzeczg, ii do takiego przestraszajagcego po-
tworu wielu zapewne, roOwnie ze mng, przyznac¢ sie nie
zechcag.

.Lecz nawzajem, jezeli klasyczno$¢ ma by¢ tyranem
nowosci, jezeli nieskonczone kombinacje owocéw postepu
rozumu ludzkiego zawiera¢ koniecznie kaze w dawnych,
niedostatecznych juz dla naszego wieku szrankach; jezeli
kaze odlewaé w swoich odwiecznych formach niestoso-
wne do ich wielkosci lub ksztattu dzisiejsze przedmioty,
jezeli rozkazuje upada¢ przed powaga togi najwidoczniej-
szym i wzniostym prawdom teraZniejszego kroju sukni;
jezeli nam kaze sta¢ na strazy ubdstwianych autoréw sta-
rozytnosci, a tem samem niepotrzebujacych juz protekcji
$miertelnych, oprécz moze winnego niekiedy kadzidia —
w takim razie klasyczno$¢ rownie nie bytaby godng zwo-
lennictwa rozsadku i prawdy.

.Lecz jezeli romantyczno$¢, znajac i uwielbiajac dzieta
starozytnych gienjuszéw, dozwala i chce ksztatci¢ formy
stosowne do dzisiejszej postaci Swiata; jezeli kaze poste-
powaé z duchem czasu; jezeli, sz uiujgc powage, przenosi
nad nig przekonania; jezeli, po odkryciu nieznanych daw-
niej sprezyn $wiata fizycznego i moralnego, usituje niekie-
dy nowemi drogami przedrze¢ sie do tajemniczego celu—
klasyczno$¢ zas: jezeli nakazuje zatrzymywaé sie w gra-
nicach niewymuszonego pojecia; jezeli, znajac stabos$é or-
ganizacji ludzkiej, dozwala dla niej utatwiajgcych sposo-
béw w podziatach i pewnych wymiarach, jezeli zatrzymuje
w granicach niesforne czestokroé¢ wysilenie imaginacji; je-
zeli w sympatyczny niekiedy uktad zbiera¢ kaze przyrodzo-
ne zywioly; jezeli nakoniec uwielbiaé kaze ptody wytra-
wnego i mniej namietnego gieAjuszu dawnych pokolen:
w takowym przypadku nie widze, w czem klasyczno$é
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miataby sie sprzeciwia¢ romantycznosci, lub nawzajem ro-
mantyczno$¢ klasycznosci ? Owszem, zdaje mi sie, iz ta-
kowe, podtug ostatniej definicji, sq nawzajem dopetnie-
niem tylko jedna — drugiej. Tym sposobem postepujac
stronnictwa i szukajagc z umiarkowaniem witasciwego mie-
dzy ostatecznos$ciami Srodka, mogtyby daleko wyzej wznie$¢
sie w swoich dazeniach, anizeli utrzymujac uporczywie
ulubiong im tylko wytgcznosc¢".

Przeciw owemu spokojnie wypowiedzianemu i du-
chem pojednawczym owianemu pogladowi Idzkowskie-
go, ktory, przytaczajac opifnje niektéorych widzéw wy-
stawionego dzieta Thordwaldsena, zmierzajgcg do wy-
kazania, ze, zamiast przedstawi¢ bohatera na koniu z go-
ta gtowa, z gotemi rekami, z gotemi nogami, bez siodta,
munsztuka i t. p., lepiej byloby da¢ mu ,kask czworo-
graniasty z kordonami, pantalony z lampasami, mundur
krojem francuskim, siodto, czaprak z herbami i cyframi,
munsztuk, napierénik, ostrogi, patasz i podkowy, a wéw-
czas dopiero ujrzanoby bohatera, prawdziwie godnego
Sarmackiego plemienia"—starat sie przekonaé, ze nie jest
to sztukag robi¢ kaszkiet, czaprak, lub tym podobne szcze-
goty, gdyz te przez najniezreczniejsza nawet reke moga
by¢ nasladowane, gdy tymczasem jeden muskut w odkry-
tej czesci, jedna draperja, zarzucona stosownie do sprawic
sie majacego efektu i harmonji ogo6tu, wiecej dowodza
wielkosci mistrza i nadajg wielkosci dzietu, anizeli wszyst-
kie razem zebrane dowolne i fantastyczne ozdoby..."
Przeciw takiemu to pogladowi wystgpita ,,Gazeta Polska"
w N-rze 331 z r. 1829, w artykule, kryptonymem Krakusa
podpisanym, w obronie zasady, ze uwydatnienie naro-



dowosci  bohatera w dziele sztuki, przeznaczonem do zy-
cia przez szeregi wiekéw, winno by¢ istotnym warunkiem
kazdego, historyczng doniosto$¢ majacego, posagu.

Mam wszelki powdd do domystu, ze owym Krakusem
nie mégt by¢ kto inny, jak tylko jeden z najbardziej uta-
lentowanych redaktoréw éwczesnej ,Gazety Polskiej" —
Maurycy Mochnacki.

Pomijajac juz motywy drugorzedne, jak np., ze z po-
miedzy trzech redaktoro6w owego pisma Ksawery Broni-
kowski, jako mierny tlomacz Irvinga, i Janowski, jako
prawnik i historyk, szperacz tacinskich axioméw w kroni-
ce Kadtubka, nie byli dorodli do znajomo$ci zasad este-
tyki i filozofji sztuki, wygtaszanych w uwagach nad arty-
kutem ,Rozmaitosci Warszawskich"—juz sam styl owych
uwag, ich filozoficzno - estetyczne podioze, gtebokos$é po-
gladéw i Swiezos¢ mysli bardzo je zblizaja do formy roz-
prawy ,O literaturze polskiej XIX wieku*“.

W stwierdzeniu owego domystu dostatecznie przyto-
czy¢ tu niektére charakterystyczniejsze z artykutu ,Gaze-
ty Polskiej" ustepy.

»Przedmioty czysto-estetyczne—pisat przeciwnik rzym-
skosci posagu ks. Jozefa—zawiste sg od zmystéw, od wy-
obrazenia, albo od ducha. Mozna mie¢ rézne o nich zda-
nie, lecz kazdy obraz Ilub statua historyczna ma pewne
swoje stanowisko, z ktérego winna byé uwazana, to jest*
jako przedmiot historji, opartej na faktach rzeczywistych,
i jako przedmiot sztuki>na niewzruszonych zasadach ugrun-
towanej. Jezeli, jako pierwszy, nie odpowiada $cisle historji,
wpada wtedy w biedy anachronizmu, lub staje sie dzie-
tem fantazji. Jezeli za$, jako drugi, nie nosi na sobie
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wszystkich prawidet sztuki, wtedy jest dzietem z siebie
niedoktadnem, niegodnem przenosi¢ w potomno$¢ pamieci
zdarzen, ktére powtoka czaséw zakrywa".

»Historyczny twér kunsztu powinien na sobie nosi¢
wiecej prawdy, anizeli, jak sz. autor méwi—,te formy ubio-
ru dla kazdego wieku upodobane*1l (tak!) — bo kt6z
moze przepisa¢ prawidta smaku co do ubioru pdinym
pokoleniom, gdy nawet same ubiory nie krajaiie nie da-
dzg sie $cisle podciggna¢ pod prawidta klasyczne. Kla~
syczno$¢ sama, jezeli jest, wedtug zdania sz. autora, po-
czesci owocem romantycznosci, to jednak, jako takowy,
przestaje by¢ romantycznoscia, ta zas, w przedmiocie, ja-
kim jest statua lisiecia Poniatowskiego, nie powinna wypro-
wadza¢ kunsztmistrza za obreb historji, inaczej wpada
w romantyzm, bo tu klasyczno$¢ zawista takze i od po-
zostania wiernym czasowi, przedmiotowi i otoczeniom.
Jestto wytgcznie romantycznie, by dla objawienia bohater,
stwa Nadwi$lanina, zarzuci¢ na niego odzienie starozytne-
go mieszkanca Aten, lub Rzymu.

,Ubior cztowieka historycznego nie ma stanowi¢ dla
potomnosci ani nazwiska, ani podobiefAstwa jego wytacz-
nie, bo do tego postuzg wiecej rysy jego twarzy, lecz
ukazuje na jej 6wczasowe zwyczaje, smak i wyobrazenia.

»Chociazby, jak sz. autor twierdzi, Poniatowskiego
w utanskim ubiorze potomnos$é wzia¢ mogta za zoinierza,
jakich tysigce byto, to przeciez przytem powiedzieé moze,
ze z tych tysiecy jestto jeden wielki, tak dobrze, jak i przy
rzymskim stroju, a przynajmniej potomnos$¢ nie bedzie
wprowadzona na wziecie wodza Polakéw za Wojownika
z gwardji pretorjanskiej“.

Dalej zas:

.Dlaczegdz reka mistrzowska nie miataby znalezé
przedmiotu godnego w wyrobieniu kaszkietu, mundu-



ru i czapraka? Wszakze kazdy twor sztuki, nasladujacy
do ztudzenia wzor, z ktorego jest brany, staje sie go-
dnym nazwiska wielkosci, a stad godnym usitowahd mis-
trza swego. W pomnikach narodowych lubi rodak wi-
dzie¢ wszystko swoje, nie pozyczane od obcych, szu-
ka ducha tych czaséw, ktére je wydaty, a nie szczego6l-
nie wielkosci mistrza, co je zdziatat. Do czeg6z w pom-
nikach historycznych przyda sie $ledzi¢ po gotych re-
kach lub nogach tych muskutéw i sprezystosci zyt, co
dobre sg tylko dla mechanizmu sztuki? Subtelniejszy ba-
dacz szuka w twarzy wyrazu wielkoSci duszy, a nie
pyta o site zmystéw. Jezeli na oddaniu i odkryciu
muskutow wytacznie ma polegaé wielko$¢ pomnika, to
lepiej byto wystawi¢ naszego bohatera, tak jak najwiek-
sza cze$¢ figur egipskich jest wystawiona — to jest —
bez zadnej odziezy zupetnie, lub okrywajac jedna tylko
czes$¢ ciata.

».Jezeli dla prawidet sztuki trzeba Polaka stroi¢ po
rzymsku, inaczej ublizytoby sie klasycznosci, to podobno
lepiej by byto odwazyé sie na tego rodzaju nieklasycz-
nos$¢, a pozosta¢ wiernym historji. Pewnie, pomnik Ponia-
towskiego nie na to ma by¢ stawiany, by byt godnym
pomnikiem terazniejszej filozofji sztuki, bo na to nieledwie
kazdy inny posag bytby dostatecznym — lecz ma on by¢é
pomnikiem wielkosci indywidualnej ksiecia, pomnikiem
wielkosci wysilei, pomnikiem wierno$ci, pomnikiem du-
cha i zwyczajow Polakdw na poczatku wieku XIX*.

Powyzsze ustepy artykutu obozu romantykéw odtwa-
rzajag wyraziscie przetomowg w dziejach nowoczesnej umy-
stowosci polskiej chwile. Byly one sp6znione, gdyz posag



byt wykonany wedtug zyczen i wskazéwek zwolennikéw
klasycyzmu w sztuce. Byly one bezowocne, gdyz przed-
miotowi sporu nie byto przeznaczonem przemoéwi¢ do na-
rodu z wysokosci piedestatu, na placu publicznym dZzwi-
gnietego. Nastaty wkrotce czasy, gdy umysty zwrdcié sie
musiaty do innych spraw, z poglagdami na zasady sztuki
zadnego nie majacych zwigzku...



XX.

XXI.
XXI1.

XXI1.
XXfV.

XXV.
XXVI.

XXVIL.

XXVIIL
XXIX.
XXX.
XXXI1.

XXXII.
XXX,
XXXIV.

XXXV.

XXXVI.

XXXVII.
XXXVIII.
XXXIX.
XL.

XLI.

XLII.
XL,

XLIV.

XLV.
XLVI.

XLVII.
XLVIII.

XLIX.

Jeden z Kraszewskich. Epizod z dziejow W. Ks. Po-
znanskiego.

Pani Walewska i jej*syn.

Wielki ksigze Konstanty i Obywatele lubelscy. Epi-
zod z roku 1830.

Zamach na dyktature Chilopickiego.

Franciszka Krasiniska i dynastya panujgca wioska.
Historyczna Karczma w Wierzbnie.

Trzy epizody z dziatalno$ci publicznej Margrabiego Ale-
ksandra Wielopolskiego z roku 1831,

Sokolnicki i Krukowiecki. Epizod historyczny z lat
1813—1816.

Wspomnienia utana polskiego (z rekopisu).

Aeronauci francuzcy w Warszawie w roku 1831.
Wierszyk karlsbadzki KoHataja. Kartka historyczna.
Ostatni czyn ostatniego Naczelnego Wodza. Epilog woj-
ny 1831 roku.

Poselstwo Dickensona do Zygmunta IIl. (1615 r.).
Spisek koronacyjny z roku 1829.

Dzieje patacu prymasowskiego.

Kartka z zycia Narcyzy Zmichowskiej.

Klub patryotyczny warszawski w czasach powstania li-
stopadowego (1830—1831).

Kunegunda z ksigzat Gedroyciéw Biatopiotrowiczowa.
Z dziejow mieszczanstwa polskiego.

Z dni niedoli Karola Szajnochy.

Wolno$¢ druku i dziennikarstwo warszawskie w czasach
listopadowych (1830—1831).

Odgtosy powstania listopadowego w dziennikarstwie za-
granicznem.

Zagadkowy korespondent. (Z dziejéow emigracji 1831 r.).

Zycie potoczne Warszawy w czasach listopadowych
(1830—1831).

Sprawa studenta Benedykta Kalinowskiego (1823—1826).
Raporty ministeryatne Lelewela (1830).

Podréze kroélewicza polskiego Cz. Il. (Francya).

Sprawa generata Zatuskiego (1831).

Varia: Varsoviana. Archiwum dyplom, polskie. Zwigzki
polit. w Krozach i Swistoczy etc.

Raptularzyk notat o Uniwersytecie krélewskim.



‘L.
LI
LIL
LI

LIV.

J. MéP. Czeénikiewicz—MiniszeWski.

Dramat szkolny kaliski (1826). 1

Kraszewski i Wielopolski (1861—1863).

J. I. Kraszewski i redakcya czasopisma ,,Ojczyznall w Li-
psku (1864).

Senator Nowosilcow i Cenzura za Krélestwa kongresowego
(1816—1830;.

MISCELLANEA ARCHIWALNE.

Notatki do dziejow dyplomat. histor. obyczajowych etc.

Sprawy krzyzackie, wedtug dyplomatéw archiwalnych.

Memorabilia z czasé6w powstania listopadowego (1830 —
1831).



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl





