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N iefortunne losy dzieła duńskiego artysty  - rzeźbia­
rza, w yobrażającego księcia Józefa na koniu, w  stroju 
rzym skiego rycerza, niew ątpliw ie są  ogółowi dostatecznie* 
znane.

Przeznaczone dla ozdoby jednego z placów  publicz­
nych W arszaw y, dla utrw alenia w pam ięci i w sercach 
potom ności postaci ulubieńca Narodu, jego rycerskich za­
sług, okupionych bohaterskim  czynem  podczas walki sp rzy­
m ierzonych a w części zdradzieckich wojsk całej Europy 
z N apoleonem  — zdobi ono od roku 1865 p ryw atny  park  
potom ków  księcia Paskiew icza Eryw ańskiego w Homlu, 
przew iezione tam  z Dęblina, gdzie w roku 1840 z rozkazu 
C esarza M ikołaja I czasow o je ustawiono.

Z an im  w  przyszłości spełni się gorące życzenie kraju, 
by pam iątkow y posąg Poniatow skiego, z pięciogroszow ych 
sk ładek  ludności całej Polski poczęty, a jej w łasność sta ­
now iący, zw róconym  był w spaniałom yślnie przez rodzinę 
księcia Paskiew icza tem u m iastu, którego chlubą i ozdobą 
być m iało—nie od rzeczy odtw orzyć w tem  m iejscu charak­
terystyczne starcie m iędzy zw olennikam i a przeciw nikam i 
rzym skiej owego posągu formy, którego w idow nią stało 
s ię  dziennikarstw o w arszaw skie w roku 1829, jako  echo 
toczonej podów czas walki m iędzy klasykam i i rom anty­
kam i i jako w yraz ów czesnych poglądów  na zadan ia  sz tu ­
ki, w  stosunku do życia i narodow ych um iłow ań.

http://rcin.org.pl



—  4 —

M oże w ięc niniejszy przyczynek będzie uzupełnie­
niem  faktów  historycznych, k tóre zaw dzięczam y pięknej 
m onografji prof. A skenazego o ^siąciu Józefie, gdzie po  raz 
p ierw szy  (w  przypisku  pod tyt. „Pom nik” str. 325, 326 
w yd. 2-gie r. 1910) ujaw niono nieznane przedtem , z a rch i­
w alnych źródeł dobyte szczegóły o w arunkach i p rzesz­
kodach, k tóre tow arzyszyły  pierw szym  usiłow aniom  inicja­
torów  projektu  w  spraw ie w ystaw ienia Poniatow skiem u 
posągu w  W arszaw ie.

Dzięki poszukiw aniom  biografa księcia Józefa, dow ie­
dzieliśm y się, że cesarz A leksander I za swej pierw szej 
bytności w  stolicy K rólestw a, w  grudniu 1815 r., w skutek 
p rośby  A n n y  Potockiej, zezwolił na w ystaw ienie ks. Józe- 

4 fowi pom nika na placu publicznym  m iejskim, że kom itet, 
złożony z ks. A d am a Czartoryskiego, g ienerała S tanisław a 
M okronow skiego i kasz te lana A leks. Linowskiego, zebrał 
na ten cel ze sk ładek  już w r. 1817 około 300 tysięcy zło­
tych, że W . Ks. K onstanty , gdy mu przedstaw iono p ro ­
jek t konny posągu, zdziw iony zapytał L inow skiego: „Jak- 
to? posąg  konny? a cóż zrobił takiego książę Poniatow ski, 
aby  mu posąg konny by ł staw iany? Czy uw olnił O jczy­
znę, czy ją z nagłych w yrw ał n iebezpieczeństw ? P rzew o­
dniczył im  w  w ojnach, które ich zgubą były. Cóż zrobią 
tem u, k tóry  ich O jczyznę w skrzesił, lub rzeczyw iste o d ­
d a ł jej usługi? W ątp ię , żeby taka  była w ola cesarska. 
N iech w  m iejscach, gdzie złożone będą popioły księcia, 
w  dobrach jego, w  Jabłonnie, lub gdzieindziej staw ią mu, 
co chcą, ale nie w W arszaw ie".

W obec takiej przeszkody, pani Potocka zw róciła się 
do cesarza z zapytaniem  o w yznaczenie m iejsca d la  pom ­
nika, a w ted y  A leksander I w  liście francuskim , d a to w a­
nym  6 W rześnia n. s. 1817 r., którego osnow ę przytacza 

•: v A skenazy, zgodził się, by  pom nik ks. Józefa by ł ustaw io­
ny w  głębi ogrodu Saskiego, lub w  innem  m iejscu, za od-
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pow iednie dla tego uznanem . W yraził przytem  życzenie, 
„które urzeczyw istni i uczucie i gust osób, przew odniczą­
cych ow em u narodow em u przedsięw zięciu, aby  pom nik 
w ykonaniem  sw em  godnym  się sta ł i rycerza, którem u 
jest pośw ięconym , i narodu, który go w znosi".

Po w yjaśnieniu  szczegółów, dotyczących zaw artego 
z artystą-rzeźbiarzem  w d. 8 L ipca 1818 r. kontraktu  o wy- ‘ 
konanie posągu, rozm iarów  M arka A ureljusza kapitoliń- 
skiego, p rzytacza A skenazy, iż w ykonaw ca zjechał do 
W arszaw y w  jesieni 1820 r. dla w ybrania m iejsca pod pom ­
nik, i że ow em  m iejscem  m iał być „plac na K rakow skiem  
Przedm ieściu, ty łem  do kam ienicy W asilew skiego, patrzą­
cy n a  Z ygm unta, i że, zapaliw szy się do przedm iotu, po d ­
niósł m yśl w ystaw ienia księcia w  stroju polskim, w chwili, 
gdy konia podnosi ostrogą do śm iertelnego kroku do E l­
stery  — co się okazało niew ykonalnem , tak że stanęło na  
pierw otnym  projekcie rzym skim ".

N a tem  kończąc cy tatę  z dzieła A skenazego, nadm ie­
niam , że w spraw ie w yboru m iejsca pod pom nik nie zgo­
dził się kom itet na w skazane przez artystę, którem  to 
m iejscem  było dziś przez pom nik M ickiewicza na K rakow ­
skiem  Przedm ieściu  zajęte. W ybrał natom iast p lac Saski, 
gdyż n a  planie W arszaw y, w ym ierzonym  w r. 1828 przez 
oficerów  korpusu  inżynierów  pod dyrekcją pułkow nika 
K oriota, na sekcji V , której środek zajm uje przestrzeń 
ogrodu Saskiego, przy lińji granicznej sąsiedniego placu, 
oznaczony jest kw adracikiem  napis: „Pom nik"— i tu, p raw ­
dopodobnie, m iał stanąć posąg ks. Józefa, d łu ta  najsłyn­
niejszego w ow ym  czasie europejskiego artysty-rzeźbiarza, 
A d a lb e rta  T hordw aldsena, w  Rzym ie zam ieszkałego, k tó­
rem u dzieła takie, jak : „Jazon", „Porw anie Brizeidy" „Try-
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um f A leksandra", „Jutrzenka i N oc“, „Lew raniony" (w  Lu- 
zernie), „N adzieja", „M erkury", „T rzy g ra c je " — szeroki 
w  Europie zapew niły  rozgłos.

M iędzy przodow nikam i um ysłow ości w arszaw skiej 
m iał T hordw aldsen  oddaw na gorących zwolenników. Już 
w  roku 1812, po ogłoszeniu w W arszaw ie konfederacji gie- 
neralnej, gdy  sejm  zam ierzył upam iętnić w ieczyście słow a 
N apoleona, przed  rozpoczęciem  „drugiej kam pańji polskiej" 
w ypow iedziane, w  których w idział zapow iedź chęci b o h a­
tera  w skrzeszenia Polski w  granicach przedrozbiorow ych, 
również zw rócono się do T hordw aldsena z prośbą o w yko­
nanie karja tyd , k tóreby podtrzym yw ały tablicę m arm urow ą 
z w ykutem i w  niej słow am i Napoleona. Z an im  jednak  ar­
ty sta  dzieło to w ykończył, nastąp iła  katastro fa  pod W a- 
terloo, i karja tydy  pozostały  bez nabyw ców . Z akup ił je 
następnie rząd  duński, w  celu um ieszczenia ich po bokach 
tronu w  C hristiansborgu (E. Plon: Thordwaldsen, sa vie e1 
son oeuore, Paris, 1878, str. 75).

W ed ług  pierw otnego planu artysty, pom nik księcia 
Józefa m iał w yobrażać W odza, w skakującego konno w  nur­
ty Elstery.

O to, co w  tej spraw ie w yjaśnia biograf T hordw ald ­
sena, E. P lon :

„Z am iarem  rzeźbiarza było w yobrażenie bohatera 
w  stroju narodow ym , w  chwili, gdy bodzie konia, zm usza­
jąc go do w skoczenia do rzeki, gdzie śm ierć m iał znaleźć. 
R um ak nie poddaje  się woli jeźdźca. U  stóp pom nika 
m iała tryskać w oda z fontanny. P ierw sze m odele były 
urzeczyw istnieniem  ow ego pom ysłu, przyjętego przez ko­
m itet, lecz, bądź z pow odu zm iany um owy, lub też z p o ­
w odu, iż rodzina nie zgodziła się na to, by przyczyna fi­
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zyczna zgonu bohatera zbyt w yraziście była uw ydatniona 
w pom niku, — projekt ów zaniechanym  został, a w  jego 
m iejsce przyjęto inny, w  form ie posągu rzymskiego, w k tó ­
rej książę w yobrażonym  jest w  stroju antycznym , przypo­
m inającym  kapitoliński posąg konny M arka A ureljusza 
(„Ibid“, str. 120“).

Lat dziesięć upłynęło od czasu pierw szej bytności 
T hordw aldsena w roku 1819 w W arszaw ie, w celu bliż­
szego om ów ienia now ego pom ysłu pom nika ks. Józefa 
z członkam i kom itetu. W  r. 1828 w ysłano m odel z R zy­
m u do G dańska, by W isłą  sprow adzić go do W arszaw y. 
Do G dańska też przybył osobiście artysta, lecz rozm aite 
przeszkody opóźniły śpieszniejszy transport. Postanow iono 
czekać do sp ław u wiosennego. T ym czasem  gw ałtow ny 
w ylew  W isły  uszkodził model, co now ą w yw ołało zwłokę. 
K onia i jeźdźca dokładnie napraw iono, pojedyńcze części 
m odelu w zm ocniono żelazem  i gipsem . N apraw a pochło­
nęła znaczną część funduszu składkow ego, zebranego na 
posąg, kupno bronzu i na w ynagrodzenie artysty. Komi 
tet w idział się znaglonym  odw ołać się ponow nie do ofiar­
ności N arodu. Z nalazł w  tej m ierze chętne ze strony no­
w ego m onarchy, M ikołaja I, przyzw olenie. D la zaspokoje­
nia ciekaw ości tłum ów  urządził kom itet w daw nym  gm a­
chu T ea tru  Narodow ego na placu K rasińskich w  W arsza ­
wie, w  salach jego redutow ych, w ystaw ę m odelu, by je­
dnocześnie tą  drogą pobudzić ofiarność ludności do no­
w ych składek. U rządzono przy wejściu do sali skarbonę 
i księgę do zapisyw ania datków , choćby najdrobniejszych. 
(„K urjer W arszaw ski", z r. 1829, Nr. 181).

U siłow ania te odniosły skutek najpom yślniejszy— i dzie­
ło, od tak  daw na oczekiw ane, m iało stać się ozdobą stoli­
cy* gdy niespodziew anie, z pow odu rzym skości posągu, 
nie licującej z um iłow aną przez naród i u trw aloną w jego 
sercu i w yobrażeniu postacią księcia Józefa, u łana i m ar­
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szałka napoleońskiego, podniosła się po w ystaw ieniu dzieła 
T hordw aldsena w T ea trze  N arodow ym  w r. 1829 nam ięt­
na ze strony zw olenników  praw dy  w sztuce, w  życiu 
i w  literaturze, czyli, innem i słowy, ze strony zw olenni­
ków  romantyzmu, polem ika dziennikarska, zm ierzająca do 
w ykazania, że przekazanie potom ności księcia Józefa w pre- 
torjańskiej tunice, z obnażonem i kolanam i i w  postaw ie 
jeźdźca rzym skiego, bez siodła, było odstępstw em  od tra ­
dycji narodow ej i grzechem  przeciw  praw dzie dziejowej.

Był to rok przełom ow y w starciu obozu rom anty­
ków  z klasykam i, chw ila podnieconych do najw yższego 
stopnia nam iętności i uprzedzeń, pod w pływ em  ogłoszo­
nego w łaśnie w ów czas m anifestu M ickiewiewicza p. t; 
„O  kry tykach  i recenzentach w a r s z a w s k i c h a  zw rócone­
go pośrednio  do ow ego grona klasyków , k tóre w  salonach 
g ienerała W incentego K rasińskiego grupow ało  się około 
przedstaw icieli konserw atyzm u w poezji: K oźm iana, M o­
rawskiego, O sińskiego i N iem cewicza, bezpośrednio zaś 
do ich p row odyra — Franciszka Salezego Dmochow skiego, 
najbardziej przeciw  autorow i „Sonetów  K rym skich" uprze­
dzonego.

Ś cierające się obozy m iały d la  posług swoich dzien­
nikarskich organa, k tórych  w spółpracow nikam i były n a j­
wybitniejsze podów czas talen ty  tw órcze i krytyczne.

K lasycy znajdow ali ujście d la  swoich w yobrażeń este­
tycznych w d o datku  do „G azety  K orespondenta W arszaw ­
skiego" p. t . : „Rozm aitości w arszaw skie", pod red ak ­
cją F. S. D m ochow skiego. O rganem  rom antyków  była 
m łoda, pełna energji i śm iałości „G azeta P o lsk a“, redago­
w ana przez M aurycego M ochnackiego, K saw erego Broni­
kowskiego i Jana Nepom . Janowskiego.
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W  „R ozm aitościach w arszaw skich" odzyw ały się echa 
poglądów , w ygłaszanych przy b iesiadnym  stole gienerała 
Krasińskiego, o M ickiewiczu, o jego „Sonetach4*, o „O dzie 
do m łodości", o „K onradzie W allenrodzie".

W  „G azecie Polskiej" w ygłaszał swoje poglądy o li­
teraturze i sztuce przyszły autor rozpraw y, w noc listopa­
dow ą ukończonej: „O  literaturze polskiej X IX  w ieku" — 
M ochnacki, stając w  obronie zasady, że formy klasycy­
zm u francuskiego w inny ustąpić prądom  nowym , z jeste­
stw a narodow ego poczętym  i do wszelkich form życia, 
literatury  i sztuki przenikającym .

W  „R ozm aitościach W arszaw skich" pierw sze skrzy­
dła do lotu rozw inął m łodziutki autor „G robu rodziny 
R eichstalów ", dziw nie się przedstaw iający w tow arzystw ie 
pisarzy, k tórzy  o „Sonetach" M ickiewicza w yrażali się 
w takich np. słow ach iż : „w nich autor, obok wielu zna­
mion poetyckiego talentu, nie dopełnił w arunków , których 
po autorach sztuki i gustu w ym agać m am y praw o, i, że 
tak  pow iem , obłąkał się z  drogi prawdziwej piękności. . , w to ­
w arzystw ie poetów , którzy, z pow odu bytności fortepiani- 
sty  H um m la w W arszaw ie w r. 1829 i krytyki jego gry, 
w ydrukow anej w  „G azecie Polskiej", tak ą  przeciw  jej re­
daktorow i w  obronie koncertanta wygłosili w ierszow aną 
filipikę :

„Pism o, które o tobie w yrokow ać chciało,
Nie z pierw szem , rów nie śm iesznem , zdaniem  się ozw ało 
G dzie H om er — pozytyw ką, bez ducha — W irgili,
G dzie i R asyn i W olter potępieni byli,
T am , gdzie są  bazgraczam i — D espro i H oracy,
G dzie naw et przebaczenia nie znajdą rodacy,
G dzie Polak, który rzym ską w ziął lutnię do ręki 
I godne starożytnych w yw odził z niej dźw ięki,
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Rozsław ił im ię Polski w  naukow ym  świecie — 
Sarbiew ski — był zgromiony, w takiej to Gazecie, 
D la bezprzykładnej tylu zdań fałszyw ych zgody 
G ra T w oja m ieć nie m oże cieni i metody...

N a arenie owego to pism a, klasycyzm ow i hołdujące­
go, stoczyła się w r. 1829 żw aw a z pow odu T hordw aldse- 
now skiego posągu  polem ika.

R ozpoczął ją  w  num erach 39 — 41 na szpaltach „Ro­
zm aitości W arszaw sk ich" słynny budow niczy , członek 
A kadem ji florenckiej sztuk pięknych i R ady Komisji O św ie­
cenia, p ro jek todaw ca późniejszy M auzoleum  N apoleona, 
A d am  Idźkowski, którem u polecono sporządzenie p iede­
stału  pod posąg ks. Józefa i który z tego pow odu, b ad a­
jąc dzieło T hordw aldsena na w ystaw ie , był św iadkiem  
i słuchaczem  sądów , jakie ogół w idzów  o ow em  dziele 
w ypow iadał. W  sądach  tych odzyw ały  się echa poglądów  
obu obozów literackich na zadania sztuk pięknych wogó- 
le, a rzeźby pom nikow ej w  szczególności.

„Ja przyznać się m uszę — pisał Idźkow ski — iż zbyt 
m ało rozum iem  w zajem ne pretensje tych dw uch stronnictw; 
z tego w szystkiego to tylko wiem, iż sam  nie jestem  ani 
Romantykiem, podług Śniadeckiego, ani też Klasykiem, po ­
dług stronnictw a M ickiewicza.

„Bo jeżelić rom antyczność m a n a  celu nadaw anie 
pew nej godności i szlachetnego koloru dubom, baśniom, 
w prow adzenie duchów  i dziw actw , w skrzeszanie pam iątek  
ciem noty, godnych bardziej w iecznego zapom nienia, an i­
żeli uśw ietnienia talentem ; jeżeli chcą targow ać praw a 
rozsądku i pow agi m ądrych statystów ; jeżeli, zburzyw szy 
ogrom daw nej budow y, na ruinach starożytnego gieńjuszu
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zechce w znieść potw ór dziw actw a i śm ieszności—w tenczas 
natura lną jest rzeczą, i i  do takiego przestraszającego po- 
tw oru wielu zapew ne, rów nie ze m ną, przyznać się nie 
zechcą.

„Lecz naw zajem , jeżeli klasyczność m a być tyranem  
nowości, jeżeli nieskończone kom binacje owoców postępu 
rozum u ludzkiego zaw ierać koniecznie każe w  daw nych, 
n iedostatecznych  już dla naszego w ieku szrankach; jeżeli 
każe odlew ać w  swoich odw iecznych form ach niestoso­
w ne do ich w ielkości lub kształtu  dzisiejsze przedm ioty, 
jeżeli rozkazuje upadać przed pow agą togi najw idoczniej­
szym  i w zniosłym  praw dom  teraźniejszego kroju sukni; 
jeżeli n am  każe stać  n a  straży  ubóstw ianych autorów  s ta ­
rożytności, a  tem  sam em  niepotrzębujących już protekcji 
śm iertelnych, oprócz m oże w innego niekiedy kadzid ła  — 
w tak im  razie klasyczność rów nie nie byłaby  godną zwo- 
lennictw a rozsądku i praw dy.

„Lecz jeżeli romantyczność, znając i uw ielbiając dzieła 
starożytnych gieńjuszów, dozw ala i chce kształcić formy 
stosow ne do dzisiejszej postaci św iata; jeżeli każe postę­
pow ać z duchem  czasu; jeżeli, sz u iując powagę, przenosi 
nad  n ią przekonania; jeżeli, po  odkryciu nieznanych d aw ­
niej sprężyn św iata fizycznego i m oralnego, usiłuje niekie­
dy now em i drogam i przedrzeć się do tajem niczego celu— 
klasyczność zaś: jeżeli nakazuje zatrzym yw ać się w  gra­
nicach niew ym uszonego pojęcia; jeżeli, znając słabość o r­
ganizacji ludzkiej, dozw ala d la niej ułatw iających sposo­
bów  w podziałach i pew nych w ym iarach, jeżeli zatrzym uje 
w granicach niesforne częstokroć w ysilenie im aginacji; je ­
żeli w sym patyczny niekiedy układ  zbierać każe przyrodzo­
ne żywioły; jeżeli nakoniec uw ielbiać każe p łody w ytra­
wnego i mniej nam iętnego gieńjuszu daw nych pokoleń: 
w  takow ym  przypadku nie w idzę, w  czem  klasyczność
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m iałaby się sprzeciw iać rom antyczności, lub naw zajem  ro- 
m antyczność klasyczności ? O w szem , zdaje mi się, iż ta ­
kowe, podług ostatniej definicji, są naw zajem  dopełn ie­
niem  tylko jedna —  drugiej. T ym  sposobem  postępując 
stronnictw a i szukając z um iarkow aniem  właściw ego m ię­
dzy ostatecznościam i środka, m ogłyby daleko wyżej wznieść 
się w swoich dążeniach, aniżeli utrzym ując uporczyw ie 
ulubioną im tylko w yłączność".

Przeciw  ow em u spokojnie w ypow iedzianem u i du ­
chem  pojednaw czym  ow ianem u poglądow i Idźkowskie- 
go, k tóry , przy taczając opińję niektórych w idzów  w y­
staw ionego dzieła T h o rd w ald sen a , zm ierzającą do w y­
kazania, że, zam iast przedstaw ić bohatera na koniu z go­
łą  głową, z gołem i rękam i, z gołem i nogam i, bez siodła, 
m unsztuka i t. p., lepiej byłoby dać m u „kask czw oro­
gran iasty  z kordonam i, pan talony  z lam pasam i, m undur 
krojem  francuskim , siodło, czaprak  z herbam i i cyfram i, 
m unsztuk, napierśnik , ostrogi, pałasz i podkow y, a w ów ­
czas dopiero u jrzanoby bohatera, praw dziw ie godnego 
Sarm ackiego p lem ien ia"—stara ł się przekonać, że nie jest 
to sz tuką robić kaszkiet, czaprak, lub tym  podobne szcze­
góły, gdyż te  przez najniezręczniejszą naw et rękę m ogą 
być naśladow ane, gdy  tym czasem  jeden  m uskuł w  odkry­
tej części, jedna d raperja , zarzucona stosow nie do spraw ić 
się m ającego efektu  i harm ońji ogółu, więcej dow odzą 
w ielkości m istrza i n ad a ją  w ielkości dziełu, aniżeli w szyst­
kie razem  zebrane dow olne i fantastyczne o z d o b y ..."  
Przeciw  takiem u to poglądow i w ystąp iła  „G azeta Polska" 
w  N-rze 331 z r. 1829, w  artykule, k ryptonym em  Krakusa 
podpisanym , w  obronie zasady , że uw ydatn ien ie naro­
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dowości bohatera w  dziele sztuki, przeznaczonem  do ży­
cia przez szeregi w ieków, winno być istotnym  w arunkiem  
każdego, historyczną doniosłość m ającego, posągu.

M am  w szelki pow ód do dom ysłu, że ow ym  Krakusem 
nie m ógł być kto inny, jak  tylko jeden  z najbardziej u ta ­
lentow anych redaktorów  ów czesnej „G azety  Polskiej" — 
M aurycy M ochnacki.

P om ijając już m otyw y drugorzędne, jak  np., że z po­
m iędzy trzech redaktorów  owego pism a K saw ery Broni­
kow ski, jako m ierny tłom acz Irvinga, i Janowski, jako 
praw nik  i historyk, szperacz łacińskich axiom ów w  kroni­
ce K adłubka, nie byli dorośli do znajom ości zasad  este­
tyki i filozofji sztuki, w ygłaszanych w  uw agach nad  arty­
kułem  „Rozm aitości W arszaw skich"—już sam  styl owych 
uwag, ich filozoficzno - estetyczne podłoże, głębokość po­
glądów  i św ieżość myśli bardzo  je zbliżają do form y roz­
praw y „O  literaturze polskiej X IX  w ieku“.

W  stw ierdzeniu owego dom ysłu dostatecznie przy to­
czyć tu niektóre charakterystyczniejsze z artykułu  „G aze­
ty  Polskiej" ustępy.

„Przedm ioty czysto-estetyczne— pisał przeciw nik rzym- 
skości posągu ks. Józefa— zaw isłe są od zm ysłów, od w y­
obrażenia, albo od ducha. M ożna m ieć różne o nich zda­
nie, lecz każdy  obraz lub sta tua  historyczna m a pew ne 
sw oje stanow isko, z którego w inna być uw ażana, to jest* 
jako przedm iot hisłorji, opartej na faktach rzeczyw istych, 
i jako przedm iot sztuki> na niew zruszonych zasadach  ugrun­
tow anej. Jeżeli, jako pierw szy, nie odpow iada ściśle historji, 
w pada w tedy  w  błędy  anachronizm u, lub staje  się dzie­
łem  fantazji. Jeżeli zaś, jako drugi, nie nosi na sobie
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wszystkich praw ideł sztuki, w tedy  jest dziełem  z siebie 
niedokładnem , niegodnem  przenosić w potom ność pam ięci 
zdarzeń, które pow łoka czasów  zakryw a".

„H istoryczny tw ór kunsztu pow inien na sobie nosić 
więcej p raw dy, aniżeli, jak sz. au tor m ów i— „te formy ubio­
ru  dla każdego w ieku upodobane*1 ( ta k ! )  — bo któż 
może przepisać p raw idła sm aku co do  ubioru późnym  
pokoleniom , gdy naw et sam e ubiory nie krajaiie n ie d a ­
dzą się ściśle podciągnąć pod praw id ła klasyczne. Kla~ 
syczność sam a, jeżeli jest, w edług  zdania sz. autora, po- 
części ow ocem  romantyczności, to jednak, jako takow y, 
przestaje być rom antycznością, ta  zaś, w  przedm iocie, ja­
kim jest statua lisięcia Poniatowskiego, nie pow inna w ypro­
w adzać kunsztm istrza za obręb historji, inaczej w pada 
w rom antyzm , bo tu klasyczność zaw isła także i od  po­
zostania w iernym  czasowi, przedm iotow i i otoczeniom . 
Jestto w yłącznie romantycznie, by d la  objaw ienia bohater, 
stw a N adw iślanina, zarzucić na niego odzienie starożytne­
go m ieszkańca A ten , lub Rzym u.

„Ubiór człow ieka historycznego nie m a stanow ić dla 
potom ności ani nazw iska, ani podobieństw a jego w yłącz­
nie, bo do tego posłużą w ięcej rysy jego tw arzy, lecz 
ukazuje na jej ów czasow e zw yczaje, sm ak i w yobrażenia.

„Chociażby, jak  sz. au to r tw ierdzi, Poniatow skiego 
w ułańskim  ubiorze potom ność wziąć m ogła za żołnierza, 
jakich tysiące było, to przecież przytem  pow iedzieć może, 
że z tych tysięcy jestto  jeden  wielki, tak  dobrze, jak i przy 
rzym skim  stroju, a przynajm niej potom ność nie będzie 
w prow adzoną na  w zięcie w odza Polaków  za Wojownika 
z gw ardji p re to rjańsk iej“ .

D alej zaś:
„D laczegóż ręka m istrzow ska nie m iałaby znaleźć 

przedm iotu  godnego w  w yrobieniu k aszk ie tu , m undu­
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ru i czapraka? W szakże każdy twór sztuki, naśladujący 
do złudzenia wzór, z którego jest brany, staje się go­
dnym  nazw iska wielkości, a s tąd  godnym  usiłow ań m is­
trza swego. W  pom nikach narodow ych lubi rodak wi­
dzieć w szystko swoje, nie pożyczane od obcych, szu­
k a  ducha tych czasów, które je w ydały , a nie szczegól­
nie w ielkości m istrza, co je zdziałał. Do czegóż w pom ­
nikach historycznych p rzyda się śledzić po gołych rę­
kach lub nogach tych m uskułów  i sprężystości żył, co 
dobre są tylko dla m echanizm u sztuki? Subtelniejszy ba­
dacz szuka w tw arzy w yrazu wielkości duszy, a nie 
p y ta  o siłę zm ysłów . Jeżeli na oddaniu  i odkryciu 
m uskułów  w yłącznie m a polegać w ielkość pom nika, to 
lepiej by ło  w ystaw ić naszego bohatera, tak  jak najw ięk­
sza część figur egipskich jest w ystaw iona —  to jest — 
bez żadnej odzieży zupełnie, lub okryw ając jedną tylko 
część ciała.

„Jeżeli dla p raw ideł sztuki trzeba Polaka stroić po 
rzym sku, inaczej ubliżyłoby się klasyczności, to podobno 
lepiej by  było odw ażyć się na tego rodzaju nieklasycz- 
ność, a pozostać w iernym  historji. Pew nie, pom nik P onia­
tow skiego nie na to m a być staw iany, by był godnym  
pom nikiem  teraźniejszej filozofji sztuki, bo na to nieledw ie 
każdy  inny posąg by łby  dostatecznym  — lecz m a on być 
pom nikiem  wielkości indyw idualnej księcia, pom nikiem  
wielkości w ysileń, pom nikiem  wierności, pom nikiem  d u ­
cha i zw yczajów  Polaków  na początku w ieku X IX “.

Pow yższe ustępy  artykułu  obozu rom antyków  od tw a­
rzają w yraziście przełom ow ą w dziejach nowoczesnej um y- 
słowości polskiej chwilę. Były one spóźnione, gdyż posąg
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był w ykonany w edług życzeń i w skazów ek zw olenników 
klasycyzm u w  sztuce. Były one bezowocne, gdyż p rzed ­
miotowi sporu  nie było przeznaczonem  przem ów ić do  na­
rodu z w ysokości p iedestału , n a  placu publicznym  dźw i­
gniętego. N asta ły  w krótce czasy, gdy um ysły zwrócić się 
m usiały do innych spraw , z poglądam i na zasady  sztuki 
żadnego nie m ających związku...

i
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