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Zmarty w Warszawie zyd, Jankiel Stern, uczynit dos¢
znaczny zapis na cele dobroczynne, a miedzy legatami na rzecz
Warszawskiego Tow. Dobroczynnosci znajduje sie i taki, od
ktorego procenta majg byé, w formie nagréd, wy-
ptacane kobietom katoliczkom stuzacym u zydéw wogédle, albo
nawet u zydow kawaleréw. Ten punkt testamentu Sterna za-
warty w pozycyi 7-mej pod literg ¢, wypada nam przypomniec.
Brzmi on wiec dostownie jak nastepuje:

»Aby Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci
(z procentdw od zapisu) rozdzielito corocznie Rubli sto
pieédziesigt miedzy dwie stuzace wyznania rzymsko-
katolickiego, bedace w obowigzku jako miodsze lub tez do
wszystkiego, a to w spos6b nastepujacy: jednej Rubli sto
(Rubli 100) za sze$¢ lat lub diuzszej stuzby bez przerwy
u jednych i tych samych panstwa wyznnnia mojzeszowego,
lub tez u kawalera wyznania mojieszowego; drugiej Rubli
piecdziesigt (Rubli 50) za cztery lata lub diuzszej stuzby
bez przerwy u jednych i tych samych paristwa wyznania moj-
zeszowego, lub tez u kawalera wyznania mojzeszowego*.

Ot6z ten punkt zapisu wydat nam sie obrazajgcym
moralnos$¢ chrzescianskg i uwtaczajgcym wprost godnosci spo-
feczenstwa naszego, a sama intencya zapisu wydata nam
sie takze niemoralng, nawet potworng. Wydata nam sie takg



tembardziej, ze jakwiadomembyto powszechnie, a z czem zresz-
ta i sam zapisodawca w testamencie swoim nie tai sie bynaj-
mniej, i on takze, Stern, bedac zydem i kawalerem, utrzymywat
u siebie stuzace katoliczki, z ktéremi pozostawat w stosunkach
zazytosci blizkiej i serdeczne;j.

W porzadku wiasciwym zapis ten zyda Sterna przyszedt
pod rozpoznanie Warszawskiej Rady Miejskiej dobroczynnos-
ci publicznej, ktéra ze swej strony przedstawi¢ go miata, czy
tez juz przedstawita, do zatwierdzenia odnos$nej witadzy mini-
steryalnej.

Alidci, zanim losy niezwykiego zapisu zostaty rozstrzy-
gniete i zdecydowane, pisma brukowe, wraz z podaniem wia-
domosci o stanowczem juz przyjeciu legatu przez zarzad War-
szawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, ogtosity dwa listy:
Jeden wystosowany przez obecnego prezesa Warszawskiego
Tow. Dobroczynnosci, ksiecia Macieja Radziwita, do J. E.
ks. Arcybiskupa Warszawskiego, drugi zawierajacy odpowiedz
J. E. Biskupa Snfragana ks. Ruszkiewicza. Listy te brzmia:

Do J((fo Ekscelencyi Najdostojniejszego Arcypasterza.

Przesytajgc przy niniejszem kopie testamentu zmar-
tego w miescie naszem starozakonnego Sterna, mam
zaszczyt najpokorniej uprasza¢ Jego Ekscelencje o ta-
skawe poinformowanie mnie, czy testament o ktdrym
mowa, zawiera w sobie co przeciwnego wierze i moral-
nosci chrzescianskiej.

Czy zakre$lony i podjety przez Role i Dziennik dla
wszystkich ustep ze wzgledu na warszawskie Towarzystwo
dobroczynnos$ci, ktére ma spetnia¢ wole nieboszczyka,
grozi i jakg obrazg sumienia wobec zostawionej Towa-
rzystwu przez testatora wolnosci nagradzania stuzacych
u kawaleréw lub rodzin, a nawet obrdcenia catego datku
jako wsparcia dla dwoch niezamoznych katolikéw i dwdch
wyznania mojzeszowego?

taskawa odpowiedz Waszej Ekscelencyi, najwyz-
szego w kraju str6za wiary i moralnosci, postawi mnie



w moznosci zakonczenia drazliwej i niebacznie przez
wspomniang prase poruszonej sprawy.
Racz Wasza Ekscelencjo przyja¢é wyrazy mego
najgtebszego uszanowania i przywigzania.
Najnizszy stuga
Maciej RadziwiH.
Warszawa 1902 r., 12 Listopada.

Mosci Ksigze.

Na list z d. 13 listopada r. b. do Jego Ekscelencji
Ksiedza Arcybiskupa pisany, w Jego zastepstwie mam
zaszczyt Waszej Ksigzecej Mosci odpoAviedzieé, ze testa-
ment zmartego Sterna nie zawiera w sobie nic przeci-
wnego wierze i moralnos$ci chrzescijainskiej, oraz ze nie-
stusznie inkryminowany ustep z niego o0 nagradzaniu
stuzacych nie grozi obrazg sumienia, jezeli Towarzystwo
dobroczynnosci wyznacza¢ bedzie nagrody tym osobom,
ktére przedstawig dowody moralnego ich prowadzenia
i sumiennego przez nich wypetniania wszystkich obo-
wigzkdéw religijnych.

Kopje testamentu przy niniejszem zwracam.

Raczy Wasza Ksigzeca Mos¢ przyja¢ zapewnienie
mojego gtebokiego szacunku i powazania.

Unizony stuga
ha. K. Baszkiewicz.
Warszawa, d. 26-go listopada 1902 r.

Niezwykly zapis Sterna, w dzisiejszych zwiaszcza cza-,
sach, zakazania ducha chrzeScianskiego spotecznosci naszej,—
z jednej strony pradami niedowiarstwa i bezwyznaniowosci,



z drugiej poteznym i rosngcym wcigz w site wplywem zy-
dowstwa, wydat nam sie odrazu sprawg nader wazng. Teraz
atoli wobec listbw powyzszych, sprawa zapisu Sterna nabiera
doniostosci tak wielkiej, ze jej w kilku wyrazach ani nawet
w zwyktym artykuliku dziennikarskim, zawrze¢ niepodobna.
Zaréwno interes powszechny, jak i zasady, ktérym pismo na-
sze stuzy¢, wedle sit i moznosci, pragnie, domagajg sie obszer-
niejszego sprawy tej — wyjasnienia

Najpierw tedy malenikie sprostowanie faktyczne. W liscie
swoim ksigze Maciej RadziwiH, liczac sie najAvidoczniej z opi-
nig prasy i przedstawiajac opinie te J. E. ks. Arcybiskupo-
wi, powiada, jakoby tylko ,jRola*“ i ,,Dziennik dla wszystkich*
wystapity przeciwko zapisowi Sterna, na rzecz katoliczek stu-
zacych u zydéw kawaleréw lub u zydéw wogéle. Tymczasem
wcale tak nie jest. Roéwnie ,niebacznie”, wedle orzeczenia
ksiecia RadziwiHa, sprawe te podjety, wystgpiwszy przeciwko
zapisowi onemu, i inne pisma zachowawcze, jak: ,Gazeta War
szuwskau, ,,Wieku, a nadewszystko jak ,Kronika Rodzinna
organ wybitnie katolicki i redagowany przez znanych w pis-
miennictwie chrze$ciariskiem kaptanéw naszych katolickich;
podczas, gdy organa prasy tak zwanej postepowej i liberalnej
jak: ,,Prawda", ,lzraelita", i ,Przeglad Tygodniowy,, zapis
ten bezwarunkowo pochwalaty.

Przepraszam, po stokro¢ przepraszam, szanownego ksie-
cia-prezesa, ale to wymienienie w liScie jego do Dostojnika Ko-
Sciota tylko ,,Roli* i ,,Dziennika dla wszystkich" przy zamil-
czeniu o innych pismach zachowawczych ikatolickich,
nie wydaje mi sie wlasciwem, a sprostowanie w tym wzgledzie
i uzupetnienie, chociazby dla Scistosci rzeczy i przez poszano-
wanie pr awdy, jest podtug mnie, koniecznem.

Samo wrazenie, jakie opublikowana w pismach bruko-
wych korespondencya (biorgc $cisle prywatna) p. prezesa
Warsz. Tow. Dobroczynnosci z J. E. ks. Biskupem Ruszkiewi-



czem w sprawie zapisu Sterna, wsrdd publicznodci katolickiej
wywotata,—wrazenie niezwykte, i, ze sie tak wyraze, onie-
miajace, zdaje sie stwierdzaé, ze zaszto tu niezwykle
réwniez nieporozumienie. Czyli, méwigc wyrazniej, wiladza
duchowna zostata przez zarzad Warszawskiego Towarzystwa
Dobroczynnosci, gwoli pozyskaniu za wszelkg cenge onego za-
pisu,—zZle i niedoktadnie poinformowang, nawet, méwiac jesz-
cze wyrazniej, zostata wprowadzong w biad.

Probke tych informacyj niedoktadnych podatem juz wy-
zej. ,Kronika Rodzinna" pismo nawskro$ katolickie, oddane
gtownie sprawom Kosciota i redagowane, powtarzam, przez
znanych na polu piSmiennictwa religijnego kaptanéw katoli-
ckich, wystepujagc w N-rze 5 zroku zesztego (1902) takze prze-
ciwko zapisowi tegoz zyda Sterna, powiada w konkluzyi:

.Czyz moze byé co$ wstretniejszego nad taka
dobroczynnos$¢?™

Ajednak ksigze Maciej Radziwit w liscie swym do wia-
dzy duchownej wspomniat, i to notabene z nagang, tyl-
ko o ,Roli" i ,,Dzienniku dla wszystkich";—o ,,Kronice"—nic.
Nic tez nie wspomniano o opiniach, mniej lab wiecej podo-
bnych: ,Ziarna", ,,Wieku", ,,Gazety Warszawskiej" i nic o pi-
smach obozu przeciwnego, ktdre ze swojego stanowiska-anty-
chrzescianskiego zapis éw jednomyslnie pochwality. A prze-
ciez, jak sam ksigze R... w liScie swym najwyrazniej przyzna-
je, opinie prasy, gtéwnie i przedewszystkiem odniesienie sie
jego do wiadzy duchownej—wywotaty.

To jeden dowdd owych niedoktadnosci w os$wietleniu
przez ksiecia R... sprawy zapisu, a doivodow i faktéw podo-
bnych, nawet nieréwnie wymowniejszych, w dalszym ciggu
znajdzie sie znacznie wiecej.

Oczywiscie wobec opinii Dostojnika Kosciota orzekaja-
cej, iz ,testament Sterna nie zawiera w sobie nic przeciwnego
wierze i moralnosci chrzescianskiej",— jako najnedzniejszy
z nedznych lecz wierny syn Kosciota tegoz, pochylam glowe
i - milcze. Inna rzecz z monitujgcym ,,Role" publicznie—listem
pana prezesa Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci,—
z listem, ktory to przykre nad wszelki wyraz zamieszanie wy-
wotat, sprawiwszy w obozie wrogim zasadom chrzescianskim
rado$¢ niebywatg. Tu juz zdrowa i uczciwa opinia publiczna
oceni¢ winna, kto naprawde w sprawie zapisu Sterna postapit
.niebacznie": *f{ola", czy sz. prezes Dobroczynnosci.



Otdz, wystepujac wraz z innemi pismami chrze$cianskie-
mi przeciwko zapisowi wyznaczajgcemu nagrody za stuzbe k a-
toliczek u zydéw, nawet u zydéw-k awa ler 6w, iuwa-
zajac go w przekonaniu wiasnem za arcy niemoralny, na-
wet za potworny, nie powodowatem sie ,niebacznie” ani za-
dnemi uprzedzeniami, ani zadnym ,antysemityzmem®, ale, sta®
jac na gruncie tylko zasad, kierowatem sie owszem z wielkg
bacznoscig orzeczeniem takich powag, z ktéremi — zadnemu
z licznych prezesow Dobroczynno$ci Warszawskiej, nie mie-
rzy¢ sie—chyba. Mianowicie:

Najwiekszy geniusz filozoficzny wiekow Srednich, ktdre-
go stawa madrosci wypetnita Swiat caty, Swiety Tomasz z A-
kwinu av wielu miejscach swoich pism uczonych méwi o poste-
powaniu, jakiego Koscidt, zdaniem Jego, trzymac si¢ ma wzgle-
dem zydéw. Wielki ten przeto i Swiety Doktér w jednem
z tych .pism, przedziwnej gtebokosci i madrosci peinych, za-
dawszy sobie pytanie: ,,Czy niewierni (zydzi) moga mie¢ wta-
dze nad chrzeScianami,—tak odpowiada:

..Zwykle ci, ktérzy sg poddani wiadzy czyjej$, ule-
gaja Wp’ryWOWI przetozonych czy panéw, zmie-
niajgc swoje przekonania i zwyczaje wedtug ich rozkazéw
i przyk+adow wyjawszy gdy sg ludZzmi silnego
charakteru i wielkiej cnoty. Obok tego niewierni na-
bierajg wzgardy dla wiary, gdy poznajg wady chrzescian.
Dlatego to Apostot zakazat wiernym stawa¢ w charakterze
obroicéw przed sedzig niewiernym; dlatego Kosci6t nie po-
zwala nigdy, aby niewierni nabywali prawo w#asnosci nad

- chrzeScianami, albo ustanowieni byli nad nimi
na jakiemkol wiek stanowisku zwierzchniczenT.

A przeciez zyd utrzymujacy stuzgca chrzeScianke jest
chyba jej zwierzchnikiem. Zobaczymy tez p6zniej czem jest
naprawde i w praktyce stuzba katoliczek u zydéw—i to nawet
nie u kawalerdw, i ile gubi ona dusz ludzkich. Tymczasem
trzymajmy sie porzadku rzeczy:

Papiez Benedykt XIV w. Breve datowanem w zamku Gan-
dulphi z d. 14 Czerwca 1751 r., a wydanem specyalnie do Bi-
skupow polskich, powotujgc sie na rozporzgdzenia poprzedni-
kéw swoich, dotyczgce stuzby chrzeScian u zydow, powiada
kategorycznie:



.My w tej mierze stosujemy sie do postepkéw Poprzedni-
kéw naszych Papiezéw Rzymskich, a mianowicie Papieza
Aleksandra lii-go, ktory wielkie naznaczyt kary na tych,
ktorzyby sie na ustawiczng ustuge zydom oddawali, zakazu
jac tejze ustugi ustawicznej, Bo obyczaje zydéw i na-
sze W niczem sie nie zgadzajg, a zydzi przez usta-
wiczne obcowanie, konwersacye i poufato$é z chrzeScianami
tatwoby do swego niedowiarstwa i zabobonéw tychze clirze-
$cian przyprowadza¢ mogli“.

Zalecenie wyrazne, a dodac trzeba, iz w tym samym du-
chu, odnosnie do stosunkéw chrzescian z zydami brzmig de-
krety i orzeczenia (Decretalium de Judaeis) nietylko Aleksan-
dra lii-go, ale i wielu innych Poprzednikéw Benedykta I'Y-go,
jak: Mikotaja 1Y-go, Pawta IV-go, Piusa Y-go, Grzegorza
XIll-go, Klemensa VIlII-go.

Wreszcie dekreta Grzegorza IX-go w prawie kanonicz-
nem mowig: ,,Nie wolno chrzeScianom razem z zydami mie-
szka¢“ (Praeltctiones Juns Canonici etc.—Ratisbonae 1886.
Liber Y, Titulus VI de Judaeis str. 47); a Teologia Moralna
S-go Alfonsa Ligouri'ego wylicza dziesie¢ wypadkéw, w kto-
rych tgczno$¢ z zydami (communicare cum Judaeis) moze
by¢, z natury swojej, grzechem $miertelnym. Ztych
za$ wypadkow dziesieciu, punkt siédmy méwi o stuz-
bie chrzescian u zyddé w.—(2heologia Moralis S Al-
phonsi M. de Ligorio Vol I. Augustae laurinorum 1891
Lib. Il Tract. I. De praecepto fidei § 18 str. 222).

By¢ moze, iz wszystkie te przepisy KoSciota, jak réwniez
dekrety, orzeczenia i zalecenia Najwyzszych Pasterzy Rzym-
skich ulegty zmianie lub przestaty obowigzywaé; oczem wszak-
ze, gdy sprawa zapisu zyda Sterna ukazata sie na porzadku
dziennym i stata sie gtosng, wywotujac zarbwno w organach
prasy chrzescianskiej, jak i w catym kraju uczucie szczerego
i gtebokiego oburzenia, bytby nas zapewne, katolikéw Swie-
ckich, oswiecit organ specyalnie sprawom Kosciota poswieco-
ny—, Przeglad Katolicki". Nigdy chyba jednak w przepisach
wspomnianych nie mogta zaj$¢ zmiana tak kapitalna, izby az
katoliczki, za stuzbe u zydoéw, nawetu zydow-ka-
waler 6w () mogly by¢, z pomocg specyatnych nagrod,
odznaczane, oraz do stuzby tejze zachecane i to zachecane, dodaj-
my, przez instytucye katolicka, jak na to wiasnie sie zgo-



dzit i jak tego 'podjatsie przyjmujac potworny 6w za-
pis,—zarzad Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci.

Ale jezeli przywiedzione wyzej ustawy i przepisy Koscio-
ta, dotyczace stuzby chrzescian u zydéw, trwajg po dzi$ dzien
w swojej mocy, w takim razie szanowny prezes Towarzystwa,
przez zte, niedoktadne, jednostronne i bte-
dne przedstawienie wiadzy duchownej catej sprawy potwor-
nego zapisu, jak réwniez przez zatajenie anteriorow nader wa-
znych, zapisowi temu towarzyszacych, popetnit rzecz brzydka,
nawet bardzo brzydkag—podwdjnie: raz z punktu widzenia ka-
tolickiego, powtoére ze stanowiska obywatelskiego.

Jakoz tego wiasnie wprowadzenia wiadzy duchownej
w btad przez zarzad Dobroczynnosci, raczej przez jej naczel-
nego sternika, postaram sie w dalszym ciggu szczegétowo,
punkt po punkcie, doAvies¢.

W liscie swoim, przytoczonym na wstepie uwag niniej-
szych ksigze Maciej Radziwit pisze:

»Czy zakre$lony i podjety ,,niebacznie" przez ,,Role“
i ,Dziennik dla wszystkich" ustep (testamentu Sterna) ze
wzgledu na Warszawskie Towarzystwo DobroczynnoSciy
ktére ma spetnia¢ wole nieboszczyka, grozi i jakg obrazg
sumienia wobec zostawionej Towarzystwu wolnosci (?) na-
gradzania stuzacych u kawaleréw (zydo6w doda¢ nalezato
p. r. lub rodzin (zydowskich — takze dla $ci-
stosci dodac¢ nalezato p. r. ,,2?.), a nawet obrdcenie catego
datku, jako wsparcia dla dwoch niezamoznych katolikow
i dwdch wyznania mojzeszowego*.

Gdybym nie wiedziat, ze list 6w i przytoczone w tej
chwili, zawarte w nim, stowa byly wystosowane do wiadzy du-
chownej, mogtbym bardzo tatwo przypusci¢, ze sz. prezes To-



warzystwa Dobroczynnosci, w sprawie powaznej, zarty sobie
czyni. Poniewaz jednak przypuszczenie podobne jest wprost
niemozliwem, widze wiec tylko, znajac tre$¢ testamentu, iz
ksigze RadziwiH, zapaliwszy sie gwattownie do onego potwor-
nego zapisu, usituje, w oczach wiadzy duchownej i nastepnie
opinii publicznej, rzecz calg tendencyjnie zbagatelizowaé. Boc¢
przeciez zyd Stern w zapisie swoim ,,wolnosci" tej, o ktorej
ksigze R... wspomina, jako zywo, Towarzystwu nie pozostawia.
Przeciwnie, powiada on wyraznie, iz odsetki (od sumy na cel
ten legowanej) majg by¢ rozdzielane corocznie po rubli 100
i po rb. 50 ,pomiedzy dwie stgzagce wyznania rzymsko-katoli-
ckiego bedace w obowiagzku jako mtodsze lub tez do wszystkie-
go" (przez lat szes¢ lub cztery) u ,,panstwa wyznania mojze-
szowego lub tez u kawalera wyznania mojze$zowego“.

Tak brzmi wyraznie, jak widzimy, wola testatora—
i tylko w wypadku, gdyby ani jednych, ani drugich kan-
dydatek wcale sie nie znalazto, odsetki mogag by¢
rozdzielone pomiedzy owych czterech mezczyzn.

Dla stuzacej, dla takiej ,,mtodszej", albo dla takiej ,do
Avszystkiego®, suma siu rubli to majatek, rzec mozna, A je-
zeli dzis, bez nagréd i odznaczen, duza, nawet ogro-
mna stosunkowo liczba stuzacych katoliczek, pozostaje
w obowigzku ,,mtodszych", albo tez ,do wszystkiego'd u zy-
déw, to czyz biorac rzeczy SciSle i praktycznie, przypu-
$ci¢ mozna wypadek taki, aby sie dostateczna, nawet nad -
mierna. liczba kandydatek do nagrdéd za stuzbe u zydéow
corocznie nie znalazta? Chyba nie, i jestem przekonany,
ze sam ksigze. RadziwiH, jesli cho¢ odrobine zna stosunki zy-
ciowe, ojakich tu mowa, wypadku takiego nie przypuszcza, co
mu jednak nie przeszkodzito w przedstawieniu sprawy wiadzy
duchownej, przedstawié¢ jej i w tym razie niedoktadnie, na-
wet wcale—bitednie

Alez, powie ksigze RadziwiH, my pomiedzy zgtaszajgce-
mi sie po nagrody kandydatkami czyni¢ bedziemy wybor $ci-
sty; i tylko nagrody te otrzymywac¢ beda, ktdre nam
przedstawiag Swiadectwa moralnego prowadzenia sie
oraz spetniania wszystkich obowigzkéw swoich religijnych.

Pomijam w tej chwili, ale tyllw w tej chwili, gérujaca po
nad wszystkiem, w bolesnej sprawie tej, okoliczno$¢, ze sam
fakt zapisu takiego, jaki sobie zyd Stern w testamencie
swoim wykoncypywat, jest obrazg najciezszg i, mowigc krdtko,
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policzkiem tlla catego spoteczeiAstwa polskiego i katolickiego.
Przyjdziemy i do tego z kolei. Tymczasem wyzna¢ musze, iz
nad kwestyg owych Swiadectw medytowatem bardzo dtugo
i wcale zrozumie¢ tego, ani pojaé nie moglem, w jaki
sposéb manipulacya ta mogtaby by¢é wykonywang w praktyce,
0 Kktora tu naturalnie w pierwszym rzedzie i$¢ musi. Ponie-
waz jednak w opublikowanej przez p. prezesa Towarzystwa
Dobroczynnosci korespondencyi jego z witadzg dnchowng nie
jest powiedzianem kto mianowicie stugom zydow-
skim, jako kandydatkom do nagréd, ma wydawa¢ dowody
ich moralnego prowadzenia sie, przypuszcza¢ wiec nalezy, iz
dowody te wydawane bedg w porzadku takim jaki jest dotych-
czas praktykowanym, to jest, ze Swiadectwa moralnosci wyda-
wac bedg ci, u ktérych dana kandydatka do nagrody — stuzy.
A dlaczego miataby ona od swoich panstwa czy od swojego pa-
na, $wiadectwa takiego nie uzyskaé? Owszem i ,,pafnstwo moj-
zeszowego Avyznania“ i kawaler-zyd wydadzg kandydatce do-
wod taki najchetniej juz chocby dlatego, azeby ja do dalszej
stuzby i do dalszej... powolnosci tembardziej zacheci¢, a nie
kiedy moze nawet podzieli¢ sie — nagrodg. Gdy co$, jak 6w
potworny zapis zyda Sterna, a bardziej jeszcze przyjecie go
przez Towarzystwo Dobroczynnosci, jest z natury swojej
1w zasadzie ztem, i to tak fatalnie ztem, wowczas i wszelkie
ptynace ze zla tegoz—zte réwniez skutki i konsekwencye,
przypuszcza¢ zawsze mozna, nawet trzeba.

Przypus¢my jednak, na chwile, zupetnie co innego. Przy-
pus¢my, ze wybor kandydatek do nagrod za stuzbe ,,u panstwa
wyznania mojzeszowego lub u kawalera wyznania mojzeszowe-
go“ bedzie istotnie jak najbardziej Scistym, a nawet ze obecny
prezes Towarzystwa Dobroczynnosci, czy zarzad instytucyi, wy-
najdg praktyczny jaki$ sposéb pozyskiwania od kandy-
datek Swiadectw, na ktérych stanowczo i bezwarunkowo pole-
gachby mozna. To i c6z? Wedtug skromnego mego zdania, to
jeszcze nic, lub tak jakby—nic.

Mowito sie dotad tylko o kandydatkach, ktére owe S$wia-
dectA”a moralnosci sktada¢ bedg mogty; a kandydatki niedo-
szte. ktore Swiadectw takich wcale juz przedstawiaé nie be-
da? A te,ktdre znecone storublowg nagroda, dla jej pozyskania,
wejda z najlepsza nawet intencya do stuzby u zydé w, i przed
okresem 6-cio albo 4 o letnim, niezbe dnym dla pozyskania na-
grody, w stuzbie tej, u ,,zyda-kawalera” upadng, lub w stuz-
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bie u ,,pafnstwa wyznania mojzeszowego" zatracg w sercach,
wszelka wiare i wszelkie uczucia religijne? Co z niemi ma
byé?—i kto za zgubione ich dusze, przed Bogiem odpowiadaé
bedzie? Chyba ci, co stojac dzi$ na czele instytucyi dobro -
czynnej, przyjeli 6w zydowski zapis i udzielanie zen onych
nagréd kuszgcych wazieli, z lekkiem sercem, na siebie.
Nie koniec:

Zapis zyda Sterna nie zostal zrobionym na rok jeden,
ani na czas trwania kadencyi obecnego zarzadu Towarzystwa.
Ludzie, choéby nie chcieli, zmienia¢ sie i jedni drugim ustepo-
waé musza,—instytucye i legaty trwajg. Dzisiaj u steru Do-
broczynnosci stoja, w pewnej liczbie "przynajmniej, (chociaz
i dzi$ sg tam takze zydzi, wolnomysini i luteranie), katolicy nie
z imienia tylko i z ksigzek meldunkowych, to jest katolicy,
ktérym o zasade i moralno$¢ chrzescianskg idzie niezawodnie;
lecz czy za rok, dwa, za lat trzy albo dziesie¢, bedg oni tam
jeszcze? Toz nietylko by¢ moze w przysztosci, lecz bywato
juz... r6znie. Wszak pamietamy wszyscy, jak przed laty Kkil-
koma, pod egidg Owczesnego zarzadu, wysoce liberalnego
i wolnomysinego, na sali og6lnych zebran Towarzystwa, roz-
legaty sie wrzaski: ,precz z ksiezmil“ — ,precz
z klerykalizme m!* Tak, powtarzam, bywato juz—i tak
moze byc¢ jeszcze, a wowczas co? Woéwcezas, gdy instytucya
wpadnie znéw w rece zywiotdw nieprzyjaznych lub wrogich
»klerykalizmowi", pyta¢ tam nie beda kandydatek do nagréd
za stuzbe u zydoéw - o Swiadectwa ich moralnego prowadzenia
i spetniania obrzadkow religijnych, ktére dla wszelakich zy-
wiotdbw wolnomys$linych sgwszak ,przesad ami",
a ohydny zapis zyda Sterna sta¢ sie moze dla nich najpoda-
tniejsza okazya do zniewazania zasad, ktére dla serc kato-
lickich zawsze i po wsze czasy drogiemi by¢ winny. Wdéwczas
stowem, dla pohanbienia ,zmurszatej" i ,przestarzatej” mo-
ralnosci chrzescianskiej, z zapisu zyda Sterna, w Towarzy-
stwie Dobroczynnosci nagradzang by¢ moze tylko Awiasnie
».moralnos¢ niezalezna", czyli zalezna wytgcznie
wedle teoryj ,wolnomys$1nych"”, od ,migni*l ,nerwow*
i ,temperamentu™ kandydatek! Sliczna misya instytucyi ufun-
dowanej przeciez za pienigdze nasze, katolickie, dla spetniania
celéw i zadan mitosierdzia ewangelicznego!

Czy wiec zarzad dzisiejszy Towarzystwa Dobroczynnosci,
a w szczegOlnosci sz. prezes tej starej instytucyi chrzescian-



skiej, przyjmujac 6w niezwykly zapis, zdawali sobie jasno
i doktadnie sprawe z ciezkiej odpowiedzialnosci jaka wobec
spoteczenstwa katolickiego biorg na siebie nietylko na dzis,
ale i na przysztos¢? Chyba nie, gdyz tu idzie przecie o do -
stanie legatu pokaznego—i basta; o nic wiecej! A mnie
sie wiasnie zdaje, ze tapczywo$§¢ ta sternikbw To-
warzystwa na pienigdze zydowskie, nie oglgdajgca sie na nic,
nie liczaca sie z niczem i nie siegajaca chociazby odrobine da-
lej po za swa wiasng... krotkowzrocznos$c, jest juz sama przez
sig, dla instytucyi katolickiej, rzeczg—hanbiaca jej przesztos¢,
jej tradycye, jej charakter, zadania, godfo jej S$wiete ijej do-
bre imie. Intencya zapisodawcy i celjego zapisu, oto
rzecz w catej tej sprawie najgtéwniejsza, o ktorej tez z kolei
poméwicé—trzeba.

V.

Zasada Chrystusowa powiada: ,tatwiej wielbtgdowi
przejs¢ przez ucho igielne, niz bogaczowi dostac sie do krdle-
stwa Niebieskiego". Oczywiscie zasada ta nie dotyczy wszyst-
kich ,,bogaczy", ani wszystkich posiadanych przez nich daréw
fortuny; wskazuje jednak jasno jak trudno jest bogaczom by¢
ludZzmi naprawde uczciwymi, i jak wiele z tych fortun pocho-
dzi¢ moze z krzywdy bliznich. To tez Swiety Tomasz z Akwi-
nu, gdy go Alicya ksiezna Brabancka zapytata w liscie: ,Je-
zeli zyd ofiaruje dobrowolnie pieniagdze, lub podarek jakis, czy
wolno go przyja¢"?—odpowiedziat twierdzgco, ale z zastrze-
zeniem, o ile pienigdze te czy dary nie pochodzg z lichwy albo
z innych zrédet nieczystych.

I u nas zreszta niegdys, kiedy jeszcze Cielec Ztoty nie
rozrést sie do rozmiarOAv tak poteznych i imponujacych, jak to
dzisiaj widzimy, i kiedy wzbogaceni szybko gietdziarze oraz
inni operatorowie-finansowi nie zasypywali oczu publicznosci
piaskiem SAwj ,hojnej ofiarnosci', stanowigcej zazwyczaj dro-
bny ochtap z grubych, wielkich tupéw,—pytano réwniez o ro-
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dowdd fortun, czego dowodem bylo znane przystowie: ,,Duka-
cie, kto cie rodzi?"

Z czasem, raczej jakby modnie powiedzie¢ nalezato,
z postepem—i ze wzrastajgcym kultem dla Ztotego Batwana,
przystowie zawarte w pytaniu powyzszem zostato zapomniane
i wrzucone do graciarni ,przesadéw wsteczniczych”, a miej-
sce jego zajeto inne: ,,Pienigdz nie ma zapachu". Wygodniej-
sza to nierdwnie maksyma, wiec pochwycit jg thum—i, przy-
klaskujac nowemu arcy-pozytywnemu frazesowi,powtarza z za-
patem: tak! —, pienigdz nie ma za,pachu*!

Co jednakze moznaby poniekad przebaczy¢ ttumowi bez-
krytycznemu, to w zadnym razie uchodzi¢ nie powinno insty-
tucyi ozadaniach szerszych i w dodatku instytucyipar exellence
chrzescianskie;j.

Tymczasem, pomijajac juz rodowdéd fortuny owego finan-
sisty Sterna, ani przesadzajac z jakiego pochodzi ona zrédta,—
czy prezes Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci, ksia-
ze Maciej RadziwiH, zanim z listem i pytaniem swojem zwrd-
cit sie do wiadzy duchownej, zastanowit sie blizej nad i»ten-
cyami zapisodawcy i nad okolicznosciami jakie zapisowi temu
towarzyszyty—okolicznosSciami, ktére byly i sg tajemnicg pu-
bliczng; jak niemniej, czy okolicznosci te, tejze wiadzy ducho-
wnej nalezycie i bezstronnie przedstawit? Mam co do tego
watpliwosci pewne, nawet uzasadnione, skoro ksigze Radziwit
wystapienie ,,Roli“ przeciwko przyjeciu legatu, w tymze liscie
swoim, nazywa krotko, weztowato: ,niebacznem"”. | oczywi-
§cie ,,niebacznem™ byto ono dlatego, ze zjawiato sig¢ jako, badZ
co badz, jedna z przeszkdéd w pozyskaniu onego zydowskiego
daru, bez wzgledu na jego intencye i na — mysl przewo-
dnia.

A przeciez nikt ze znajgcych blizej sprawe tego zapisu
j jego anteriora,—intencyj zapisodawcy szlachetnemi, wzgle-
dem naszego spoteczenstwa, nazwaé chyba nie moze. Owszem,
zmierzajg one wprost do ponizenia i naszej godnosci chrze-
Scianskiej—i godnosci naszej narodowej. | znowu nie zadne
»niebaczne" uprzedzenia antysemickie, czy jakiekolwiek inne,
ale fakta niech méwia:

ePopierwsze. Faktem jest, iz zyd Stern, czynigc ro-
zne swoje zapisy ,dobroczynne"”, pewng sume, od ktorej pro-
centa maja by¢ obracane w potowie na pomoc dla studentéw
uniwersytetu i uczniéw gimnazyum katolikow, oddat do r oz-
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porzgdzenia, jako fundusz wieczysty, nie Warsz. Tow.
Dobroczynoosci, ale gminie zydowskiej, inaczej —
kahatowi. Dlaczego? Bo mu szto witasnie o to, aby Ow
chrzescianin-katolik, student uniwersytetu, wypartszy sie po-
niekad swojej godnosci chrzescianskiej i polskiej, nawet go-
dnosci osobistej, szedt do ,,gminy zydowskiej" i ktaniajac sie
nizko panom kahalnym o datek, o pomoc, zalezng od ich
woli—prosit. Intencya jasna jak na dioni, skoro przeciez
Sternowi nic nie przeszkadzato funduszu na pomoc dla studen-
tow oraz ucznidw chrzescian odda¢ do rozporzadzenia tej sa-
mej instytucyi chrzes$cianskiej, do ktorej, po datki,
czy nagrody, odestat chrzescianki, pozostajace w stuzbie zy-
dowskiej.

Powtdre Faktem jest, iz zyd Stern w szeregu lega-
téw, z funduszu oddanego do rozporzadzenia kahatu, uczynit
jeden mianowicie,—

»ha wyposazenie dwdch biednych dziewczat zydowek
moralnego prowadzenia sig, a pienigdze te winny by¢ wypta-
cane w dzien po $lubie, na imie wychodzacej za maz dziew-
czyny".

Wiec 0o moralnos$é¢ zydowek szto widocznie Ster-
nowi, podczas gdy co sie tyczy dziewczat katolickich, zadne-
g o w tym wzgledzie, w legacie swoim zastrzezenia nie
czyni. Owszem, nawet za stuzbe u zydéw-kawaleréw wyzna-
cza im premial Bo—rozumowat Stern—Kkto jest moralny, ten
silny, kto zdemoralizowany, ten staby; a idzie przeciez o to,
abysSmy chrzesécian jak najbardziej zdemoralizowali i pod-
dali ich tem tatwiej naszej Awvladzy zydowskiej. Inten-
cya znOw jasna, a rozumowanie zgodne w zupetnosci z etykga
talmudyczng, zasady ktorej nie sa réwniez ani ,urojeniem™,
ani wytworem ,uprzedzenia" do zyddéw, lecz faktem, po
sto razy przez pisarzy katolickich, hebraistéw, - stwierdzonym.

Potrzecie. Faktem jest, ze zapisodawca Stern byt
sam kawalerem ize utrzymywat u siebie stuzgce katoli-
czki, a w jakiej pozostaAvat z niemi serdecznosci, zazytosci
i poufatosci, Swiadczy o tem chociazby nastepujacy ustep jego
estawnego testamentu:

-Wszystkie klucze bez wyjatku pozostawa¢ majg w re-
kach Wielmoznej (notabene niepi$miennej) Maryanny Iwa-
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nickiej. Po $mierci mojej zapieczetowang by¢ moze tylko
kasa zelazna. Gdyby za$ w mojej kasie zelaznej me znala-
zty sie zadne pienigdze w gotowiznie, ani zadne papiery pu-
bliczne procentowe i bezprocentowe, to i w takim razie—
wolg ostatnia mojg jest, aby z tego yoioodu nikt nie ro$cit do
Wielmoznej Maryanny lwanickiej zadnych pretensyj".

Tak znéw w tym razie pojmowat Stern moralnos$¢;
a poniewaz jego ,Wielmozne Maryanny“ przez Kkatolikéw
byty z pewnos$cig Zle widziane, przeto czynigc zapis na
rzecz chrzescianek-katoliczek stuzacych u zydéw, tak sobie
dalej rozumowat: ,Wasi ksieza nie pozwalajg, owszem zabra-
niajg katoliczkom przyjmowac stuzby u zydéw; otdéz ja wam
pokaze, ze wasza instytucya chrzes$cianska, katoliczkomy
za stuzbe te wiasnie, i nawet za stuzbe u zydoéw-kawa-
ler 6w, nagradza¢ i nagrodami do stuzby tej zachecacd
setki dziewczgt—bedzie.

| pokazat... Zapis zyda Sterna przez Warszawskie Tow.
Dobroczynnosci zostat przyjety! Jaka za$ istotnie piekielna,
zapis ten, staC sie moze zachetgq iile dusz pociggnac—ku
przepasci moralnej, warto poméwic¢ o tem takze i takze —na
podstawie—f aktow.

V.

Myli sie pan prezes Warszawskiego Towarzystwa Do-
broczynnosci, mniemajac, nawet twierdzagc poniekad, ze wsku-
tek to tylko ,,niebacznego* wystgpienia ,,Roli", sprawa zapisu
zyda Sterna nabrata rozgtosu. Tak nie jest, a raczej jest ta.ky
ze jak zaraz to zobaczymy, najwiekszy rozgtos sprawie tej na-
dat sam ksigze Maciej Radziwitt. ,Rola“, w tym wypadKku,
stata sie odgtosem i wyrazem tego oburzenia, jakie zapis Ster-
na, naAvet w tem naszem dziwnie dobrodusznem i niezwykle
tolerancyjnem spoteczenstwie—wywotat. A oburzenie to by-
fo (no i jest oczywiscie) tak powszechne, jakiego piszacy te
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stowa, dziennikarz nie dzisiejszy, i jako taki, obserwujacy
z obowigzku nie od dzisiaj nasze zycie spoteczne—nie pamieta.

Wszystkie tez, o ile mi wiadomo, pisma tutejsze, z racyi
zapisu, otrzymywaty, i otrzymujg zapewne, listy z protestami,
tylko nie wszystkie poczuwaty sie do obowigzku ujawnie-
nia tych gtoséw naptywajgcych z posréd publicznodci. Zale-
dwie pare wyzej wymienionych organéw, o charakterze clirze-
Scianskim, obowigzek ten prostej uczciwosci i bezstronnosci
dziennikarskiej spetnito. Faktu to jednak nie zmienia, zwiasz-
cza gdy dzi$, coraz wyrazniej, wystepuje objaAv pocieszajacy,
iz prasa, w najwiekszej swojej czesci zzydziata albo spoganio-
na, wypowiada opinie takie, jakie jej s3 w danym razie po -
trzebne, podczas gdy publiczno$é¢ katolicka i polska trzy-
ma sie opinij swoich.

Tak jest i z zapisem Sterna. Publiczno$¢ katolicka i pol-
ska nawet na chwile nie przypuszczata, aby Warszawskie Tow.
Dobroczynno$ci hanbiacy je, w pierwszym rzedzie, zapis przy-
jeto; gdy jednak stato sie niestety przeciwnie, fakt przyjecia
legatu,—z rzadkag u nas jednomys$lnoséciag, potepita.
Czuje ona, ta publiczno$¢ nasza, ze o ile z jednej strony
zapis zyda-kawalera, utrzymujgcego u siebie polki-katoliczki,
uczyniony na rzecz katoliczek, jest spoliczkowaniem spoteczen-
stwa, oraz szykang bezczelng jego uczuc¢ Swietych, o tyle z dru-
giej wprowadzenie legatu takiego w zycie i jego wykonywanie
przez instytucye katolicka, sta¢ sie moze zacheta, szkodliwo$¢
ktorej w skutkach—obliczy¢ sie na razie nie daje.

Sprobujmy jednak istote oraz potwornos$¢ tej zache-
ty piekielnej chociazby w przyblizeniu okreslic.

Zyjemy w czasach, av ktérych pieniadz staje sie panem,
rzecby mozna, Avszednviadnym, a pozadliwos¢ jego posiadania
bierze gére nad poczuciem obowigzku, uc zciAvosci i cnoty.
I godno$¢ osobista i najpiekniejsza ze wszystkich godnos$é
€lirzescianska ging w tym poscigu szalonym za zdobywaniem
débr materyalnych,—poscigu, do ktérego podniete daje u nas
gtéwnie najwybitniejszy Avyobraziciel Ztotego Cielca i jene-
ralny demoralizator spoteczenstwa naszego—zyd. A jezeli lu-
dzie oSAvieceni, literaci i przedstawiciele rodéw zastuzonych,
dla zdobycia pieniedzy nie wahajg sie iS¢ w stuzbe do zyda
i ostania¢ jego nieczystych najczesciej interesOAy szanoAvanemi
niegdy$ nazwiskami, to c6z méwi¢ o klasach mniej oSAvieco-
nych, o zwyklej naszej klasie stuzebnej, pochodzacej z ludu?



17

Dotychczas lud ten nasz, zgodnie z os$wiecaniem go,
w tym wzgledzie, przez jego przewodnikéw duchownych,
wiedziat i rozumiat, ze stuzba u zy dodw jest grzechem
ciezkim. Czut on przytem, ze stuzba ta dla katolika jest po-
nizajaca i 0dpOAviedniO do tego ,.zydowskie stugi" traktowat,
wywierajac, ustalong w kierunku tym opinig swojga, pe-
wien nacisk od ponizania godnosci katolickiej, jak niemnigj
i od zguby dusz, powstrzymujacy. A dzis? Dzi$, dzieki przy-
jeciu przez Warszawskie Tow Dobroczynnosci potwornego
zapisu, jak rowniez dzieki naprawde ,niebacznemu“ opubliko-
waniu przez ksiecia Macieja Radziwitta, w pismach bruko-
wych, a wiec przez masy mniej oSwiecone czytanych, listdw
prywatnyc h—i, oile mi wiadomo, wcale do druku nie
przeznaczonych — wreszcie, i jakby na dobitke, dzieki naj-
bardziej ,,niebacznemu* przedrukowaniu listow tych w pismach
specyalnie dla ludu wydawanych;—dzieki,méwie,temu wszyst-
kiemu, lud nasz dowiaduje sie dzisiaj zgota czego innego. Dzi-
siaj zapis zyda Sterna zostat, przez ksiecia RadziwiHa, nale-
zycie wsrod mas ludowych spopularyzowanym, a ma-
sy te wiedzie¢ juz nie chcg i nie beda o takich czy innych za-
strzezeniach, ani tez wnika¢ wich subtelnosci. Lud, dostar-
czajacy spoleczenstwu klasy stuzebnej, wie teraz i rozgtasza
miedzy sobg jedio: W Warszawie, Towarzystwo Dobroczyn-
nosci, instytucya chrzescianska i polska, za stuzbe u zy-
dow, nawetu zyd 6w-kawalerdw, daje corocznie na-
grody i to nie byle jakie! Za stuzbe szescioletnig u jednych
i tych samych zydéw, czy tez u jednego i tego samego zyda-
kawalera, oprécz ptacy zwyczajnej, dostaje sie odr azu st p
rubli; za—czteroletnig piecdziesiat!

Sto rubli! Magiczne stowo! Dla biednej dziewczyny,
wiejskiej czy miejskiej, to majatek, to perspektywa wyjscia za
maz,—posag, karyera! | miatyzby kandydatki nagroda takg
znecone, nie pogarngé sie ttumnie do zydowskiej stuzby?
Pogarng sie najniezawodniej; stwierdzajg to za$ i opinie je-
dnostek z ludu—rozumniejszych i inteligentniejszych, a moral-
nie zdrowych.

Wsrod masy korespondencyj, jakie w sprawie zapisu zy-
da Sterna z rdznych stron i od 0séb rdéznych stanéw odbieram,
zwrdcity uwage moja dwa szczegdlnie listy: wioscianina ze wsi
i stuzacej z miasta. Gospodarz ze wsi Zawady, gminy Ptoniawy
(gub. Lomzynska) Jozef Ostrowski, wyczytawszy w ,Gazecie
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Swigtecznej “ wiadomos¢ o legacie Sterna, pisze miedzy inne-
mi do gazety tejze:

»~Wszak wiele ztego wynikna¢ ztad moze, bo¢ czyta-
jac takie obiecanki, niejedna dziewczyna ze wsi, idac
do Warszawy na zarobek, bedzie sie ubiegata
ostuzbe uzydow!"

Os$wiadcza tez Ostrowski w dalszym ciaga, iz ,,wsz yst-
kieiiumera" ,Gazety Swigtecznej" z artykutem o zapisie
Sterna, jakie do tamtejszej parafii przychodza, ,postarat sie
wstrzymac", aby innym ,,nie dawac¢ zgorszenia8 i pokusy nie
budzié.

Stuzaca za$, jak umiata tak napisata, ale w tych pro-
stych i niezgrabnych stowach fatwo jest odczué, obok zywych
uczuc¢ religijnych, gtebokie uswiadomienie o calem niebez -
pieczenstwi e—Sternowskiego daru.

»A ratujze nas—czytam w liscie tym—panie redakto-
rze ,,Roli“—nieszczedliwe stuzace przed tym zapisem i przed
tym cyrografem na dusze ludzie, krwig Chrystusowa odku-
pione, ktore zyd, odwieczny nieprzyjaciel naszej Wiary Swie-
tej, gwattem chce wydrzec.

~Niechzeby lepiej przepadty te pienigdze zydowskie,
a nas—stuzace biedne—nie kusity do ztego!

»M0j Boze! méj Boze!—ilez to dusz poleci teraz do
piekta, jezeli ten zapis odwotanym nie bedzie!

,Upraszam tez pokornie raz jeszcze Szanownego Pa-
na, abys$ ratowat moje kolezanki, ktoére sie moga na ten
cyrograf utakomié¢ i dusze swoje zgubi¢. | niech
tez bedzie pan taskaw napisa¢ pare stbw w ,Roli“czy pros-
ba moja sie zajmie i jaki bedzie jej skutek".

Zaiste, listy te pochodzace wprost ze sfer bezposrednio
w sprawie zapisu zainteresowanych, to dokumenty (chowam je
w oryginatach) ze wszech miar pouczajgce; a Ow wioscianin
chowajacy ,,Gazete" ludowg przed czytelnikami i czytelniczka-
mi, aby nie budzi¢ w nich pokusy do ,ubiegania sie"” o0 nagro-
dy zydowskie, jak i ta stuzaca wzywajaca ratunku dla ,kole-
zanek" gotowych ,uftakomic sie" na nagrody i zgubi¢ dusze
swoje, to Swiadkowie zywi, stwierdzajacy, jak bezecnie i jak
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izdradliwie pomyslang, do stuzby u zydéw, zapis Sterna stac
sie moze —zle mowie—stac sie musi—zachetg. Czem za$ stuz-
ba katoliczek u zydéw jest w rzeczywisto$ci i czem
grozi ona naprawde tysigcom dusz, w ten czy w inny sposob,
do stuzby tej zwabionych, rzecz to warta réwniez blizszego
rozwazenia.

V1.

Od diuzszego juz czasu przyjaciele ,,Roli“ a w pierw-
szym rzedzie kaptani, zwracali nam uwage na demorali-
zacye w domach zydowskich stuzby naszej niewies-
ciej. Patrzcie bo tylko, pisano do nas, co sie dzisiaj dzieje!
Nietylko juz plutokracya semicka, ale nawet handetesy zwy-
czajni z za Zelaznej Bramy, przyjmujg stuzbe ivylgcznie z
posrod chrzescian-katolikow. Miodsze, kucharki, stuzgce tak
zwane ,do wszystkiego”, piastunki i mamki, stowem perso-
nel caly stuzby zeriskiej w domach 2zydowskich rekrutuje
sie dzisiaj z posréd katoliczek-polek. Nawet sg w Warszawie
..Kantory ktérych specyalnos$ciag (! jest dostarczanie
mamek polskich ,,rodzinom izraelskim".

Oczywiscie wobec tych gtoséw ,,Rola“ obojetnie zacho-
wac sie nie mogta—i jeszcze wdwczas, kiedy o potwornym za-
pisie zyda Sterna zadnej zgota wiadomosci nie byto, piekaca
istotnie sprawa ta, na szpaltach pisma naszego w dwaoch arty-
kutach zostata blizej om6éwiong *. A poniewaz za materyat
w tym wzgledzie postuzyty nam gtéwnie listy kaptanéw na-
szych katolickich, jak niemniej i $wieckich katolikow szcze-
rych, sadze wiec iz nie bedzie od rzeczy, gdy teraz, kiedy idzie
z jednej strony o wykazanie czemjest w rzeczywistosci
.stuzba chrzescianek-katoliczek u zydéw, z drugiej za$ o do -
wiedzenie, jakiego to rodzaju czyn, ze stanowiska ka-
tolickiego i obywatelskiego, spetnit zarzad Warsz. Tow. Do-

3 Zob. ,,Zgubione clusze* X-ra 32, 35 ,,Roli* z r. 1901.
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broczynnosci, przyjmujac do wykonywania bezecny 6w zapis,—
przynajmniej trée¢ gtéwng artykutdéw wspomnianych, na tern
mieiscu powtorze.

Zydom—pisaliSmy wowczas, na podstawie zebranych li-
cznie faktéw—idzie tak bardzo o to, aby mie¢ stuzbe katolicka,
ze gdy stuzaca waha sie lub nie chce przyjaé¢ obowigzku av do-
mu ,,starozakonnym", wypierajg sie na poczekaniu zydowstwa,
podajac sie za niemcoéw ! Iw istocie wybieg ten najcze-
Sciej udaje sie, a oszukana stuzaca dopiero po niewczasie spo-
strzega gdzie przyjeta miejsce. Z poczatku przeto uczuwa ona
rodzaj wstretu, nastepnie staje sie obojetng, az w korncu oswa-
ja sie z potozeniem no... i stuzy u zydéw. Gdybyz tylko stu-
zyka!  Gdziez tam!—ona sie cywilizuje! Jej ,panstwo” nie
zatujg trudu, azeby ja oswieca¢ w kierunku i duchu wolno-
mys$inym, zwilaszcza gdy sposobnos$é ku temu jest na kazdym
kroku. Czy stuzgca taka podaje do stotu, czy karmi, jako
mamka, zydowska latoro$l, styszy wcigz jedno i to samo: znie-
wazanie religii i uczu¢ chrzescianskich. Literalnie wysadzajg
sie w tym wzgledzie i ,pan” ,pani" i ,panny" i ,panicze*,
nawet drobne, mate bachury. Wszystko to $mieje sie, szydzi
i drwi z religii tej wiasnie, ktorej stuzgca jest wyznawczynig
i wszystko to, co dla niej jest S$wietoScia, dla jej ,panstwa*
staje sie przedmiotem pos$miewiska. A przeciez ten jej ,pan*
i ,pani" i ,panicze" i ,panny*, to nie zadna w jej pojeciu, ho-
tota;—owszem, to ,,panstwo oswiecone". | ksigzki, i gazety
czytaja, i na odczyty chodzg i ,rézne panstwo katolickief
u nich stale bywa! Skoro wiec ,uczone* osoby takie powia-
daja, ze religia jest niepotrzebnym wecale ,,zabobonem", ze ani
do kosciota chodzi¢, ani ksiezy stucha¢ nie trzeba, to¢ chyba
to jest prawda. Takie rozumowanie znajduje do umystu stu-
zacej tatwiejszy coraz dostep, az nareszcie staje sie ona ta
typowa ,stugg zydowska" tak zdemoralizowang i zoboje-
tniata dla wszelkich uczu¢ chrze$cianskich, ze gdyby jej sie
trafita nawet dobra stuzba w domu polskim i chrzedcianskim,.
nie przyjmie jej; ,,woli stuzy¢ u zydéw" zwilaszcza, ze zydzi
ptacag dobrze. 1rzeczywiscie, chociaz chciwi sg na mamone
synowie Judy,—w wypadkach takich potrafig by¢ nawet ofiar-
nymi. Placg wiec dobrze nie za stuzbe tylko, (nie powiadam
ze wszyscy),ale i zamozno$é zniewazania wobec ,,akumoéw"ich
godta najdrozszego: Krzyza. Uzywajg tez sobie zydowinowie
rozkoszy tej wbréd! W ich domu wiasnym nikt im juz prze-
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szkadza¢ nie moze; w krotszym wiec lub dluzszym przecia-
gu czasu, zanikajg w zydowskiej takiej studze wszelkie uczu-
cia religijne i ani sie spostrzega jak z chrzescianki zostaje
poganka zdemoralizowang, a dusze swa oddaje na zatrate. Dla
istoty takiej niema juz ani Boga, ani Kosciota, ani obrzadkéw
religijnych, gdyz wszystko to chlebodawcy star6zakonni wy-
bili jej z glowy.

~Wiadome mi sg fakta—pisat do nas w swoim czasie ka-
tolik szczery i wierzacy—ze gdy katoliczka, stuzagca av domu
zydowskim za piastunke poszta do Spowiedzi, cata ,rodzina
izraelska" szydzitazjej ciemnoty, S$miejac sie ,do rozpu-
ku"! | wiecej juz, nie chcac na nowe narazac¢ sie szyderstwa,
stuzaca do Spowiedzi nie poszta"...

»Zydzi—ubolewat rowniez w liscie pisanym do ,Roli"
przed paroma laty jeden ze Swiattych i powaznych kaptanow
warszawskich—ciggna do siebie stuzbe chrzescianska w licz-
bie coraz wigkszej i ciggng ja sposobami roznemi; a Warsza-
wa sama, nie liczac wiekszych zwiaszcza miast prowincyonal-
nych, takich, mniej lub wiecej zepsutych stug zydowskich, ma
w murach swych—tysigce!

~Stuzba katoliczek u zydéw—pisat dalej 6w kaptan —
staje sie u nas juz zarazg istng, a zaraza ta krzewi sie ze swo-
bodg wszelka, ogarniajac szybko coraz szersze kregi spote-
czne. Tu wiasnie zyd prowadzi swojga ,prace u podstaw",
w ktdérej przepadajg tysigce dusz, gdyz, rzec mozne $miato, ile
jest stug zydowskich, tyle jest prawie dusz zgubionych.
| zaiste nie trzeba byé nawet ani ,antysemitg"”, ani ,kleryka-
tem", ale dos$¢ jest mie¢ dobrg wole i jakg taka znajomosé zy-
cia praktycznego, aby ocenié caty ogrom zia, jakie ztad spty-
wa na spoteczerstwo.

»,Cala tez ta hanba i gangrena moralna, jakg zydowstwo .
coraz zawzieciej i skuteczniej krzewi ws$réd stuzebnej klasy
katolickiej, czyli cata ta propaganda wymierzona przeciw zasa-
dzie chrzescianskiej, zdaje sie wota¢ do spoteczenstwa gtosem
rozdzierajgcym: ratunku!—tamy!—ochrony!*

Tak wyglada w rzeczywistosci stuzba kobiet chrzescian-
skich u zydéw, takie jedynie dla spoteczenstwa rodzi¢ moze
owoce, i takiemi w sprawie tej sg gtosy ludzi powaznych i nie
zadnych nawet ,antysemitow", ani ,asemitow", lecz wnika-
jacych glebiej w zycie i stosunki naszych warstw ludowych,
kaptanéw katolickich.



I mdgtbym gtoséw takich przytoczyé dziesigtki, moze na-
wet setki, ale po co to wszystko? Ratunku!—tamy!—ochro-
nyl—po co, na co, dlaczego? Toz przecie instytucya chrz e-
$cianska, z prezesem swoim ksieciem Maciejem Radziwittem
na czele, dobijajac sie o zapis éw ohydny i aprobujac przez to
samo policzek dany spoteczenstwu, na wszystkie te gtosy—i nie
zwazajagc na oburzong w najwyzszym stopniu zapisem, jaka$
tam opinie publiczng, odpowiedziata krétko ale... dobitnie.
Pieniedzy nam potrzeba, przeto zapis jest dobry, naw6t szla-
chetny! Przyjmujemy go, a przyjawszy wykonywaé oczywi-
Scie bedziemy, dajac corocznie katoliczkom za stuzbe-
u zydow storublowe nagrody! Przeb6g! — co to jest i do-
kad my idziemy?...

A moéwilismy dotad tylko o stuzbie katoli zek u zydéw
w ogdle, w domach familijnych. Zapis zyda Sterna idzie, jak
wiadomo, dalej, wyznaczajac katoliczkom premia za stuzbe
uzydéw kawaleréw. Czem wiec jest stuzba i.. dru
giej tej kategoryi, raczej czem ona z natury swej byé musi —
trzeba i to z kolei w Swietle faktow — i zawsze tylko fak -
t 6 w—sprawdzic. ,

VII.

Gdyby zarzad Warszawskiego Towarzystwa Dobroczyn-
nosci, czy tez ksigze Maciej Radziwih,—bo to zdaje sie jest
dzi$ wszystko jedno—byt mniej pohopnym do przyjmowania
nawet tak haniebnych i hanbigcych zapiséw jak zapis zyda
Sterna, i gdyby mniej holdowat zasadzie ptynacej wprost
z ,nowego ducha czasu“: rpienigdz nie ma zapachubytby
Aypierw, to jest przed przyjeciem legatu, zajrzat, miedzy inne-
mi, i do dziet hebraistéw takich jak np. b. prof. Akademii Du-
chownej w Petersburgu ks. Justyn Pranajtys, nie mowigc juz
o prof. Rohlingu i wielu, wielu innych. Bytby, powiadam, zaj -
rzat tam w celu dowiedzenia sie, jak tez judaizm wspéiczesny
traktuje kobiete w ogole, a w szczegdlnosci kobiete chrze-
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$cianskg. JeZU juz nic innego, to logika najprostsza cel ten
i obowigzek wskazywata. Skoro bowiem za stuzbe ka-
toliczek u zydow, czyli za state ich obcowanie z zydami, w je-
dnym domu i pod jednym dachem, ma sie az nagr ody da-
waé, a przez nagrody, do obcowania takiego najwyraznisj
zachecaé,—to¢ nalezato przynajmniej poinformowac sie blizej,
jak tez ta kobieta-katoliczka, nagrodg znecona, trakto-
wang by¢ moze w onym domu zydowskim, i traktowang, nie-
tylko w stosunkach zycia codziennego, ale i z racyj, ze tak po-
wiem, wyzszych, a postawionych av wierzeniach i obycza-
jach judaizmu—jako zasada.

I bytby wiasnie zarzad Dobroczynnosci, wraz z ksigeciem
Maciejem Radziwitem ze zrédet wspomnianych, a chyba do$¢
pQAraznych, dowiedzieli sie rzeczy tak pouczajgcych, ze bytyby
im one, bez debatéw wszelkich, powiedziaty jasno: przyjacé
zapis Sterna, czy z odrazg—odrzucic.

Bo kobieta w pojeciach judaizmu to wcale nie ta, kt6ra
chrzescianizm—i tyl ko chrzescianizm — podnidst z niewoli
i pogardy do godnosci szczytnej, moze najszczytniejszej: ka-
ptanki i strazniczki domowego ogniska. Przeciwnie, kobieta,
wedle nauki i zasad judaizmu, to zwierze tak dobre lub
zte, jak i kazde inne.

Wedtug tychze zasad () i wedle nauki Talmudu (Megill
23—2)publiczne modly w synagodze wymagaja zebrania 10-ciu
najmniej mezczyzn; dziewieciu za$ mezczyzn i milion Kko-
biet nie stanowi zgromadzenia zupetnego, albowiem ,k obi e-
tajest nicze m*.

Dalej, wedtug tejze samej nauki talmudycznej, mezatka
zyddwka, jezeli jej sie matzonek, nawet pod wtasnym dachem,
sprzeniewierza, ,niema zadneqo prawa, czyni¢ mu z te-
go powodu wyrzutow*, gdyz jak orzekli komentatorowie
a wiasciwie tworcy Talmudu, medrcy rabiniczni;

»wszystko cokolwiek maz chce, z zong swoja uczynié¢ moze,
jak z kawatkiem miesa, ktore wzigt od rzeznika, a ktore
mozna je$¢: gotowane, pieczone lub smarzone; albo jak z ry-
ba, ktdra u rybaka kupit

Sliczne—nieprawdaz?—nauki i zasady! A jezeli judaizm
rzadzi sie niemi w stosunku do kobiet swoich, zydowek, to
o ilez piekniejszemi zasady te by¢ musza gdy idzie o chrze-
Scianki! | oto wihasnie sa:



Tesephot Talmudu i ,,ubdstwiany” Raschi (Pentat. Lew.
20—10) nauczaja, iz ,,niezydzi nie majg matzenstwa*, albo-
wiem ,matzenstwo jako instytucya obyczajowa, istnieje tylko
miedzy ludZmi; o zwierzetach powiedzie¢ tego nie mozna"!
Ztad tez rabini: Bechaj, Lewi, Gersohn i inni jeszcze ,,medrcy”
pouczajg znowu, iz: ,zyd nie popetnia cudzotd-
stwa, jesli osromoci ,goje" (chrzescianke); a na-
wet sam ,Orzet Synagogi” filozof Majmonides (Jod.
chas. 2—2) orzeka: ,,Mozna niewiaste podczas jej niedo -
wiarstwa, tojest niezydowke, zniewazy¢ (przez obco-
wanie)". Inni wreszcie o$wieciciele judaizmu idg dalej jesz-
cze, oznajmiajgc wprost (Berach 57—2), iz ,kto zniewazy zo-
ne obcego (chrzescianina), ten spodziewac sie ma zywota wie-
cznego" (). Dosyd¢!

Jezeli za$ judaizm daje swobode takg zydom w ogéle, to
jest, posiadajagcym i zony wiasne i rodziny, — c6z méwic o zy-
dach-kawalerach, ktérych bezecny zapis zyda Sterna miat wia-
$nie na uwadze!

Oczywiscie wiem, ze taki ,lzraelita" wykrzyknie, jak
zwykle, z oburzeniem (naturalnie udanem), iz wszystko to nie-
prawda, ze moze bywato tak kiedys, ale dzisiaj—nie! Wo-
bec jednakze tej znajomosci ,tajemnic talmudycznych", jaka
juz dzisiaj spoteczno$¢ chrzescianska posiada, wrzask orga-
néw zydowskich rzeczy zmieni¢ nie moze, zwiaszcza gdy co -
dzienne fakta stwierdzajg, ze zasady powyzsze, jakie
judaizm w formie prawa ustanowit wzgledem kobiet chrze-
$cianiskich, sa, niestety, na kazdym kroku stosowane w pra-
k t y c e—i stosowane, dodajmy, w miare przerazajacego zazy-
dzania sie kraju, na coraz szerszg skale. Znanym wszak jest
los dziewczat chrzescianskich pracujacych w fabrykach, dyre-
ktorami ktorych sg zydzi!... Jeden z kaptanéw opowiadat mi
przed laty kilkoma, proszac o ujawnienie faktu, ze pewna fa-
bryka warszawska, w ktorej robotnicami byty wytgcznie pra-
wie kobiety-katoliczki, a dyrektorem zyd i nawet nie ,kawa-
ler", zamienita sie wkrotce w istng Sodome i Gomore. W pe-
wnej za$ miejscowosci fabrycznej, w gub. Kieleckiej, jak mi
$wiezo o tem donosi korespondent z tejze miejscowosci, wice
dyrektor fabryki zyd, takze nie kawaler i nawet juz nie mito-
dy, pod zarzadem ktérego pracuje okoto 2000 ludzi, a w tej
liczbie wiekszos$¢ znaczna kobiet chrzescianek, kazda z robotnic,
ktéra zwierzecym, podtym jego chuciom poddaé¢ sie nie chce,
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wydala z fabryki bez pardonu i pozbawia zarobku; podczas
gdy postuszne swej woli wydaje za mgz, za robotnikéw, kt6-
rym, wzamian za to, podwyzsza ptace lub daje lepsze mieisca.
Taka moralno$¢ wsréd stug i robotnic chrzescianskich
umieja krzewi¢ zydzi nawet nie-kawalerowie... A kawalero-
wie? Bal! ci w naszej, ponad wszelkg juz miare zazydzonej
i zzydzialej, Warszawie z przyjmowania i odprawiania stuza-
cych-katoliczek formalny juz sobie urzgdzajg sport!.. Wie-
dziat o tem dobrze widocznie i ,szlachetny zapisodawca* sko-
ro przez wyznaczenie nagréd dla takich stuzacych kawa-
lerskich sport ten wspdtwyznawcom swoim utatwi¢ chciat
jeszcze.
A sport ten zydowski, w duchu talmudycznym, kwitnie
w Warszawie nie od dzisiaj. Pewien, niezyjacy juz, zyd-ka-
waler, inteligent, adwokat, przyjmowat i zmieniat stuza-
ce katoliczki nader czesto; tym za$, ktére powolnemi dlan by¢
nie chciaty, wydawat zle, hanbigce je Swiadectwa w Kksigz-
kach stuzbowych. | udawato mu sie to przez czas nawet dos¢
dtugi; az oto jedna z pokrzywdzonych, ciezko a niewinnie, wy-
toczyta zacnemu chlebodawcy proces o potwarz—i od
tej pory uprawiania szlachetnego sportu ,pan mece-
nas" zaprzestat- Kryminatu jedynie ,mecenas" sie ulgkt,
ale slad jego sportu w aktach sgdu okregowego z roku okoto
1890—pozostat, jakby na Swiadectwo, czem stuzba katoliczek
u zydéw-kawaleréw naprawde i jedynie—by¢ moze!
Wszystkich jednakze tych dowodoéw, dokumentow i fa-
ktéw, stwierdzajacych catg ohyde intencyj zapisu zyda
Sterna, sz. zarzagd Dobroczynnosci w rachunek ani pod uwage
nie brat, méwiac sobie jedno: pienigdze nam dajg, a pienigdz
nie ma wonii  Mnieby sie atoli zdawato, ze gdyby 6w zapis
miliony Towarzystwu przynosit, juz tych pare tylko wyrazéw
z bezczelnoscig iscie zydowskg w testamencie skreSlonych:
,dla katoTiczek stuzgcychu kawalerow wy-
znania mojzeszowego", powinny byty ksieciu Maciejo-
wi Radziwittowi, zamiast zapytania wystosowanego az do wta-
dzy duchownej'— podyktowaé odpowiedz nader prosta,
a zdaniem mojem, stanowcza i przedewszystkiem obowiazujg-
cg: Za zadne krocie i za zadng cene, przez przyjecie ohydne-
go zapisu, nie shafnbimy instytucyi chrze$cianskiej i polskiej.
Tymczasem, zarzad Dobroczynnosci opowiada teraz
wszem wobec i kazde: iz whadza duchowna przy-



jecie zapisu zyda Sterna—,,na zto$¢" witasnie ,Roli", zaapro-
bowata. Jako zywo nieprawda. Wtiadza duchowna, jak
to juz wyzej wyjasnitem, zostala przez ksiecia Macieja Radzi-
witta wprowadzong w btad. Czy za$ wobec tej wtadnie od-
powiedzi wtadzy duchownej, odpowiedzi, ktérg ksigze Radzi-
wit, wraz ze swojg odezwg charakterystyczng, uznat za wia-
Sciwe i pozyteczne (nawet bardzo!) opublikowaé w ,Kurye-
rach“,—Towarzystwo Dobroczynnosci mogto byto, przyjmu-
jac legat, podjac sie, ku wstydowi oraz sromocie spoteczen-
stwa naszego, jego wykonywania, zobaczymy to zaraz.

VIIL.

Naturalnie, odpowiedZz wiladzy duchownej w sprawie za-
pisu zyda Sterna, opublikowang w gazetach, pozostanie—do-
kumentem majgcym powage swojg i znaczenie. Czy jednakze
zarzad Warsz. Tow. Dobroczynnosci dokumentem tym wojo-
wac¢ moze i zastania¢ sie nim przed oburzong w najwyzszym
stopniu, z racyi przyjecia zapisu, opinig publiczng, to kwestya
inna.

Jakoz nasuwa sie przedewszystkiem pytanie, czy ksiaze
Maciej Radziwit,publikujac odpowiedz wiadzy duchownej, i pu-
blikujgc ja w organach brukowych, a wiec czytanych najprze-
w'azniej przez masy bezkrytyczne, postapit wilasciwie, zwiasz-
cza gdy odpowiedz ta miata, badz co badz, charakter listu
prywatnego? Stanowczo i z wielu wzgledéw--nie. Nie byto.
to ani potrzebnem, ani wiasciwem. Wiadomo mi tez ze zr6-
dta wiarogodnego i powaznego, na ktére w danym razie powo.
la¢ sie moge, iz opublikowanie odpowiedzi wspomnianej nasta,
pito bez wiedzy wiadzy duchownej, o pozwolenie do ktére”
zwrécono sie wprawdzie, ale juz po fakcie spetnionym*.
I nie do$¢ na tem. Pomimo, iz zarzad Dobroczynnosci wie.
dziat, ze odpowiedz zamieszczong zostata w ,,Kuryerze War
szawskim*“ bez wiedzy, a nawet whbrew zyczeniu Dostojnego jej
Autora, przewodniczacy w zarzgdzie tym p. J. P. Luszczewski,



obchodzit nastepnie redakcje innych pism codziennych, wypra-
szajac jej przedrukowanie.

Dlaczego i wjakim celu? Bo sz. panem z Dobroczyn-
nosci szto tak bardzo o pienigdze Sterna, iz nie do$¢ im byto
wprowadzenia Aviadzy duchowuej w bigd przez niedoktadne,
co najmniej, przedstawienie intencyj zapisodawcy. Za-
rzad Dobroczynnosci postarat sie nadto ojak najszersze spo-
pularyzowanie (!) odpowiedzi udzielonej prywatnie Kksie-
ciu M. Radziwittowi, aby nastepnie, przyjaAvszy haniebny i han-
bigcy zapis, mogt z lekkiem sercem i z ming niewinigtka
powiedzie¢ publicznosci:

— C6z wy chcecie od nas? Toz wiadza duchowna za-
pis Sterna zaaprobowata, upowazniajgc nas zarazem do jego
przyjecia i wykonywanial...

Tymczasem wecale tak nie byto i nie jest. W tem wia-
$nie orzeczeniu AYiadzy duchownej, ktérem sie obecnie zarzad
Dobroczynnosci, wobec opinii, usituje zastoni¢, i na mocy kt6-
rego potworny zapis przyjat, niema nic coby go do przyjecia
upowazniato. Przeciwnie, jest tam zastrzezenie, wobec
ktérego zarzad Dobroczynno$ci nie mogt i nie powinien byt
wzig¢ na siebie Ayykonywania legatu. Ze za$ nie my jedni tak
to pojmujemy, mam dowdd w wielu listach w materyi tej
otrzymanych. Miedzy innemi np. jeden z kaptandéw, zamie-
szkaty zdaleka. od Warszawy i opierajacy sie jedynie na
tresci, ogtoszonej przez ksiecia RadziwiHa korespondencyi,
taki Wyraza po jej odczytaniu poglad:

»Zdanie wiadzy duchownej nie wypada wcale na ko-
rzy$¢ zapisodawcy i przyjecie zapisu, wraz z interpreiacyg
tejze wiadzy, wydaje mi sie, dla Warszawskiego Towa-
rzystwa Dobroczynnosci, wprost niemozliwem.

,B0¢ chyba Towarzystwo Dobroczynnosci, chcac sie
wywiazaC sumiennie z Av|jozonego nan przez wiadze
duchowng obowigzku, bedzie musiato stale, ze swej strony,
kontrolowa¢ wszystkie stuzace chrzesScianki w catem miescie
pozostajace w obowiazku u zydéw i Sledzi¢ pilnie: gdzie
i wjakich towarzystwach bywajg, o0 czem mowig, czy zacho-
Wwujg posty, czy uczeszczajg do Spowiedzi it. d., a nade-
wszystko czy te, ktore stuzg u zydow-kawalerow nie obcig-
zyly sumienia swego zbytnig poufatoscig? Tak, sadze rozu-
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mie¢ nalezy list wiladzy pasterskiej, ogtoszony publicznie
przez ksiecia Radziwita™:.

Juzci¢ chyba tylko tak; a nawet dodam, iz ublizal-
by wprost wiadzy duchownej ten, ktoby orzeczenie jej doty-
czace samego udzielania nagrod stuzacym chrzesciankom z za-
pisu zyda Sterna za stuzbe ich u zydéw familijnych lub tez
u zydéw-kawaleréw, inaczej rozumie¢ i stosowac chciat. Nie-
podobna! Rozumienie i stosowanie inne, na mocy tegoz orze-
czenia, byloby—potwornoscia taka, o jakiej w S$wiecie katoli-
ckim nie styszano jeszcze. Powiedziano tam przeciez:

..,ustep z niego (t. j. z zapisu zyda Sterna’l o nagradzaniu
stuzacych nie grozi obrazg sumienia, jezeli Towarzystwo Do-
broczynnos$ci wyznacza¢ bedzie nagrody tym osobom, ktore
przedstawiag dowody moralnego ich prowadzenia i sumienne-
go przez nie wypetniania wszystkich obowigzkéw reiigij-
nych®.

Ot6z zdaje mi sie, i ja przynajmniej tak to rozumiem, ze
w tem: ,,jezeli i w tych paru jeszcze wyrazach, jakie sobie
podkresli¢ pozwolitem, tkwi jadro rzeczy i wasciwe orzecze-
nie witadzy duchownej, do ktérej sie ksigze Radziwi z zapy-
taniem zwrécit. ,,Jezeli" kandydatka do nagrody przed-
stawi dowody, ze na nig, z punktu widzenia katolickiego, zastu-
guje; to znaczy, ze inaczej aniudziela¢ nagrdéd, ani tem
samem przyjmowac zapisu Towarzystwo Dobroczynnosci nie
powinno, nie byto mu wolno! A ezyz zarzad Towarzystwa nie
dziatatby juz wprost ze ztg wola, poprzestajac na dowodach
takich, jakie jedynie kandydatki do nagréd przedstawiacby
mu mogty, tojest na Swiadectwach chlebodawcow zydow
familijnych lub zydow-kawalerow? Powiedziatem zresztg juz
wyzej, ze Swiadectwa takie zydzi stuzacym u nich katoticzkom
udzielaliby bez kwestyi zadnej, OAvszem dawaliby je jak naj-
najchetniej; raz dlatego, aby sobie stuzace chrzescianki do
-dalszej stuzby oraz... powolnosci zjedna¢, a powtore i dlatego
Jeszcze, aby sie nagroda, za ich pomoca pozyskang—podzieli€.
W tem S$rodowisku, w jakiem kandydatka do nagrody zy¢
i obraca¢ sie bedzie, interes materyalny, osobisty, zawsze prze-
ciez na pierwszym jest planie. Nadto, czyz nie byloby to
istng i bolesng profanacyg uczu¢ katolickich, gdyby zaswiad-
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czenia stuzacym katoliczkom o sumiennem wypetnianiu przez
nie wszystkich obrzadkéw i obowigzkéw religijnych wydawali
zydzi?!... A poniewaz dowodow innych Kkandydatki
do nagrod za stuzbe u zyddw przedstawia¢ nie moga, i ponie-
waz kontroli osobistej nad setkami, lub, przy noAvej
zwlaszcza zachecie, jaka jest zapis zyda Sterna, nad ty-
sigcami moze stug zydowskich, nad ich zyciem, prowadzeniem
sie i spetnianiem praktyk religijnych, Towarzystwo Dobro-
czynnosci, chocby chciato, rozciagna¢ nie jest w stanie, przeto
w prostej, ale uczciwie pojetej konsekwencyi i przyjecie zapit
su, wobec wtasnie orzeczenia wtadzy duchownej, stato sie isto-
tnie dla tegoz Towarzystwa—niemozliwem.

A jednak wbrew temu orzeczeniu, po ktére sie specyal-
nie zwrécono, i mimo niebywatego, powtarzam, niepamietnego
u nas oburzenia opinii publicznej katolickiej, jakie ws$rdd niej
zapis zyda Sterna wywotat, zarzagd Towarzystwa Dobroczyn-
nosci, z prezesem swoim ksieciem Maciejem RadziAvilem na
czele, zapis ten przyjat.

Jak na tem instytucya, w zasadzie pozyteczna i potrze-
bna, ostatecznie wyj$¢ moze—nie zawadzi, gdy i o tem pomd-
wimy jeszcze.

IX.

W syrenim grodzie naszym panuje obyczaj dziwny, spe-
cyficznie warszawski. Polega on na tem, ze zarzady danych
instytucyj publicznych, czy tez finansowych, czy nawet dobro-
czynnych, a zwiaszcza ich prezesi, uwazajg sie nie za petnomo-
cnikéw jedynie, majacych wykonywa¢ wole og6tu stowarzyszo-
nych, ale za dziedzicéw i panéw, mogacych rzadzi¢ sie i go-
spodarowac tak, jakby w swojej wtasnosci osobistej. Tak tez
jest i w Warszawskiem Towarzystwie Dobroczynnosci—i jest
tak co prawda, nie od dzisiaj. Tak byto i za wieloletnich rzg-
dow ksiecia T. J. Lubomirskiego, ktéremu Towarzystwo za-
wdzigcza gtownie swoje zazydzenie i zatracenie, W znacznej
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mierze, wiasciwego swojego charakteru: instytucyi chrzes$ -iaii-
sko-katolickiej. Ksigze to Lubomirski, kierujgc sie swojemi
krétkowzrocznemi tendencyami i swoja ,,wielkoduszng (!) tole-
rancyga“, zaréwno zyddéw, jak niemniej luteranéw i bezwyzna-
niowcow powprowadzat wszedzie: nietylko do wydziatéw po-
szczegoblnych, ale nawet do zarzgdu gtdwnego; a wydziat Czy-
telni bezptatnych, dzieki tejze ,tolerancyi“ ksiecia L..., wpad#t
catkowicie w rece kliki zydowsko-liberalnej i bezwyznaniowej.
Tak; skoszlawienie i zmarnowanie pieknego celu instytucyi ta-
kiej, jak ,,Czytelnie bezptatne"—instytucyi majacej oddziaty-
wacé na masy mniej oSwiecone w duchu i kierunku umoralnia-
jacym, czyli, mowiac jasniej, w duchu prawdziwie chrzescian-
skim, to wyfaczna, niemal, zastuga bylego prezesa Dobro-
czynnosci ksiecia Lubomirskiego, tak samo, iak przyjecie han-
bigcego i dyskredytujgcego instytucye zapisu zyda Sterna be-
dzie zastugg niepodzielng prezesa obecnego.

Bo i powotany, przed paroma zaledwie laty, na stano wi-
sto to ksigze Maciej RadziwiH, uwazajgc sie, zgodnie z oby-
czajem warszawskim, za pana instytucyi, rzadzi w niej absolu-
tnie, bez zwracania uwagi, co o tych jego rzgdach moéwi Ilub
mysli ogdt stowarzyszonych. To jest sobie, w opinii ksigcia-
pana, ,ulica , ,demagogia"”, a dowdd wiasnie zapatrywan ta-
lach widzimy jasno w pokierowaniu sprawg bezecnego zapisu.
W chwili, gdy ws$rdd opinii publicznej zawrzato z oburzenia
na niebywate zuchwalstwo i cynizm zyda policzkujgcego ,,wspa-
niatym* swoim ,, darem", spoteczefAstwo polskie i chrzescian-
skie, jakze sobie poczyna zarzad Tow. Dobroczynnosci, a wia-
Sciwie jego prezes ksigze Radziwi#? Czy zAvoluje ogdlne zgro-
madzenie cztonkéw, czy przedstawia mu sprawe zapisu i zada
decyzyi tegoz zgromadzenia co do przyjecia, albo odrzucenia
ofiary? Nie. Ksigze-prezes odwotuje sie do wiadzy ducho-
wnej, uznaje za Avlasciwe, przez niedoktadne i jednostronne
przedstaAvienie rzeczy, AvproAradzi¢ jag w biagd — i poAviada te-
raz: jesteSmy av porzadku!..

MOAviac szczerze, niepodobna zrozumieé¢ porzadku takie-
go, skoro sie Avie, ze przeprowadzenie spraAvy zapisu zyda
Sterna przez zebranie og6lne iuzyskanie jego av tym wzgledzie
uchwaty AvskazyAvat obowiazek najprostszy i nawet oboAATazek
ptynacy wprost z ducha ustaAvy TowarzystAva. W tym Avypad-
ku za$ oboAvigzek Avspomniany tembardziej rzucat sie¢ w oczy,
ze przyjecie ohydnego legatu stanoAvi¢ moze i stanowi¢ bedzie



czarng plame w zycia instytucyi, a nawet przyczyni sie
do podkopania jej bytu. Mogtze wiec ksigze RadziwiH, za
rezultat i nastepstwa takie, bra¢ odpowiedzialno$¢ wytgcznie
na siebie, a zresztg coby z tego spoteczenstwa przyszto, cho¢-
by ja wzigt? Mc...

Tymczasem rzecz dziwna! Nawet na dorocznem og6l-
nem zgromadzeniu czionkéw Towarzystwa, sprawa zapisu
Sterna na porzadku dziennym obrad wcale sie nie znalazia,
z czego wnosi¢ mozna, iz ksiecia Radziwittowi nawet przez
mysl nie przeszto, ze instytucya, zyjaca wytacznie z ofiarnosci
publicznej, z publiczno$cig liczy¢ sie musi, gdyz od publiczno-
ci, nie za$ od p. p. prezeséw, jej byt i przysztos¢, a nawet za-
kres jej dziatania, sa naprawde—zalezne.

Natomiast na dorocznem zebraniu cztonkéw Towarzy-
stwa byta szeroko, i nawet w sposéb nieco tragiczny, omawia-
ng sprawa inna—sprawa deficytu. Istotnie cyfra deficytu, ja-
kg ,przy najskrupulatniejszem utozeniu”, wykazat budzet To-
warzystwa na rok 1903 (23,6 Qi ruble), jest sumg stosunkowo
powazng, wobec ktdrej prezes instytucyi, ksigze Maciej Radzi-
wiH, uwazat za wiasciwe powiedzie¢ do publicznosci jedno tyl-
ko: Dawaj pieniedzy, bo inaczej pozamykam ochrony, poza-
mykam przytutki! Przepraszam, ale nie bytoby to wcale roz-
wigzaniem kwestyi i dlatego w przemdwieniu ksiecia-prezesa
powazytbym sie zrobi¢ pewng poprawke, mianowicie taka:
Poniewaz przy rzadach moich instytucya doszta do tak powa-
znej cyfry deficytu, jakiej dotychczas nie bywato, przeto wi-
docznie rzady te nie sg ani tak Swietne, ani tak wzorowe, jak
mi sie to wydaje, a cata gospodarka wewnetrzna Towarzystwa
wymaga zmiany radykalnej  To bytoby w kazdym razie lo-
giczne...

Ale zamyka¢ ochrony i przytutki! Zaiste, coby tez po-
wiedzieli, styszac owa grozbe, dziatacze tacy na polu dobro-
czynnnem, jak np. niejaki Baudouin lub niejaki Jachowicz,
ktorzy nie wdawali sie ani w filantropie papierowa, ani w prze-
mowienia o nastroju grobowym, ani w zadne zgota affektacye,
a jednakze, sami ubodzy, stworzyli dzieta, na jakie sie zaden
zarzad Towarzystwa Dobroczynnosci i zaden z jego prezesow
nie zdobyli. Zaden tez, jak sie dzi$ modnie moéwi, z ,filantro-
poéw" tych dawnych, ludzi wielkiego serca i naprawde
mitosierdzie czyniagcych, nietylkoby zapisu takiego zyda Ster-
na, a z nim obowigzku rajfurstwa w zachecaniu kobiet katoli-
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ckich dostuzby u zydow-kawaler6w, nie przyjal, ale
odpowiedziatby niezawodnie stowami S-go Piotra, wyrzeczo-
nemi do Szymona Czarnoksieznika: ,,Przepadnij ty i pienigdze
twoje!*

Nie nalezy wiec grozi¢ publicznosci zamykaniem ochron
i przytutkdéw, ale nalezy raczej i nalezy koniecznie
unika¢ popetniania btedéw i niewtasciwosci, wobec ktorych,
publicznos¢ nasza katolicka i polska, przy najlepszej ze swej
strony woli, od instytucyi, w zasadzie potrzebnej i pozytecznej,
z bélem serca i z zalem gtebokim do jej kierownikéw—odwra-
ca¢ sie musi. Tak, musi; a takim witasnie btedem kapitalnym
walacym wprost, niby oskardem, w byt tej instytucyi, okaze
sie najniezawodniej, w prostej konsekwencyi przyczyn i skut-
kéw, samowolne przyjecie przez jej zarzagd—zapisu Sterna,

Na oko rzeczy biorgc, zdawaloby sie. ze nic bardziej
sympatycznego dla ludnosci Warszawy by¢ nie moze nad in-
stytucye z godtem res sacra miser. Starg jest bo przeciez ta
nasza Dobroczynno$é, trzy czwarte wieku juz ma za soba, wiec
zdawatoby sie rowniez, iz miata dos¢ czasu, aby z publiczno-
§cig warszawskag zzy¢ sie, zrosngé i pozyska¢ catkowitg jej
przychylno$¢. Dodajmy, ze instytucya z programem takim
i ztakim zakresem dziatalnosci, jak stara ta nasza Dobroczyn-
no$¢, mogta i powinna byta zdoby¢ sobie popularnos$¢ zyczliwg
we wszystkich kotach i warstwach spoteczenstwa. Tym-
czasem, o dziwo! wbrew wszystkim tym danym, nie znam in-
stytucyi, ktéraby owej sympatyi publicznej miata mniej, anizeli
Warszawskie Towarzystwo Dobroczynnosci. Wiecej powiem,—
nie zdarzyto mi sie spotka¢ cztowieka, mieszkarica Warszawy,
z tej czy innej klasy spotecznej, ktoryby o Towarzystwie tem
wyrazit sie z uznaniem. Wspomnij komu$ o zapisaniu sie na
cztonka, rzeknij o obowigzku popierania instytucyi majacej
nies¢ ulge biedzie i niedoli ludzkiej, w przer6znych jej posta-
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ciach, a odpowie ci wzruszeniem ramion, machnieciem reka
i tem charakterystycznem: Phi! ta nasza Dobroczynno$¢! Pie-
nigdze ma, miliony ma, ale co ona tez tak... naprawde robi?!...
| jeszcze wiecej powiem... Kiedy przed laty kilkoma, niekto-
re z zaktadéw dobroczynnych pod opieka Towarzystwa Do-
broczynnosci zostajgcych, odtgczyty sie od ,,macierzy" swojej,
motywem gtdwnym odigczenia sie byt wzglad zyskania
sobie w ten sposéb nietylko wiekszej swobody dziatania, ale
i wiekszej sympatyi wposréd publicznosci warszawskiej, kto-
ra wszystko cokolwiek zDobroczynno$cig ma zwigzek, traktuje
obojetnie; co zresztg stwierdzit i sam prezes instytucyi, ksigze
Maciej Radziwit w niedawnem przemdéwieniu swojem, skarzac
sie na te obojetnos¢, i grozac, jak juz wyzej wspominatem, za
zamykaniem zaktadow poszczeg6lnych.

Nie moze byé bez przyczyny skutku, wiec tez i obojet-
nos¢, nawet nieche¢ mieszkancow Warszawy wzgledem naj-
starszej instytucyi w miescie, ma przyczyny swoje. Poniewaz
jednak przyczyny te uzasadnitem juz w swoim czasie w ,,Ro-
li4 z pomocg cyfr i faktow w sposéb szczeg6-
towy, w calym szeregu artykutéw: ,,Co ono tez robi*? —
powtarza¢ sie wiec teraz nie widze potrzeby; — stwierdze tyl-
ko, raczej przypomne — przyczyny najgtowniejsze. Miano-
wicie: formalistyka czcza i przewlekta, czyli tak zwana fi-
lantropia papierowa; pycha i ambicye osobiste
pchajace ludzi do czynnego udziatu w sprawach Dobroczyn
nosci, nie dla istotnego czynienia mitosierdzia,
ale dla wielu wzgledéw... prywatnych i ubocznych, a przede-
wszystkiem dla zyskiwania tytutdw prezesdéw, wiceprezesow,
naczelnikéw etc., od ktoérych literalnie roi sie w instytucyi;
chroniczny brak w zarzadzie ludzi znajgcych na-
prawde potrzeby dobroczynne miasta, administratoréw, go-
spodarzy praktycznych; usuwanie sie absolutne oj-

cow Towarzystwa z pod wszelkiego krytycyzmu; i nie mniej
absolutne lekcewazenie sobie, w najwyzszym stopniu, opinii
publicznej.

W zarzadzie naszej Dobroczynnosci mamy przedstawi-
cieli finanséw i arystokracyi, mamy przemystowcow i bankie-
réw, lekarzy i adwokatéw, mamy u s teru (!) instytucyi k a-
tolickiej luteranéw i zydéw (tak!), ale nie mamy, na-
przyktad, ani jednego przedstawiciela
rzemiost, ani jednego ze Starszych na-
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szych zgromadzen rzemies$lniczych, cho-
ciaz Towarzystwo Dobroczynnosci, z natury rzeczy z ubozsze
mi i najubozszemi warstwami ludnosci rzemies$lini-
czej gtdwnie i najbezposredniej styka¢ sie musi.  Jesli
idzie o nedze prawdziwag i zastugujaca przed kazda inng na
podanie reki, — tam nedzy i biedy takiej jest stosunkowo naj-
wiecej. Tymczasem, poczynajac od ksiecia Macieja Radzi-
witta, prezesa instytucyi, i p. Jana Pawla Luszczewskiego,
przewodniczacego () w jej zarzadzie, a konczac na panach
Pfeiffrach i Mathiasach Bersohnach (ci zwiaszcza: protestant
i zyd, potrzebni sg tam bardzo!) wszyscy ci panowie o prawdzi-
wej nedzy warszawskiej, o jej stanie, potrzebach i o $rod-
kach—dla niej—ratunku, majg akurat pojecie takie, jakie ma
warszawianin przecietny o dobroczynn osci chinskiej. Jedna
Siostra Mitosierdzia z ,,Biura informacyjnego o nedzy wyjatko-
wej  jest w tych razach bardziej praktyczng i kompetentna,
anizeli wszyscy ci panowie prezesi, naczelnicy etc. razem.

Ale za to majg oni zasady wyzsze, ktoremi sie
w dziatalnosci swojej mitosiernej Kkierujg, a naj-
pierwszg z zasad tych jest: tak nam sie podoba,
wiec tak robimy! Nie podobal wam sie zapis zyda
Sterna? — wiec go n a zto$§¢ przyjmiemy i cbéz nam
kto zrobi?!...

I przyjeli, nie liczac sie, ani z tym faktem, ze przez przy-
jecie ohydnego legatu, popetniajg czyn hanbigcy instytucye,
ani tez z faktem, ze przyjmujac zapis, dziatajg wprost na
szkode instytucyi o dobro i pomysIno$¢ ktérej, z zasady
i z przyjetego na sie obowigzku, dbaé, troszczyé
i stara¢ sie maja.

Bo jezeli Towarzystwo Dobroczynnosci, jak widzieliSmy,
nie cieszyto sie dotychczas sympatya szerszych két publiczno-
§ci, to€ naturalnie teraz utracic musi nawet jej resztki;
a jezeli wmiescie o siedmkro¢ stotysiecznej ludnosci liczyto
az (1) 900 cztonkéw, to obecnie cyfra ta do potowy spas¢ mo-
ze, nawet... nizej jeszczel... — Jakto!? — dajg sie stysze¢ dzi-
siaj juz gtosy — ja miatbym by¢ cztonkiem instytucyi przyj-
mujacej role rajfurstwa w utatwianiu stuzby katoliczkom u zy-
déw — u zydoéw kawalerow (1) — i w zachecaniu do takiego
deptania praw Kosciota?! Nie, ani sumienie moje katolickie,
ani poczucie obywatelskie, na to mi nie pozwala!...

I stusznemi sg zdaniem mojem, petne oburzenia te gtosy,



jak nieunikniong jest pewno$¢, ze instytucya, ktora z tak me-
tnych Zrodet fundusze czerpaé pragnie, i przez nagradzanie
nierzadu, bo¢ stuzbe katoliczek ii zydow kawaleréw tak tylko
nazwa¢ trzeba spetniaé chce rzeczywiscie wstretng i hanieb-
ng misye — instytucyi takiej, powiadam, btogostawienstwo
Boskie towarzyszy¢ nie moze.

Ale to nic! Nawet z tym faktem, zarzad Warszaw-
skiego Towarzystwa Dobroczynnosci, z ksieciem Maciejem Ra-
dziwittem na czele, przyjmujac zapis zyda Sterna, nie policzyt
sie wcale. Smutne to i bolesne — dla serc katolickich i pol-
skich, nad wszelki wyraz smutne!

Stowko jeszcze usprawiedliwienia. Dlaczego ja sie
0 tym zapisie zyda Sterna tak rozpisatem?... Zaznaczytem to
juz na wstepie, i powtarzam jeszcze, ze w czasach zakazania
ducha chrzedeianskiego spotecznosci naszej z jednej strony
pradami niedowiarstwa, czyli ,wolnej mysli“, z drugiej ro-
snagcym i potezniejgcym wcigz wptywem zydowstwa, niezwy-
kty 6w zapis wydat mi sie sprawg wymagajgca stanowczo
szerszego i szczegbtowego wyjasnienia. Nie moglem
tez, w tych zwiaszcza czasach, w ktorych nawet wielka i Swie-
ta zasada katolicka, inawet w sferach, oraz insty-
tucyach katolickich (1) przystosowywang czy nakrecang jest
do celéw nieraz bardzo nizkich i bardzo poziomych, — faktu
przyjecia zapisu, jako hanbiacego spotecznos¢ moja katolicka
1 polska, nie mogiem, powiadam, pozostawi¢ bez gtoSneg o
protestu. _

Niechze wiec protest ten méj idzie pomiedzy ludzi jed-
nej ze mng mysli, pomiedzy towrarzyszéw — rolarzy i wszyst-
kich ludzi dobrej woli, i niech budzi wsrdd nich takze pro-
testy, a wraz z protestami odporno$¢ przeciw zabijaniu do
reszty watlego ducha spoteczenstwa miazmatami zgnitego
oportunizmu.
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