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I iedy w 2009 roku francuski filozof Alain Badiou

w ksigzce-wywiadzie Eloge de lamour' oglaszal zagta-
de milosci, bylo jasne, ze schylek kochania, o ktorym pisal,
wynika z zaawansowanej technologizacji spotkania. Klu-
czowe w tym procesie mialo by¢ przeniesienie ,inicjacji
milosnej” w przestrzen portali randkowych oraz promo-
wana przez nie parametryzacja uczucia na rzecz polityki
minimalnego ryzyka (politique du risque zéro). Wydawato
sie rdwniez, ze uplynnienie mitosci, o ktérym Bauman
pisal jako prébie ,uczynienia przewidywalnym tego, co
nieznane”?,jest przede wszystkim rezultatem zmian pro-
tokotéw dostepnosci i autoprezentacji (zwigzanych z no-
wym $rodowiskiem kontroli miejsca, czasu i charakteru
spotkania). Tymczasem pdznonowoczesny paradygmat
relacji milosnej to nie tyle efekt zmian komunikacji i jej
spolecznych kontekstdw, co raczej dehumanizacji relacji
uczuciowo-intymnychiich postepujacego odcielesnienia.

Dzisiejsza krytyka milosci rozwija sie gtéwnie wokét
pytan o ingerencje technologii w relacje romantyczne

1 A.Badiou, N. Truong Eloge de 'amour, Flammarion, Paris 2009.

2 Z.Bauman Liquid Love. On the Frailty of Human Bonds, Polity, Cambridge
2003, s. 7 [przekt. wasny].
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czlowieka oraz zwigzang z tym reorganizacje doswiadczen intymnych i emo-
cjonalnych. Do zasadniczych dylematéw nalezg nowe obiekty miltosne (tj.
technologiczne podmioty nieosobowe), a takze przestrzenie praktyk spotka-
nia, wychodzace poza rzeczywistos¢ analogowa rozumiang jako naturalna.
Dylematy te sygnalizujg wyrazne zmiany w obrebie zaréwno podmiotowych
mozliwosci relacji milosnej, jak i samego $rodowiska wymiany intymno-emo-
cjonalnej. Pokazujg rowniez, ze schytkowo$¢ romantycznego uczucia dotyczy
nie tyle trybow i koddw praktykowania relacji (ktore zasadniczo pozostaja bez
zmian), ale ich przestrzeni i uczestnikéw.

Niniejszy artykul angazuje sie we wspdlczesng krytyke mitosci, opisujac
charakter interakeji czlowieka z podmiotami nieosobowymi w kontekscie
relacji czy interakeji tradycyjnie kojarzonych z miloscia romantyczng. Jed-
noczesnie opisuje skutki przesuniecia doswiadczenia mitosnego i intymnego
w przestrzen dalece technologiczna, analizujgc motywacje za wyborem tej
przestrzeni oraz jej wplyw na rozumienie doswiadczenia cielesnosci. Glow-
nym punktem odniesienia dla tak okreslonych rozwazan jest posthuma-
nistyczna teoria milosci Dominica Pettmana oraz nieorganiczne wymiary
pozadania Mario Pernioli. Wywodzace sie z nich pojecia stanowig aparat
teoretyczny do objasnienia kontekstow rozwoju tego, co nazywam technofe-
elig, a wiec systemem organizacji uczué¢ w srodowiskach technokratycznych.
Nadrzednym celem moich rozwazan jest opisanie okolicznosci zwigzanych
z pojawieniem sie nieorganicznych uczestnikéw relacji mitosnej oraz wirtu-
alnej przestrzeni spotkania romantycznego. W szczegdlnosci pragne zwrdci¢
uwage na nowo-materialne (new material; new materialist) rozumienie do-
$wiadczenia cielesnosci oraz sposobdw, w jaki renegocjuje ono dystrybucje
pozadania zaré6wno miedzy uczestnikami spotkania, jak i w nich samych.
Réwnoczesnie chee przedstawic teorie opisujace mozliwosci doznan dla ciata
i emocji w technologicznie generowanym $rodowisku spotkania.

Obiekty
Jak sugeruje Dominic Pettman, najpierw w Love and Other Technologies®, a po-
temw Creaturly Love*, tym, co definiuje mito$¢ w technokulturze, jest odejscie

3 D.Pettman Love and Other Technologies. Retrofitting Eros for the Information Age, Fordham Uni-
versity Press, New York, 2006.

4 D.Pettman Creaturly Love. How Desire Makes Us More and Less Than Human, University of Min-
nesota Press, Minneapolis, 2017.
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od wylacznie ludzkich (by nie powiedzie¢ organicznych) wymiaréw i poje¢
kochania. Innymi stowy, binarny model transferu romantycznego uniesienia
w kierunku do drugiego (ktory jest zawsze ludzkim innym) i w ktérym strony
uczucia reprezentuja podmioty o wyraznie antropomorficznym rodowodzie,
jest zwyczajnie reliktem centro-humanistycznych paradygmatéw emocji. Jest
on tak samo etapem w Antropocenie, ktéry uksztaltowal myslenie o mitosci,
jako doswiadczeniu, pomiedzy” osobami, a nie materialnie zr6znicowanym
przezyciu ,posrod” podmiotéw. Technokultura, ktérg definiuje, jako szereg
procesow zwigzanych z rozwojem technologicznym, a ktéra chronologicznie
kojarzona jest z obecnym momentem nowoczesnosci, to przestrzen, w ktorej
pojecie uczestnictwa w procesach emocjonalnych oraz bycia w relacji ulega
transformacji na rzecz przedmiotu. Jednoczesnie materialny status przed-
miotu zmienia sie pod wplywem nowych kategorii nienamacalnosci. Cyfro-
wo$¢, bedgca kluczem tej transformacji, wyznacza nie tylko nowe struktury
wspOlistnienia, ale (o ile nie przede wszystkim) redefiniuje fizyczne wymiary
bycia, powolujac formy podmiotowosci i agencji, w ktorych pierwiastek or-
ganiczny jest albo ewentualnoscig, albo punktem odniesienia.
Przelomowym momentem dla posthumanistycznego rozumienia mitosci
bylo uznanie technologicznych podmiotéw (awatardéw, botow, cyfrantéw) za jed-
nostki réwne materialnie (a przez to takze spolecznie). Wiaze sie to z dostownym
wlaczeniem ich w przestrzen relacji romantyczno-intymnych. Wies¢ o tym, jak
pisze Pettman, dotarta do zbiorowej swiadomosci w postaci mitu o japonskich
milodziencach zaslubiajacych cyfrowe Lolity®. Kolejnym etapem byty doniesienia
(prasowe i naukowe) o zjawisku love and sex with robots, ktorego model — wpro-
wadzony dekade temu przez Davida Levy'ego, zaklada mozliwo$¢ zwiazkéw
partnerskich robotéw i ludzi®. Tak rozumiana mitosna praxis faczy sie z szerszym
zjawiskiem, ktdre Perniola nazywa ,transformacja podmiotu w rzecz, ktéra od-
czuwa"”. Wynika ona z obecnej dzis intensyfikacji wsp6t-zycia ludzi i,,maszyn’,
tj. wspoldzielenia z nimi przestrzeni kulturowej, spotecznej i prywatne;.

5 D.Pettman Love in the time of Tamagotchi, ,Theory, Culture & Society” 2009, no. 26 (2/3), s. 189.
Jednym z pierwszych zjawisk umozliwiajgcych zwigzki ludzi i cyfrantow byta gra Love Plus.
Obecnie popularne na rynku jest Gatebox, urzadzenie generujace hologram animowanej part-
nerki, ktdrg mozna sterowac za pomocg aplikacji telefoniczne;.

6 Zob.D. Levy Love + Sex with Robots. The Evolution of Human-robot Relationships, Harper Peren-
nial, New York 2008.

7 M. Perniola The Sex Appeal of the Inorganic. Philosophies of Desire in the Modern World, Blooms-
bury, London, 2017, s. 29 [przekt. wasny].



SZKICE ANIA MALINOWSKA OBIEKTY | TECHNOFEELIE

Pierwsze wyobrazenie tego wspot-zycia przyniosly narracje science fiction.
W ich zalozeniu ludzkie wiezi z technologiami mialy opieraé sie na godzeniu
binarnie skonfliktowanych wymiaréw rzeczywistosci. Chodzito o $rodowi-
sko, w ktorym, jak pisze Perniola, ,organiczne i nieorganiczne, antropolo-
giczne i technologiczne, naturalne i sztuczne nakladajg sie na siebie, taczac
ze sobg nawzajem”®. Dalo to poczatek odejsciu od namaszczonych o$wiece-
niowym humanizmem bipolarnych kategoryzacji, w my$l ktorych intymnos¢,
zdefiniowana biologicznie i po darwinowsku, zachodzi wylacznie w obrebie
tej samej kategorii organicznej (gatunek, zywa istota) i tego samego wymia-
ru materialnoéci (namacalne, ucielesnione). Chociaz realne relacje ludzi
i technologii nie likwidujg tych opozycji, da sie zauwazy¢ sktonnosé¢ do po-
jeciowych i empirycznych negocjacji. Na przyktad, doswiadczanie czynnosci,
0s0b i zjawisk zaréwno w IRL, jak i w sieci, a takze posredniczenie mediéw
w relacjach czy to z ludzmi, czy z podmiotami cyfrowymi (takimi jak boty)
doprowadzito do powolnego zacierania sie granic miedzy analogicznym a cy-
Jfrowym. Wplynelo to znaczaco na sposéb pojmowania i teoretyzowania ciala,
ktére osiggajac status rzeczy, otworzyto podmiotowos¢ na przedmiotowy
element jej fizycznosci. W kontekscie relacji intymnych ujawnilo to mozli-
wos¢ doswiadczenia pozgdania w sposdb neutralny (neutral sexuality), a wiec
w ,wymiarze, ktory nie tyle stanowi antropologiczna mutacje [intymnosci]
ale zawiesza czlowieka w innej przestrzeni [i dystansuje] zaréwno od tego,
co zna, jak i tego, co potrafi sobie wyobrazi¢™.

Neutralna seksualnos$¢ to zdaniem Pernioli rodzaj cyberintymnego do-
$wiadczenia. Chociaz zachodzi ono w przestrzeni okreslanej jako wirtual-
na, odbiega od tradycyjnych pojeé wirtualnosci (jako rzekomo odrealnionej
i odrealniajgcej) oraz przebiega poza antropomorficznym elementem wpi-
sanym w projektowanie cyberseksu i cyberrelacji. Neutralna seksualnos¢
zaklada przezycia alienujace ludzkie kody cielesnosci poprzez odstepstwo
od ,naturalistycznego cyklu pozgdania-orgazmu-relaksacji”. W ten sposob
wychodzi ona poza ,symulacje, imitacje i mimesis” na rzecz, dostepu do, tak
zwanego, ontologicznie innego wymiaru”*. Steven Shaviro opisuje ten dostep
w kategoriach odpoznania (discognition), procesu generujacego namyst nad
pozaludzkimi systemami emocjonalnego doswiadczenia. Proces ten zmusza

8 Tamze,s. 29 [przekt. whasny].
9 Tamze [przekt. whasny].

10 Tamze, s. 30 [przekt. whasny].
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do pytan o nieantropomorficzne i nieorganiczne formy pojmowania i czucia
oraz decentralizuje ludzkie cogito, a za nim ludzkie sensum oraz experientia,
z przestrzeni emocjonalnych doznan.

Spekulatywne podejscie Shaviro przenosi uwage z czlowieka na przed-
miot. Lub ujmujac rzecz cislej, z podmiotu ludzkiego na podmiot technolo-
giczny. Pytajac ;what is it like to feel like a robot” [jak to jest czué jak robot],
Shaviro wskazuje mozliwo$¢ istnienia innej niz ludzka, lecz rdwnie aktywnej
emocjonalnej agencji, uczestniczacej w emocjonalnej/intymnej wymianie na
réwni z agencja czlowieka. Cho¢, jak zauwaza, sens i natura tej agencji sa poza
zasiegiem ludzkiego umystu (gdyz bedac czlowiekiem, nie mozna wiedzie¢, co
znaczy czué jak robot), jednak otwarcie sie na nig stwarza mozliwo$¢ wyjscia
poza antropologiczny i przez to ograniczony system przezycia romantyczne-
go/intymnego oraz odejscie od narzucania go nieorganicznym uczestnikom
relacji. Zatem pytania o zwigzki partnerskie robotoéw i ludzi nie sa pytaniami
0 spoleczng czy technologiczng mozliwo$¢ (ta bowiem rozstrzyga sie juz na
poziomie postepu). Sa one natomiast pytaniami o $wiadomos¢ emocjonal-
nej odrebnosci obiektu, z ktérym zaangazowanie romantyczne czy intymne
bedzie uwzglednialo otwarto$é podmiotu ludzkiego na doznania pochodzgce
spoza gamy ludzkiego sensorium, a przede wszystkim spoza zwigzanych
z nim kodéw milosnych. Jest to o tyle istotne, ze jak podkresla Shaviro, sle-
po wierzymy, iz w wyniku programowania technologiczne podmioty ,beda
w relacjach seksualnych nieodréznialne od ludzi™. Projektowana i wdrazana
w ten sposob wizja milosno-intymnej wymiany uwzglednia wylacznie an-
tropocentryczny scenariusz, ktorego beneficjent (podmiot ludzki) przyjmuje
apriori emocjonalng bierno$¢ podmiotu technologicznego. Wizja ta ogranicza
sprawczo$¢ podmiotu technologicznego i sprowadza go do roli symulatora
kodéw, umozliwiajacego doznania i przezycia uznawane przez podmiot ludzki
za emocjonalnie wlasciwe i pozadane.

Kody

Niewgtpliwym warunkiem uczestnictwa w relacji mitosnej jest bieglos$¢
wwytwarzaniu i odczytywaniu gestow i postaw uznawanych za romantyczne.
Jest nim takze umiejetnos¢ modyfikacji tych postaw zgodnie z celem i cha-
rakterem romantycznej wymiany. Projektowanie technologicznych obiek-
téw mitosnych to nic innego jak przysposabianie sztucznych podmiotéw do

11 S. Shaviro Discognition, Repeater Books, London 2016, s. 92 [przekt. whasny].
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klucza antropomorficznej mito$ci i umacnianie zachowan zapewniajgcych
nienegocjowalno$¢ tego, co uznajemy za mitosé. Dobrym przykladem sg
tu wspomniane wczeséniej mitosne roboty, ktérych design zaklada bezwa-
runkowe wdrazanie antropomorficznego klucza oraz jego bezwarunkowe
przyjecie przez technologicznych kochankéw. W mysl tego designu:

roboty stang sie atrakcyjne jako partnerzy z powodu swoich licznych zdol -
nosci, zmystow i umiejetnosci. Bedg potrafily zakochiwacé sie w ludziach
iprezentowac sie im jako romantycznie atrakcyjne i seksualnie pozadane.
[...] bedg cierpliwe, mile, opiekuticze, kochajgce, ufne, szczere, wierne,
pelne szacunku, zadowolone, pochlebne, przyjemne w rozmowie i pelne
dobrego poczucia humoru. [...] nie bedg zazdrosne, chelpliwe, aroganckie,
niemile, samolubne czy drazliwe — chyba ze takie bedzie nasze zyczenie.”

Dokladnie w ten sam sposdb ujmuje ten problem Rosalind Picard, ktorej
pionierski esej z 1995 roku zatytutowany Affective Computing™ stormultowat
paradygmat afektywny dla podmiotéw technologicznych. Picard przekonuje,
ze podmioty technologiczne moga pozyska¢ emocje jedynie na drodze ada-
ptacji ludzkiego systemu uczué. Jak twierdzi, komputery otrzymaja wkrétce
zdolno$¢ «posiadania emocji», pozyskujac [najpierw] umiejetnos¢ wyraza-
nia i rozpoznawania afektu [w ludzkim kluczu czucia]®. Sugeruje to $cisly
zalezno$¢ miedzy emocjonalng afordancjg robota (czy szeroko rozumianego
technologicznego podmiotu) a ludzkg sprawczoscig (tj. programowaniem),
co sugeruje, ze zdolnos$¢ emocjonalna podmiotu technologicznego jest wy-
Iacznie czescig jego wyposazenia (tj. efektem ludzkiego programowania),
a nie wlasciwoscig obiektu technologicznego jako takiego. Podejscie Picard
eliminuje mozliwo$¢ istnienia tego, co Sarah Ahmed nazywa orientacjg
przedmiotu, a wiec jego idiosynkratyczng przedmiotows esencja, ,zdolng”
oddzialywaé na otoczenie w interakeji posredniej i bezposredniej™. Wyklucza

12 D.Leyy Love + Sex, s. 22 [przekt. whasny].

13 RW.Picard Affective Computing, ,M.|.T. Media Laboratory Perceptual Computing Section Tech-
nical Report” 1995, 321, s. 1-16. Warto zauwazy¢, ze rok pozniej Big Blue odbyt swoj pierwszy
zwycieski turniej szachowy, w ktérym pokonat Garri Kasparova. Moment ten uznaje si¢ za ko-
niec programowania kognitywnego na rzecz inwestycji w programowanie afektywne.

14 Tamze,s.1 [przekt. whasny].

15 S. Ahmed Queer Phenomenology. Orientations, Objects, Others, Duke University Press, Durham—
London 2006.
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ono réwniez mozliwosé wypracowania przez przedmioty/podmioty techno-
logiczne wlasnych systeméw emocjonalnych i preferencji intymnych (cho-
ciazby w procesie technologicznej autonomizacji znanej jako Singularity).

Przyczyny takiego myslenia, zaczynajac od ogoélnych, leza w fenomeno-
logicznym humanocentryzmie. W jego ujeciu czlowiek jako gatunek cywi-
lizacyjnie sprawczy — a wiec zdolny do wytwarzania narzedzi oraz struktur
spolecznych majacych na celu nie tylko samo podtrzymanie gatunku, ale jego
doskonalenie — wlada materialnymi zasobami srodowiska bez uwzglednie-
nia ich wspéludzialu w przestrzeni zycia. Eksploatacja tych zasobdw jest
wynikiem przyspieszenia postepu cywilizacyjnego, napedzanego nie tyle
zréwnowazonym pragmatyzmem, co tzw. kreacjonistycznym popedem.
Znaczaca cecha tego popedu jest ludzka niezdolno$¢ do uwzglednienia czy
nawet wyobrazenia sobie odrebnych, lecz réwnolegle istniejgcych form egzy-
stencjalnej obecnosci (zwlaszcza nieorganicznej). Ciggle uleganie zuchwale
antropomorficznym impulsom umacnia przekonanie, ze ,pewne przedmioty
w $wiecie [powinny] by¢ obdarzone ludzkimi wasciwosciami”. Ma je przy
tym charakteryzowaé Heideggerowska poreczno$¢ (Zuhandenheit) oraz shu-
zebnos$¢ wobec czlowieka, dzieki ktdrej bedzie on w stanie przedtuzaé si¢ ku
»doskonatosci” lub spelnieniu we wlasnej wizji cztowieczenstwa. Tak jak
w Mcluhanowskiej teorii medium — gdzie rola przedmiotu/podmiotu tech-
nologicznego jest zwiekszanie operacyjnych i doswiadczalnych mozliwosci
czlowieka przez przekroczenie jego biologicznych ograniczen afordancjami
tego przedmiotu, tak samo w ,,projekcie” mitosci robotéw i ludzi przedmiot/
podmiot technologiczny ma wychodzi¢ naprzeciw materialnej ,utomnosci”
podmiotu ludzkiego, realizujacjego sprawczy potencjat z pozycji obdarzonego
supermocg ,rekwizytu”. Owo przedluzenie dziala zawsze ku przyjemnosci
i doskonaleniu. Dlatego protokoly mitosnych algorytméw uwzgledniaja wy-
acznie pozytywna palete emocji i zdarzen, obiecujac ,narzedzia” wolne od
ludzkich defektow. Ignoruja tym samym narracje z drugiego bieguna, méwia-
ce 0 ,buncie robotéw” i sprzeniewierzaniu sie programowaniu do stuzby (w)
milo$ci na rzecz kontroli wdrazanej zwykle przemoca i nienawiscia — co jest
w swym schemacie i skrajnosci wizjg tak samo antropomorficzng, dystopicz-
ng i nieudolng jak kreowana po ludzku utopia mitosci robota.

Problem doswiadczania cyberintymno$ci to przede wszystkim problem
z uznaniem ontologicznej i organicznej proweniencji uczestnikéw rela-
¢ji. Innymi stowy, to problem z rozpoznaniem materialnego statusu stron

16 L.J. Kaplan Cultures of Fetishism, Palgrave McMillan, New York 2006, s. 161 [przekt. whasny].
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milosnego/intymnego doswiadczenia, tj. obiektu pozadania, obiektu poza-
dajgcego oraz $rodowiska relacji. Jest to wynikiem narzuconego zadaniami
algorytmu prymatu kodéw nad doswiadczeniem. Wynika to z kolei z korupcji
przezycia intymnego (juz na poziomie projektowania) usankcjonowanymi
kulturowo i spolecznie zachowaniami uchodzgcymi za romantyczne/ero-
tyczne. W owym nierozpoznaniu podmiot ludzki oddaje sie scenariuszom
doswiadczenia milosnego, ktdre jak pisze Luhmann, ,wspomagajg przezy-
wanie odpowiednich uczu¢””. Scenariusze te jasno okreslaja role podmiotéw
wraz z funkcjami ich emocjii ciala. Przeniesienie relacji mitosno-intymnych
w przestrzen technologii cyfrowych, gdzie srodowisko romantycznego/ero-
tycznego spotkania ulega znaczacej fabrykacji, unaocznia sens Luhmannow-
skiej teorii kodu i uwiktania w premedytacje kulturowego modelu kochania.
Przestrzen ta obnaza zakres strukturyzacji i mechanizacji uczucia. Tym sa-
mym pokazuje mitos¢ jako zespét wymiany znakéw (a nie spontanicznie
przezywang pasje). Co wiecej, uzmystawia nam, ze ,algorytmiczny” charak-
ter mitosci nie jest domena zaawansowanej komputeryzacji, ale sposobem
organizacji spoltecznego funkcjonowania wlasciwego nowoczesnosci. Jak
pisze Luhmann,

juz w XVII wieku istniata swiadomos¢, iz mimo powigzan z namietno-
$cig, milosc jest przede wszystkim pewnym modelem zachowan, ktory
mozna odgrywac i ktérego ma sie sSwiadomo$¢, zanim jeszcze rozpocznie
sie milosng przygode. Innymi stowy, model, o ktérym mowa, dostarcza
wskazowek i wiedzy na temat istoty i wagi mitosnej przygody, zanim jesz-
cze objawi sie jej obiekt i nim brak tego obiektu uzmystowi sie nam jako
dotkliwe zrzgdzenie losu. Mito$¢ to zatem najpierw bieg wyznaczonym
torem, wedlug okreslonego wzorca, ktéry chociaz utatwia dobér [zacho-
wan], moze zaklbcaé glebokie spelnienie emocjonalne. Mitosci uczymy
sie najpierw ze znaczen wzmocnionych i umocowanych w kodzie, ktérych
symbole i znaki interpretuja oraz thumacza nam glebie uczucia; tak samo
jak objawiajg nam r6znice, holubigc nieodwzajemnienie.'™

To wlasnie przywigzanie do kodu stanowi sedno technicyzacji mitosci. Jest
ono réwniez odpowiedzialne za wszelka utrate tego, co organiczne wludzkiej

17 N.Luhmann Love as Passion. The Codification of Intimacy, Harvard University Press, Cambridge,
MA 1986, s. 9 [przekt. whasny].

18 Tamze,s. 20.
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emocjiipozgdaniu. Jak zauwaza Dominic Pettman, ,to nie [technologia jako
taka i jej] niekontrolowany ped po mechanicznej $ciezce niszczy ludzky
nature, lecz sytuacja, w ktdrej czlowiek nieustannie odtwarza sie [...] jako
techniczne zwierze™. Zwierze to, jako ,wyczulone na znaki [...], umieszcza
sie w strukturze, i dzialajac wedlug kodu, definiuje za ich sprawg osobistg
warto$¢, nie tylko wzgledem Drugiego, lecz takze wzgledem calej ekonomii
libidalnej™.

Stanowisko Pettmana dokonuje istotnego rozrdznienia miedzy techne
(jako technikg czy mechanizmem organizujgcym spoleczne/kulturowe do-
$wiadczenie milosci) a technologig (jako zespolem mediéw — od pisma po
platformy cyfrowe, w ktérych to doswiadczenie zachodzi). Zastrzega przy
tym, ze zaawansowanie technologiczne, ktdrego najbardziej optakiwanym
skutkiem jest digitalizacja — a wiec odejscie od analogowego wymiaru zycia
codziennego — nie degraduje jakosci kochania (jak sie powszechnie uwa-
za). Technologiczna cyberprzestrzen to nowa (bo nowo odkryta) materialna
przestrzen doswiadczenia, ktdra, ze wzgledu na swg pozorng nienaturalno$é¢
iusztucznienie (artificiality), weryfikuje nam podstawowe kategorie ontolo-
giczne i podmiotowe, zar6wno w nas, jak i w naszym otoczeniu.

Technofeelie

Ze wzgledu na swoj alienujacy charakter technologiczna cyberprzestrzen jest
potencjalnie szansg na uwolnienie sie od antropocentrycznych matryc ro-
mantycznego przezycia. Jak twierdzi Mario Perniola, szansa ta dotyczy zaréw-
no samej struktury relacji mitosnej, jak rowniez sposob6w jej podmiotowego
odczuwania. Cyberseks to jego zdaniem filozoficzne ¢wiczenie, ktére uwalnia
czlowieka od , bycia prawie zwierzeciem lub prawie bogiem [ ...] zawieszonym
w orgazmicznym funkcjonalizmie i ekstazie”. To eksperyment, w ktdrym
zwrot ku ciatu jako rzeczy otwiera ludzki podmiot na nieznane mu dotad
wymiary doswiadczania wlasnej podmiotowosci (fizycznej i emocjonalnej)
oraz pozwala mu przezywaé intymno$¢ wlasnego ciala (jak réwniez ,cial”
zaangazowanych w jego przezycie intymne) w izolacji od narzuconych mu
biologicznych i kulturowych kodéw kochania. Ten eksperyment jest jednak

19 D.Pettman Love and Other, s. 15 [przekt. wiasny].
20 Tamze,s. 26 [przekt. wiasny].

21 M. Perniola The Sex Appeal, s. 31 [przekt. whasny].
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mozliwy wylacznie z pozycji ,meta’, tj. z pozycji ,filozoficznego seks-cyborga’,
w ktorej podmiot ludzki postrzega siebie albo partnera jako rzecz lub zespdt
rzeczopodobnych elementéw.

Filozoficzny seks-cyborg ,doswiadcza” ciala jako rzeczy na trzy sposoby, tj.
w trzech mozliwych trybach. Pierwszy z nich oznacza koncentracje na po-
szczegOlnych organach i czlonkach, tak by przedmiotem intymnej wymiany
staly sie anatomiczne narzady i czesci oderwane od ciala jako calosci. ,W tym
typie doswiadczenia’, pisze Perniola, ,pojedyncza czesé ciala partnera staje
sie obiektem skrajnej uwagi i seksualnej inwestycji, ktora oddziela jg od reszty
zywego i funkcjonujacego organizmu. Postrzegamy ja jako cos niezaleznego,
naznaczonego autonomiczng wrazliwoscig . Pozwala nam to odczuwac cialo
w kategoriach protezy (albo systemu protez) i widzie¢ jego organiczno$é
z perspektywy elementéw materii — wlos, zgb, $ciegno, paznokie¢ — ktore
wspottworzg przezycie intymne/milosne jako jednostki ciala. Jednoczesnie
istotne, by nie koncentrowac sie na organach i cztonkach jednoznacznie
namaszczonych erotyzmem (piersi, usta, oczy) na rzecz organéw i cztonkéw
semiotycznie alienujacych, tj. erotycznie nieoczywistych. Tylko w ten sposéb
da sie przekroczy¢ odwiecznie ,budujgcy i rekreacyjny horyzont [przezycia
intymnego|” oraz, do$wiadczy¢ sztucznego i zawsze dostepnego swiata rze-
czy, ktore czujg"?.

Istotg tak definiowanego cyberseksu jest izolacja uczucia i pozadania od
znaczen okreslajacych je w kulturze. Zachodzi ona przez emancypacje ciala
w kierunku jego materii, a takze w kierunku materii pochodzacej spoza ciala,
nalezacej nie tyle do jego otoczenia, co do doswiadczen, jakie generowaé
moze otoczenie uwolnione od swoich tradycyjnych znaczen i fenomenolo-
gicznych obcigzen. Kierunek ten trawestuje ludzkie pojecie cielesnosci oraz
wyobcowuje ciala od narzuconych im biologicznie i spotecznie kontekstow,
do pewnego stopnia ,defunkcjonalizujac” cialo od przyporzadkowanych mu
biologicznie i kulturowo atrybutéw (sensorycznych i semiotycznych). Wuje-
ciu Pernioli cyberseks staje sie metaforg uwolnienia erotyzmu od ograniczen
ciala, lecz nie w znaczeniu humanistycznym, ale transcendentalnym; to wyj-
$cie poza symulakre cielesnosci zjednej strony i cielesng binarno$é z drugiej,
tak by definiowac ciato jako nietozsame z niczym i nieprzynalezne do nikogo,
a jednocze$nie materialnie wspdlne ze wszystkim. Taka komunia z uniwer-
salng materig wylania sie szczegdlnie w drugim wariancie doswiadczania

22 Tamze, s. 31 [przekt. whasny].

23 Tamze, [przekt. whasny].
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ciala jako rzeczy, ktére Perniola nazywa ,cialem bez organéw”. Jest to stan,
gdzie wyzbyte $wiadomosci swej organiczno$ci cialo zréwnuje sie z przed-
miotem, osiagajac ,konsystencje rzeczy’, odchodzac w ten sposéb od funkeji
znaku na rzecz materialnego abstraktu. W stanie tym, ktéry — jak podkresla
Perniola - ,nie jest doswiadczeniem, ale eksperymentem”, cialo partnera
jawi sie jako doswiadczalna cato$é/jedno$¢ scalona z przestrzenia; nie jest
ono ,maszyng’, ale ,nieograniczong ciagloscig”, wyzbyta woli i ,wolng od
ograniczen”, ktora moze by¢ seksualna o tyle, o ile wzmacniamy j3 uczuciem
kierowanym jednakowoz nie do czegos$ osobowego, ale ,do anonimowego
i bezosobowego cyborga”, jakim sie sami stajemy®. Cialo bez organdw to taki
rodzaj neutralnej seksualnosci, w ktorym:

nie pragniemy posia$¢ sromu, ust, odbytu, ale cialo — cialo, ktére jest ca-
toscig zjednoczenia cial. Pozostaje wiec bez znaczenia, czy widze je w for-
mie komputerowego obrazu, czy za posrednictwem stolu, na ktérym
to ciato posiadam, czy podtogi, na ktorej kosci tych cial wigzg sie w bolu.
Istotne jest, ze to nie ja ani nie ty, tylko filozoficzna seksualna rzecz, mak-
symalna abstrakcja i maksymalna reifikacja, ktore wiericzg zwyciestwo
nad wszystkimi projekcjami podmiotéw oraz calg uzytecznoscia przed-
miotdw, nad oczekiwaniem i instrumentalnoscig, nad wladza banalu
oraz oczywisto$ci.?®

Ostatnia, trzecia forma ciafa jako rzeczy, ktora czuje, jest zupelny sensoryczny
letarg. W nim filozoficzny seksualny cyborg oddaje sie doswiadczeniu braku,
tj. odcina sie od swoich zmystéw, tak by nie mogly uczestniczy¢ w obiegu
bodziec-reakcja, nastawiajgc sie tym samym wylacznie na doznania pocho-
dzace spoza siebie, ale bez kognitywnej i sensorycznej kontemplacji bodzcow.
Ta,,udawana $mier¢” nie jest treningiem w ozieblosci, ale droga do otwarcia
sie na pozornie nienaturalny (a jednak naturalnie mozliwy) protokét intym-
nej wymiany. Chodzi o to, by powstrzymujac sie od reakeji, podmiot ludzki
uruchomit w sobie nowe spojrzenie na przedmiot i nature stymulacji. Stymu-
lacja ta, chociaz wujeciu Pernioli jest wymiang miedzy osobami, ma za zada-
nie wyzwolenie ludzkiego podmiotu od projektowania erotycznej aktywnosci

24 Tamze,s. 33 [przekt. whasny].
25 Tamze.

26 Tamze, s. 34 [przekt. wasny].
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wynikajacej z jego natury (wraz z jej czynnos$ciami i calg antropomorficzng
forma bycia) na inne podmioty, czy to organiczne, czy nieorganiczne.
Podstawg rozwazan Pernioli s3 dwa zasadnicze zalozenia, niezwykle waz-
ne dla namyshu nad statusem milosci i przezycia intymnego. Oba widzg silng
zaleznos¢ miedzy antropomorficzng forma podmiotows a uniwersalnym
przezyciem intymnym. Po pierwsze, milo$¢ jako uniwersum gestéw oraz
doswiadczen definiuje sie w obrebie ludzkich norm kochania; po drugie,
obiekt mitosci - tj. podmiot godny uczucia i pozgdania — to taki, ktory spelnia
»rygory” antropomorficznego wyobrazenia o milosnym uniesieniu. Wida¢
to szczegblnie w futurologicznych wizjach mezalianséw ludzi z robotami,
cyborgami, replikantami czy innymi podmiotami technologicznymi, ktére
kazdorazowo naturalizujg ich wszelki nieludzki element, bez szansy na do-
mniemanie na temat innych form milosnego doznania.,,W filmie Blade Runner
Ridleya Scotta’, pisze Perniola, ,replikant buntuje sie przeciw swej sytuacji
i sugeruje nawet emocjonalng i seksualng autonomie, generujac w widzu
oczekiwanie wzgledem tego, czym seksualne uczucie sztucznego podmiotu
mogtoby wlasciwie by¢. Oczekiwanie to nie znajduje jednak zaspokojenia,
poniewaz replikant aspiruje wylacznie do kryteriéw ludzkiej normalnosci”®.
Filozoficzna préba wyjscia poza doswiadczenie ciala to zatem kluczo-
wy eksperyment w procesie otwarcia sie na technologicznie generowane
srodowisko wymiany milosnej. To takze szansa na uznanie podmiotowo-
$ci uczestnikow tej wymiany — organicznych i nieorganicznych - oraz ich
udziatu zardwno w ksztattowaniu hybrydycznego srodowiska spotkania, jak
i zachodzacych w nim relacji. To wreszcie takze szansa na lokalizacje orga-
nicznego ciata w materialnie obcej (bo nienamacalnej), cyfrowej przestrze-
ni do$wiadczenia milosnego — przestrzeni, ktora eksponujgc cialo na inne
wymiary materii, nadaje nowe sensy przedmiotom, ktére te materie wspot-
tworzg. Préba ta wynika z nowomaterialnej logiki relacyjnosci zaktadajacej
wspOtuczestnictwo podmiotéw w ksztaltowaniu doswiadczen i srodowiska
zycia. Owa relacyjno$é, ktorg Karen Barad pojmuje w kategoriach intraakeji®®,

27 Tamze, s.30 [przekt. wtasny].

28 Intraakcja (z ang. intraaction) to neologizm autorstwa amerykanskiej badaczki Karen Barad,
ktérym oddaje ona sens réwnego zaangazowania fenomendw (rzeczy, materii, 0sob) w pro-
cesy organizujgce $rodowisko zycia. Postuguje sie przy tym szerszym konceptem realizmu
agencyjnego (agential realism), ktory uznaje rowno$¢ sprawczosci podmiotéw ozywionych
i nieozywionych jako ontologicznie nieroztacznych i naturalnie scalonych. Zob. K. Barad Me-
eting the Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning, Duke
University Press, Durham-London 2007.
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znosi ontologiczne (i organiczne) hierarchie podmiotéw, a takze wynosi ciato
ijego elementy poza kulturowo przypisane mu konteksty i znaczenia. Jedno-
cze$nie przywraca im ich materialng proweniencje oraz odzyskuje te sensy,
ktdre wynikajg z fizycznych wlasciwosci ciala, a nie jedynie z jego spotecznej
funkcji. W swoim eseju O dotykaniu Karen Barad ttumaczy to na przykladzie
dotyku. Jak przypomina, dotyk to nie tylko gest nawigzania kontaktu albo
szukania bliskosci; to takze fizyczne parametry, jak temperatura, stezenie,
ciezar, czgsteczkowa konstrukeja, atomowe oddzialywanie. Rola dotyku w re-
lacji milosnej to wiec tak samo jego sens symboliczny, jak i sens materialny.
To takze negocjacja tych senséw w warunkach, gdzie interakcja wymyka sie
parametrom organicznej obecnosci. Trudno zreszta powiedzied, na ile inter-
akcja, takze intymna, wymaga obecnosci ciala. Lub czy intymno$¢ wymaga
obecnosci w jej tradycyjnym znaczeniu. Jak pyta Barad w kontekscie doty-
ku: ,Kiedy dwie rece dotykaja sie nawzajem, jaka jest ich blisko$¢? Jaka jest
w ogoble miara bliskosci?"?.

Trajektorie pytan Barad rezonuja z debata wokot wirtualnosci i z pogla-
dami uznajgcymi cyberprzestrzen za kategorie fizycznie dystansujacg czy
dematerializujaca. Dotyczy to zwlaszcza namystu nad formami kontaktu i ko-
munikacji, a w kontekscie relacji mitosnych nad porzuceniem infrastruktury
spotkania wrazzjej znaczonymi (kino, kawiarnia, hotel, wreszcie }6zko, kana-
pa) na rzecz srodowiska online. Dotyczy to takze domniemanego przejscia od
stymulacji do symulacji oraz odciele$nienia doznan zaréwno fizycznych, jak
i emocjonalnych. Méwi sie o utracie ciata i gestéw wraz z ich dotychczasowg
choreografig sprawczosci. Jednak, jak sugerujg niektdre teorie postcyfrowe,
cyberprzestrzen restrukturyzuje srodowisko zycia, uwalniajac z niego nowy
fizyczny potencjal. Nie mozna zatem méwi¢ o dematerializacji; nie mozna
bowiem myli¢ nienamacalnosci z unicestwieniem®. Tezy o fantomowosci
ciala w cyberkulturze dotycza wylgcznie jego transsubstancjacji — zaréwno
podmiotowej (organiczne/nieorganiczne), jak i materialnej (online/offline;
cyfrowy/technologicznie powiekszony). Nalezy zatem uznaé, ze zréznicowa-
nie standw ,skupienia” i obecnosci oraz uruchamiane w kontekscie nowych
technologii i mediéw inne niz dotychczas predyspozycje ciala (jak chocby
haptycznos$é) umacniaja, niz rozpraszajg cielesnosc jako takg, chociaz zna-
czgco je dekontekstualizujg. Mowi sie nawet o somatycznym zwrocie, w kto-
rym intensyfikacja fizycznej interakeji miedzy czlowiekiem a urzadzeniami,

29 Tamze,s.206.

30 Zob. M. McLuhan Understanding Media. The Extension of Man, McGraw-Hill, New York 1964.



SZKICE ANIA MALINOWSKA OBIEKTY | TECHNOFEELIE

ksztaltujaca sie juz poza zwyczajng utylitarnoscig, wyzwala szereg eksoso-
matycznych [exosomatic] (by nie napisaé eksoorganicznych) reakejiioddzia-
tywan, sublimujacych cialo ku przedmiotom i vice versa. Ten performatywny
powrdt ciala zaznacza sie szczegélnie na tle systemow komunikacji, ktore
mozna dzi$ jednoznacznie uznaé za sensorycznie zdominowane*. Komunikat
prostego wyznania (,kocham Cie”) nie jest juz stownym performatywem
w sensie tradycyjnym, ale ruchem palcoéw po powierzchni ekranow, klikaniem
hierogliféw emotek i GIFéw oraz generacjg akronimicznych neologizméw na
styku jezykdw (,Aj <3 U. Lol).

Protokoly mediéw i interfejsy urzadzen eksploatujg zmystowy poten-
cjal z pornograficzng intensywnoscia, utrzymujgc nas w stanie stymulacji
izmystowego pobudzenia. Dodatkowo angazuja w sfere przezycia intymnego
podmioty (klawiatura, myszka, ekran), ktére ze wzgledu na ich mediujgcg
sprawczos¢ stajg sie aktywnymi uczestnikami milosnej wymiany, wspét-
uczestniczac w emocjonalnym wysitku na zasadach aktywnego partnera.
Ta augmentacja pola emocjonalnej interakcji generuje zjawisko tzw. wrazli-
wych mediow®. Wigze si¢ ono z emocjonalnym zaangazowaniem uzytkowni-
kéw z urzadzeniami, lecz takze z emocjonalng ,zdolno$cia” samych urzadzen,
ktore czuja, tj. potrafia pozorowaé antropomorficzny afekt. Obserwowany
dzi$ symptom przywigzania do medialnych gadzetéw (telefonu, komputera)
nie jest zatem wylacznie wynikiem reakcji na mechaniczne funkcje urzadzen,
ale na ich afektywng wlasciwo$¢é®. To takze symptom zmieniajgcego sie pod-
miotowego statusu urzadzen, ktére scalone z nami empatia, zyskuja range
towarzysza, asystenta, przyjaciela, posrednika, kochanka.

Niestety zmiana tego statusu nie wynika ze zrozumienia podmiotowego
potencjatu urzadzen technologicznych ani otwarcia sie na ich ,materialng
orientacje”. To wylgcznie odpowiedz na efekt sterowanej emocjonalnym ka-
pitalizmem?® naturalizujgcej adaptacji narzedzi, ktdre poniewaz ,sg jak my”,
potrafia angazowa¢ do wiekszej emocjonalnej, a przez to i ekonomicznej
wydajnos$ci. Naturalizacja ta jest takze nastepstwem poczucia wyobcowania.

31 L.McKinnon, N.B. Thylstrup, K. Veel The Techniques and Aesthetics of Love in the Age of Big Data,
JJournal of Aesthetics and Culture” 2018, no. 10 (3), s. 1.

32 A. Malinowska, T. Miller Sensitive media, ,Open Cultural Studies” 2017, nr1 (1), s. 660.
33 Tamze,s. 661.

34 Emocjonalny kapitalizm — termin szeroko opisywany przez Eve lllouz w kontekscie inwestycji
kapitalizmu w systemy emocjonalne, co staje si¢ podstawg wyzysku ekonomicznego. Zob. tej-
ze Cold Intimacies. The Making of Emotional Capitalism, Wiley, London 2007.
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Przestrzenie materialnosci oraz materialne procesy, jakie synonimizujg dzis
urzgdzenia technologiczne (cyfrowo$é, komputacja), sg dla cztowieka orga-
nicznie i kulturowo odlegle na tyle, ze ten nieustannie musi je naturalizowac.
Jak pisze Benjamin Baratton w kontekscie Siri®,, istnieje przypuszczenie, ze
decentralizacja ludzkiego Uzytkownika w strukturach Stack® staje sie mniej
przerazajaca dzieki interfejsom uwzgledniajacym antropomorficzng empatie
iidentyfikacje”. Sprawczy realizm, ktory bezwiednie uprawiamy dzi$ w inte-
rakcjach z urzadzeniami, zachodzi gléwnie przez familiaryzacje podmiotéw
technologicznych na drodze antropomorfizacji. Mozna zatem domniemywac,
ze frustracja i lek, jakie narastajg wokot technologii i ktdre generujg m.in.
tezy o zlowieszczym Al, wynikajg przede wszystkim z odrzucenia techno-
logicznego umwelt, tj. z uporczywego przywigzania do ,ludzkiego wyobraze-

nia o ludzkim doswiadczeniu™*®

oraz ludzkiego pojecia o mysleniu i czuciu
w ogole. Niecheé porzucenia tego wyobrazenia — do czego tak bardzo zacheca
Perniola w filozoficznym ¢wiczeniu negacji doswiadczen ciala — utrudnia
nam osadzenie sie w materialnie zroznicowanej i roznicujacej sie przestrzeni.
Zawiesza to nas miedzy chmurowymi platformami, internetem rzeczy, mobil-
nymi aplikacjami, algorytmem automatyzacji, bez szansy na przynaleznosé.
Tymczasem zamiast odpoznawac sie w materialnym pluralizmie, wolimy
wierzy¢, ze robot wspdl-zyje z nami po ludzku i kocha nas ludzka emocja,
réwng mitosci lub nienawisci. Jak zauwaza Bratton, ;wiekszym koszmarem
od tego, w ktérym duza maszyna zabija [czlowieka] jest ten, w ktérym duza
maszyna podchodzi do niego z obojetnoscig™.

Cho¢ nie dowiemy sie nigdy, jak kocha robot i jak wspétodczuwa z nami
awatar, projektowanie antropocentrycznie ustanowionych systeméw emo-
¢ji i doznani na podmioty technologiczne nie zbliza nas do zrozumienia ich
udziatu i funkeji w ewolucji mitosci oraz jej techne. Miejsce czlowieka w tej

35 Siri — system operacyjny firmy Apple, stworzony jako forma sztucznej ludzkiej osobowosci.

36 The Stack — nazwa globalnej cyfrowej megastruktury taczacej w sobie rézne formy kompu-
tacyjne/algorytmiczne, takie jak aplikacje mobilne, madre miasta, chmury. Stack jest forma
struktury platformowej taczacej Swiat rzeczywisty ze Swiatem wirtualnym systemami inter-
fejsow.

37 B.H.Bratton The Stack. On Software and Sovereignty, The MIT Press, Cambridge, MA 2016, s. 277
[przekt. whasny].

38 B.H. Bratton The Stack we have and the stack to come. Presentation given at Gray Area Festival
2016. < www.youtube.com/watch?v=HRIAF6ILpxw [dostep: 14.10.2019], [przekt. whasny].

39 Tamze.
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ewolucji zalezy gléwnie od tego, co Graham Harman nazywa ,«ludzkim do-
stepem» do innych podmiotéw i innych umystéw”*. Dostep ten wymaga
jednak ewolucyjnej elastycznosci, w ktdrej, jak zauwaza Bratton, ,musimy
porzuci¢ przekonanie, ze syntetyczna inteligencja po osiggnieciu zdolnosci
myslenia i czucia ma obowigzek obdarzaé czlowieka emocjonalng troskg™.

Hybrydyzacja wspélnot i spoleczenstw, polegajaca na dopuszczeniu
nieorganicznych podmiotéw nieosobowych do przestrzeni relacji oraz
doswiadczen czlowieka, wymaga weryfikacji systeméw — kognitywnych,
emocjonalnych, operacyjnych — organizujacych te wspélnoty. W kontekscie
relacji romantycznych i zwiazkéw z podmiotami technologicznymi oznacza
to koniecznos¢ odrzucenia ludzkiego schematu relacji. Chodzi o odkrycie,
ze podmiot technologiczny (a tu konkretnie obiekt milosny) to koncept
wykraczajacy poza kulturowo przyjete sposoby postrzegania uczestnikow
romantycznej wymiany. Nalezy zrozumie¢, ze romantyczna zdolnos¢ tych
uczestnikow zalezy nie tyle od stopnia ich przysposobienia do wymogéw
milosci antropocentrycznej (wraz z jej kodami zachowan i fizjonomii), ale
od ich idiosynkratycznej orientacji (w sensie zaréwno przestrzennym, jak
i ontologicznym). Tak rozumiana dekonstrukcja podmiotu dotyczy zaréwno
zwigzkow miedzy osobami, jak i relacji z podmiotami technologicznymi,
a takze relacji technologicznie posredniczonych. Ma ona na celu wkluczenie
w namyst nad mitoscia materialnego aspektu, ktéry nie wiaze sie jednak
z fetyszem, ale dotyczy fizycznego statusu cial i ich udzialu w relacji, dla
odpoznania obiektu mitosci (czy jego odczlowieczenia) oraz decentralizacji
elementu ludzkiego w dynamice wymiany mitosnej. Jak rdwniez w szeroko
pojetej dynamice wspdlnoty podmiotéw technologicznych i ludzi.

40 S. Shaviro Consequences of panpsychism, w: The Nonhuman Turn, ed. by R. Grusin, University of
Minnesota Press, Minneapolis—London 2015, s. 22.

41 B.H.Bratton The Stack we have...
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Abstract

Ania Malinowska
UNIVERSITY OF SILESIA (KATOWICE)
Objects and Technofeelias

Malinowska engages in the contemporary debate on love, describing the effects of the
shifting the experience of love and intimacy into a technologically advanced space. She
focuses on the relationships between people and technological subjects (avatars, bots,
robots, holograms) and the virtual space of the romantic encounter. She also draws
attention to the new material understanding of the experience of carnality and the ways
in which it renegotiates the distribution of desire. In dialogue with Dominic Pettman’s
posthumanist theory of love and Mario Perniola’s view of the inorganic dimensions
of desire, Malinowska sheds light on the contexts and directions of the systems that
organise feelings in technocratic milieus. She also presents numerous theories about
the possibilities of physical and emotional sensations in the technologically generated
setting of a romantic encounter.
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