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Ukryty skarb Polski

Polska humanistyka w duzym stopniu i z niematym suk-
cesem przyswoila teorie aktora-sieci (Actor-Network
Theory). Bruno Latour nalezy w naszym kraju do auto-
réw thumaczonych i czesto cytowanych. Prace Krzyszto-
fa Abriszewskiego, Eukasza Afeltowicza, Ewy Binczyk,
Aleksandry Derry i wielu innych pozwolily wprowadza¢
do powszechnego intelektualnego obiegu dokonania au-
tora ksiazki Nigdy nie bylismy nowoczesni. Nie wydaje mi sie,
aby z rdwng pewnoscig mozna bylo to samo powiedzie¢
o mnogich przedsiewzieciach z zakresu Studiéw nad Na-
uka i Technikg — STS (Science and Technology Studies). Tutaj
bowiem nadal nie dysponujemy tlumaczeniami gtéw-
nych autordw tego nurtu. Ksigzki — Sheili Jasanoff, Kariny
Knorr Cetiny, Michela Callona, Helgi Nowotny, Petera B.
Scotta, czy Michaela T. Gibbonsa stale czekajg na pol-
skich ttumaczy'. Dysponujemy jednak i tutaj probami

1 Pierwszg powazng proba tego rodzaju jest z pewnoscig antologia
tekstow Studia nad naukg i technologig. Wybdr tekstéw, red. nauk.
E. Binczyk, A. Derra, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014.
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wprowadzenia tego nakierowanego na badanie praktyk badawczych myslenia
do socjologii instytucjonalnej. Z pewnoscig prace Marcina Zarddy sg obecnie
dobrym tego przykladem?.

W tym kontekscie ksiazka Agaty Stasik Wspotwytwarzanie wiedzy o techno-
logii ucieszyta mnie niezwykle, bowiem jest ona sygnalem tego, ze badania
w metodologii STS oraz ANT wkraczaja w Polsce w nowg faze. Powiedzial-
bym, ze ta ksigzka jest znakomitym przykladem tego, jak nominalistyczne,
materialistyczne i konstruktywistyczne badania nad praktykami spolecz-
nymi moga zosta¢ skutecznie przeprowadzone w samym sercu debat pu-
blicznych i jak, z drugiej strony, z nich sie wylaniajg. Ksigzka Agaty Sta-
sik sklada sie z dwoch czesci zatytulowanych — Narzedzia oraz Wyzwanie.
Pierwsza sklada sie z przypomnienia teorii, ktdra staje sie jednak ,narze-
dziownig” — skrzynkg z instrumentami. Narzedzia to raczej pojemnik ze
strategiami badawczymi niz pojeciami, raczej scenariuszami badawczymi
niz idealizacjami. Druga cze$¢, w mojej ocenie kluczowa, jest rodzajem in-
tensywnego i precyzyjnego badania przypadku. Nalezy jednak dodad, ze jest
to wymowny przypadek, bowiem dotyczy bezpieczenstwa energetycznego
i polityki energetycznej w ogdle. Agata Stasik wraca do dnilub raczej miesie-
cy ,goraczki tupkowej’, ,fupkowego boomu”, ktdry przetoczyl sie przez nasz
kraj w latach 2011-2014. W rezultacie Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii
to ksigzka o Polsce i jej kopalnych ztozach, o ukrytych pod ziemig skarbach
energetycznych naszego kraju. To ksigzka o snach na temat potegi energe-
tycznej nowoczesnej Polski. Nalezy zada¢ pytanie, czy z gazu tupkowego jako
nadziei na ,energetyczne bezpieczenstwo” i ,bogactwo narodu” pozostala
tylko ,fupkowa banka”? Jesli przyja¢, ze za rok lub dwa nikt nie bedzie pa-
mietal o goraczce gazu tupkowego w Polsce, to jakie wnioski z tej goraczki
pozostang stale aktualne i warte wspominania? Dzis, gdy pozostajemy jesz-
cze w goraczce szezytu klimatycznego ONZ w Nowym Yorku i przewidujemy
scenariusze konca dla naszej ocieplonej planety, temat energetyczny staje
sie kluczowy. Pamietajmy takze, ze polityka energetyczna zawsze jest $cisle
zwigzana z projektami modernizacyjnymi.

Zanim jednak w ksigzce zacznie dominowa¢ polityka, wprowadza ona
nas powoli w nieoczywistg ontologie gazu tupkowego. Jaki jest status gazu
tupkowego? Za pomocg jakich $rodkéw zbudowano prowizoryczng wiedze
o tym, czy gaz tupkowy jest rzeczywisty? Jak preparowano dowody w sprawie

2 M. Zardd Hakerzy i kolektywy hakerskie w Polsce. Od operacjonalizacji do laboratoriow i stref wy-
miany, ,Studia Socjologiczne” 2017 nr1(224,) s. 225-252.
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jego istnienia? Jak doszlo do tego, ze gaz lupkowy znalaz} sie w ogéle na li-
Scie kandydatow do istnienia? W jakim sensie jest on ,bytem niepewnym”?
Oto seria pytan, ktéra otwiera Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii. Agata
Stasiuk pisze — ,Naturalnym stanem gazu tupkowego jest niedookreslonosé,
moment, w ktérym nic pewnego o nim nie wiadomo. [...] «Nie wiadomo»
jestznacznie bardziej «naturalnym» stanem rzeczy niz «tak» lub «nie», ktdore
moze powstac dopiero jako wynik wielu ztozonych dziatan. [...]. W tym zna-
czeniu nie jest prawda, ze gaz lupkowy wystepuje pod ziemig bez wzgledu
na ustroj; wiedza o gazie tupkowym [...] nie powstanie tam, gdzie nie ma
nowoczesnego przemystu i administracji, jest wiec scisle zalezna od ustroju”
(s. 155-156)% W cytowanym fragmencie znajdujemy bardzo silne przesa-
dzenia ontologiczne. Gaz lupkowy nie istnieje jako ,fakt naturalny” lub , fakt
surowy”. Gaz tupkowy od samego poczatku jest ,faktem instytucjonalnym”
ijest scisle zalezny od ustroju. Tego ostatniego twierdzenia nie nalezy czyta¢
metaforycznie, ale dostownie. Gaz ma charakter ustrojowy.

W jakim jednak sensie gaz tupkowy jest zalezny od ustroju? A w jakim
ustrdj zmienia sie pod wplywem stanu wiedzy na temat gazu? Co to znaczy, ze
»gaz tupkowy jest spoleczny”? Autorka ksiazki pisze — ,Gaz tupkowy jest wiec
znacznie bardziej «uspoleczniony» — moze dziala¢ tylko dzieki zestrojeniu
z innymi elementami sieci. Lista aktoréw, ktdrych nalezato zwerbowaé do
sieci, jesli przedsiewziecie mialo sie powies¢, rozwijala sie w nieskonczonosc¢”
(s.172). Czy przez fakt, ze gaz tupkowy jest ,spoleczny”, nalezy rozumie¢, ze
jest obdarzony moca sprawcza? Otéz wydaje sie, ze gaz tlupkowy jest spo-
teczny w tym sensie, ze jego ,ujawnienie’, tj. wydobycie i wspoltworzenie,
wymaga przebudowywania calej zbiorowosci. Nie kazda zbiorowo$¢ ma ten
sam dostep do gazu tupkowego. To przebudowanie zbiorowosci w szybkim
tempie jednak prowokuje pytanie: kto moze méwic o gazie lupkowym? Z tego
powodu ksigzka Agaty Stasik w znaczacej czesci jest dyskursem na temat
dyskurséw, tj. analizg gldwnie dwdch znaczacych dziennikéw ,Wyborczej”
i ,Rzeczpospolitej”, ktére przemawialy na temat gazu oraz jego szans lub
zagrozen. Te dwa glosy medialne w duzym stopniu rozstrzygaly o tym, czy
Polska jest ustrojem i kolektywem, w ktérym moze pojawi¢ sie szansa na
zaistnienie gazu tupkowego.

Autorka przypomina, ze zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw, bo okoto 80%,
popierala plany poszukiwania i wydobycia gazu z tupkéw. Czy to poparcie

3 Wszystkie cytaty i numery stron podaje z ksigzki A. Stasik Wspdtwytwarzanie wiedzy o techno-
logii, Wydawnictwo Naukowe UMK, Monografie FNP, Torun 2019.
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dla gazu lupkowego wynika z naszych zbiorowych nadziei na Eldorado, czy
tez masowej medialnej perswazji? A moze jest ono konsekwencja niskiej
wrazliwosci ekologicznej? Znaczacy jest przeciez fakt, ze w Polsce w okresie
ostatnich trzydziestu lat pojawialy sie rozne partie, jednak partia zielonych
nie zaistniala skutecznie na arenie politycznej. Czy zatem Polska jako ko-
lektyw jest stale demokracjg opartg na weglu i stali, a energie odnawialne
s3 tu traktowane jako ponowoczesne fanaberie? Wrécimy do tego pytania
razjeszcze na koncu.

Ustroj gazu
Agata Stasik pyta w pierwszej kolejnosci: jaka prase ma i mial gaz tupkowy?
To wazne pytanie, bowiem jesli gaz nie jest ,,obiektem fizycznym’, to moze
jest chociaz ,faktem medialnym” lub choc¢by ,bytem jezykowym”? W tym
sensie odpowiedz na pytanie — jakg dynamike miato ,lupkowe Eldorado”
w prasie? — mogloby nam powiedzieé¢ cos waznego o naszych nadziejach
i lekach. Te nadzieje i leki majg jednak szerszy kontekst. Szybko okazuje sie
bowiem, ze dyskurs publiczny na temat gazu uwzglednial ,interesy Rosjan’,
poglady ,,naiwnych ekologdéw ze Skandynawii”, ale takze stymulowal na-
dzieje na ,ukryty skarb narodu”, gazowe zloto, ktdre moze odmieni¢ fortune
Polski. W innym kontekscie padalo pytanie o to, w jakim sensie zloza gazu
tupkowego pozostajg w zgodzie z ,polska racja stanu”? Rzadko natomiast
pytano o konsekwencje dla srodowiska ludzi i nie-ludzi. Koniec koncéw
te dyskursywne i niedyskursywne elementy skutkujg w taki sposéb, ze gaz
tupkowy okazuje sie ,obiektem hybrydowym” — jest jednoczesnie polityczny
i naturalny, spoleczny i technologiczny, biznesowy i patriotyczny (s.173). Co
jednak znaczy ta wielos¢ mozliwosci jego opisu? A moze to rozwarstwienie
nie wigze sie z opisem i konfliktem interpretacji, ale z wielowarstwowsg forma
istnienia? No cdz, jest to, jak sgdze, proba pokazania ,wielosci w jednosci”
pozornie prostego ,obiektu”. Gaz lupkowy okazuje sie ,obiektem nieczystym”,
staje sie mieszaning, a nie bryla, ktéra poddaje sie prostej artykulacji.
Pytanie brzmijednak nie tylko, czym gaz tupkowy jest, ale przede wszyst-
kim, co on robi? Pytanie, ktore my Polacy dzisiaj powinni§my postawi¢ po
lekturze tej ksiazki, brzmi: czy rzeczywiscie udalo sie w naszym kraju prze-
budowac zbiorowos¢ w kontekscie dyskusji o gazie tupkowym? Czy tez gaz
tupkowy w Polsce ponidst porazke? Przez ,porazke” rozumiem fakt ujawnie-
nia konserwatywnego charakteru panstwowych instytucji administracyjnych
oraz samej woli Polakéw. Pierwotny tytul ksigzki Agaty Stasik brzmiat — Zyé
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razem. Konstruowanie wiedzy o gazie tupkowym jako wyzwanie dla zbiorowosci. , Zy¢
razem” — to zy¢ razem z gazem lupkowym, a nie tylko zy¢ na gazie lub z gazu.
Czy dyskusja o gazie lupkowym zmienila polska wyobraznie energetyczng?
W jakim sensie proces wytwarzania wiedzy o gazie lupkowym zmienit polska
zbiorowos¢? Wjakim sensie technologia poszukiwania nowych zt6z zmienita
polskie panistwo? W jakim wreszcie sensie procesowi opanowania innowacji
technologicznych towarzyszyly w naszym kraju innowacje w praktyce admi-
nistracyjnej, prawnej, w formach obywatelskiego udzialu, w formach masowej
perswazji? Jesli bowiem nic sie nie zmienilo, to znaczy, ze gaz tupkowy jednak
nie byl obdarzony znaczgcym sprawstwem. By¢ moze takze problematyczne
stanie sie jego uspolecznienie.

Autorka ksigzki zawraca uwage, ze w Polsce gtéwnym za zrddlo niepew-
nosci zwigzane z gazem tupkowym uznano brak wiedzy na temat zasobdéw
tego gazu, a nie niepewno$¢ zwigzang z odzialywaniem $rodowiskowym
i spotecznym. To ciekawa konstatacja, ktéra by¢ moze demonstruje wtasnie
nasza polska ,obojetnos¢ ekologiczng” Jesli zgodzimy sie z twierdzeniem au-
torki ksigzki, ze, 0 oddzialywaniu technologii nie mozna méwi¢ w oderwaniu
od funkcjonowania panstwa i instytucji” oraz ze ,bezpieczenistwo techno-
logii rozwazane w oderwaniu od sieci instytucji, w ktére jest ona wplgtana,
okazuje sie pustym pojeciem” (s. 187), to nalezy natychmiast dopyta¢ o to,
jaka role mozna przypisac¢ kolejnym raportom rzadowym na temat gazu?
Czy te raporty nie s3 obdarzone mocg hipnotyzera, ktéry prébowal uspié
opinie publiczng na kwestie zniszczenia srodowiska? Nieprzewidywalnosé¢
instytucji panstwowych moze przeciez pozostac istotnym zrédtem niepew-
nos$ci zwigzanej z prdbg wprowadzenia nowej technologii. Autorka pisze
i deklaruje — ,By¢ moze ceng, jaka trzeba by zaplaci¢ za uzyskanie zaufania
spolecznosci lokalnych — spolecznej licencji dzialania — jest zmiana sposo-
bu funkcjonowania instytucji powolanych do obrony interesu spotecznosci
lokalnych i $rodowiska” (s. 249). Czy taki koszt kto$ jednak zechcial ponies$¢?
Czy autorka dostarcza wskazowek, w jakim kierunku zmiany w dziataniu
instytucji powinny zostac przeprowadzone? Czym sg dla autorki ksigzki in-
stytucje i ich przyszle losy?

Agata Stasik przypomina, ze w 2010 roku zrobiono pierwszy w Polsce
otwdr poszukiwawczy z gazem tupkowym, Eebiet LE-1, a w 2011 roku wy-
konano odwiert poziomy i przeprowadzono pierwsze szczelinowanie hy-
drauliczne. Rada Ministréw za sprawg rozporzgdzenia z 17 lipca 2013 roku
przesuwa otwor wiertniczy na gtebokos¢ czterech tysiecy metréw. Wtedy za-
czyna sie prawdziwa goraczka. To nie gorgczka zlota, to gorgczka modernizacji
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przypominajaca Leninowska fascynacje elektrycznoscig czy podniecenie
na widok zardwki Edisona lub dzisiejsze radosne afekty zwigzane z $wia-
tlowodami. Czy to przesuniecie afektu w strone fascynacji opieralo sie na
racjonalnych ekspertyzach? Autorka nie znajduje na to pytanie twierdzgcej
odpowiedzi.

Sadze, ze Agata Stasik pyta nas o co$ niezwykle niepokojgcego i powazne-
go: jak dzialaja w Polsce instytucje panstwa? Czy zalozenie o niezawodnym
dzialaniu instytucji panstwa i procedur administracji nie jest przypadkiem
gtéwnym zrédlem niedoszacowania ryzyka inwestycyjnego zwigzanego z no-
wymi technologiami w ogéle? Jesli zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,badaniu
dzialan instytucji monitorujgcych przestrzeganie prawa powinno sie poswie-
cal tyle uwagi, co monitorowaniu stanu okreslonych substancji w glebie” (s.
194), to powstaje takze pytanie, kto ma sie zajmowaé tym monitoringiem?
Niepewna odpowiedz na to pytanie formulowana w ksigzce brzmi: zgro-
madzenia hybrydowe (hybrid forum). Oméwie je bardziej szczegélowo dalej.

Zgromadzenia hybrydowe

Agata Stasik pisze: ,Ustalilam, Ze nie jest mozliwe wypracowanie na arenie
centralnej, pelnej, niepodlegajacej negocjacjom wiedzy, ktora nastepnie «cata
reszta» przyjelaby bez dyskusji: nie pozwala na to wspélny deficyt wiedzy.
Inng droge proponuje podejscie partycypacyjne, oparte na dialogu lub wspét-
produkeji wiedzy. [...] W tym przypadku wiedza jest legitymizowana nie przez
oddzielenie od ludzkiego piekla polityki, sprzecznych opinii i intereséw, ale
przeciwnie — przez to, ze z niego wynika, to znaczy jest tworzona w zwigzku
zréznymi interesami, tozsamosciami i doswiadczeniami” (s. 298). To kluczo-
wa konstatacja i deklaracja w tej niezwykle odwaznej ksiazce. Konstatacja,
ktdra rewindykuje wspdlnote przeciw jednostce i zgromadzenie przeciw
instytucjom. To deklaracja, ktéra domaga sie od nauki ,wiecej, a nie mniej po-
lityki". Agata Stasik prébuje nas przeprowadzié¢ przez pieklo polskiej polityki.
Inaczej: twierdzi, ze sam gaz lupkowy, zanim stal sie widzialny i slyszalny,
przez takie pieklo musial sie przedrze¢. Gaz tupkowy staral sie przewiercié
polskie instytucje.

Polityzacja nauki zaczyna sie wraz z wejsciem do zgromadzenia hy-
brydowego. Czym jednak w ogdle sg owe zgromadzenia hybrydowe? Ot6z
zgromadzenia nazywamy hybrydowymi, o ile s3 one ,otwarte’, tj. nigdy nie
zamykajg swego skladu osobowego oraz nigdy nie definiujg ostatecznej listy
uczestnikéw. Ponadto zgromadzenie jest hybrydowe, o ile jest niehomoge-
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niczne, tzn. zaangazowane i zmobilizowane przez nie grupy i ich rzecznicy
sg zroznicowani, sktadaja sie z politykow, ekspertéw, technikow i zwyklych
obywateli*. Ponadto na tych zgromadzeniach porusza sie problemy na r6z-
nych poziomach analizy — etycznym, ekonomicznym, psychologicznym,
socjologicznym etc. W szczeg6lnosci jednak mnozy sie tam kontrowersje
oraz nigdy nie przeciwstawia sie sobie ,materii faktéw’, ,materii rozwazan’”,
zgodnie z wzorem rozpisanym przez samego Latoura®. Celem takich zgro-
madzen jest zatem unikniecie z jednej strony technokratycznego przekona-
nia o ignorancji niespecjalistow, ale takze, z drugiej strony, romantycznego
przekonania o wyzszosci wiedzy lokalnej nad ustaleniami technonauki.

Co ta deklaracja wolnosci tematycznej, osobowej i terytorialnej oznacza?
Czym r6znig sie zgromadzenia hybrydowe od zwyklych konsultacji spotecz-
nych lub partycypacji? Czym rdzni sie ,mnozenie kontrowersji” od prowadze-
nia tradycyjnych sporéw lub negocjacji? Czy jedynym efektem hybrydowosci
nie jestrodzaj,uogdlnionego sceptycyzmu’, stwierdzajacego stan uogdlnionej
niewiedzy lub niepewnosci lub konstatacja na temat wielorakiej ztozonosci
$wiata odwolujgca sie do ryzyka systemowego? Autorka ksigzki pisze prze-
ciez, ze deficyt wiedzy jest wspolnym problemem. Wspdlnota to wspdlnota
niewiedzy. Nie ma konfliktu miedzy tymi, ktérzy wiedzg i tymi, ktorzy sg
ignorantami. Istniej raczej konflikt miedzy tymi, ktorzy zaprzeczajg istnieniu
niepewnosci zwigzanej z inwestycja, a tymi, ktorzy niepewnos¢ dostrzegaja.
W porzadku. Jak jednak podejmowaé decyzje bez ustanawiania ostatecznej
decyzji? Czy rekomendowana nam przez autorke ksiazki,zasada ostroznosci”
nakazujaca powstrzymywanie dzialan, jesli istnieje podejrzenie, ze mogg
doprowadzi¢ do szkody, nie skutkuje globalng niepewnoscia i paralizem dzia-
fani? Czy jedynym efektem szczelinowania polskiego systemu przez gaz jest
sceptycyzm i impotencja?

Nalezy zadacé jeszcze inne pytanie, ktdrego sily i niebezpieczenistwa dla
teorii pokroju ANT1STS Agata Stasik jest oczywiscie w pelni $wiadoma: czy
zgromadzenia hybrydowe nie wpadajg w zasadzke pozasystemowosci i prze-
mocy? Z jednej strony pozostawienie zgromadzen bez twardych zasad grozi
zdominowaniem debaty przez logike sily, z drugiej jednak pozostawienie ich
»poza systemem” moze owocowac impotencjg — brakiem wplywu na system

4 Acting in an Uncertain World: An Essay on Technical Democracy, ed. by M. Callon, P. Lascoumes,
Y. Barthe, G. Burchell, Inside Technology, The MIT Press, Cambridge 2009.

5 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. K. Abri-
szewski, A. Derra, Universitas, Krakow 2010, s. 31-173.
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i panstwo. Ponadto, czy pozwolenie obywatelom na mnogie debaty, tj. aby
srozladowali sie” w rozmowach na temat kontrowersji, nie jest najbardziej
efektywnym sposobem ich uciszenia?

Wreszcie, czy czlonkowie zgromadzenia hybrydowego dysponujg srod-
kami pozwalajgcymi im obroni¢ sie przez ,handlarzami ztudzen’, tj. zor-
ganizowanym lobbingiem skupionym na podtrzymywaniu wrazenia, ze
pewne problemy pozostaja nierozstrzygniete mimo ,pozornego” konsensusu
naukowego. Przyklad wyrobéw tytoniowych, ktdre ,nie szkodzg’, przemystu
goérniczego, ktory ,nie wplywa na klimat’, szczepionek, ktére ,sg zbedne’,
to tylko nieliczne praktyki z dlugiej listy mozliwych strategii ,wciskania
ludziom kitu”. Te pytania sg szczegélnie klopotliwe i wazne w czasach opa-
nowania Internetu przez ,bron matematycznej zagtady”, cyberkorporacje
i fake newsy. To pytania, ktére problematyzuja zgromadzenia hybrydowe
w czasach postprawdy. Autorka pisze przeciez o ,faktach’, ,faktach skon-
struowanych’, ,twardych faktach”, ,samych faktach”, ,faktach dokonanych”,
ale takze o ,fakcikach”

Wspoétworzenie albo zwrot kolektywny

W ksigzce Agaty Stasik kluczowe jest stowo ,wspottworzenie”. Jawng teza
ksiazki jest twierdzenie, ze nie tylko naukowcy moga méwic¢ o przyrodzie
i nie tylko politycy majg prawo reprezentowac obywateli. Musimy zatem
na nowo przemysle¢ zlozone relacje miedzy nauks i polityka, autorytetem
wiedzy i statusem zwyklego obywatela. Zyjemy w $wiecie, w ktérym trudno
moéwic juz o ,suwerennosci nauki” w obrebie polityki, ale takze nie sposdb
juz méwié o, prostej zaleznosci” polityki od nauki. ,Naukowiec” rozumiany
jest tutaj jako ,tylko obywatel”, a ,obywatel’, czyli ,wyborca” lub ,uczestnik
debat’, jest zawsze konceptualizowany jako ,naukowiec z ulicy”. Powstaje
pytanie: kim jest ,obywatel badacz”? Nie jest on juz ani arystokrata odkry-
wajacym rzeczywisto$¢ i uprawiajagcym nauke jako gre lub rozrywke, ani
rzemieslnikiem uprawiajgcym nauke jako pasje i dobrg robote’. Eksperci
to tylko ,wyspecjalizowani obywatele”. Obywatele to az ,spontaniczni na-
ukowcy”. Czym zatem skutkuje,, polityzacja nauki”i podniesienie przekonan

6 C. O'Neil Broh matematycznej zagtady. Jak algorytmy zwiekszajg nieréwnosci i zagrazajg demo-
kracji, przet. M. Zielinski, PWN, Warszawa 2017.

7 t.Afeltowicz, R. Sojak Arystokraciirzemieslnicy Synergia stylow badawczych, Wydawnictwo Na-
ukowe UMK, Torun 2015.
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potocznych do rangi ,wiedzy”? Czy nauka to tylko pewna instytucja wyspe-
cjalizowana w strategiach uniwersalizacji swych wynikoéw oraz taktykach
samouprawomocnienia? Co obowigzuje jako dowdd w $wiecie, w ktdérym
wiedza i niewiedza s3 zawsze sporne? Wreszcie, w jakim sensie mozemy
dzi$ mowic o ,zwrocie” od ,krytycznej teorii technologii” do ,racjonalnej
krytyki samej racjonalnosci”®?

Autorka zderza ze sobg dwa pojecia. Z jednej strony przywoluje pojecie
»kultur epistemicznych” wprowadzone przez Karine Knorr Cetine’, sugeru-
jace niejednorodnos¢ naukii stylow naukowych, z drugiej jednak przywoluje
pojecie ,epistemologii obywatelskich”, wprowadzone przez Sheile Jasanoff®,
ktdra przekonuje, ze nawet w krajach rozwinietych, takich jak Niemcy, Wiel-
ka Brytania czy Stany Zjednoczone, wiedza o $wiecie nie jest identyczna,
bowiem organizmy modyfikowane genetycznie zostaly uznane w kazdym
kraju za co$ innego. Czym rdznig sie ,kultury epistemiczne” od ,epistemo-
logii obywatelskich”? Czym rdzni sie ;wiedza lokalna” gospodyn domowych,
chemikéw pracujacych w laboratoriach i wiedza uzyskana na bazie dzien-
nikarskiego $ledztwa? I jak nalezy sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie kolek-
tywu tzw. poszerzonej wspdlnoty badaczy w obrebie tych mnogich kultur
epistemicznych? Ta wspdlnota wspolprodukeji wiedzy przeksztatca ,nauke”
w ,polityke”, w,otwartg izbe wyzsza”, tj. niekoriczacy sie spor mnogich reali-
zujgcych sprzeczne interesy aktorow.

Z pewnoscig spoleczenistwo wiedzy nie jest po prostu spoleczenstwem
zlozonym z wiekszej liczby ekspertow, wiekszej liczby gadzetow technolo-
gicznych i bardziej specjalistycznych interpretacji. Jest to raczej spoleczen-
stwo przesiakniete niesprowadzalnymi do siebie kulturami epistemicznymi
oraz calym zestawem struktur i mechanizméw stuzacych produkeji wiedzy
iz jej artykulacji. Knorr Cetina w mistrzowski sposob zademonstrowala,
jak kultura epistemiczna fizyki atomowej rdzni sie od kultury epistemiczne;j

8 A.Feenberg, M. Callon Between Reason and Experience: Essays in Technology and Modernity, The
MIT Press, London 2010; H. Nowotny, P.B. Scott, M.T. Gibbons Re-Thinking Science: Knowledge
and the Public in an Age of Uncertainty, Polity, London 2001; A. Irwin, B. Wynne Misunderstan-
ding Science?: The Public Reconstruction of Science and Technology, Cambridge University Press,
Cambridge 1996.

9 K.Knorr Cetina Epistemic Cultures: How the Sciences Make Knowledge, Harvard University Press,
Cambridge MA-London 1999.

10 S.Jasanoff Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United States, Princeton
University Press, Palo Alto 2005.
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wspolczesnej biologii molekularnej™. Kolektyw fizykdw jest $cisle zespolony
z kolektywem instrumentdéw badawczych, co zbliza go do postromantycznej
zbiorowosci laboratoryjnej. Wspdlnotowosé fizyki pozostaje jednak w jaw-
nej opozycji do zindywidualizowanej laboratoryjnej biologii molekularnej.
Kontrastow jest wiele: fizyka w swojej organizacji i pracy wykracza poza
antropocentryczny i kulturowy wymiar czasu i przestrzeni, biologia mo-
lekularna przywigzana jest do tego, co tu i teraz; fizyka preferuje przetwa-
rzanie znakow semiotycznych, biologia z dala od znakéw, stawia naukowca
na réwni z ,obiektami niewerbalnymi”; fizyka charakteryzuje sie wzgledna
utratg empirycznosci, biologia jest eksperymentalna; fizyka przeksztatca
maszyny w istoty fizjologiczne, biologia, przeciwnie, przeksztalca organizmy
W maszyny.

Agata Stasik, wyposazona w pelng swiadomos¢ tych wszystkich faktow,
przypomina o trzech modelach nauki. W modelu deficytowym mamy infor-
matoréw i ignorant6w, ci pierwsi informujg tych drugich o tym, jak wyglada
rzeczywisto$¢. W modelu dialogicznym mamy natomiast jedng wspdlnote
rozmowcow, ktdrzy w niekonczacym sie sporze i deliberacji koryguja swoje
lokalne deficyty. Osoba racjonalna w tym modelu to osoba gotowa na korekte
swojego aktualnego stanu wiedzy. Wreszcie w modelu wspoétprodukeji lub
wspotwytwarzania aktorzy ludzcy i nie-ludzcy sg powotani i zaproszeni do
kolektywu poznania. Nie ma podziatu na ignoranta i ,podmiot, o ktérym
moéwi sie, ze wie”.

Pozostaje otwarte pytanie: jak mialby wyglada¢ wklad niespecjalistéw
do badan? Jak moga ze sobg wspolpracowaé eksperci i niespecjalisci przy
uwzglednianiu twardych (wiedza o uwarunkowania przyrodniczych) i miek-
kich (zwigzanych z tozsamosciami i warto$ciami) aspektéw badan? Autorka
pisze — ,Mieszkarcy sg $wiadomi, ze fakty na etapie negocjacji weale nie sg
konieczne - to wolni obywatele tworza fakty, i jesli nie zechcg faktéw na swo-
im terenie, to one po prostu nie powstang” (s. 246). Agata Stasik zapomina
tutaj, ze polityka to czesto polityka faktéw dokonanych. Wspottworzenie
wiedzy moze obrdcié¢ sie w manufakturowanie faktow.

Nalezy zatem zapytac autorke: jakie mamy dowody na to, ze stosunek
niespecjalistow do wiedzy ekspertdw jest, jak to ona sugeruje, jednoczesnie
,znacznie bardziej refleksyjny i znacznie bardziej krytyczny”, niz przyjmuje
sie w ramach dyskursu ekspertéw-arystokratow? Z pewnoscig prawda jest, ze
naukowcy czesto s zachecani do wspdlpracy z przedstawicielami przemystu

1 K.Knorr Cetina Epistemic Cultures, s. 20-50.
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ibiznesu, ale nie do wspdlpracy ze zwyklymi obywatelami lub ruchami spo-
tecznymi. Czy jednak rozsgdne jest uwzglednienie glosu, ktdry twierdzi, ze
»w zwyklym pomidorze nie ma genéw”, a,,chemia tylko truje”? W jakim sen-
sie wiedza jest zawsze ,wytwarzaniem tozsamosci’, a w jakim to okreslona
tozsamos¢ daje legitymizacje do dalszej produkeji wiedzy? Wreszcie, co naj-
wazniejsze, w jaki sposdb nowe instytucje hybrydowe uwzgledniajg potrzebe
obywateli angazowania sie w radzenie sobie z kryzysami zwigzanymi z nie-
pewnym statusem faktéw?

Z pewnoscig dawne instytucje polityczne i naukowe odcinaly obywateli
od dyskusji toczonych przez naukowcéw i politykow. Czy jednak wspolczesne
zamazanie demarkacji miedzy nauka i polityka, nauks, polityka a zyciem
potocznym stuzy dobrze nauce i polityce? Mysle, ze kluczowe jest tu pytanie
o wiarygodnos$¢ wiedzy, tj. pytanie, jak dochodzi do tego, ze pewna wiedza jest
postrzegana jako godna zaufania w kontekscie decyzji politycznych. Tu jed-
nak rodzi sie powazny dylemat. Z jednej strony powiada sie czesto, robi tak
Ulrich Beck™, ze nauka jest odpowiedzialna za pojawienie sie zagrozen, ryzyko
bowiem jest spowodowane przez zastosowanie osiggnie¢ nauki i inzynierii
na masowg skale. Z drugiej jednak strony ta sama nauka, ktéra produkuje
ryzyko, jest jednak takze jedynym ,wybawieniem od ryzyka”, bowiem jest
tym rodzajem poznania, ktérym musimy sie postuzy¢, wynajdujac sposoby
radzenia sobie z niebezpieczenstwem.

Pytam: czy ta podwdjna rola nauki, tzn. ze obsadza ona dwie pozycje réw-
noczesnie — tego, co produkuje zagrozenia i tego, co je niweluje, nie rodzi
ambiwalentnego stosunku do nauki u wspétczesnego obywatela demokracji
technologicznej? Nauka jest obiektem nienawisci i adoracji réwnoczesnie,
jest ,ostatecznym autorytetem” i ,obiektem nieustannej krytyki”. Czy nie
z tego powodu od czaséw Paula Feyerabenda, przez Michela Foucaulta, po
Bruno Latoura nie zastanawiamy sie stale, jak obroni¢ spoleczenistwo przed
naukg i jednocze$nie podejmujemy refleksje nad zaleznoscig i osobnoscig
nauki i spoleczenstwa? Czy zatem nie mamy powodéw, aby méwic o napieciu
miedzy naukg, ktora skrywa w sobie sklonnosci separatystyczne i demokra-
cjg, ktora jest kolektywna z natury? I czy pojecie ,nauki obywatelskiej”, ktora
probuje unikngé syndromu utrwalonej $lepoty nauki, jest jaka$ odpowiedzig
na te sprzecznosciiantynomie? Nalezy sie zastanowi¢ nad stanem i znacze-
niem ,demokracji” w ksigzce Agaty Stasik.

12 U. Beck Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Scholar, War-
szawa 2002.
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Demokracja technologiczna

Ksigzka Agaty Stasik zyje gtodem demokracji i wzywa nas do,,demokratyzacji
demokracji”. Gaz lupkowy jest spokrewniony z ustrojem $cisle demokratycz-
nym. Nie rozwija sie jednak w srodowisku radykalnej demokracji. Autorka
pisze explicite: ,Ujawnienie i upolitycznienie procesu nakreslania granicy
miedzy tym, co spoteczne i tym, co przyrodnicze, naturalne i techniczne, ma
doprowadzi¢ do zwiekszenia demokratycznej kontroli” (s. 56). Co jednak dla
niej oznacza stowo demokracja? I jak demokracja ma sie do przywolywanej
w ksigzce ,demokracji technologicznej”? Czy po demokracji proceduralnej
(John Rawls), deliberatywnej (Jiirgen Habermas), a nawet awersyjnej (Aletta
J. Norval), nadchodzi czas na demokracje technologiczng? Czym r6zni sie
demokratyczna partycypacja nowego technoobywatela od demokracji deli-
beratywnej ztozonej z armii ,naiwnych obywateli” oniesmielonych autory-
tetem wiedzy? Czy ,,demokratyzowanie demokracji” musi wigzac sie z utrata
przez nauke monopolu na wiedze? Wjakim sensie mozemy méwic o ,zwrocie
partycypacyjnym” lub wyzwoleniu ,alternatywnych obiegéw wiedzy” w de-
mokracji technologiczne;j?

Tuwracamy do idei zwrotu kolektywnego, ktdrego symptomem jest ksigz-
ka Agaty Stasik. Tu wracamy do kluczowego dla ksigzki pojecia ,wspotwytwa-
rzanie wiedzy”. Na czym bowiem polega publiczne wytwarzanie wiedzy? Jesli
proces wytwarzania wiedzy przez instytucje ma by¢ rozpatrywany jako obszar
polityki, a nie emanacja ,technologicznej racjonalnosci’, to w jaki sposdb
wytwarzana jest wiedza i jej wiarygodnosc? I co oznacza jeszcze to ostatnie
stowo — wiarygodnosé, w kontekscie nauki postnormalne;j? Agata Stasik pod-
kresla dwie sprawy réwnoczesnie. Z jednej strony pisze o niesymetrii. Podpi-
sywanie umow z wlascicielami gruntéw pod wydobycie gazu lupkowego byto
mozliwe dzieki asymetrii informacji, ludzie nie wiedzieli, ze ich zgoda moze
stanowi¢ krok na drodze rozpoczecia wydobycia gazu w gminie. Niesymetria
oznacza zatem niesymetrie w dostepie do informacji. Z drugiej strony Agata
Stasik pisze o spotecznosci jako , koniecznym punkcie przejscia” dla kazdego
wywiertu gazowego. Jesli spolecznosci nie uda sie wlaczy¢ do sieci, to fakty
o lupkach nie powstang. Spotecznoscilokalne okazuja sie zatem , koniecznym
punktem przejscia”: kazdy, kto chce negocjowacé ostateczne wiasciwosci hup-
kowych skal, musi sie przez nie przebié¢ lub raczej przewiercié¢. Spolecznosé
lokalna jest zatem stabaimocna, jest staba w informacjach i mocna w oporze.

Co to jednak za spotecznosé? O jakich spotecznosciach czy kolektywach
autorka ksigzki méwi? Agata Stasik wybrala za przedmiot badan trzy spo-
tecznoéci — Letniskowa, Zurawléw i Mikotajki Pomorskie. Kluczowa dla
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opowieséci wie$ Zurawléw to miejscowosé poltozona w wojewddztwie lu-
belskim, w gminie Grabowiec, ktéra wstawila sie najdtuzszym protestem
wwolnej Polsce, trwajgcym od czerwca 2013 do lipca 2014 roku. Osobliwoscig
jest, ze w trakcie tego protestu zblizyli sie do siebie rolnicy z konserwatyw-
nego regionu kraju oraz cztonkowie ruchéw lewicowych i anarchistycznych.
Ponadto mieszkaicy Zurawlowa, biorac udziat w dokumentalnym projekcie
Wier¢ kochanie wier¢, ,wpisali swéj lokalny protest w uniwersalng narracje
o rozsianych po swiecie wspdlnotach walczacych o prawo i samostanowienie
z bezwzglednym kapitalem i stabym panistwem” (s. 228). Stowem, spotecz-
nos¢ Zurawlowa stata sie jednym z europejskich symboli oporu przeciwko
rozwojowi nowego przemystu. To symbol oporu wobec mocy nierozpozna-
nych technologii.

Wazne jest jednak to, ze dla Agaty Stasik, Letniskowa i Zurawléw nie sa
ani ,przypadkami reprezentatywnymi’, ani takze ,przypadkami typowy-
mi”, ale sg ,przypadkami krytycznymi”? Sg to przypadki krytyczne w tym
znaczeniu, ze ,przynosza najwiecej informacji” i w tym sensie przyczyniaja
sie do rozwoju wiedzy w ogole. Jaka zatem wiedze te przypadki krytyczne
wytworzyly? Moim zdaniem jest to wiedza negatywna, wiedza na temat
spolecznego oporu raczej niz na temat wspdlpracy i kooperacji inwestora,
panistwa i obywatela.

Autorka w swojej ksiazce przywotuje rézne przypadki wspotwytwarzania
wiedzy. Sa przypadki konfirmujgce jej hipoteze o wspotprodukeji wiedzy, np.
w medycynie w trakcie wytwarzania wiedzy o dystrofii mie$niowej, gdzie
lekarz i pacjent wspoélpracuja ze soba. Sg takze przypadki mniej szczesli-
we, gdzie np. pasterze owiec z Wielkiej Brytanii wchodza w jawny konflikt
z ekspertami od promieniowania, zabraniajgcymi im sprzedazy miesa. Czy
w przypadku klinicznych i krytycznych miejscowosci polskich mamy do czy-
nienia z wspolwytwarzaniem? Mam watpliwosci.

Otdz wydaje sie, ze dialog spoteczny w tych ,krytycznych przypadkach”
przebiegal miedzy inwestorami, reprezentantami administracji publicznej
i obywatelami. Ci pierwsi twierdzili, ze nowa technologia wcale nie jest nowa,
tj. minimalizowali ryzyko. Ci drudzy oglaszali, ze zadbajg o reguly gry i kon-
trole nad caloscig przedsiewziecia. Ci ostatni dramatycznie glosili, ze wy-
wierty przebiegajg na ich terenie, ktory zostanie nieodwracalnie zniszczony.
Te trzy dyskursy z rzadka sie spotykaly i znajdowaty porozumienie. Czy zatem
celem spotkan w gminie mial by¢ dialog na podstawie bezstronnej i mery-
torycznej wiedzy, czy tez dialog stuzacy wytworzeniu wiedzy-niepokoju lub
wiedzy-uspokojenia? To kluczowa kwestia.
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Czy intencja dialogu jest wygaszanie konfliktu, czy tez jego regulacja przez
instytucjonalizacje? Czym sg lokalne komitety dialogu tak $miato przywoly-
wane przez autorke ksigzki? Lokalne komitety dialogu maja z jednej strony
dziataé na rzecz organizowania publicznego procesu dialogu w lokalnej spo-
tecznosci, z drugiej za$ majg by¢ grupa negocjacyjna, ktdra w czasie spotkan
ma osiggngé porozumienie w zakresie kontrowersyjnych kwestii. Czy sg
to zatem ,kawiarnie obywatelskie”, ,kluby spotkan” rzecznikéw okreslonej
sprawy, ,fora intereséw” zbiorowych? Czego uczymy sie, biorgc udziat w lo-
kalnych komitetach dialogu? Czy nabieramy tam umiejetnosci negocjowania,
sprawnosci w wytwarzaniu podzielanej wiedzy, a moze po prostu uczymy sie
zaangazowania w sprawy publiczne? Wreszcie, czy zwazywszy na to, ze na
czas negocjacji prace wykopaliskowe nie byly wstrzymane, nalezy uznac, ze
komitety dialogu to ,przestrzenie rozmowy” toczonej pod stalym ostrzalem?
Czy formulowane tam umowy miedzy koncesjonariuszami (kolonizatorami),
samorzadem (wdjt) i mieszkaricami stawaly sie ,deklaracjami intencji” czy
tez,zrédtem prawa’?

Koniec konicéw, demokracja technologiczna zamienia sie w ,demokracje
szczelinowy” (Fracking Democracy). Stynny amerykanski film dokumentalny
Gasland [Kraj gazem ptyngcy] z 2010 roku, wyprodukowany i wyrezyserowany
przez Josha Foxa, stanowi tu by¢ moze trudne do pominiecia tto sporu. Film
skupia sie na spolecznosciach w Stanach Zjednoczonych dotknietych przez
wydobycie gazu lupkowego metoda znang jako szczelinowanie hydrauliczne.
Ta metoda nie jest obojetna dla srodowiska, niesie zagrozenie zanieczyszcze-
nia wod gruntowych. W $wietle tego filmu zachtanny kapitalizm i przekupny
rzad przeobrazajag USA w demokracje szczelinows. Ta demokracja peka od
postaw.

Czy taka jest jednak takze o$ konfliktu w Polsce? Czy w Polsce mozemy
takze mowic o popekanej od szczelinowania demokracji? Nie wydaje mi sie.
Autorka przyznaje, ze kontekst globalnego kapitalizmu w budowaniu wiedzy
o zlozach paliw kopalnych zostaje w jej opowiesci zmarginalizowany. Tylko
na marginesie ksiazki znajdujemy wyznanie: ,Pozostaje otwarte pytanie,
w jaki sposéb pogodzi¢ logike kapitalizmu ze spotecznym zarzgdzaniem ry-
zykiem technologicznym” (s. 303). Polska gorgczka lupkowa pokazuje raczej
konserwatyzm energetyczny Polski i, powtarzam to raz jeszcze, naszg niska
wrazliwos¢ ekologiczng. To nie jest konflikt na temat zartocznego kapitalizmu
ibiednych lecz zdeterminowanych obywateli. To jest opowies¢ na temat kon-
fliktu miedzy spragnionymi modernizacji administratorami, zadnymi zyskow
kolonizatorami oraz bardzo dobrze kalkulujacymi zyski i straty tubylcami.



ROZTRZASANIA | ROZBIORY SZYMON WROBEL GORACZKA tUPKOWA...

Zycie po ociepleniu

Co zatem pozostaje po goraczce tupkowej w Polsce? Czy pozostaje po niej
kraj w szczelinach? No c6z, czytajac te ksigzke, by¢ moze nalezy jej narzuci¢
szerszy kontekst i spytaé: jaka panuje zalezno$é¢ miedzy rdéznymi forma-
mi ustrojowymi, rezymami politycznymi i wykorzystywanymi rodzajami
energii? Jakie energie bedg napedzac spoleczenstwo, ktdre nadchodzi, tj.
spoleczenstwo technologiczne? Czy gaz ziemny nalezy traktowac tylko jako
»paliwo przejsciowe”? Czy kolejna nadchodzgca ,transformacja energetycz-
na” (wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny, wiatraki, panele stoneczne) bedzie
zalezna od wdrozenia nowych technologii, odpowiadajacych na zagrozenia
zwigzane ze srodowiskiem i zmiang klimatyczna? Wreszcie, czy panstwo
narodowe jest na dobre i zte powiazane z rozwojem paliw weglowych (de-
mokracja weglowa)™ i w tym sensie niezdolne do realnego zareagowania na
problemy $rodowiskowe?

Wybdr poszczegdlnych rodzajow zrodel energii i zwigzanych z nimi tech-
nologii oraz praktyk ujawnia strukture spoteczenstwa i demonstruje jego
ustrojowe granice. Nie nalezy jednak oczekiwac prostej relacji, w ktorej okres-
lone rodzaje energii tworzg jasno zdefiniowane typy panstw. Nalezy raczej
oczekiwad zlozonych powigzan, ktére wyznaczajg techniki, za pomocg ktd-
rych rézne rodzaje energii wytwarzajg infrastrukture, wyobrazenia, stosunki
spoleczne i instytucje panstwa™. Tylko w tym sensie rodzaje wykorzystywa-
nych energii ujawniajg ograniczenia i sprzecznosci danych form ustrojowych.
Na poczatku ery przemystowej dominowat wegiel, potem rosta rola ropy
naftowej, a od lat 30. wzrasta znaczenie gazu ziemnego. Nadal jednak paliwa
kopalne zaspokajaja 80% zapotrzebowania energii na $wiecie. Czy zatem mu-
simy czekad na ostateczne wyczerpanie formy ustrojowej w postaci patistwa
narodowego, aby doczekac sie zmiany polityki energetyczne;j?

Planeta Ziemia doswiadczyla pieciu masowych zaglad. Prawdopodobnie
kazdy z nas czytal kiedys, ze wyginiecie gatunkow zywych jest skutkiem
kosmicznych katastrof, np. wynikiem uderzenia asteroid o Ziemie. W rze-
czywistosci wszystkie znane masowe zaglady zycia na ziemi, oprdcz tej, ktora
wyeliminowala dinozaury, dotyczyly zmian klimatu®™. Do najbardziej znanej

13 T.Mitchell Carbon Democracy: Political Power in the Age of Oil, Verso Books, London—New York: 2011.

14 A. Szolucha Energy, Resource Extraction and Society: Impacts and Contested Futures, Routledge
Studies of the Extractive Industries and Sustainable Development, Routledge, London 2018.

15 D. Wallace-Wells The Uninhabitable Earth: Life after Warming, Tim Duggan Books, New York
2019.
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zamiany klimatycznej doszlo 250 milionéw lat temu. Zaczela sie, gdy dwu-
tlenek wegla ogrzat planete o pie¢ stopni Celsjusza, a nabrala rozmachu, gdy
ocieplenie spowodowalo uwolnienie metanu, kolejnego gazu cieplarnianego.
Obecnie nasza planeta oddaje wegiel do atmosfery w znacznie szybszym
tempie, niz wtedy kiedy doszlo do tej zaglady.

Piszac w ten katastroficzny sposdb, chce powiedzied, ze efekt cieplar-
niany powinien zaistnie¢ w naszej $wiadomosci w innych proporcjach niz
dotychczas. Ta zamiana powinna dotyczy¢ trzech parametréw: szybkosci —
ocieplenie klimatu przebiega szybciej niz poczatkowo myslelismy; zakresu
zamian — nie dotyczy ona tylko biegunéw polarnych i zyjacych tam gatunkéw,
ale zycia na calym globie i skutkuje globalnymi migracjami oraz wojnami
klimatycznymi; wreszcie skali — nie chodzi tylko o martwe fragmenty globu
ziemskiego, np. Afryke, ale o calg (w przyszlosci) niezamieszkang planete.
Predkos¢, zakres i skala zmian klimatycznych powinna nami wstrzasnad;
ona powinna nas rozpalié.

Jak w tej globalnej skali oceni¢ polska goraczke tupkows? Polska goraczka
tupkowa moze okaza¢ sie drobnym epizodem w skali historii gorgezki kli-
matycznej calego globu. Mam ochote zadac pytanie, jak bardzo zmienila sie
nasza $wiadomos¢ od czasu premiery filmu z 2006 roku, zatytulowanego An
Inconvenient Truth, ktéremu patronowal jeszcze wiceprezydent USA Al Gore,
po dzien dzisiejszy, gdy Greta Thunberg rozpoczyna Szczyt Klimatyczny ONZ
od tyrady wymierzonej w kierunku Donalda Trumpa i innych $wiatowych
przywodcow? Jej gniewne spojrzenie, stusznie niepokojace wielu pedagogow,
by¢ moze skrywa w sobie elementy chaosu naszego $wiata.

Zyjemy w goracej epoce, w ktdrej po raz pierwszy w historii cztowiek
uswiadomil sobie, ze najwazniejszg sila ksztaltujaca Ziemie byt on sam. Stad
proponowana nazwa — antropocen. Z pewnoscia jednoczesnego kryzysu
czlowieczenstwa i kapitalizmu nie da sie rozwigza¢ w ramach technologicz-
nego kosciota i poglebiania polityki konsumpcji. Jak mozliwe jest zycie u kre-
su antropocenu? — to pytania, ktére postawil nam polityk natury Bruno La-
tour™. Czy to zresztg nie paradoks, ze filozof, ktéry méwi o potrzebie tgcznego
rozwazania czynnikow ludzkich i nie-ludzkich, obwieszcza kres dokonujacy
sie za sprawg odzialywania czynnikéw ludzkich? Latour powiada: nieod-
wracalnie weszli$§my w epoke postnaturalng, postludzka i postepistemolo-
giczna.I dodaje w klimacie apokaliptycznym: gdyby Gaja — prabogini Ziemi,

16  B. Latour Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime, Polity, Cambridge, UK-Mal-
den, MA 2017.
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plodnosci i macierzynistwa, malzonka Uranosa, Matka-Ziemia — mogta mé-
wié, powiedzialaby jak Jezus: ,Nie sadzcie, ze przyszedlem pokdj przyniesé
na ziemie. Nie przyszedtem przynies¢ pokoju, ale miecz” (Mt 10.34). Latour
powtarza fraze Tomasza o rozpalonym ogniu na $wiecie, ktdrego bedziemy
strzegli, az dokona sie kompletne zniszczenie planety.

Opowie$¢ na temat Gai niepokojgco koniczy sie powrotem do fabuly Me-
lancholii Larsa von Triera. Latour wierzy, ze gdy Ziemia zostanie zniszczona,
bedzie miala wystarczajaco duzo miejsca i czasu, aby historia mogta zaczaé¢
sie od nowa. Nie podzielam tego tonu apokaliptycznego katastrofizmu kli-
matycznego i optymizmu wolnego czasu (bezrobocia). Napiecie klimatyczne
by¢ moze nalezy czyta¢ raczej w kategoriach sprawiedliwosci miedzypoko-
leniowej. To nie przypadek, ze strajk klimatyczny jest strajkiem ludzi mlo-
dych przeciwko zadowolonej z siebie i przekupnej gerontokracji. By¢ moze
gniewne spojrzenie Grety Thunberg skrywa wiecej odpowiedzialnos$ci niz
zblazowane spojrzenie ostatnich ludzi wyjetych z opowiesci Nietzschego.
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Shale Fever or Heatstroke: On Agata Stasik's Wspotwytwarzanie wiedzy o technologii
[The Co-Creation of Knowledge about Technology]

Wrdbel discusses Agata Stasik's book Wspdtwytwarzanie wiedzy o technologii [The Co-
Creation of Knowledge about Technology]. While reading this book Stasik examines the

political and ontological status of shale gas in the Polish context by analysing the "Polish

shale gas fever”from 2011-14. Stasik wonders whether the enthusiasm for shale gas in

Poland results from our collective hopes for an Eldorado or the persuasive effect of mass

media. Why did the shale gas fever subside so quickly, making shale gas"unreal”? Wrébel

argues that reading Stasik's book, the problem of renewable energy should be placed in

a broader context, asking about the relationship between different political systems and

their preferred types of energy.
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