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Monograﬁa Cyfrowa semiopoetyka zostata wydana
jako XLI tom w serii Nowa Humanistyka przez

Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN w 2018
roku. Ksigzka sktada sie z dwdch czesci. Pierwsza z nich,
Fenomenologia i epistemologia cyfrowosci, wprowadza czytel-
nika w zagadnienia, ktére bedg szczegélowo omawiane
w kolejnych rozdziatach. Druga czes¢, Znak — tekst — dys-
kurs. Cyfrowe reprezentacje struktur, jest pelnym metodolo-
gicznie i poznawczo wyktadem koncepcji Autorki. Czesé
pierwsza monografii zawiera jeden rozdzial zatytutowa-
ny Cyfrowy swiatoobraz. System cyfrowy i jego wyznaczniki.
Cze$¢ druga monografii sklada sie z szesciu rozdziatéow
traktujacych o powtarzalnoéci i dynamice struktury (roz-
dzial drugi), cyfrowym przemodelowaniu znaku (rozdziat
trzeci), o istocie i wlasnosciach cyfrowej semiosfery (roz-
dzial czwarty), o digitalnie uwarunkowanym przemo-
delowaniu w sferze tekstu (rozdzial piaty), o strategiach

1 Recenzja ksigzki E. Szczesnej Cyfrowa semiopoetyka, Wydawnictwo
IBL PAN, Warszawa 2018.
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znaczeniotworczych, cyfrowych reprezentacjach figur i narracji zaposredni-
czonej digitalnie (rozdzial sz6sty), a takze o przestrzeniach dyskursu (rozdziat
siédmy). Ksigzka zawiera bogata bibliografie, netografie, note bibliograficzna,
streszczenie w jezyku angielskim oraz indeks nazwisk. Na szczegélne wy-
réznienie zastuguje indeks rzeczowy bedgcy spisem najwazniejszych pojed,
pelnigcym funkcje stownika, ktéry okazuje sie warunkiem sine qua non dla
formujgcej sie tozsamosci nowej dyscypliny naukowej, tj. cyfrowej semio-
poetyki. Autorka wiele razy podkresla w ksigzce koniecznosé wypracowania
terminologii adekwatnej do badania zmiennej komunikacyjnie rzeczywisto-
$ci, piszac m.in.:, Systemowo- syntagmatyczny porzadek dyskursu digitalne-
go wskazuje na mozliwos¢ jego opisu przy uzyciu kategorii zastanych, cho¢
wymagajacych niekiedy reinterpretacji” (s. 37). Odbiorca w trakcie czytania
monografii moze zatem korzysta¢ ze stownika, wracajac do kluczowych pojeé
inie tracgc przy tym plynnosci lektury.

Ewa Szczesna na ponad czterystu stronach monografii przekonuje czy-
telnika, ze wszechobecne cyfrowe technologie s3 szansg dlahumanistyki,
,8zansa na jej rozwoj, na wyjscie poza teorie konca, $mierci, kolejnych «po-»
i «post-» w strone tworzenia nowych form tekstowych i dyskursywnych oraz
ich badania, nazywania i problematyzowania” (s. 428). Autorka nie podwa-
za dokonan poprzednikéw, podkresla jedynie koniecznosé¢ afirmatywnego
nastawienia wobec przemian o charakterze technologicznym, a szerzej, cy-
wilizacyjnym, badajac ich wplyw na odchodzenie w humanistyce od para-
dygmatu logocentrycznego.

Zachecam do lektury monografii Cyfrowa semiopoetyka przynajmniej na
dwdch poziomach. Po pierwsze, proponuje, by czytac te prace jako dzielo
wprowadzajgce nowa dyscypline wiedzy — cyfrowa semiopoetyke. Po drugie,
sugeruje, aby potraktowac¢ monografie Autorki jako wazny traktat o pola-
czeniu znaczen i technologii (stad tak kluczowa w jej badaniach teza o znaku
cyfrowym, czyli traktat na temat przemian cywilizacyjnych, ktérych jestesmy
uczestnikami.

Rozwdj technologii cyfrowych spowodowal, ze komunikowanie mie-
dzyludzkie zaposredniczone medialnie stalo sie rama modelujacg co-
dzienno$¢ niemal kazdego czlowieka. Zaposredniczenie oznacza w tym
kontekscie oddzialywanie narzedzi na znaki, teksty, dyskursy oraz ich
wspolistotno$é w procesach tworzenia i przekazywania znaczen. Jedng
z wazniejszych konsekwencji takiej sytuacji jest zmiana statusu odbior-
cy (uzytkownika/czytelnika/widza/bricoleura), ktéry coraz aktywniej
wspoltworzy przekazy, a jednoczesnie ,ulega” na poziomie epistemicznym
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aplikacjom do pewnego stopnia? porzagdkujacym za niego zlozonosé do-
$wiadczen komunikacyjnych.

Na obecnym etapie dociekan naukowych rozstrzygniecia Autorki sg klu-
czowe, gdyz kompleksowo opisuje ona zalezno$ci miedzy znakiem cyfrowym,
tekstem i dyskursem, wprowadzajac wlasne ustalenia i typologie. Jestem
przekonany, ze wiele z tych rozstrzygniec¢ zacznie funkcjonowa¢ w nauce.
Ewa Szczesna, zachowujac dystans badawczy, unika przewarto$ciowania
chwilowych trendéw, a jednocze$nie nie gmatwa sie w powtarzanie ustalen,
ktdre ongis byly wazne, ale dzi$ ich znajomos$¢ nie musi determinowac na-
mystu naukowego.

W ksiazce Cyfrowa semiopoetyka zaproponowana jest refleksja literatu-
roznawcza, w ktdrej na poetyke spoglada sie z perspektywy semiotycznej
i technologicznej, dlatego ,Znak, tekst i dyskurs sg analogicznymi struktu-
rami relacji” (s. 77). Jest to zalozenie fundamentalne, ktdre przybliza nas do
koncepcji znaku, a jednoczeénie odzwierciedla specyfike cyfrowej semiopo-
etyki jako dyscypliny naukowej. W ten sposéb uwzglednia trzy wzajemnie
warunkujgce sie porzadki odniesienia: interpretacje, przedmiot oraz pod-
miot. Uwzglednijmy jednak w tym kontekscie wspdtoddzialywanie znaczen
(aspekt interpretacyjny), przedstawieri (aspekt przedmiotowy) i dzialar
(aspekt podmiotowy). Struktury relacji oznaczaja dynamike, w ktérej na
réznych poziomach zlozonosci oddzialuja na siebie: znak, tekst i dyskurs ze
wzgledu na przedstawienia, znaczenia i dziatania. Proponowana koncepcja
nie zostaje wyprowadzona z arbitralnie przyjetych zalozen, lecz wynika ze
specyfiki nosnika kazdego z tych porzadkéw — czyli technologii cyfrowej
uruchamiajacej sie¢,,wzajemnych powigzan miedzy znakiem, tekstem i dys-
kursem”. Tak pojmowana sie¢ sprawia, ze ,kazda zmiana w sferze ktéregokol -
wiek elementu struktury bedzie mie¢ wplyw na pozostale jej sktadniki” (s.
79). Jesli chcemy rozumied, co dzieje sie w perspektywie makrospolecznej,
zastandwmy sie, jak dziala i jak jest zbudowany znak cyfrowy, na ktérego
specyfike wplyw ma cyfrowa technologia. I odwrotnie. Autorka wprowa-
dza dwa poziomy znaku cyfrowego: poziom uzytkowania i poziom progra-
mowania, aby wyjaéni¢ zaleznosci miedzy podmiotem a wykorzystywang
przez niego technologia. Poziom uzytkowania, ktéry dla Autorki okazuje sie

2 Tego typu zjawiska Kazimierz Krzysztofek okreéla ,algorytmizacjg myslenia”. Por. K. Krzyszto-
fek Status przemystéw kultury: miedzy ekonomig i kulturg, w: Perspektywy badan nad kulturg,
red. RW. Kluszczynski, A. Zeidler-Janiszewska, Wydawnictwo Uniwersytetu £ddzkiego, £6dz
2008, s. 215.
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podstawowy, charakteryzowany jest przez konstytutywne aspekty znaku:
aspekt zewnetrznej manifestacji (tekstura), aspekt semantyczny, aspekt dzia-
tarh, w ktdry wpisane sg jeszcze: dzialania mediacyjne i dzialania operacyjne.
Poziom programowania, czyli tzw. poziom informatyczny, konstytuowany jest
przez aspekt meta, ktory stuzy definiowaniu i projektowaniu znaku. Organi-
zatory, modyfikatory i semantyki to znaki stuzgce , organizacji” przekazu na
poziomie aplikacji, ktérej nie widaé, a ktéra modeluje poziom uzytkowania.
Uwazam, ze rozdzialy drugi (Powtarzalnosé i dynamika struktury. Nieusuwalnos¢
interpretacji) i trzeci (Przemodelowanie w sferze znaku) sg kluczowe w prezento-
wanej koncepcji znaku. Ewa Szczesna omawia wymienione powyzej elemen-
ty, poziomy i aspekty, pokazujac, co w zwigzku z zaproponowang koncepcja
znaku cyfrowego wynika dla figur stylistycznych, hipertekstow literackich,
spojnosci tekstu, narracji czy dyskursu ksztalcenia.

Przemodelowanie w sferze znaku oznacza istotne i nieobserwowane
wezesniej zmiany w strukturach tekstowych, a w zwigzku z tym — w dzia-
taniach wpisanych w teksty i w dzialaniach na tekstach. Waznym pojeciem
w tym kontekscie jest pojecie tekstury i jej funkcji. Konstytutywne dla tek-
stury wymiary technologiczny (jest tworzona m.in. za pomocg fotografii,
technik audialnych, audiowizualnych i interaktywnych, w tym coraz cze$ciej
cyfrowych) i formalny (jest no$nikiem znaczen gatunkowych) zostajg opisane
z uwzglednieniem postrzegania zmystowego, zresztg Autorka wielokrotnie
uswiadamia czytelnikowi konieczno$¢ odwolywania sie do porzgdku soma-
tycznego w procesie cyrkulacji znaczen, tekstow i dyskursow, stad tak wazne
w pracy nawigzania m.in. do badan kognitywnych.

Cyfrowa ontyczno$¢ znaku determinuje zmiany w teksturze jako ,medium
znaczen” (s. 145), powodujac, ze jej elementy stajg sie ruchome, podmie-
nialne. Sg to istotne ustalenia, ktore wzmacniaja przekonanie uzytkownika
wynikajace z jego praktyk komunikacyjnych i kulturowych podkreslajgcych
wplyw technologii cyfrowych na znaki, na teksty i na dyskursy. Ewa Szcze-
sna pisze: ,W erze internetu powszechno$¢ codziennych dzialan na cyfro-
wej teksturze jest koniecznym warunkiem fortunnego uczestnictwa w zyciu
spolecznym - staje sie stylem zycia. Wzmocnieniu ulega podmiotowa funk-
cja tekstury; pelni ona nie tylko funkcje transparentnego medium znaczen,
ale jest takze nosnikiem znaczern metatekstowych, informacji gatunkowe;j
materig tekstury nadbudowanej oraz narzedziem tekstowym” (s. 145). Tak
pojmowana tekstura i jej obecno$¢ w codziennych dziataniach komunika-
cyjnych, w interakcjach uzytkownika i komputera prowadzi wiec w sposdb
jednoznaczny do stwierdzenia, ze jedng z jej najwazniejszych funkcji jest
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funkcja ,narzedzia tekstowego” (s. 148). Dyskurs literacki przybliza sie do
dyskursu gry z powodu opisanych wlasnosci cyfrowej tekstury. Mozna by
powiedzied, ze technologie digitalne powodujg, iz poszczegdlne porzadki
dyskursywne stajg sie — w ujeciu cyfrowej semiopoetyki — czyms$ wiecej
niz tylko poznawczymi metaforami, a jest to mozliwe z powodu wspdlnej
im podstawy ontycznej. Tytul monografii $cisle przylega do jej zawartosci.
Jest to bowiem traktat z zakresu poetyki, ktéra wynika ze znaku cyfrowego,
stad prefiks, semio”, uwarunkowanego technologicznie, dlatego przymiotnik
»cyfrowa” (por. m.in. s. 409).

Czytam recenzowang ksigzke i wiem, ze konsekwentnie opisany i zde-
finiowany znak cyfrowy zmienia zatem wszystko, co wazne w perspekty-
wie tradycyjnych semiotyk i tradycyjnych poetyk stosowanych w badaniu
komunikacji literackiej, a szerzej — tekstualnej. Dlatego wyrazne w pracy
jest nastawienie afirmatywne wobec zmian determinowanych przez rozwdj
i oddzialywanie technologii digitalnych bedacych ,szansg” na rozwéj huma-
nistyki bez ryzyka utraty tozsamos$ci poznawczej.

Koncepcja znaku cyfrowego Ewy Szczesnej — wyprowadzona z konkret-
nych tez, analiz i argumentow jest rezultatem konstruktywistycznego my-
slenia badaczki, jej potrzeby syntezy, uogdlnienia, wynika natomiast z do-
$wiadczenia naukowego opartego na jej praktykach badawczych i komu-
nikacyjnych. Cyfrowa semiopoetyka jako praca o komunikacji hiperliterackiej
jest tez ksigzka o ontycznych podstawach dyskurséw spolecznych. Zgadzam
sie z teza nadrzedna badaczki, ze ontyczna ztozono$¢ znaku cyfrowego prze-
ksztalca wszystko, co zalezy od mediéw digitalnych, a wiec nie tylko teksty
literackie i modelujace je poetyki, lecz teksty i dyskursy funkcjonujace na
wielu poziomach ludzkiej aktywnosci w skali mikro- i makrospoteczne;j.
Cyfrowo$¢ zmienia humanistyke, a monografia Ewy Szczesnej pokazuje, jak
technologie digitalne stajg sie szansg dla humanistyki gotowej na zmiany
spoteczne, kulturowe.

Znak cyfrowy jest znakiem uwarunkowanym technologicznie, dlatego
tak wazne w koncepcji Autorki jest uwzglednienie konstytutywnej dycho-
tomii (i licznych jej odmian opisanych w ksigzce) miedzy programowaniem
iuzytkowaniem. Dlatego, kiedy czytamy: ,mozna tatwo wykaza¢, ze na pozio-
mie programowania informacja strukturalna jest wazniejsza niz informacja
tekstowa” (s. 127), to rozumiemy, ze ta hipoteza z czego$ wynika i do czegos
prowadzi. Przytoczony cytat pochodzi z dociekan dotyczacych semiosfery
digitalnej i odnosi sie do jednej z jej najwazniejszych wlasnosci, czyli do
relacyjnosci (s. 127). Badaczka wielokrotnie tgczy w swoim namysle analize
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szczegbtu (np. budowa znaku) z syntezg calosci (np. semiosfera digitalna).
Przyjecie zalozenia o istnieniu znaku cyfrowego nie wyklucza innych teorii
znaku, lecz wskazuje na ich funkcjonalne i operacyjne ograniczenia, a zatem
jest to koncepcja komplementarna wobec wezesniejszych.

Ksigzka Ewy Szczesnej wymaga uwaznej lektury. Nie jest tak, ze wszystkie
przedstawione w niej rozpoznania nalezy przyjmowac bezkrytycznie, a czy-
tajac ksigzke wiemy, ze nie to jest celem Autorki, ktéorej traktat jest otwarty
na polemike. Podam przyktad. Kiedy badaczka pisze, ze to, co w kulturze
przedcyfrowej, opisywane jest jako hybrydyczne czy szerzej — heterogenicz-
ne, w sferze kultury cyfrowej funkcjonuje jako tozsame i spdjne” (s. 178).
Badaczka nie podaje definicji pojecia ,hybrydycznosci’, cho¢ okazuje sie ono
istotne w dociekaniach dotyczacych strategii znaczeniotworezych. Domysla-
my sie, ze hybrydyczno$¢ zawiera sie w heterogenicznosci, gdyz taki wniosek
mozna wysnu¢ na podstawie zacytowanego zdania. Czym w tym kontekscie
jestjednak hybrydyczno$¢? Réznorodnoscia tekstéw ze wzgledu na genolo-
gie, tresci, a moze jest to polaczenie tego, co odmienne wylacznie na pozio-
mie medium lub technologii? Ewa Szczesna pisze, ze na ekranie komputera
kazda informacja znakowa ma te samg wartos¢ semiotyczng — nalezy do
tego samego systemu: , W wyniku cyfrowej remediacji przedstawienia, ktore
dotychczas mialy rézny status bytowy, faczone zas tworzyly formy hybrydycz-
ne, teraz majg te sama ontycznos¢, przy zachowaniu odmiennosci w sferze
zewnetrznej reprezentacji” (s. 179). Oznacza to, ze digitalizacja kazdego kodu
komunikacyjnego® powoduje, iz na poziomie oprogramowania przekaz jest
okreslonym uktadem zerojedynkowym. To zalozenie jest zgodne z podstawo-
wg tezg odnoszgcg sie do znaku cyfrowego. Czym jednak jest,,odmiennos¢”
w tym kontekscie? Hybrydyczno$é w epoce przedcyfrowej, o ktérej wspo-
mniano, kojarzy sie zlgczeniem tego, co odmienne, natomiast w toku wywo-
du pola semantyczne obydwu poje¢ (,hybrydycznosci”i,,odmiennosci”) sg
rozlgczne, nie powinny sie wiec dookresla¢ nawet konceptualnie. Uwazam,
ze z perspektywy funkcji przekazu i postaw uzytkownika jednak dalej mamy
do czynienia z hybrydami, tym bardziej ze uzytkownik cyfrowego medium
nie dziala w komunikacyjnej prozni, wszak tozsame ontycznie przekazy sg
réznorodne dyskursywnie, interfejs komputera utrwala te réznorodno$é
dyskursywng — tworzac na poziomie komunikacji audiowizualnej hybryde

3 Philippe Codognet, twierdzi, ze digitalizacja kodéw wizualnych jest jednym z wazniejszych
momentow w rozwoju mediéw cyfrowych. Por. Ph. Codognet The Semiotics of the Web, http://
pauillac.inria.fr/~codognet/web.htm (29.02.2020).
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wielokodows, co jest widoczne np. w trakcie réwnoczesnego korzystania
z roznych stron portali spotecznosciowych.

Cyfrowa semiopoetyka jest przykltadem na odpowiedzialne uprawianie ko-
niecznej poznawczo humanistyki. W zakonczeniu monografii Ewa Szczesna
pisze: ,Méwi¢ o humanistyce jako o nieprzydatnej dla gospodarki i tech-
nologii, pozbawionej techniczno-innowacyjnego potencjatu, skazanej na
marginalizacje, to znaczy nie rozumiec jej istoty. Dziala¢ na rzecz takiej mar-
ginalizacji to hamowac¢ rozwdj dziedzin, w ktdrych imieniu to dzialanie sie
podejmuje — to po prostu im szkodzi¢” (s. 404). W zacytowanym fragmencie
wyrazona jest troska nie tylko o humanistyke, ale po prostu o nauke i o jej
autonomie. Cyfrowa semiopoetyka jest udang afirmacja zmiany cywilizacyjnej,
chcialoby sie powiedzie¢: Studia humaniora reformata et reformanda sunt.
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