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No Exit

Kiedy mysle o Polskich muzeach historycznych poswie-
conych Zagladzie, lubie wraca¢ do pracy Jochena Gerza
Exit. Projekt Dachau. Lubie, poniewaz proponuje on kry-
tyczne, gleboko polityczne spojrzenie na wspodlczesne
muzea i miejsca pamieci ustanowione na terenach by-
tych nazistowskich obozéw. Exit to przestrzenna in-
stalacja, ktorg niemiecki artysta pokazal w Sammlung

1

Za Chantal Mouffe przyjmuje tu szerokie (ontologiczne) rozumienie
politycznosci jako ,sposobu, w jaki stanowione jest spoteczenstwo”,
poprzedzajace, ale tez porzadkowane i artykutowane przez praktyki
konwencjonalnej polityki. Wedtug Mouffe politycznos¢ to ,wymiar
antagonistyczny spoteczenstwa” bedacy forma organizacji wiadzy,
ustanawiania relacji miedzyludzkich, form podmiotowosci i ich spo-
tecznej hierarchizacji. Polityczno$é to takze, jak argumentuje w tek-
$cie, analityczna perspektywa, ktora ktadzie nacisk na odstanianie
i krytyczna interpretacje relacji wtadzy oraz praktyk dyscyplinowa-
nia, otheringu, wykluczenia i upodmiotowienia/odpodmiotowienia,
wpisanych w spofeczne zycie i normatywne spoteczne przestrzenie.
Ch. Mouffe Politycznosé, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warsza-
wa 2008, S. 23, 24.
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Kunstmuseum w Bochum w 1972 roku. Na dwudziestu szkolnych tawkach,
ustawionych w dwéch réwnych rzedach i o$wietlonych swiatlem nagich
zaréwek, Gerz umiescil 20 identycznych albuméw fotograficznych. Albumy
wypelnione s3 zdjeciami, ktdre zrobil podczas wizyty na terenie bytego obozu
koncentracyjnego w Dachau. Dokumentujg one przestrzen miejsca pamieci
przez pryzmat tablic informacyjnych regulujacych zachowanie i narzucaja-
cych zwiedzajacym konkretne przestrzenne praktyki. Album rozpoczyna sie
zdjeciem znaku wyjscia, subtelnie ustanawiajacego rame interpretacyjna
pracy; pokazuje nastepnie przepisy obowiazujace w muzeum i miejscu pa-
mieci, szczegdlowe informacje na temat jego funkcjonowania oraz zakazéw
nalozonych na osoby poruszajace sie po przestrzeni bylego obozu: zakaz
palenia, zakaz wprowadzania/wyprowadzania pséw, zakaz wejscia z wozkiem
dzieciecym, zakaz $miecenia, zakaz opuszczania wyznaczonego szlaku, zakaz
pisania na $cianach, zakaz dotykania eksponatéw muzealnych, zakaz wejscia,
zakaz wyjscia. Instalacja Gerza nie stanowi zatem artystycznego przepraco-
wania pamieci wydarzen, ktore zostaly kilka dekad po wojnie upamietnione
w Dachau. Skupia sie ona raczej na infrastrukturze muzeum i doswiadczeniu
zwiedzajacych starannie dyscyplinowanym przez przestrzenna i dyskursyw-
na organizacje miejsca pamieci.

W 2011 roku instalacja Gerza zostala pokazana w Polsce, w krakowskim
Muzeum Sztuki Wspolczesnej. Tak jak w Niemczech, takze w polskim odbio-
rze, zramowana zostala jako , polemika z koncepcja muzeum historycznego”.
Odczytano te prace jako krytyke ,wizualnej legislatury™ i dyscyplinujacego
wymiaru muzedw-miejsc pamieci poswieconych Zagtadzie, sprowadzajaca
zdaniem niektérych te koncepcje ad absurdum®. Moim zdaniem nie ma nic
z absurdu w pracy Gerza. Jej znaczenia nie mogg réwniez zostac zreduko-
wane do tego, ze odstania i krytycznie podejmuje ona ,mechanizmy nad-
zoru w pozornie bezpiecznej przestrzeni™ — nie tylko dlatego ze pozorne

2 Praca zostata pokazana w ramach wystawy Historia w sztuce. D. Jarecka Muzeum bolesnych
pytan, ,Gazeta Wyborcza” 2011, https://wyborcza.pl/1,76842,9622673,Muzeum_bolesnych_
pytan.html (10.03.2020).

3 ). Gerz Bemerkungen zu Exit, w: Exit. Das Dachau-Projekt, Hrsg. von |. Gerz, F. Levy, Frankfurtam
Main, Verlag Roter Stern 1978, s. 137.

4 H.Bredekamp Akty Obrazu jako $wiadectwo i werdykt, w: Historia wizualna. Obrazy w dyskursach
niemieckich historykéw, red. M. Saryusz-Wolska, Scholar, Warszawa 2020, s. 208.

5 ). Chludzinska MOCAK - Nowe oblicze sztuki, ,Zwierciadto” 2011, https://zwierciadlo.pl/kultura/
sztuka/mocak-nowe-oblicze-sztuki (10.03.2020).
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bezpieczefistwo, zardwno epistemologiczne, jak i ontologiczne niekoniecznie
stanowi zasade porzadkujgcg narracje i doswiadczenie muzedw ustanowio-
nych na terenie bylych obozow koncentracyjnych i zaglady. Instalacja Gerza
siega glebiej, tematyzujgc bardziej podstawowy paradoks wpisany w struktu-
re (iinfrastrukture) instytucji, ktdrej celem jest upamietnienie zbrodni popel-
nionej w Dachau przez Nazistow. Wybierajgc na potrzeby projektu muzeum
in situ, a wiec historyczne miejsce zbrodni, oraz zestawiajac funkcjonalnosé
zakazow i nakazow rzadzacych doswiadczeniem obozu koncentracyjnego
i muzeum Dachau, Gerz chcial odstonic strukturalng ciaglosc taczacg zaboj-
czy rezim obozu z dyscyplinujacym rezimem muzeum. ,Dyskursywna orga-
nizacja obozu koncentracyjnego Dachau tylko pozornie stoi w sprzecznosci
z dyskursywna organizacjg muzeum Dachau; jest odwrotnie, obie wzajemnie
sie uzupelniajg, stanowia swoje przedtuzenie, jedna jest projektem drugiej™,
zauwazyl. Przemoc przenika i organizuje oba rodzaje przestrzeni.

W projekcie niemieckiego artysty ta wzajemna implikacja dwéch insty-
tucji, obozu i muzeum na terenie bylego obozu — bez watpienia odgrywaja-
cych radykalnie odmienne polityczne i kulturowe role — nie tylko podwaza
pozorng niewinno$¢ miejsca pamieci, ale takze obnaza dyskretne, acz nie-
ustepliwe trwanie strukturalnejlogiki nazistowskich obozéw w,,codziennym
funkcjonowaniu administracji, instytucji rzadowych i muzedéw””. Gerzowi
nie chodzi jednak jedynie o ciaglosci pewnych aspektoéw nazizmu w nie-
mieckiej powojennej polityce, prawie i kulturze. Exit méglby by¢ czytany
przeciez takze jako artystyczna antycypacja Agambenowskiej idei obozu
jako biopolitycznego paradygmatu nowoczesnosci®. Exit przypomina, ze
muzea-miejsca pamieci, jako struktury wykluczenia i narzedzia dyscypli-
nujgce, biorg udzial w produkeji podmiotowosci juz nie w czasie Zagtady,
ale p6znego kapitalizmu. Prace Gerza interpretowa¢ mozna takze, i w tym
kierunku zmierza moja analiza, przez pryzmat kategorii kontinuum prze-
mocy zaproponowanej przez Nancy Scheper-Hughes i Philippe’a Bourgois®.
W ich antropologicznej perspektywie przemoc przybiera rézne formy, nie-
redukowalna jest do bezposredniej przemocy fizycznej i mys$lana jest raczej

6 ). Gerz Bemerkungen zu Exit, s.137.
7 ). Gerz, F. Levy Exit. Das Dachau-Projekt, Frankfurt am Main, Verlag Roter Stern 1978, s. 147.
8 G.Agamben Co zostaje zAuschwitz. Archiwum i $wiadek, przet. S. Krélak, Sic!, Warszawa 2008.

9 N. Scheper-Hughes, P. Bourgois Introduction. Making sense of violence, w: Violence in War and
Peace, ed. by N. Scheper-Hughes, P. Bourgois, Blackwell, Malden—Oxford—Carlton 2004.
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z poziomu kulturowego i spolecznego. W tym ujeciu ,przemoc czaséw wojny”
niekiedy plynnie przechodzi w,przemoc czaséw pokoju”. To przejscie nie jest
oczywiscie w pelni plynne. Stanowi raczej ztozony proces, w ktérym przemoc
oslabia swoje ostrze, staje sie (dla niektérych) mniej oczywista i odczuwalna.
To proces, w ramach ktdrego przemoc zostaje ulokowana w symbolicznych
i spotecznych strukturach i normatywnych przestrzeniach spolecznych, przez
co zostaje znaturalizowana i tym samym staje sie czesto niewidzialna jako
przemoc. Artykulacje znajduje w hierarchiach i normach spotecznych oraz
w normatywnych kategoriach podmiotéw bedgcych przedmiotem wlgczenia
lub, odwrotnie, bedacych przedmiotem otheringu, dehumanizacjii wyklucze-
nia. Tak niewidzialna/uniewidzialniona przemoc to przemoc strukturalna™,
ktdra materializuje sie w codziennym funkcjonowaniu administracji, insty-
tucji rzadowych, w infrastrukturze miejsc pamieci i muzeéw.

Nie chodzi tu oczywiscie o kreslenie falszywych analogii miedzy obozowg
rzeczywistoscig a sytuacjg 0sob zwiedzajacych miejsce pamieci, pozbawio-
nych mozliwosci zapalenia papierosa lub zejscia z wyznaczonego traktu. Gerz
zwraca raczej uwage na produktywnos¢ przestrzeni bedgcej locus przemocy,
zar6wno tej bezposredniej, fizycznej, jak i strukturalnej, oraz na (nie)ciagltosé
i strukturalng obecno$¢ przemocy tam, gdzie jej pozornie nie ma. Kiedy wra-
cam do projektu Exit, myslac o polskich muzeach in situ poswieconych Za-
gladzie, to jednak nie zwiedzajacy i ich doswiadczenie s w centrum mojej
uwagi — jest nim przestrzen zdefiniowana przez obecno$¢ ludzkich szczatkow.
W tekscie argumentowac bede, ze takze o nich mozna mysleé¢ w kategoriach
podmiotowosci, w ktdrych wytwarzaniu bierze udzial przestrzenna organiza-
cja miejsc po bylych obozach. Analizujgc powojenng historie miejsc pamieci
irozwijajgce sie wokol nich praktykiiinfrastrukturalne transformacje, pokaze,
jakich funkcjonowanie wpisuje sie w kontinuum przemocy dotykajacej ofiary
obozu, ktére, takze po $mierci, sa przedmiotem proceséw upodmiotowiania/
odpodmiotowania, dehumanizacji i wykluczenia. Postaram sie tu rdwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, za pomocg jakich poje¢iperspektyw teoretycznych
moznaw pole widzenia wprowadzi¢ niewidzialng/uniewidzialniang przemoc,
wpisang w (infra)strukture przestrzeni, w ktérych leza ludzkie szczatki.

W polskich badaniach nad miejscami Zaglady obecnosé ludzkich szczat-
kéw przelozyla sie na dwie dominujace perspektywy teoretyczne zorganizo-
wane wokot kategorii traumy i natury. Pierwsza z nich stabilizuje (jesli nie

10 Kategorie przemocy strukturalnej upowszechnit na gruncie antropologii Paul Farmer. P. Farmer
An anthropology of structural violence, ,Current Anthropology” 2004 No. 45 (3).
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esencjalizuje) znaczenie bytych obozéw zaglady jako przestrzeni niedajace;j
sie przepracowac $mierci: stajg sie one ,autentycznymi krajobrazami trauma-
tycznymi” lub,, miejscami strukturalnie naznaczonymi trauma”. Druga per-
spektywa uwypukla znaczenie materialnej obecnosci i materialnych trans-
formacji szczatkéw, wpisanych w dynamike natury-kultury. Postantropo-
centryczna, $rodowiskowa historia Zaglady, bo to te perspektywe mam na
mysli, konceptualnie odzyskuje procesualno$¢ miejsc, w ktérych wydarzyla
sie Zaglada, rozumianych tu jako zlozone ekosystemy, jako sieci ludzkich
i nieludzkich aktoréw (ziemi, zwierzat, roslin, powietrza, wody)™. Stawia
ona pytania o wplyw obecnosci szczatkdw ludzkich -, postludzkiego” orga-
nicznego i nieorganicznego materialu — na srodowisko i odwrotnie. Miejsca
po bylych obozach stajg sie w tym ujeciu dynamicznym, wielogatunkowym
archiwum, materialnym $wiadectwem Zagtady.

Jesli pierwsza z tych perspektyw, zorganizowana wokét kategorii trau-
my, nie przekonuje mnie ze wzgledu na swdj odpolityczniajacy esencjalizm
i problematyczne — w kontekscie polskich muzeéw Zagtady - zastosowania
tej kategorii™, druga, cho¢ duzo mi blizsza, wydaje mi sie niewystarczajaca
jako narzedzie analityczne do badania (i uwidzialniania) form przemocy
wpisanych w polskie miejsca pamieci poswiecone Zagladzie. Wprowadzajac
szczatki ludzkie w porzadek natury (i konstruujac je jako postludzkie), do
pewnego stopnia poznawczo zaciera ich ciagla obecnos¢ w porzadku poli-
tycznym jako podatne na przemoc formy podmiotowosci.

Dlatego zamiast pisa¢ o terenach po bylych obozach jako przestrzeniach
traumy czy ztozonych ekosystemach, za Tomaszem Kranzem — zkrytycznym dy-
stansem — ujmowac je bede tu jako ,muzea-cmentarze”. Wprowadzajac kate-
gorie muzeum-cmentarza, Kranz podkreslil role miejsc pamieci ustanowionych
na terenie bylych obozow zaglady jako historycznych przestrzeni pelniacych

1 M. Fabiszak, M. Owinski Wstep, w: Obéz-muzeum. Trauma we wspdtczesnym wystawiennictwie,
red. M. Fabiszak, M. Owinski, Universitas, Krakéw 2013, s. 7.

12 E. Domanska Recenzja wydawnicza, w: Oboz-muzeum..., oktadka.

13 Odsytam tu do tekstow Ewy Domanskiej, Mikotaja Smykowskiego, Jacka Matczynskiego, Romy
Sendyki, Aleksandry Ubertowskiej i Agnieszki Ktos zebranych w specjalnym numerze , Tekstoéw
Drugich” 2017 nr 2: Srodowiskowa historia Zagtady.

14 Krytyke kategorii traumy w kontekscie polskiej pamieci o Zagtadzie proponuije Elzbieta Janicka.
E. Janicka Pamigé przyswojona. Koncepcja polskiego doswiadczenia zagtady Zydéw jako traumy
zbiorowej w swietle rewizji kategorii sSwiadka, ,Studia Litteraria et Historica” 2014-2015 nr 3/4.

15 T.Kranz Muzea martyrologiczne jako przestrzenie pamieci i edukacji, w: Obéz-muzeum..., s. 53.
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funkgje ,,rzeczywistych i symbolicznych cmentarzy™. Z mojej perspektywy
muzeum-cmentarz to rownocze$nie pojecie (kategoria analityczna), praktyka
i dynamiczna kulturowa/polityczna przestrzen, ktéra wytwarza/uniewaznia
znajdujace sie w jej ramach martwe podmioty. W zaproponowanym tu ujeciu
muzeum-cmentarz to zmienna, ale nieodmiennie (politycznie) produktywna
sinfrastruktura” bedgca materialng artykulacjg hierarchii i norm spotecznych
oraz przemocy strukturalnej”. To przestrzen, w ktorej Smier¢ jest caly czas
symbolicznie i materialnie przepracowywana. Jest ona do gruntu (dostownie
i w przenosni) polityczna i zajmuje istotne miejsce w kontinuum przemocy.
To kontinuum nie jest tu rozumiane przeze mnie, oczywiscie, jako nieustepliwe
trwanie strukturalnej logiki nazistowskich obozow. Chodzi tu raczej o ciaglos¢
dynamiki otheringu, wykluczenia i przemocy, ktora zaréwno przed Zaglads,
w jej trakcie i po wojnie, dotykata Zydéw w Polsce — pozbawianych réwnego
dostepu do praw, spotecznych zasobdw, przestrzeni (uniwersytetéw, admini-
stracji pafistwowej czy armii), poddawanych bezposredniej i zaposredniczonej
dyskryminacji orazfizycznej, ekonomicznej i symbolicznej przemocy™. Przemoc
ta, jak argumentuje w tym tekscie, znalazla przestrzenng i materialng realizacje
takze w muzeach-cmentarzach na terenach bytych obozéw zaglady, w formie
nekroprzemocy: przemocy wobec ludzkich szczatkéw.

Nekroprzemoc i zaniechanie/porzucenie

Przyznanie przemocy wobec martwych cial statusu przemocy wigza¢ moz-
na z obecnymi od lat 70. dyskusjami wokot repatriacji szczatkéw ludzkich
zrabowanych podczas kolonizacji i pokazywanych w muzeach i antropo-
logicznych kolekcjach zachodniej hemisfery™. Przyczynit sie do tego takze
ogromny wzrost znaczenia materialnych praktyk wokdl martwych cial — po-
szukiwanych, ekshumowanych i identyfikowanych po réznych wspétczesnych

16 Tamze,s.53.

17 Pojecia infrastruktury i przemocy infrastrukturalnej rozumiem za Dennisem Rogersem i Bru-
cem O'Neillem. D. Rogers, B. O'Neill Infrastructural violence. Introduction to the special issue,
4Ethnography” 2012 No. 13 (4).

18 Zamiast dtugiej listy publikacji przywotam tu jedng, moim zdaniem wyjatkowo przekonujaca,
pozycje: K. Matyjaszek Produkcja przestrzeni zydowskiej w dawneji wspotczesnej Polsce, Univer-
sitas, Krakéw 2019.

19 D. Mihesuah Repatriation Reader. Who Owns American Indian Remains?, University of Nebraska
Press, Lincoln 2000.
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epizodach politycznej przemocy — rekonfigurujacy te praktyki w kategoriach
troski o zmartych®. Przemoc, ktdrej ciala poddawane sa przez sprawcow,
stanowi jej antyteze. Ukrywanie zwlok, grzebanie ich w nieoznakowanych
masowych grobach, pozostawanie niepogrzebanych, okaleczanie, niszczenie
(np. przez kremacje), okradanie lub kolekcjonowanie fragmentéw zwtok
to artykulacja posmiertnego uprzedmiotowienia i dehumanizacji. Tak do-
$wiadczane sg one przez rodziny ofiar, przez dotkniete przemocg spolecz-
nosci, tak tez czesto ramowane sg przez prawo?. W porzadku teoretycznym
asumpt do (re)konceptualizacji tej modalnosci przemocy daty badania nad
politykami martwych ciat??, nekropolityka® i necrogovernmentality®®. Perspek-
tywy te pokazuja, w jakim stopniu nie tylko zywe ciala, ale takze ciala zmar-
lych stajg sie przedmiotem suwerennej wladzy, zarzgdzania, upolityczniania
iodpolityczniania, wlgczana do prawno-politycznej wspdlnoty i wylaczania
z niej za sprawg réznych materialnych i spotecznych praktyk. Rozciagniecie
dzialania wladzy i suwerennosci na rzeczywisto$¢ $mierci ustanawia martwe
ciala jako podmioty polityczne.

W tak zdefiniowanym polu mogla pojawi¢ sie kategoria nekroprzemocy
jako politycznie i kulturowo nacechowanej przemocy post mortem. Pozyczam
te kategorie od Jasona de Ledna, ktéry wprowadza jg w ksiazce The Land of
Open Graves opowiadajacej o zyciu i $mierci w krajobrazie granicznym mie-
dzy Meksykiem i Stanami Zjednoczonymi. Nekroprzemoc w rozumieniu de
Leona to ,przemoc popelniana i produkowana poprzez specyficzne sposoby
obchodzenia sie ze zwlokami, ktdre sg uznane za obrazliwe, $wietokradcze lub
nieludzkie [inhuman) przez sprawcow, przez ofiare (ijej/jego grupe kulturows),
lub obie kategorie 0s6b"*. De Ledn zwraca uwage na religijne — obowigzujace

20 Zob.np.A.Rosenblatt Digging for the Disappeared. Forensic Science after Atrocity, Stanford Uni-
versity Press, Stanford 2015.

21 Zaréwno w przedwojennym, jak i powojennym polskim prawie bezczeszczenie szczatkow
ludzkich i grobow byto objete sankcjami karnymi.

22 K.Verdery The Political Life of Dead Bodies. Reburial and Postsocialist Change, Columbia Univer-
sity Press, New York 1999.

23 F. Ferrandiz, A.C.G.M. Robben Necropolitics. Mass Graves and Exhumations in the Age of Human
Rights, Pennsylvania University Press, Philadelphia 2015.

24 |. Rojas-Perez Mourning Remains. State Atrocity, Exhumations, and Governing Disappeared in
Peru’s Postwar Andes, Stanford University Press, Stanford 2017.

25 |.de Ledn The Land of Open Graves. Living and Dying on the Migrant Trail, University of California
Press, Oakland 2015, 69.
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w wiekszosci kultur — podloze swojej konceptualizacji. Wspomne tu o tych
zagadnieniach, ktére moga mie¢ znaczenie dla chrzescijan i wyznawczyn
judaizmu: nekroprzemoc uniemozliwia zgodne z religijnymi wytycznymi
postepowanie ze szczgtkami zardwno rodzinie jak i spolecznosci, do ktdrej
nalezala zmarla osoba (godny pogrzeb, oznaczenie miejsca pochéwku, mozli-
wo$¢ odwiedzania zmartych na cmentarzu), uderza takze w reguly okreslajgce
warunki godnego zycia po $mierci (bycie przyjetym/przyjeta do ,krdlestwa
niebieskiego”, wskrzeszenia po sadzie ostatecznym). Fizyczna integralno$é
zwlok i nienaruszalnos¢ miejsca pochéwku, takze wtedy, gdy jest to dot zsypo-
wy, do ktdrego nazisci wrzucali skremowane ludzkie szczatki, miejsce ukrycia
szczatkow czy masowy grob, odgrywa bardzo istotng role w zydowskim prawie
religijnym?. Z mojej perspektywy wazniejszy jest jednak wymiar politycz-
ny tego rodzaju praktyk, tzn. rozpoznany nie tylko przez de Ledna, ale przez
wiele innych badaczek i badaczy, charakter nekroprzemocy jako praktycznej
i performatywnej artykulacji rasizmu, nacjonalizmu, klasizmu, towarzyszacej
i wzmacniajacej inne rodzaje fizycznej i politycznej przemocy, czesto bedacej
materialng manifestacja przemocy strukturalnej?. To zwykle ciato wykluczo-
nych, zdewaluowanych, zdehumanizowanych Innych jest jej przedmiotem.
Definiuje jg dlatego jako praktyke naznaczania inno$cig i dehumanizacji.

W tekscie The Politics of Human Remains at the Peripheries of the Holocaust’
zaproponowatam, zeby wlasnie w ten sposob myslec o systematycznej i dtu-
gotrwalej praktyce okradania przez Polakéw szczatkdw ludzkich na terenach
bylych obozéw zaglady w Belzcu, Sobiborze i Treblince?. Praktyka ta rozwi-
nela sie po ich zamknieciu w czasie wojny i trwala do lat 60., kiedy w tych
miejscach powstaly pierwsze upamietnienia. Zjawisko to byto wielokrot-
nie opisywane w literaturze naukowej i publicystycznej, dlatego nie bede
tu szczegblowo rekonstruowaé znanych dzis detali®. Wystarczy wspomnie¢,

N
o

M. Lamm The Jewish Way in Death and Mourning, Jonathan David Publishers, New York 2000.

27 Zob. np. F. Nudelman John Brown’s Bodly. Slavery, Violence, and the Culture of War, The University
of North Carolina Press, Chapel Hill 2004; S. Harrison Dark trophies. Hunting and the Enemy Body
in Modern War, Berghahn Books, Oxford—New York 2012.

28 Z. Dziuban The Politics of Human Remains at the ‘Peripheries of the Holocaust’, ,Dapim” 2015
No. 29 (3).

29 ).T. Gross, |. Grudzinska-Gross Golden Harvest. Events at the Periphery of the Holocaust, Oxford
University Press, Oxford 2012; M. Rusiniak Obdz zagtady w Treblinka Il w pamieci spotecznej
(1943-89), Neriton, Warszawa 2008; P.P. Reszka Ptuczki. Poszukiwacze zydowskiego ztota, War-
szawa, Wydawnictwo Agora, Warszawa 2019.
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ze do repertuaru praktyk reprezentantow i reprezentantek lokalnych polskich
spolecznosci nalezalo rozkopywanie i przekopywanie dotéw zsypowych,
wylamywanie zlotych zebow ze szczek, obcinanie trupom gléw, przeszuki-
wanie otwordw ciala, wydobytych z dotéw zwlok, wynoszenie i wywozenie
szczatkow ludzkich poza teren bylych obozéw. Praktyka ta, ktdra, jak do-
wodzg badaczki i badacze, miala charakter masowy i moze by¢ opisywana
w kategoriach znormalizowanej, praktyki spolecznej’, performatywnie usta-
nawiala tozsamo$¢ muzedw-cmentarzy, zanim zostaly one przeksztalcone
w miejsca pamieci (muzea na terenach tych bytych obozéw zaglady zostaty
otwarte stosunkowo p6zno — w 2004 w Belzcu, w 1993 w Sobiborze, w 2010
roku w Treblince, dlatego kategorii muzeum-cmentarza uzywam tu w duzym
stopniu umownie).

Kiedy konceptualizowalam okradanie zmarlych i ich ,grobow” jako mo-
dalnos¢ polityki martwych cial czy, jak proponuje tu, nekroprzemoc, zale-
zalo mi na tym, zeby krytycznie spojrze¢ na istniejgce, dominujace i moim
zdaniem problematyczne opisy i konceptualizacje tej praktyki jako formy
szabru® czy ,goraczki zlota™. Ujecia te, naturalizujac chciwosé i wylacznie
w jej kategoriach wyjasniajac okradanie zmarlych, wymazuja wymiar po-
lityczny tej praktyki, naruszajacej ontologiczng dystynkcje miedzy przed-
miotem i (martwym) podmiotem, ktdry staje sie podmiotem/przedmiotem
radykalnego uprzedmiotowienia. Co wiecej, fetyszyzujac wojenna i powo-
jenng demoralizacje oraz biede jako najwazniejszy (jesli nie jedyny) struk-
turalny kontekst okradania zmartych, badacze i badaczki nie tylko znajduja
dla tej praktyki usprawiedliwienie, ale zndéw zacieraja jej polityczny wymiar
jako formy przemocy popelnianej na zmarlych i jako praktycznej artyku-
lacji antysemityzmu. W polskich badaniach nad Zaglada moim zdaniem
ta modalnos¢ przemocy jest nadal przemoca epistemologicznie, etycznie
i politycznie nierozpoznang (misrecognized): uniewidzialniong i nieuznang®.
Taka tez byla z perspektywy kulturowego i politycznego porzadku, w ktorym
byta popelniana. Zgodnie z definicjg de Le6na wystarczy jednak, ze to ofiary
lub ich grupa kulturowa uznajg taka forme obchodzenia sie ze szczatkami

30 M. Zaremba Wielka Trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys, Znak, Krakéw 2012,
S.225-306.

31 M. Rusiniak Obdz zagtady w Treblinka Il, s. 29-39. D. Lis Wokét ,Ztotych zniw". Debata o ksigzce
Jana Tomasza Grossa i Ireny Grudzifiskiej-Gross, Znak, Krakow 2011.

32 N.Scheper-Hughes, P. Bourgois Introduction, s. 8.
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ludzkimi za ,obrazliwa, Swietokradczg lub nieludzka’, by zostata ona uznana
za nekroprzemoc. Odhaczone®.

Przywrdcenie tej formie przemocy statusu przemocy i ulokowanie jej
w konceptualnej ramie kontinuum przemocy, pozwala takze inaczej pomysle¢
0jej (infra)strukturalnej podbudowie i artykulacjach. Bardzo prawdopodob-
ne, ze proces okradania zmarlych nie rozwinalby sie, gdyby nie nazistow-
skie ludobdjstwo, gdyby nie to, ze obozy zaglady powstaly obok polskich wsi
i miast, gdyby nazisci nie wprowadzili praktyki palenia i ukrywania zwlok,
zeby zataic slady swoich zbrodni. Odwolanie do tych materialnych warunkow
nie wystarczy jednak jako wyjasnienie i znéw prowadzi do odpolitycznienia
nekroprzemocy i przestrzeni, w ktorych do niej dochodzi. Ramg kulturows
ipolityczna, w ktdrej mozna umiescié praktyke okradania zmarlych i bezczesz-
czenia ich zwlok, stanowi przedwojenny, wojenny i powojenny antysemityzm,
dyskryminacja, othering i wykluczenie Zydw z ciata politycznego. Warunkiem
mozliwosci tej praktyki bylo jednak takze to, ze do lat 60. miejsca po bytych
obozach nie zostaly skutecznie oznaczone i upamietnione, co, znéw, motywo-
wane bylo faktem, ze inaczej niz Auschwitz-Birkenau czy Majdanek, byly one
przedmiotem zydowskiej, a nie polskiej martyrologii*. Kiedy osoby okradajace
groby stawaly przed sagdem lub rozmawialy zbadaczami i badaczkami, ten brak
upamietnienia i oznaczenia czesto przywolywany byt jako odgdrna legitymi-
zacja czy forma przyzwolenia dla praktyki — takze sady uznawaly ja za forme
usprawiedliwienia®. Takie thumaczenia nalezy traktowac z duzym dystansem,
zwracaja one jednak uwage na miejsce, jakie poobozowe krajobrazy zajmowaly
w porzadku wazno$ci suwerennej wladzy. To specyficzne usytuowanie wprost
przekladalo sie na ich funkcjonowanie jako politycznie produktywnej infra-
struktury, w ktorej zmarli stawali sie przedmiotem praktycznej dehumanizacji
i odpodmiotowienia. Ten brak upamietnienia i oznaczenia mozna interpre-
towac takze w kategoriach zarzadzania i przemocy, ktora operuje przez unie-
waznienie pewnych kategorii martwych podmiotéw. Jest to przemoc przez
zaniechanie/porzucenie (violence of abandonement).

33 Dwa najbardziej poruszajgce przyktady potepienia tej praktyki jako przemocy z perspektywy
zydowskiej to teksty Racheli Auerbach i Mordechaja Canina. R. Auerbach Treblinka. Reportaz,
w: Wokét ,Ztotych zniw"...; M. Canin Przez ruiny i zgliszcza. Podréz po stu zgtadzonych gminach
zydowskich w Polsce, przet. M. Adamczyk-Grabowska, Nisza, Warszawa 2018.

34 Z.Woycicka Przerwana Zatoba. Polskie spory wokdt Pamigci nazistowskich obozéw koncentracyj-
nych i zagtady 1944-1950, Trio, Warszawa 2009, s. 270-272.

35 P.P.Reszka Ptuczki..., s. 181-183.
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Piszgc o przemocy przez zaniechanie/porzucenie, ktdra obejmuje swoim
zasiegiem zardwno zycie, jak i §mier¢ i jej materialne rezultaty, ludzkie cia-
ta, Graham Denyer Willis przywoluje przyklad potter’s field — nieoficjalnego
cmentarza dla ubogich oraz dla wszystkich tych usytuowanych na dnie hie-
rarchii spolecznej lub wprost wykluczonych ze wspélnoty. Denyer Willis,
opisujac Hart Island w Nowym Yorku, rozciaga te kategorie takze na miej-
sca ukrytych pochéwkoéw ofiar zorganizowanej przemocy we wspoélczesnej
neoliberalnej Brazylii. Potter’s field to zaniedbana przestrzen ulokowana poza
zasiegiem spolecznego spojrzenia, to praktyka grzebania zwtok w masowych
grobach i,rodzaj cial w przestrzeni” — cial ludzi pozbawionych warto$ci, za-
réwno za zycia, jak i po $mierci, ,porzuconych i zdewaluowanych”*. Ukryte
tam ciala to ciata ludzi, ktérzy ,i tak by umarli’, ,umarli na wlasne zyczenie”
lub ,zastuzyli na to, zeby sie nawzajem pozabijac¢”. Potter’s field to ,cmentarz,
ktory nie jest cmentarzem™®
przyczynia sie do ich dalszej dehumanizacji przez to, gdzie zostaja pochowane
(nieoznaczony masowy grob) i jakim praktykom sg poddawane po $mierci.

Interpretuje potters field Denyera Willisa w kategoriach specyficznej infra-
struktury bedacej materialng artykulacja hierarchii i norm spotecznych oraz
przemocy strukturalnej. Zaniedbanie/porzucenie jest jedng z podstawowych
form dzialania tej ostatniej, ktora na poziomie kultury wycofuje pewne for-
my zycia spod obowigzywania troski, nastepnie przenosi to na ich martwe
ciala, otwierajac wreszcie przestrzen dla nekroprzemocowych praktyk, ta-
kich jak okradanie zmarlych. Odpowiedzialnos¢ za dotykajaca je nekroprze-
moc zostaje przerzucona na innych aktoréw i aktorki lub zostaje zupelnie
uniewazniona — jak zywi, tak i martwi zdani sa na siebie. Takie rozumienie
nie-cmentarza wytwarzanego przez zaniedbanie znajduje punkt wspdlny
z zaproponowanym przez de Le6na opisem modalnosci nekroprzemocy, do
jakiej dochodzi na pograniczu Meksyku i Stanéw Zjednoczonych: na pustyni,
gdzie umierajg nieudokumentowane [undocumented] migrantki i migranci
i gdzie pozostawiane sg ich ciala, przemoc ta nie ma bezposredniego cha-
rakteru i nie przyjmuje formy ludzkiej ingerencji, delegowana jest raczej na

, poniewaz zamiast rehumanizowaé martwe ciala

36 G.Denyer Willis The potter’s field, ,Comparative Studies in Society and History” 2018 No. 60 (3),
S. 539, 540.

37 W obu przypadkach mamy do czynienia z zaniechaniem przez pafistwo wzigcia odpowiedzial-
nosci za post mortem zycie swoich obywatelek i obywateli. G. Denyer Willis The potter’s field,
S.558-563.

38 Tamze, s. 541.
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samg pustynng przestrzen, na wysokie temperatury, na zwierzeta i nature.
To pozorne oddanie cial naturze jest zdaniem de Ledna praktyka polityczng
i formg nekroprzemocy ,reprezentujaca wartosé, jaka przypisuje sie zyciu
i $mierci nieudokumentowanych [undocumented] ludzi"®.

W tym wlasnie kontekscie rozwazania Denyera Willisa i de Le6na staja sie
wazne w mysleniu o przestrzeniach bytych obozéw zaglady jako infrastruk-
turach wytwarzanych przez zaniechanie/porzucenie. Takze tu brak ingerencji
wladzy ma swoje materialne i przestrzenne rezultaty w postaci odpodmioto-
wionych i zdehumanizowanych martwych cial (przeciez kto$ inny te osoby
zabil, spalil i zakopal). Takze tu bezposrednia przemoc zostaje delegowana
na nature, na zwierzeta, na powietrze i wode — procesy naturalnej ekshuma-
¢ji wydobywajg skremowane szczatki na powierzchnie, dzieki czemu s one
nieustannie rozpraszane. Posrednio, i z pewno$cig niezgodnie z intencjg wia-
dzy (ale wlasnie przez jej zaniechanie), brak przestrzennej ingerencji otwiera
przestrzen dla nielegalnych praktyk obchodzenia sie z martwym cialem. Nie
bede jeszcze raz cytowaé definicji de Ledna, zgodnie z ktorg takze zaniecha-
nie godnego pochéwku interpretowane moze by¢ (przez ofiare i jej grupe
kulturowg) jako forma nekroprzemocy. Przywolam za to stowa zydowskiego
publicysty Mordechaja Canina, napisane miedzy 1946-1947 rokiem. Canin
w bardzo podobny do obu przywolywanych badaczy sposéb myslat nie tylko
o praktyce okradania zmartych, ale réwniez o nieoznaczeniu i nieupamiet-
nieniu bylych obozéw zagtady: ,Do tej pory nikomu nie przyszlo do glowy
postawic¢ w tym miejscu macewe, zostawic¢ jaki$ znak — bo to jest Sobibér, bo
tuzgineli tylko Zydzi [...]. Moze kiedy cztowiek stanie sie lepszy, kiedy Zyd dla
nie-Zyda zacznie by¢ w pelni cztowiekiem, moze wtedy kto$ postawi mace-
we na ogromnym sobiborskim oltarzu ofiarnym, polozy moze jakies$ kwiaty,
aw Zaduszki zapali $wieczki, to jak to zgodnie ze zwyczajem robi sie w Polsce
na grobach meczennikéw i bohateréw — nie-Zydéw..."*.

(Nie)ludzkie tafonomie

Przeksztalcenie terenéw po bytych obozach w oznaczone i zabezpieczone miej-
sca pamieci to nie tylko symboliczny proces, ale takze seria materialnych praktyk
iprzestrzennych operacji. ROwniez te operacje, takie jak ustalanie i wyznaczanie
granic doléw zsypowych, pokrywanie ich kamiennymi plytami lub betonem,

39 J.deLedn The Land of Open Graves..., s. 72.

40 M. Canin Przezruiny i zgliszcza..., s. 455 i 466.
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ramowanie przez pomniki — iidgca za tym redefinicja ich jako ,grobéw” — majg
politycznie produktywny charakter. O politycznej produktywnosci cmentarza
jako spolecznej i przestrzennej infrastruktury pisze Kevin Lewis O'Neill, przy-
pominajac, ze cmentarz nie jest jedynie repozytorium ludzkich szczatkéw. Jest
sposobem ustanawiania na nowo relacji miedzy paristwem ijego obywatelami
i obywatelkami, ktora (re)definiuje polityczng podmiotowo$¢ zmarlych.

Nie jest tak, ze cmentarz po prostu tapie zmarlych; cmentarz bierze raczej
udzial w ustanawianiu, co to znaczy by¢ umartym. [...] [C]mentarz jako
infrastruktura rozciagga rodzaj podmiotowosci na zwloki, i z ta podmio-
towoscig wytwarza caly wachlarz potencjalnosci.”

Przywolane tu ,potencjalnosci” wykraczaja poza ponowne wlgczenie do
wspélnoty poprzez materialng dystrybucje w przestrzeni cmentarza, wskazu-
ja raczej na wielos¢ praktyk i proceséw, poprzez ktore zmarli znéw lokowani
sa na réznych pozycjach w spotecznej hierarchii, dewaluowani czy wyklucza-
ni. O'Neill pisze w tym kontekscie o zniewadze i zranieniu, ktérym podlega¢
mogg szczatki, zardwno jako ciala w sensie materialnym, jak i zmateriali-
zowane polityczne podmioty. Przykladem, ktory przywoluje, jest praktyka
ekshumowania cial z miejsc ich pierwotnego pochéwku i przerzucania do
masowych, nieoznaczonych grobéw we wspodlczesnej Gwatemali®?.

Mimo ze opisywana przez O'Neilla rzeczywisto$¢ jest strukturalnie od-
mienna od proceséw zachodzacych od lat 60. na terenie polskich muze-
6w-cmentarzy ustanowionych w bylych obozach zaglady, jego rozwazania
pozwalaja wprowadzi¢ w pole widzenia nie tylko potencjalna nekroprzemo-
cowos¢ infrastruktury cmentarza. Zwracajg takze uwage na procesualnosé
i dynamike tej infrastruktury, ustanawiang przez wielo$¢ przestrzennych
i materialnych praktyk wokdt martwych cial, w ktérych polityczna podmio-
towos¢ ludzkich szczgtkow jest stale redefiniowana i negocjowana. To wyjscie
poza wizje cmentarza jako hegemonicznie domknietego , miejsca spoczyn-
ku”, ku procesom, ktére to domkniecie poprzedzaja, ktdre po nim nastepuja
ije destabilizuja. Nazywam je tu tafonomiami muzeum-cmentarza.

4 K. Lewis O'Neill There is no more room: Cemeteries, personhood, and bare death, , Ethnography”
2012 No. 13 (4), s. 517.

42 O'Neill interpretuje te praktyke w kategoriach wypychania zmartych poza ramy politycznej
wspolnoty i, czerpigc z Giorgio Agambena, wytwarzania ,nagiej $mierci”, w ktérej zmarli sg zre-
dukowani do statusu ,$mieci”. K. O'Neill There is no more room..., s. 517.
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Kategoria tafonomii odgrywa istotng role w perspektywie srodowiskowej
historii Zaglady, gdzie zwigzane z nig masowe groby na terenach poobo-
zowych czytane sg jako procesualne podziemne krajobrazy — wytwarzane
przez spotkania i wymiane miedzy réznymi, ludzkimi i nieludzkimi formami
zycia®. Tafonomia to nauka o po$miertnych procesach, jakim podlega ludz-
kie cialo, procesach dekompozycji, interakcjach, w jakie wchodzi ono z gle-
ba, przyroda, wodg czy zwierzetami. Dostarcza ona posthumanistycznym
badaczkom i badaczom narzedzi do opisu ztozonych naturalnych proceséw,
ktorym podlegaja martwe ciala, wiaczane tu do ,wielogatunkowej wspol-
noty [...] réznych form organicznego [...] i nieorganicznego istnienia”*.
Moim celem nie jest kwestionowanie tej perspektywy, ale przywrdcenie
kategorii tafonomii politycznego wymiaru jako narzedzia opisu material-
nych praktyk wlaczania/wylaczania szczatkdw ludzkich (jak wiemy od de
Leona, takze natura i jej procesy zaprzegniete moga zostac do pracy w imie
nekroprzemocy). Za de Lednem i Shannon Lee Dawdy mysle o niej jako
procesie, ktory jest rwnoczesnie naturalny i spoteczny®, obejmujac swoim
zasiegiem zaréwno okradanie grobow, badania archeologiczne czy prace
nad upamietnianiem. Uznanie ich za procesy tafonomiczne sprawia, ze wi-
zja muzeum-cmentarza staje sie dynamiczna. Pozwala wskaza¢ na wielo$¢
czesto niewidzialnych lub ,nieuwidzialnionych” operacji konstytuujacych
jego tozsamos¢ (i podmiotowos¢ lezacych w jego ramach szczatkéw) oraz
zapytac o miejsce tych operacji w kontinuum przemocy — stad (nie)ludzkie,
czyli nekroprzemocowe, tafonomie.

Ze wzgledu na ekonomie tekstu nie moge sobie pozwoli¢ na szczeg6-
towg rekonstrukeje wszystkich od-ludzkich tafonomicznych proceséw za-
chodzacych na upamietnionych terenach bytych obozéw zagtady. W innym
miejscu rekonstruowatam powojenng chronologie Belzca i Sobiboru*. Takze

43 E.Domanska Nekros. Wprowadzenie do ontologii martwego ciata, PWN, Warszawa 2017, s. 203-206.
44 Tamze,s.202.

45 Interesujace, ze to wiasnie archeolodzy i archeolozki denaturalizujg i upolityczniajg kategorie,
ktore jako kategorie z nauk przyrodniczych pozwalajg moim zdaniem reprezentantkomi repre-
zentantom nauk humanistycznych pozbawi¢ swoje badania (politycznie) krytycznego ostrza.
S. Lee Dawdy The taphonomy of disaster and the (re)formation of New Orleans, ,American Anth-
ropologists” 2006 No. 108 (4); ). de Ledn The Land of Open Graves..., s. 72-73.

46 Z. Dziuban Polish sites of memory at the sites of extermination: The politics of framing, w: Spa-
ce and the Memories of Violence: Landscapes of Erasure, Disappearance and Exception, ed. by
E. Schindel, P. Colombo, Palgrave, New York 2014.
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historia miejsca pamieci i muzeum w Treblince jest dobrze rozpoznana®.
Wszystkie miejsca, upamietnione po raz pierwszy w latach 60. — kiedy zy-
dowska tozsamo$¢ ich ofiar zostala niemal catkowicie wymazana®® — staly
sie przedmiotem przebudowy i przewartosciowania po 1989 roku. Dzi$ stoja
na nich muzea, opowiadajgce historie Zagtady Zydéw (wystawa w nowo wy-
budowanym muzeum w Sobiborze nadal czeka na otwarcie). Wszystkie byly
przedmiotem roznie zakrojonych badan archeologicznych: Belzec w latach
1997 — 2000, Sobibdr w 2000 — 2017, Treblinka 2010 — do dzi$*. Kazdy z mo-
mentéw, w ktorych muzea-cmentarze podlegaly przeksztalceniu, otworzyt
swachlarz potencjalnosci” zwigzanych z podatnoscia szczatkéw ludzkich na
przemoc. Przywolujac jeden przyklad ulokowany w przestrzeni Sobiboru,
pokaze tu krdtko, jak nekroprzemoc moze sie aktualizowad.

Jest rok 1963, trwaja prace na budows pierwszego upamietnienia na terenie
obozu. Konstruowany jest m.in. kopiec, w ktérym skladane maja by¢ odkry-
te na miejscu prochy ofiar. Okazuje sie jednak, ze nie wszystkie szczatki zo-
staly przez nazistow skremowane: kierowca wykorzystywanego do pracy nad
kopcem spychacza odstania kosci ludzkie. Na miejsce wezwany zostaje sedzia,
wyslany z Warszawy przez Gtéwng Komisje Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce. Kiedy M. Barciszewski przyjezdza do Sobiboru, szczatki nie leza juz na
powierzchni, zostaly przysypane ziemia. Przytocze tu duza czes¢ jego raportu:

Zgodnie z decyzja miejscowych czynnikdw, miejsce, w ktorym znaleziono
kosci przysypano, zwlaszcza, ze wydzielat si¢ z stamtad przykry odor,
uniemozliwiajacy prace [oddr na pewno nie pochodzit od nieorganicz-
nych szkieletéw, tylko wskazywal na obecno$¢ pod powierzchnia mate-
rialu organicznego, czyli cial zmumifikowanych lub w stanie rozktadu —
przyp. Z.D.]. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Gtéwna Komisja po
uzyskaniu wiadomosci o tym poprzez Rade Pomnikéw, wydala polecenie
telefoniczne kontynuowania dalszych robét. Jak juz wspomniatem w dniu

47 M. Rusiniak Obézzagtady Treblinka Il; E. Kopdwka Co wiemy o Treblince. Stan badar, Muzeum Re-
gionalne w Siedlcach, Siedlce 2013; E. Kopéwka Treblinka. Historia i pamiec, Muzeum Regionalne
w Siedlcach, Siedlce 2015.

48 Zydowskie ciata zostaty nie tyle wtaczone do narodowej wspélnoty, co przez te wspélnote
przejete czy przywtaszczone.

49 |. Gilead, Y. Haimi, W. Mazurek Excavating Nazi Extermination Centers, ,Present Pasts” 2009 No. 1;
C. Sturdy Colls O tym, co mineto, lecz nie zostato zapomniane. Badania archeologiczne na terenie
bytego obozu Zagtady w Treblince, przet. E. Felska, |. Giebuttowski, ,Zagtada Zydéw” 2012 nr 8.
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mego przybycia miejsce bylo przysypane i nie mialem technicznych moz-
liwosci dokonania blizszych ogledzin. [...]

Na podstawie ogdlnej znajomosci materiatéw bedacych z posiadaniu
Gléwnej Komisji, dotyczacych obozu w Sobiborze i po przeprowadzeniu
wizji terenu w towarzystwie jednego z miejscowych robotnikéw lesnych,
ktdry posiadal informacje o obozie od miejscowej ludnosci, doszedlem
do przekonania, ze w terenie tym znajduje sie wiele miejsc, w ktdrych
mieszczg sie badz prochy po spalonych szczgtkach (czesé z nich wydobyto
na zewngtrz) badz szkielety, lecz z uwagi na wiadomy charakter zagtady
tegoz obozu, nie sgdze, by bylo celowe dokonywanie ekshumacji tych
szczatkow i ztozenie ich np. pod usypanym kopcem, gdyz wymagaloby
to dluzszego okresu czasu dla przekopania tego terenu i wydobycia, a na-
stepnie przeniesienia szczatkéw w jedno miejsce, a nadto pociagnetoby
to za sobg duze koszty, nie mowigc juz o przedluzeniu prac i uniemozli-
wieniu zakonczenia ich w przewidzianym terminie.

Poza zwiekszeniem kosztow zwigzanych z upamietnieniem tego miejsca,
nie daloby to praktycznych efektow, gdyz juz obecnie, w oparciu o posia-
dane materialy dowodowe, wiadomg jest rzeczg w jaki sposéb mordo-
wano ofiary iile ich tam w przyblizeniu zginelo. [...]

Poinformowano mnie [informacja pochodzita od kierownika Wydziatu
Kultury we Wlodawie — przyp. Z.D.], ze miejscowa ludno$¢ obecnie kopie
miejsca, w ktdrych mogg sie znajdowaé prochy, w poszukiwaniu zlota.
Czyniono juz zasadzki, lecz to nie pomaga [...]. Proszono mnie, by zglosié¢
o tych faktach Radzie Ochrony Pomnikéw w celu zapobiezenia na przy-
szto$¢ profanacji tego miejsca. Zdaniem ich byloby wskazane, aby teren
okalajgcy przyszly kopiec zalaé plyta z cementu. Moim zdaniem bytaby
to kosztowana inwestycja [...].*

Wyjezdzajgc wydalem polecenie w Wydziale Kultury we Wlodawie, aby
nie wstrzymywano prac w przypadku dalszego odnalezienia szczatkow,
lecz miejsce to przysypano.*

Decyzje o pokryciu betonowymi ptytami miejsc zidentyfikowanych jako masowe groby — mo-
tywowang doktadnie tymi samymi wzgledami, tym, ze miejsce jest nadal bezczeszczone przez
miejscowa ludno$¢ — podjeto w Treblince. H. Biatczynski Jak powstat pomnik upamietniajgcy
Zagtade Zydéw w Treblince. Raport Henryka Biatczyriskiego bytego wiceprzewodniczgcego War-

szawskiej Wojewddzkiej Rady Narodowej, Archiwum ZIH, Dziat Dokumentacji Zabytkéw, s. 7.

Sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej w dniu 27 czerwca 1963 roku. w b. Obozie zagtady
w Sobiborze. Archiwum Rady Ochrony Walk i Meczenstwa, 52/4, s1-3 (dzi$ w posiadaniu Insty-

tutu Pamieci Narodowej).
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Zarzadzenie decydenta z Warszawy poskutkowalo tym, ze w latach 60. nie
podjeto zadnych prac majgcych na celu zabezpieczenie znacznej czesci szczat-
kéw zamordowanych w obozie Zydéw — oznaczalo to, w istocie, ich wy-
Iaczenie z politycznej i symbolicznej przestrzeni cmentarza. (W porzadku
natury pozostajg one oczywiscie jego czescia). Zrezygnowano z ekshumacji,
nie starano sie nawet zlokalizowa¢ porozrzucanych w przestrzeni bylego
obozu dotéw zsypowych. Jest to decyzja o tyle interesujaca, ze podejmowa-
na w konteks$cie, w ktorym infrastruktura przysztego muzeum-cmentarza
nadal wytwarzana jest, jak czytamy, przez formy nekroprzemocy (i procesy
tafonomiczne) zwigzane z praktyka okradania zmartych i nekroprzemocy
przez zaniechanie/porzucenie. Ta nowa polityka wobec ludzkich szczatkéw
moze by¢ odczytywana jako strukturalna kontynuacja drugiej z powyzszych
modalnosci nekroprzemocy. A jednak fakt, ze utrwalona zostaje w momencie,
w ktérym teren bylego obozu zostaje przeksztalcony w miejsce ,symbo-
licznego” pochdwku, komplikuje taka lekture. Jest to, jakby nie bylo, proces
aktywnej, przestrzennej i materialnej (re)artykulacji relacji miedzy pan-
stwem a jego obywatelami i obywatelkami, ktérego zakoniczeniu przypisuje
sie tu niekwestionowang wartos¢. Chociaz przy lekturze ,Sprawozdania” na-
suwa sie pytanie, co jest wazniejsze — upamietnienie czy jego jak najszybsze,
terminowe domkniecie (i hegemoniczne zamkniecie).

Porzadek ekonomiczny prioretyzowany jest tu wobec porzadku troski
wobec zmarlych, przywracania §mierci i jej materialnym rezultatom godno-
$ci, podmiotowosci trupom. Temporalny rezim narzucony przez ,planowe”
zakonczenie prac nad miejscem pamieci okazuje sie wazniejszy niz martwe
ciala, ktére powinny by¢ w jego centrum i ktdre leza tam nieupamietnione
i niezabezpieczone od prawie dwdch dekad. Podobna logika wpisana jest
w priorytetyzacje porzadku wiedzy, w ramach ktérego szczatki ludzkie zre-
dukowane sg do materialu dowodowego, bezuzytecznego ,z uwagi na wia-
domy charakter zagtady tegoz obozu’, w ktérym gineli tylko Zydzi. Szczatki
podlegaja tu wielopoziomowemu uprzedmiotowieniu, ktére blokuje ich nie-
pokojacy i destabilizujacy charakterjako ludzkich szczatkdéw,zaréwno na
poziomie politycznym, jak i materialnym. Staja sie przez to, znéw, podatne
na rozne formy fizycznego zranienia — przez nielegalng praktyke okradania
grobow (ktdra ostatecznie nie zostanie zatrzymana przez zalanie terenu be-
tonem — inwestycja okazala sie zbyt kosztowna). Ale takze przez dzialania
nieprzygotowanych na kontakt z ludzkimi szczatkami robotnikéw pracuja-
cych nad upamietnieniem, odstaniajgcych je spychaczem i naruszajgcych
ich materialng integralnos¢. W pewnych sensie te formy zranienia zostaja
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zmaterializowane za sprawg samej praktyki upamietnienia i zobiektywizo-
wane w przestrzennej organizacji nowego muzeum-cmentarza. Jako seria
infrastrukturalnych i materialnych operacji muzeum-cmentarz staje sie tym
samym narzedziem reprodukcji i wytwarzania nowych form nekroprzemo-
cy — no exit z kontinuum przemocy.

Wiele z tafonomicznych proceséw, ktdre sg tej przemocy aktualizacja,
pozostaje niewidocznych dla 0s6b odwiedzajacych hegemonicznie domknie-
te miejsce pamieci. Jest tak z pracami nad pierwszym upamietnieniem czy
z pozniejszym, stosowanym podczas badan archeologicznych, lokowaniem
doléw zsypowych poprzez inwazyjne odwierty — wydobywajace spod zie-
mi wyrwane i zdekontekstualizowane fragmenty ludzkich szczatkéw, znéw
naruszajac ich materialng integralnos¢®. Praktyki te stanowig materialng
podbudowe muzeum-cmentarza, ustanawiajg jego tozsamos$¢ jako nosnika
(infra)strukturalnej przemocy. Dlatego wlasnie sledzenie proceséw, ktére
doprowadzily do jego powstania i zostaly uzyte do jego redefinicji (bada-
nia archeologiczne), dotykajac post mortem ludzkich szczatkdw, jest forma
krytycznej tafonomii. Jej celem jest epistemologiczne, etyczne i polityczne
uwidzialnienie i uwrazliwianie na modalnosci nekroprzemocy, poniewaz
tylko wtedy, kiedy zostanie ona zidentyfikowana jako przemoc, bedzie mozna
polozy¢ jej kres.

52 Taka metode stosowano w Betzcu i Sobiborze, zlokalizowane szczatki nie byty poddawane

ekshumacji. Warto podkresli¢, ze kazda inwazyjna ingerencja archeologiczna (odwierty, a takze
ekshumacje) jest niezgodna z zydowskim prawem religijnym.
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Abstract

Zuzanna Dziuban
INSTITUTE OF CULTURE STUDIES AND THEATRE HISTORY OF THE AUSTRIAN ACADEMY OF SCIENCES
The Museum-Cemetery: Some Notes on (Infra)Structural Violence

Examining Polish sites of memory and museums established on the grounds of former
Nazi death camps, Dziuban proposes that practices dealing with human remains ought
to be reconceptualised in terms of necroviolence: violence against human remains.
The museum-cemetery is defined here as a politically productive infrastructure that
instantiates a material articulation of hierarchies and social norms as well as structural
violence in which human remains become objects of subjectification/desubjectification,
dehumanisation and exclusion. Analysing the postwar history of Polish sites of memory
dedicated to the Holocaust and the practices and infrastructural transformations
that arise around them - practices and transformations that include grave robbery,
archaeological research and work on commemoration — Dziuban discusses different
forms of necroviolence that affect dead bodies as forms of subjectivity susceptible
to violence, from immediate physical violence to the violence of abandonment.
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