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1.

Zrozumienie, czym jest kryzys jako warunek funkcjo-
nowania wspolczesnych form wiadzy i konstruowania
nowych kolektywnych form zycia, stanowi obecnie naj-
wazniejsze zadanie filozofii politycznej. Kryzys ogarnia
wszystkie sfery zycia, a konkretne nazwane kryzysy: eko-
nomiczny, uchodzczy, panstwa dobrobytu itd. — i przede
wszystkim globalny kryzys ekologiczny — skladaja sie na
ogodlne doswiadczenie kryzysu.

W niniejszym eseju proponuje rame pojeciowg po-
zwalajacg uja¢ owo doswiadczenie. Ryzykujac pewne
uproszczenie, mozna powiedzieé, ze celem jest tu ana-
liza ,subiektywnego” aspektu kryzysu. Nie chodzi przy
tym o ograniczenie sie do indywidualnego przezywa-
nia go, lecz o opisanie go jako pewnej struktury rozu-
mienia i praktyki. Wydaje sie bowiem, ze zrozumienie
politycznego znaczenia kryzysu wymaga ,zniesienia
w pojeciu” opozycji miedzy kryzysem rozumianym jako
efekt proces6w przyrodniczych i spolecznych (zawsze
powodowanych przez kolektywne dzialania aktoréw

Artykut zostat przygoto-
wany w ramach projektu
sfinansowanego ze $rod-
kéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer
DEC-2014/15/N/HS1/02431.

Mikotaj Ratajczak

— filozof, adiunkt

w Zespole Badaw-
czym Filozofii Kultury
IFiS PAN, cztonek
redakcji czasopisma
naukowego ,Praktyka
Teoretyczna’ Autor
publikacji po$wieco-
nych filozofii politycz-
nej, historii idei i teorii
spofecznej w polskich
i zagranicznych
wydawnictwach
naukowych. Kontakt:
mikolaj.ratajczak@
gmail.com



DOCIEKANIA MIKOtAJ RATAJCZAK KRYZYS DOSWIADCZENIA | AUTORYTETU

politycznych) i subiektywnym doswiadczaniem kryzysu (zawsze bedacym
efektem procesoéw wykraczajgcych poza jednostkowe perspektywy). Celem
nie jest tu krytyka ideologii jako demaskowanie falszywej $wiadomosci
iukazywania jej obiektywnych uwarunkowan'. W przypadku doswiadcze-
nia kryzysu krytyka ideologii jest nieadekwatng metodg analizy, poniewaz
kryzys zyskuje swojg realnosé tylko w momencie, gdy jest doswiadczany
wlasnie jako kryzys. Jego subiektywne odczuwanie jest warunkiem mozli-
wosci jego ,obiektywnej” realnosci. By nie ograniczy¢ perspektywy do zbyt
redukcyjnej opozycji tego, co ,podmiotowe” i ,przedmiotowe”, proponuje
tutaj wyj$¢ od pojecia, ktére od poczatku nowozytnosci organizowato
filozoficzne myslenie o relacji tego, co subiektywne i obiektywne — czyli
wlasnie od pojecia doswiadczenia.

Scholium

Po przelomie tysiacleci Paolo Virno stwierdzil, ze znajdujemy sie obecnie
w sytuacji analogicznej do tej, w ktdrej filozofia znajdowala sie u zarania no-
wozytnosci, gdy spor miedzy Hobbesem a Spinozg na temat modelu wladzy
panstwowej i pojecia suwerennosci przebiegal réwnolegle z powstawaniem
nowozytnych organizmdéw panstwowych? Ta nowa rzeczywisto$¢ prawno-
-polityczna rodzila sie w ramach intensywnych walk klasowych, w ktérych
ostatecznie prym przejeta burzuazja. Byt to polityczny kontekst wykuwania
koncepcji metody i podmiotu przez nowozytna filozofie?, podobnie jak kon-
cepcji panistwowej suwerennosci nad terytorium oraz wlasnosci prywatnej
jako indywidualnej suwerennosci nad ciatem i dobytkiem®*. Tak samo jak po-
wstanie porzgdku polityczno-prawnego nowozytnoséci i odpowiadajacej mu
koncepcji podmiotu — poddanego narodowej wladzy suwerennej i wolnego
aktora wymiany rynkowej — bylo gléwna tre$cig nowozytnej filozofii reagu-
jacej na kryzys starego porzadku $wiata, tak tez kryzys tego nowozytnego

1 S. Zizek Wzniosty obiekt ideologii, przet. ). Bator, P. Dybel, wstep P. Dybel, Wydawnictwo UWr,
Wroctaw 2001, s. 42-43.

2 P.Virno A Grammar of the Multitude: for an Analysis of Contemporary Forms of Life, trans. |. Ber-
toletti, ). Cascaito, A. Casson, Semiotext(e), Los Angeles 2004, s. 21-23.

3 A.Negri The Political Descartes. Reason, Ideology and the Bourgeois Project, trans. M. Mandarini,
A.Toscano, Verso, London 2007.

4 F.Capra, U. Mattei The Ecology of Law: Toward a Legal System in Tune with Nature and Communi-
ty, Berrett-Koehler Publishers, Oakland 2015, s. 45-70.
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porzadku — réwnoznaczy z rozwinieciem sie kapitalizmu w skali globalnej
— powinien sta¢ sie tematem filozofii wspdtczesnosci.

2.

Doswiadczenie kryzysu nie jest doswiadczeniem okreslonego przedmiotu.
Nie jest tez rowniez redukowane do okreslonego stanu psychologicznego.
Doswiadczy¢ kryzysu oznacza do$wiadczy¢ zalamania sie dotychczasowych
struktur rozumienia i dzialania. Kryzys jest tym, co odslania reguly zycia
w Swiecie z innymi — zardwno te sformalizowane, jak i te oparte na zwycza-
ju, tradycji, rytuale i wspdlpracy — wlasnie przez to, ze reguly owe przestaja
obowigzywad, ze nie da sie ich zaaplikowad. W stanie kryzysu $wiat jawi sie
jako zepsuty.

W Byciu i czasie Martin Heidegger podjat prébe opisania doswiadczenia
kryzysu w postaci fenomenologii trwogi. Trwoge od leku odrdznia to, ze o ile
lekamy sie okreslonego w przestrzeni i czasie bytu, o tyle trwoga ukazuje, ze
w $wiecie istniejemy jako element sieci prekarnych relacji: , tym, przed czym
trwoga sie trwozy, jest samo bycie-w-$wiecie”®. Trwoga odstania jednocze-
$nie mozliwosci dziatania, jak i potencjalne zalamanie sie relacji tworzacych
kolektywne zycie. Tym, co ,przyttacza” w uczuciu trwogi, nie jest ,konkretne
to czy owo, ale i nie wszystko co obecne, wziete sumarycznie, lecz mozli-
wos¢ tego, co poreczne w ogdle, tzn. sam $wiat”®. Doswiadczenie mozliwosci
w trwodze nie jest jednak wspoélne, lecz radykalnie indywidualne czy raczej
prywatne: ,trwoga indywidualizuje jestestwo na jego najbardziej wlasne by-
cie-w-$wiecie, ktdre jako rozumiejace z istoty projektuje sie na mozliwosci.
Dlatego wraz z «0 co» trwozenia sie trwoga otwiera jestestwo jako bycie-moz-
liwym, a mianowicie jako to, czym wylacznie z siebie samego moze ono jako
zindywidualizowane by¢ w zindywidualizowaniu””.

Odstlanianie przez trwoge mozliwosci i uruchamiany przez nig proces
indywidualizacji Heidegger utozsamial z wolnoscig: ,Trwoga ujawnia w je-
stestwie bycie ku jego najbardziej wlasnej moznosci bycia, tzn. bycie-wolnym
ku wolnosci wybierania i uchwytywania-siebie-samego”®. W jakim jednak

5 M. Heidegger Bycieiczas, przet. i wstep B. Baran, PWN, Warszawa 2004, s. 265.
6 Tamze,s. 265.
7 Tamze, s. 266.

8 Tamze.
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sensie mozno$¢ bycia moze by¢ ,najbardziej wlasna"? To, co probowal fe-
nomenologicznie opisa¢ Heidegger, to sytuacja kryzysu, w ktérej zalamanie
sie obowigzywania regul wspoldziatania lub tez dotychczasowych sposobdéw
aplikowania tych regul wymusza na jednostce poszukiwanie mozliwosci
bycia poza kooperacjg. Wolno$¢, ktéra odstania trwoga, jest pustg mozliwo-
$cig — imperatywem niebycia w sposéb, w jaki sie jest. Przymusem wolno-
$ci pozbawionym tresci. O ile kryzys rzeczywiscie moze indywidualizowad,
o tyle oferowana przez niego prywatna wolnos¢ polega raczej na byciu-po-
zostawionym-samemu w obliczu kryzysu. Racje ma jednak Heidegger, gdy
opisuje trwoge jako odstoniecie samej struktury $wiata — sieci relacji, regul
poruszania sie w tych relacjach i sposobow regulowania aplikacji tych regul.
Kryzys jest bowiem w rzeczy samej doswiadczeniem mozliwo$ci. Warunkiem
jego zrozumiena jest jednak to, ze nie zredukuje sie tego doswiadczenia do
sprywatyzowanej wolnosci jako pustej moznosci bycia inaczej.

Stawka myslenia, ktéra sie tu odslania, jest zrozumienie, jak moglaby
wyglada¢ wspolnotowe doswiadczenie kryzysu i kolektywne wykorzystanie
mozliwosci, ktdre kryzys odstania. Heideggerowskie ujecie doswiadczenia
kryzysu jako doswiadczenia pustej mozliwosci bycia inaczej, nieodr6znialnej
od przymusu bycia inaczej, wprowadza bowiem proste odwrécenie — rady-
kalna indywidualizacja w trwodze i zwigzane z nig doswiadczenie wolnosci
rzucaja sprywatyzowany w kryzysie podmiot w poszukiwanie sensu wykra-
czajgcego poza mozliwe doswiadczenie. , Tylko bycie wolnym ku $mierci daje
wprost cel jestestwu i wtraca egzystencje w jej skoniczonosé¢. Uchwycona
skoticzonos¢ egzystencji wyrywa z bezkresnej rozmaitosci nasuwajgcych
sie najblizszych mozliwosci samozadowolenia, beztroski czy wygodnictwa
i wprowadza jestestwo w prostote jego losu”®. Odkrycie losu w niemozliwej
do doswiadczenia, pustej mozliwosci bycia inaczej, rzuca jednostke w fetysz
kolektywnego losu ,Judu” lub , pokolenia”. Dlaczego?

W trwodze nie tyle ,mozemy by¢ inaczej’, co musimy by¢ inaczej. Modal-
noscia kryzysu nie jest bowiem ,mozliwos¢”, lecz konieczno$é¢ — koniecz-
nos$¢ ustosunkowania sie do sytuacji kryzysu. Kryzys jest bowiem kategorig
egzystencjalng, a nie poznawczg. Skoriczona wolno$¢ bycia-ku-$mierci jest
zatem do$wiadczana jedynie jako przemocijako niemoc™. Jestestwo okazuje sie
ontologicznym prekariuszem, bytem-pozostawionym-samemu-sobie w kry-
zysie relacji tworzgcych $wiatowosé swiata. To bycie samemu wobec kryzysu

9 Tamze,s. 482.

10 Tamze.
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odwraca sie w poszukiwanie wspdlnego $wiata, ktéry przemienia radykalnie
indywidualizujacy los w kolektywng dole: ,Gdy za$ losowe jestestwo jako
bycie-w-$wiecie egzystuje z istoty we wsp6lbyciu z innymi, to jego dzianie
sie jest wspoldzianiem sie okreslonym jako dola. Oznaczamy w ten sposéb
dzianie sie wspdlnoty, ludu™. Dola to ,wspdlne bycie w tym samym $wiecie
iw zdecydowaniu na okreslone mozliwosci”™. Trwoga przywiodla jestestwo
do tego samego swiata i decyzji o wspolnym dzialaniu, w ktérym rozplywa
siejego indywidualny los. Zamiast budowac wspdlnote w kryzysie wspdlnego
$wiata jako pewnym wspdlnym potozeniu (w kolektywnym doswiadczeniu
nie-przynaleznosci do danej postaci $wiata), Heidegger wspdlnotg i ludem
egzorcyzmuje kryzys.

Perspektywa Heideggera pozwala nam jednak zmieni¢ sposéb pytania
o doswiadczenie kryzysu. Trwoga nie moze by¢ ujeta jako okreslony sposéb
bycia-w-$wiecie, nie moze by¢ tez uchwycona za pomocg powszechnie zna-
nych sposobdw nazywania napotykanych probleméw i radzenia sobie z nimi.
W trwodze , powszednia zazyto$¢ zalamuje sie”. Zalamanie to nie bierze sie
znikad. Trwoga bowiem jest beztresciowa — nie jest okreslong postacig , tro-
ski”, partykularng formg rozumienia i dziatania w $wiecie, lecz odslonieciem
sie tego, ze wszelkie formy rozumienia i dzialania nie majg ugruntowania
w bycie, lecz jedynie w sieci relacji tworzacych ,Swiatowo$¢ swiata” Trwoga
odréznia sie od leku nie tym, ze to, ,przed czym” sie trwozymy, jest czyms$
istotniejszym od tego, czego sie lekamy; nie polega tez na doswiadczeniu
pewnych tresciowo okreslonych mozliwosci, lecz na zalamaniu sie sposobu,
w jaki dotychczas doswiadczalo sie wielosci mozliwosci bycia-w-$wiecie.
W ten sposob nalezy rozumie¢ twierdzenie Heideggera, ze ,egzystencjalna
tozsamos$¢ otwierania i tego, co otwarte (tak iz w tym ostatnim otwarty jest
$wiat, bycie-w jako zindywidualizowana, czysta, rzucona moznos¢ bycia),
uwydatnia, iz wraz z fenomenem trwogi tematem interpretacji stal sie pewien
wyrozniony rodzaj polozenia™. Trwoga jest ,wyr6znionym rodzajem potoze-
nia”, gdyz tylko w niej otwarcie na mozliwosci jest rbwnoznaczne z zatama-
niem sie dotychczasowych sposobéw doswiadczania mozliwosci rozumienia
i dziatania. Trwozgc sie, jestestwo przestaje doswiadczaé bycia-w-$wiecie

1 Tamze, s. 482-483.
12 Tamze, s. 483.
13 Tamze,s. 267.

14 Tamze,s. 266.
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zgodnie z powszechng wykladnia, ale w efekcie musi zmierzy¢ sie z tylko
jedng mozliwo$cig bycia, ktéra jest autentycznie jego wlasng i do ktdrej
jest przymuszony w sposéb absolutny — mozliwo$cig $mierci®. Prywatna
wolnosé, ktdrg oferuje trwoga, to ostatecznie jedynie beztresciowa wolnosé
do niezrealizowania zadnej mozliwo$ci dzialania w swiecie, czyli $mier¢ —
a $mierci nie mozna nigdy do$wiadczy¢, mozna jedynie by¢-ku-niej.

Odrzucajac Heideggerowski opis kryzysu jako dialektyki indywiduali-
zujacej trwogi i egzorcyzmujacej kryzys doli ludu, zachowujemy jednak jego
gltéwna intuicje: doswiadczenie kryzysu moze by¢ dane jedynie pod postacig
kryzysu doswiadczenia. Kryzys doswiadczenia jest kryzysem samego zapo-
$redniczenia umozliwiajacego doswiadczenie. W efekcie $wiat jawi sie za-
réwno jako pozbawiony sensu, jak i wymuszajacy dzialanie (czyli stworzenie
nowych relacji zaposredniczenia).

Scholium

Chociaz kryzys otwiera na nowe mozliwosci dzialania, to jednak nie mozemy
jak Heidegger traktowa¢ trwogi jako doswiadczenia najbardziej autentycznej
mozliwosci bycia. Oznaczaloby to bowiem, ze najbardziej autentyczng moz-
liwoscig spolecznej egzystencji jest albo radykalna anomia relacji miedzy
sprywatyzowanymi bytami, albo kolektywna, dola” realizujaca sie ostatecz-
nie jako wspodlne pragnienie $mierci. Obie te postawy laczy pragnienie znale-
zienia autentycznych, ,najbardziej wlasnych” podstaw porzadku spotecznego
- niemozliwych do doswiadczenia losu czy doli. Wyjsciem z kryzysu nigdy
nie moze by¢ poszukiwanie autentycznych podstaw nowego porzadku, lecz
kolektywne budowanie nowego $wiata tu i teraz.

Nalezy podja¢ myslenie Heideggera w tym miejscu, w ktorym kryzys do-
$wiadczenia $wiata, bedgcy jednoczesnie ekspozycja relacji i regul ten $wiat
budujacych, jest definiowany wylacznie negatywnie. Nie chodzi nawet o to,
ze polozenie, ktdre ujawnia trwoga, to ,nieswojos¢” oznaczajaca ,bycie-nie-
-w-swoim-domu”*é. Chodzi przede wszystkim o zerwanie powigzania ,czy-
stej moznosci bycia’, ktdrg odstania trwoga, ze $miercig — a takze z milcze-
niem. Opisywany przez Heideggera w §58-62 modus milczenia, w ktérym
zew sumienia mowi do jestestwa i uznaje je za ,winne’, jest — podobnie jak
$mier¢ — odstonieciem moznosci przez niemozliwo$¢ doswiadczenia, w tym

15 Tamze, s.371.

16 Tamze, s. 267.
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przypadku jezyka. Zew sumienia, nie moéwiac ,niczego” i nie dostarczajac
,zadnej wiedzy o zdarzeniach”, ,sle jestestwo w przod ku jego mozliwosci by-
cia, i to jako zew plyngcy z nieswojosci””. My$lenie $mierci u Heideggera
spelnia sie ostatecznie w mysleniu niemego glosu, ktory mowi tylko o tyle,
oile milczy™. Trwoga stanowi wedlug Heideggera szanse na odkrycie auten-
tycznej mozliwosci, ktorej niewybranie jestestwo odczuje jako wine. Ta etyka
autentycznosci nie jest niczym innym niz imperatywem , trwaj w kryzysie!” —
szukaj w kryzysie $wiata wokot ciebie szansy na autentyczng egzystencje, twdj
los, i rdwnie autentyczng wspolnotows, naszq dole. Autentycznosé bowiem
nie szuka zaposredniczenia.

Jest to tylko kwestia czasu, gdy ten niemy glos indywidualizujacy egzy-
stencje w kryzysie przyjmie forme autorytarnego glosu przywodcy (lub tez
poety), ktory wyzwoli jestestwo z nieznosnej, bo niedostepnej doswiadczeniu,
sprywatyzowanej egzystencji i wezwie je do jego autentycznej mozliwosci
$mierci w kolektywnej doli.

3.
W okresie po I wojnie $wiatowej, gdy Heidegger analizowal fenomen trwogi,
filozofia zmierzyla sie wprost z problemem kryzysu, nazywajac go tym wia-
$nie mianem. O kryzysie polityki, historii i rozumu pisali woéwczas tak rdzni
mysliciele i myslicielki jak Paul Valéry, Edmund Husserl, Maria Zambrano,
José Ortegay Gasset, Oswald Spengler, Georg Lukacs czy Ludwig Wittgenste-
in. Charakterystyczne dla 6wczesnych analiz kryzysu bylo operowanie w ra-
mach , dyspozytywu kryzysu”*. Ten dyskursywny mechanizm opierat sie na
sekwencji trzech krokéw: wpierw rozpoznanie kryzysu, nastepnie diagnoza
autentycznego zrodla, istoty, ktora popadta w kryzys, w koricu projektowanie
tego autentycznego zrddla jako wyjscia z kryzysu®.

W swoim eseju o kryzysie mysli i ducha europejskiego® Valéry stawial
diagnoze, ze ten sam duch, ktdry stworzyt Europe, jest teraz odpowiedzialny

17 Tamze, s.394.

18 G.Agamben Language and Death: the Place of Negativity, trans. K.E. Pinkus, M. Hardt, Universi-
ty of Minnesota Press, Minneapolis 2006, s. 60.

19 R. Esposito Da fuori: una filosofia per I'Europa, Einaudi, Torino 2016, s. 22.
20 Tamze,s. 23.

21 P.Valéry Essais quasi politiques (variété), w: tegoz GEuvres, Gallimard, Paris 1957, vol. I.
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za jej kryzys. Zrédlo kryzysu nie tkwi bowiem w jakim$ czynniku zewnetrz-
nym, lecz w powolnym rozpadzie samego europejskiego ,ducha”. Valéry
stawial przed Europg zadanie: odnalezienie na powr6t pierwotnej energii
duchowej, ktéra sprawia, ze jest ona czyms wiecej niz tylko fragmentem wiel-
kiego kontynentu azjatyckiego.

W podobnym duchu o kryzysie — i Europie — pisal w latach 30. Edmund
Husserl. W swoich stynnych wykladach w Pradze i Wiedniu staral sie okreslié,
na czym polega kryzys badania i poznawania swiata — nauki: ,kryzys nauki
nie oznacza [...] nic innego, jak tylko to, ze problematyczna stala sie jej auten-
tyczna istota”? Filozoficzne zadania odbudowania jedno$ci poznania i prze-
zwyciezenie kryzysu nauk (europejskich) byto dla Husserla jednoznaczne
z odbudowaniem sensu historii, Swiata i w konicu przywrécenia cztowiekowi
jego prawdziwego bytu®.

Takze dziela Heideggera z drugiej potowy lat 30., jak chociazby Wprowa-
dzenie do metafizyki czy pierwszy tom interpretacji filozofii Nietzschego, po-
wtarzaja mechanizm dyspozytywu kryzysu. Heidegger interpretowal historie
metafizyki jako historie Bycia, a kryzys, w ktéry metafizyka popadla, chcial
zazegnac przez powrot do greckich zrodel i odzyskanie wlasciwego sposobu
myslenia Bycia.

Dyspozytyw kryzysu nie ma zatem zdefiniowanych granic czasowych
— podczas gdy Valéry chcial wrdci¢ do wielkich myslicieli nowozytnosci,
Husserl za$ do wczesnego renesansu, Heidegger w poszukiwaniu zrddla
istoty, ktéra popadta w kryzys, siegal az do starozytnej Grecji. We wszyst-
kich jednak przypadkach dyspozytyw kryzysu przyjmowatl funkcje im-
munizacyjna®. Celem bylo zazegnac kryzys przez powr6t do utraconej,
autentycznej istoty. Zamiast potraktowaé kryzys jako wlasciwg rzeczy-
wistos$¢ historyczng, zalamanie sie postaci $wiata i koniec pewnej logiki
historycznej, miedzywojenni teoretycy kryzysu widzieli w nim jedynie
wydarzenie w ramach pewnej historii (historii europejskiego ducha, euro-
pejskich nauk, historii metafizyki itd.).

Zamiast tego kryzys nalezy potraktowaé jako doswiadczenie transcen-
dentalne - doswiadczenie warunkéw mozliwosci konstytucji porzadku. By
to bylo jednak mozliwe, kryzys nalezy pomysle¢ zgodnie z jego wlasng logika,

22 E. Husserl Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska,
Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2017, s. 17.
23 Tamze, s.29-30.

24 R.Esposito Da fuori..., s. 26.
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a nie jedynie jako ,stanie-sie-problematycznym istoty” danego zjawiska.
Tylko wtedy bedziemy w stanie znalez¢ odpowiednig wizje wspdlnoty, ktora
nie egzorcyzmuje, lecz w pelni akceptuje kryzysows nature wspoétbycia ludzi.

4.

Kryzys nie jest szansg na autentyczng indywidualng egzystencje, lecz szansg
na zmiane siebie i $wiata. Niezbednym warunkiem opracowania takiego
pojecia kryzysu jest wyzwolenie go z milczenia, w ktorym uwiezil go Heideg-
ger, czynigc go czyms mistycznym i pozapojeciowym, i powigzanie kryzysu
zjezykiem. To bowiem jezyk jest podstawowym, najbardziej zrodtowym me-
dium zaposredniczenia, a tym samym tez warunkiem mozliwo$ci wszelkiego
doswiadczenia.

Ponad 40 lat temu, u zarania neoliberalnej kontrrewolugji i u kresu wlo-
skiego , dlugiego maja’, te droge filozoficznego myslenia zaproponowal Gior-
gio Agamben?. Podgzat wtedy $ladami innego teoretyka kryzysu z okresu
miedzywojennego — Waltera Benjamina, ktory w tekstach z lat 30. probowal
uchwyci¢ specyfike powojennej ,destrukcji doswiadczenia”. W uwagach do
tworczosci Nikolaja Leskowa Benjamin pisal:

Czy wraz z koricem wojny nie zorientowano sie, ze ludzie z p6l wracali
oniemiali? nie bogatsi — lecz ubozsi w komunikowalne doswiadczenie.
To, co dziesie¢ lat pdzniej zostalo przelane na karty powiesci wojennych,
byto wszystkim, tylko nie doswiadczeniem przekazywanym z ust do ust.
I nie byto w tym nic dziwnego. Poniewaz nigdy wczesniej doswiadcze-
niu nie zaprzeczyto nic tak bardzo, jak taktyki wojny doswiadczeniu
strategii, inflacja doswiadczeniu ekonomicznemu, wojna maszynowa
doswiadczeniu cielesnemu, a ci u wladzy doswiadczeniu moralnemu.
Pokolenie, ktore do szkoly podwozil tramwaj ciagniety korimi, stalo teraz
pod otwartym niebem, gdzie nic nie pozostalo takie samo oprdcz chmur.
A pod tymi chmurami, na polu niszczycielskich wybuchow, stato teraz
male, delikatne ludzkie ciato.?

25 G. Agamben Infancy and History: the Destruction of Experience, trans. L. Heron, Verso, London
1993.
26 W. Benjamin Der Erzhdhler. Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows, w: tegoz Erzéhlen. Schri-

ften zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa, wyb. i post. A. Honold, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2007, s. 104.
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Zarbéwno w tych uwagach, jak i w krotkim eseju Doswiadczenie iubdstwo® Ben-
jamin szukal adekwatnego jezyka do wyrazenia trwajacego kryzysu — eko-
nomicznego, politycznego, ale takze kryzysu do$wiadczenia. Nic dziwnego
zatem, ze w tym samym okresie w tekscie o dziele sztuki w dobie jego tech-
nicznej reprodukowalnosci polityczny efekt trwajacego kryzysu — faszyzm
- powiazal z dodwiadczeniem estetycznym, ze spektaklem, ktory w kryzysie
doswiadczenia oferowal zastepstwo dla kolektywnej polityki wykorzystania
kryzysu (zmiany relacji wlasnosci)®.

Wychodzac od intuicji Benjamina, Agamben na poczatku nowego cy-
klu kryzyséw wspdlczesnego kapitalizmu postawil przed filozofia zadanie
sformulowania pojecia doswiadczenia bedgcego w stanie zda¢ sprawe z tej
nowej powszechnosci,,ubdstwa do$wiadczenia”i powigzanego z nim kryzysu
politycznego. Problem kryzysu doswiadczenia Agamben odnidst nie tylko
do kwestii jezyka, ale takze do pytania o autorytet: ,doswiadczenie ma swdj
niezbedny korelat nie w wiedzy, lecz w autorytecie — to znaczy w sile stéw
inarracji"®. Nie chodzi zatem o tres$¢ przekazywang przez jezyk, lecz o to, jak
tres¢ ta ksztaltuje zycie. A takze o pytanie, w czym ufundowana jest wladza
autorytetu. Kryzys doswiadczenia tracgcego autorytet ma bowiem za swoj
rewers ustanawianie politycznego autorytetu, ktéry przestaje by¢ ufundo-
wany w jakimkolwiek doswiadczeniu.

Metodg w realizacji tego zadania powinno by¢ doswiadczenie jezyka, ale
nie takie, ktére polega na doswiadczeniu przekazywanej przez jezyk tresci,
znaczen i senséw, lecz doswiadczenie samych granic jezyka:

Jednym z najpilniejszych zadan dla wspolczesnej mysli jest bez watpienia
zredefiniowane pojecia tego, co transcendentalne w kategoriach jego
relacji z jezykiem. Prawda jest, ze Kant byt w stanie sformutowa¢ swoje
pojecie tego, co transcendentalne, jedynie omijajac kwestie jezyka. Z tego
wzgledu ,transcendentalne” musi tutaj oznacza¢ doswiadczenie w gra-
nicach jezyka, experimentum linguae w pelnym sensie tych stéw, w ktérym
to, czego sie doswiadcza, to sam jezyk.>®

27 W. Benjamin Erfahrung und Armut, w: tegoz Gesammelte Schriften, Band Il, Hrsg. von Th.W. Ad-
orno, G. Scholem, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, s. 213-219.

28 W. Benjamin Dzieto sztuki w dobie reprodukcji technicznej, w: tegoz Tworca jako wytwdrca, przet.
H. Ortowski, ). Sikorski, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1975, s. 93-95.

29 G.Agamben Infancy and History..., s. 14.

30 Tamze,s. 4.
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Kryzys doswiadczenia jest uwarunkowany przez wewnetrzng strukture je-
zyka i to ta struktura wychodzi na jaw w kryzysie — jest ona jednocze$nie
tym, co otwarte i tym, co otwierajgce, ktérych tozsamosé prébowal opisacé
Heidegger w fenomenie trwogi. Prawdziwa mozliwos¢ kryjgca sie w kryzysie
doswiadczenia polega na do$wiadczeniu tego, co jest jednoczesnie zrodlem
doswiadczenia i przyczyng jego potencjalnego kryzysu — indywidualizacja
w jezyku.

Scholium

W jakim sensie kryzys doswiadczenia i autorytetu mozna rozpatrywac jako
dwa aspekty tego samego zjawiska? Istotne w takim postawieniu problemu
jest to, by wszelkie przyszte proby zrozumienia kryzysu (jako pojecia, kon-
stytutywnego elementu kapitalistycznej nowoczesnosci czy do$wiadczanej
przez nas kondycji wspoélczesnosci) podejmowaly takze problem kryzysu
doswiadczenia i autorytetu, lecz by nie redukowaly przy tym doswiadczenia
do indywidualnego przezycia, a autorytetu do relacji osobowej. W przypad-
ku takiej redukcji kryzys doswiadczenia jawi sie jako problem indywiduum
imoze by¢ traktowany jako porazka projektu zyciowego czy zaburzenie o cha-
rakterze psychologicznym itd. Kryzys autorytetu jawi sie zas wowczas jako
erozja podstaw porzadku spolecznego opartego na relacji postuszenstwa,
w ktorym wszystkie stosunki spolteczne bazujgce na nieréwnosci wiedzy,
umiejetnosci czy zebranego doswiadczenia modelowane sg na ksztalt pa-
triarchalno-biopolitycznej relacji rodzicielskiej. Choé zaréwno doswiadcze-
nie, jak i autorytet sg uciele$nione, to nie musza by¢ jednak uosobione. Osoba,
»persona’, to forma zycia oparta na jednoczeniu w podmiocie tego, co wpierw
zostalo rozdzielone®. Do$wiadczenie i autorytet rozumiane w kategoriach
osobowych poddawane sg wlasnie takiemu rozdzielajacemu polgczeniu —
doswiadczenie staje sie indywidualnym przezyciem wolnym od wszelkiego
autorytetu, przy strukturalnie dopelniajacej je relacji z osobg ,obdarzong”
autorytetem, domagajgcg sie postuszefistwa i postuchu i oferujgcg jedynie sy-
mulakrum do$wiadczenia. Polityczng realizacjg tego procesu sg dochodzace
do glosu na calym $wiecie autorytarne ruchy polityczne, przypisujace sobie
polityczny autorytet jako wynikajacy z rzekomego zakorzenienia w auten-
tycznej historii danego narodu.

31 R. Esposito Due: La maccina della teologia politica e il posto del pensiero, Einaudi, Torino 2013.
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5.
Punkt wyjscia ijednocze$nie horyzont, ktdry trzeba z koniecznosci przekro-
czy¢, wyznacza dla naszych rozwazan esej Hannah Arendt Czym jest autorytet?
Arendt zjednej strony ogranicza sie do pytania wylacznie o to, czym wladza
autorytetu byta dotychczas, a nie o, autorytet w ogdle™2 W ten sposéb lokuje
autorytet w przeszlosci jako czynnik zakorzeniajacy w historii i zapewniaja-
cy spojnos¢ spoleczng — razem z tradycja i religia. Jest to w jej rozumieniu
ograniczenie sie do ,rzymskiego” pojmowania autorytetu jako auctoritas. No-
woczesnos¢ tymczasem charakteryzuje sie wedlug niej zanikiem wszystkich
tych trzech elementdw, z ktdrych jako ostatni w kryzys popada autorytet®.
Z drugiej strony jednak filozofka opisuje autorytet w kategoriach doswiad-
czenia — doswiadczenia zakorzenienia w $wiecie: , zanik autorytetu jest row-
nowazny ze zrujnowaniem podstaw [...] $wiata, ktéry od tej pory zaczyna
dryfowaé, zmieniad sie i przeobrazac z jednej postaci w druga z coraz wieksza
gwaltownoscig ™. Ten ontologiczny, w sensie Heideggera, opis autorytetu jest
tak naprawde opisem wlasnie ,autorytetu w ogéle”, cho¢ nieprecyzyjnym.
Opis relacji autorytetu jako pewnego doswiadczenia swiata — lub tez kry-
zysu autorytetu jako kryzysu doswiadczenia wspdlnego $wiata — wigze takze
autorytet z jezykiem. Arendt pisze, ze autorytet nalezy odrdzni¢ zaréwno od
przemocy, jak i od perswazji*. Autorytetem jest obdarzona ta osoba, w ktdrej
stowa wierzymy i ktérej polecen stuchamy bez wywierania na nas pozajezy-
kowego nacisku, ale tez bez argumentacji na rzecz stusznosci stéw tej osoby.
To odroéznia rezimy autorytarne od innych niedemokratycznych rzadéw —
autorytaryzm nie opiera sie na nagiej przemocy, lecz na poszanowaniu wobec
jakiegos kodeksu praw®®. Wladza autorytarna nie pyta jednak, skad bierze sie
autorytet tego prawa, lecz zaklada go jako obowiazujacy. Autorytaryzm, zresz-
ta tak samo jak demokracja, rodzi sie w momencie, gdy jezyk traci fundament
w tradycji, religii i relacjach rodzinnych. Podczas gdy jednak autorytaryzm
probuje przywrdcié relacje autorytetu na poziomie politycznym, opierajgc
swojg wladze na wspdlnym zrédle wladzy, wiedzy i prawa, ideat demokracji

32 H.Arendt Czym jest autorytet?, w: tejze Miedzy czasem minionym a przysztym, przet. M. Godyn,
W. Madej, Aletheia, Warszawa 2011, s. 110.

33 Tamze,s.111.
34 Tamze,s.113.
35 Tamze,s.110-111.

36 Tamze,s.115-116.
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adekwatny do nadziei i marzel nowoczesnosci, czyli rzady wielo$ci nad sama
sobg, opiera sie na horyzontalnej polifonii gloséw zaposredniczonych wjed-
nym, wspdlnym swiecie.

Scholium

Diagnoze o zanikaniu autorytetu w swiecie, przynajmniej w jego tradycyjnym
rozumieniu, Arendt przypisata konserwatywnemu stanowisku politycznemu.
Jednoczesnie jednak stwierdzila, ze ta konserwatywna diagnoza jest rewer-
sem liberalnej diagnozy o zanikaniu wolnosci”. Oba te stanowiska polityczne
laczy przekonanie, ze ostatecznym celem tego historycznego procesu zaniku
autorytetu/wolnosci jest totalitaryzm. Cho¢ Arendt odrzucata proste my-
slenie o polityce w kategoriach liberalnej lub konserwatywnej historiozofii,
narazila sie niemniej na zarzut Agambena o liberalne utozsamienie autory-
tetu z tyranig®®. Skad ten zarzut?

Utozsamiajgc autorytet z zakorzenieniem w $wiecie na wzdr tego, jak
w swiecie zakorzenialy sie tradycja czy religia, Arendt ostatecznie uniemoz-
liwila pojecie strukturalnej funkcji autorytetu — ktéra cho¢ wezesniej prze-
jawiala sie pod postacia tradycji czy religii, to nie jest do nich ograniczona.
W przeciwienstwie do Arendt Agamben chce ograniczy¢ analize funkcji au-
torytetu do samej rzeczywistosci prawa, realizujac w ten sposéb program
transcendentalnego experimentum linguae, cho¢ w domenie prawa, a nie jezy-
ka. Jak celem transcendentalnego doswiadczenia jezyka jest doswiadczenie
granic jezyka, tak samo Agambenowskie analizy prawa daza do nakreslenia
jego granic i warunkéw mozliwosci relacji z tym, co dla prawa stanowi jego
zewnetrze — z zyciem.

To wlasnie relacje autorytetu najczesciej ujmowano jako pozaprawny
rodzaj wladzy, ktérej zrodlem byto samo zycie. O ile zwigzek prawa z zyciem
byt problemem w calej nowozytnosci (Savigny pisal: ,prawo to nic innego
jak zycie, na ktdre patrzy sie z pewnego szczegdlnego punktu widzenia”),
o tyle po I wojnie $wiatowej problem zrddla autorytetu jako okreslonego
rodzaju wladzy ugruntowanej w zyciu (zyciu narodu lub zyciu lidera) stal
sie kwestig wprost podejmowang przez teoretykdéw prawa — jak chociazby

37 Tamze,s.119-120.

38 G. Agamben Stan wyjgtkowy: homo sacer, I11, przet. M. Surma-Gawtowska, Halart, Krakéw
2008, s. 110.
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w idei Fiihrertum®. Podobnie zresztg po wojnie w pracy Arcana imperii*® Pietro
de Francisi, wczesniej minister sprawiedliwosci w rzadzie Mussoliniego,
dopatrywal sie w autorytecie zrédtowego rodzaju wladzy wyplywajacego
z samej osoby przywodcy*'.

Przeciwstawiajgc sie tego rodzaju interpretacjom, Agamben dazy do po-
kazania strukturalnej zaleznoéci wladzy auctoritas od prawa. Zrédlowe nie
jest pochodzenie auctoritas od tak czy inaczej rozumianego zycia — zrodlowy
jest podzial, obecny juz w republikanskim Rzymie, na wladze auctoritas oraz
potestas. Podczas gdy jedna wladza (potestas) jest wladzg ustanawiania, two-
rzenia prawa — w republice rzymskiej byta to wladza magistratury — druga
(auctoritas) jest wladzg zawieszania lub potwierdzania obowigzywania prawa;
ta druga wladza przystugiwata wpierw senatowi, pdzniej zas, poczawszy od
Oktawiana Augusta, cesarzowi. Pierwszy rodzaj wladzy jest normatywny,
drugi — anomiczny, gdyz nie reguluje go prawo.*?

Whbrew zatem temu, co twierdzi Arendt, funkcja autorytetu nie ogranicza
sie do zakorzeniania w tradycji. Autorytet jest elementem wspdtdecydujacym
o0 obowigzywaniu prawa, potwierdzajacym to, ze prawo nalezy stosowac, lub
tez zawieszajacym jego obowiazywanie. W tym sensie wladza autorytetu,
choé¢ wywodzgca sie z przeszlosci, nie musi koniecznie do przeszlosci odsytaé.
Przykladowo, sredniowieczna reinterpretacja tego podziatu wladzy przypisa-
ta auctoritas wtadzy papieza, reprezentujacej dzialanie Boga w historii, nadajac
jej autorytet osgdzania wladzy $wieckiej w perspektywie historii zbawienia.*®
Cho¢ wywodzaca sie z autorytetu pierwszego apostola, wladza papieza po-
legala na nadawaniu legitymizacji $wieckim dzialaniom w odniesieniu do
zalozonego konca historii.

Funkcja autorytetu wskazuje na fakt, ze prawo samo z siebie nie wyznacza
petni warunkéw mozliwosci swojego zastosowania. Innymi stowy, autorytet nadaje
forme zyciu w jego relacji z prawem, ksztaltuje sposéb, w jaki funkcjonuja
reguly regulujgce zycie spoleczne. Czasownik augeo, od ktérego pochodzi

39 C.Schmitt Fiihrertum als Grundbegriffe des nationalsozialistischen Rechts, "Europaische Revue”
1933 Vol. IX, s. 676-679.

40 P.de Francisi Arcana imperii, Editore A. Giuffre, Milano 1947.
4 G.Agamben Stan wyjatkowy..., s. 124.
42 Tamze,s.126.

43 W. Ullmann The Growth of Papal Government in the Middle Ages. A Study in the Ideological Rela-
tion of Clerical to Lay Power, Routledge, New York 2010, s. 22.
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rzeczownik auctor, oznaczal ;,wytwarzac cos$ od poczatku, dawaé zycie”*. Au-
torytet to dostownie, dawanie zycia’, regulowanie tego, jak zyja reguly i jak re-
gulowane jest zycie. Ten biopolityczny charakter autorytetu moze zatem tatwo
przeksztalci¢ sie w bezposrednig wladze nad zyciem, zwlaszcza w kryzysie,
kiedy dotychczasowe formy autorytetu, a wiec regulowania sposobu aplikacji
regul, tracg moc i rodzi sie potrzeba przywrdcenia formy zyciu spotecznemu.

6.

Od momentu, gdy Kant rozdwoil podmiot na ,mysle” transcendentalnej jed-
nosci apercepcji i ,,mysle” rzeczywistej jednostki, problem doswiadczenia
- awiec zaposredniczenia tych dwdch pozioméw — stal w samym centrum fi-
lozoficznej refleksji nad etyka i polityka. Tak samo bowiem, jak transcenden-
talny problem do$wiadczenia polega na uchwyceniu logiki zaposredniczenia
tresci w ogdlnych strukturach rozumienia, tak samo tez stawia on problem
relacji miedzy abstrakcyjng strukturg podmiotu i konkretnym podmiotem
historycznym.

To, co jest wspdlne wszystkim postaciom kryzysu, to odstoniecie rozni-
cy miedzy tym, co ogdlne, a jednostkowym dzialaniem, ktére w momencie
kryzysu nie jest w stanie by¢ zaposredniczone w ogélnych regulach. Dlatego
tezkryzys jest szansg — niemoznos¢ przestrzegania zasad odstania czesto ich
nieprzystawalno$¢ do rzeczywistosci, wewnetrzng sprzecznosé czy podpo-
rzadkowanie interesom klas posiadajgcych.

Jaka postaé przyjal kryzys dzisiaj? Jak okresli¢ ogdlny stan kryzysu, kté-
ry przyjmuje rozmaite postacie kryzysow: ekologicznego, gospodarczego,
politycznego itd.? Na to pytanie mozemy na razie zaproponowac tylko od-
powiedz genealogiczna, tropigc rozchodzenie sie tresci regul, zgodnie z kté-
rymi byto organizowane spoteczenistwo, od ich zakorzenienia w praktykach
spotecznych. Pie¢lat po tym, jak Agamben postawil przed filozofig problem
»destrukeji doswiadczenia”, okreslenie dla tego rozchodzenia sie tresciiobo-
wigzywania regul wynalaz! Peter Sloterdijk, nazywajac je cynizmem. Jako
cyniczng opisal on ,,o$wiecong falszywa swiadomos¢”, ktora choé dobrze
wiedziala, co nalezy czynié, to tego nie robita. Pobudki miala jak najbar-
dziej materialne — po co sili¢ sie na realizacje oswieceniowego idealu, gdy
mozna uzyska¢ dobra pensje i finansowe bezpieczenstwo oraz perspektywe

44 E.Benveniste Le vocabulaire de institutions indo-européennes, vol. 2, Les Editions de Minuit, Pa-
ris 1969, s. 148.
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rozwoju, akceptujac reguly gry mato oswieconego spoteczenistwa®. To, czego
doswiadczala cyniczna $wiadomo$¢, to niemozliwa do pogodzenia réznica
miedzy oficjalnymi wymogami oswieceniowych postulatéw i materialnymi
warunkami ich realizacji w spoleczefistwie zdominowanym przez relacje
rynkowe. Tak diugo, jak rynki nie popadly w kryzys, ktéry pod znakiem
zapytania postawit przysztosé calego neoliberalnego projektu, cynizm po-
zostawal jedynie formg ideologii. Zalamanie sie tej ideologii przyjeto postacé
kryzysu doswiadczenia.

Reguly neoliberalnego spoleczenstwa, cho¢ wewnetrznie sprzeczne, wy-
dawaly sie obowiazywac bez jakiejkolwiek alternatywy. Oparta na obietnicy
powszechnego dobrobytu legitymizacja projektu neoliberalnego przestaje
juzjednak spelniac swoje funkcje*s. W efekcie cynizm z funkcji ideologicznej
przeksztalcil sie w kryzys doswiadczenia. Nic wiec dziwnego, ze reakcje na
kryzys przybieraja wciaz posta¢ cynicznych praktyk elit oddzielonych od
wspdlnego spolecznego $wiata. Costas Douzinas w swoim sprawozdaniu
zgreckiego kryzysu opisuje, jak cynizm stal sie modus operandi wtadzy probuja-
cej zazegnac kryzys w sposéb, ktory reprodukuje jedynie strukturalne warun-
ki tego kryzysu. Uzasadnienie dla wprowadzanych dzialan politycznych stato
w sprzecznosci z realnymi efektami tych dziatan. Dyskurs elit, ktore najpierw
do kryzysu doprowadzily, a nastepnie probowaly go zazegnad, przejawial sie
albo jako klamstwo, albo jako préba zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci”.
Elity stracily wszelki autorytet, a wywolany przez nie kryzys zniszczyt poczu-
cie doswiadczenia jednego, wspdlnego $wiata. Obecnie ten sam mechanizm
widaé w przypadku kryzysu klimatycznego, do ktdrego doprowadzita skrajnie
cyniczna postawa elit politycznych i biznesowych.

Scholium

Strukturalna funkcjg autorytetu jest umozliwianie spelniania regut spotecz-
nego wspolzycia. Ujmujac rzecz inaczej, autorytet to nazwa na powigzanie
prawa z zyciem. Oddelegowanie tej funkcji do autonomii wladzy sgdowni-
czej jest gestem koniecznym minimalnej niezaleznosci spoleczenistwa od

45 P.Sloterdijk Krytyka cynicznego rozumu, przet. P. Dehnel, Wydawnictwo Naukowe Dolno$laskiej
Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2008, s. 23-24.

46 ). Beckert, nieopublikowany maszynopis wyktadu The exhausted futures of neoliberalism wygto-
szonego 15 lutego 2018 r. w IFiS PAN, Warszawa.

47 C.Douzinas Philosophy and Resistance in the Crisis, Polity Press, Cambridge 2013, s. 57-60.
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wladzy suwerennej, ale daleko niewystarczajacym. Funkcje autorytetu pelnity
w sposdb duzo bardziej materialny np. ruchy religijne, zwiazki robotnikéw,
kooperatywy wytwdrcodw i spotdzielcdw, stowarzyszenia i komuny zako-
rzenione w codziennym do$wiadczeniu, ktére na gruncie tego doswiad-
czenia regulowaly sposéb, w jaki powinny by¢ aplikowane reguly rzadzgce
spoleczenstwem — nierzadko w sposéb antagonistyczny wobec instytucji
zwierzchniej wladzy.

Nie bez powodu neoliberalny cynizm zostal zdiagnozowany przez filozofie
w okresie politycznego rozmontowywania roéznych form demokratycznych
zrzeszen i zwigzkow zakorzenionych w doswiadczeniu. Ideologiczna do-
minacja cynizmu byla dokladng odwrotnoscig jezykowego doswiadczenia
autorytetu opisanego przez Arendt: tres¢ doswiadczenia jezyka byla znana,
rozum wiedzial, co powinien robi¢, ale sama z siebie tre$¢ ta — bez przemocy
i bez perswazji — nie ksztaltowala zycia, nie byla aplikowana. Oswiecenie
popadlo w impotencje. Tym, co zaczelo ksztaltowacé zycie, byla logika ryn-
kowa, ktdrej ogdlne zasady nie mialy jednak zadnego odniesienia do tego, co
indywidualne. Powszechne utowarowienie i globalizacyjna unifikacja form
zycia utworzyly jeden $wiat powszechnego wykorzenienia.

7
W jaki sposéb transcendentalne doswiadczenie jezyka umozliwia nam zro-
zumienie kryzysu doswiadczenia i autorytetu?

Cynizm uniemozliwia doswiadczenie réznicy miedzy ogdlnoscia reguly
i polozeniem jednostki. Cyniczna postawa zaklada, ze norma musi by¢ spet-
niona, natomiast jednostka niewiele jest w stanie zmieni¢ w sferze regut
i zasad. Zaprojektowanie demokratycznej formy autorytetu, ktéra moglaby
nas wyprowadzi¢ poza wspoélczesny cynizm musi wyjsé od rdznicy miedzy
tym, co ogdlne, i polozeniem jednostki, jako réznicy pierwotnej.

Agamben staral sie opisa¢ doswiadczenie tej réznicy za pomocg pojecia
,niemowlectwa’, ktdre miato opisywac transcendentalng strukture upodmio-
towienia w jezyku: ,jesli jezyk jest naprawde ludzka naturg [...], to ludzka
natura jest rozdwojona u zrddla, gdyz niemowlectwo wprowadza do niej
nieciaglo$¢iréznice miedzy jezykiem i dyskursem”*®. Transcendentalne do-
swiadczenie jezyka to doswiadczenie faktu, ze jezyk jest zawsze warunkiem
historycznosci, zmienno$ci i transformacji wlasnie dlatego, ze musi zaistnie¢

48 G.Agamben Infancy and History..., s. 52.
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jako dyskurs — ale ze moze zaistnie¢ jako dyskurs tylko dlatego, ze istnieje
réwniez jako system.

Ta nieredukowalna réznica miedzy dwoma wymiarami jezyka zostala
opisana przez Emile’a Benveniste’a jako réznica miedzy semiotycznym i se-
mantycznym poziomem jezyka. Poziom semiotyczny odnosi sie do funkeji
znaku traktowanego jako jedno$¢. Znak znaczy przez to, ze istnieje, ze jest
jednoscia w odniesieniu do samego siebie i czystg r6znicg w relacji do innych
elementow systemu. Dopiero jednak, gdy znak zaistnieje jako stowo w zdaniu,
przechodzi z poziomu semiotycznego na semantyczny, czyli do rzeczywistosci
dyskursu. Znaczenie dyskursu nie sprowadza sie do samych relacji miedzy
znakami systemu jezykowego, lecz powstaje w nieprzewidywalnej kombinacji
znakow, ktore zestawia podmiot wypowiedzi®. ,To, co semiotyczne i to, co
semantyczne nie s w istocie dwiema rzeczywisto$ciami, ale raczej dwiema
transcendentalnymi granicami, ktére definivja i jednoczesnie sg definiowane
przez ludzkie niemowlectwo°.

Podmiot sytuuje sie w jezyku dokladnie w miejscu réznicy miedzy se-
miotycznym i semantycznym. Gdyby podmiot ograniczal sie do spelniania
gramatyczne] funkgji jezyka lub gdyby nie musial w ogdle w jezyku zaistnie¢,
jego doswiadczenie nie bytoby narazone na kryzys. Kryzys moze sta¢ sie
udzialem podmiotu wlasnie dlatego, ze konstytuuje sie on w tej niereduko-
walnej rdznicy miedzy tym, co ogélne w jezyku, ijego partykularna realizacja
w dyskursie.

Kryzys doswiadczenia jest efekem separacji semiotycznego i seman-
tycznego skutkujgcej uporczywymi prébami ufundowania podmio-
tu na jednym poziomie bez odniesienia do drugiego. Cho¢ ostatecznie
taka redukcja jest niemozliwa, ,ubdstwo doswiadczenia”, ktore opisywal
Benjamin, jest efektem praktyk redukujacych relacje semiotyczne do se-
mantycznego poziomu istniejagcego dyskursu lub tez niszczacych dyskurs
przez sprowadzanie go do samych relacji miedzyznakowych. W efekcie
»ubdstwo doswiadczenia” jawi sie albo jako system abstrakcyjnych relacji
bez odniesienia do realnych praktyk (jak inflacja niszczaca doswiadczenie
ekonomiczne), albo — rozlacznie - jako konkretne praktyki bez odniesie-
nia do ich systemowego, ogblnego znaczenia (jak taktyka oderwana od
doswiadczenia strategii).

49 E.Benveniste The Semiology of Language, w: R.E. Innis Semiotics: An Introductory Anthology, In-
diana University Press, Bloomington 1985, s. 226-246.

so  G.Agamben Infancy and History..., s. 55.
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Konstytutywne dla podmiotu do$wiadczenie rdznicy miedzy systemem
jezykowym i dyskursem moze by¢ ttumione na dwa rézne sposoby. Pierw-
szy z nich, charakterystyczny dla wspdlczesnego cynizmu, to redukcja rze-
czywistosci podmiotu do samego poziomu semiotycznego — relacji miedzy
elementami tozsamymi ze sobg i bedacymi czystg r6znicg wzgledem innych.
Takg rzeczywisto$cig, odseparowang od sensu konkretnych praktyk, jest
abstrakcyjny rynek, ktorego logike neoliberalizm uogélnit na wszystkie pola
spoleczne. Podmiot rynkowy jest w pelni tozsamy z samym sobg jako pod-
miot ekonomicznego interesu, a wszystkie relacje, w ktére wchodzi, oparte sg
na tej samej roznicy ryzyka i zysku. Taki projekt rzeczywistosci spotecznej nie
tylko stoi w sprzecznosci z imperatywami o$wieconego rozumu, lecz takze
konstruuje reguly spolecznego porzadku, ktérych nie moze spelnic wiekszosé
aktoréw spolecznych. Imperatyw podporzadkowania sie logice rynku i jego
regutom eliminuje wszelkg rdznice miedzy jednostka i ogdlnymi regutami,
podporzadkowujac ja w pelni semiotycznej rzeczywisto$ci rynku i pienigdza.

Druga strategia zaklada redukcje podmiotu do sfery dyskursu, do wyobra-
zeniowej rzeczywistosci niezmiennych znaczen stéw, na ktdrych buduje sie
»autentyczng” wspolnote. Stowa przestaja wtedy funkcjonowaé jako znaki,
elementy semiotycznej rzeczywistosci jezyka otwarte na uzycie, i stajg sie
uswiecong podstawg wspolnoty. Podmiot zostaje cztonkiem takiej wspolnoty,
gdy jest nosicielem okreslonej cechy definiowanej przez uswiecony dyskurs.
Strategia ta stanowi rewers strategii pierwszej. Kryzys neoliberalnego po-
rzadku, ktéry redukowal podmiot do relacji czysto semiotycznych, musiat
doprowadzié¢ do reakcji bedacej odwrdceniem cynizmu - przypisywania
jednostek do wspdlnoty na podstawie z gory zalozonego znaczenia okreslo-
nych predykatéw.

Fantazmatyczne proby eliminacji poziomu semiotycznego prowadza jed-
nak do ciaglego redefiniowania czystosci znaczenia podstawy porzadku po-
litycznego przez prosta negacje — my nie jestesmy ani tym, ani tym, ani tam-
tym itd. — az do ostatecznego ufundowania porzadku politycznego na kulcie
$mierci, czystej negatywnosci®. Eliminacja ,$wiatowego”, tj. semiotycznego
aspektu doswiadczenia (czego doswiadcza sie w trwodze), skazuje podmiot
na przyjecie okreslonego znaczenia stow i termindw, za pomoca ktdrych re-
guluje swoje bycie-w-$wiecie (los) i bycie-z-innymi (dola). Poniewaz to, co
semiotyczne, opiera sie na wewnatrzjezykowych relacjach negacji — znak x

51 Zob. analizy paradygmatu immunizacji u Roberta Esposito: R. Esposito Bios: Biopolitics and Phi-
losophy, trans. T. Campbell, University of Minnesota Press, Minneapolis 2008.



DOCIEKANIA MIKOtAJ RATAJCZAK KRYZYS DOSWIADCZENIA | AUTORYTETU

niejestznakiemy, niejest znakiemzitd.” — jego eliminacja wymaga ciaglych
aktow negacji za kazdym razem, gdy pojawi sie kolejny element roznicujacy
(w tym sensie réznica miedzy antysemitg, islamofobem, homofobem itd. jest
tylko rdznica pozycji w polu znaczen).

Réznica miedzy semiotycznym i semantycznym, miedzy systemem jezy-
kowym i dyskursem wyznacza takze strukturalng funkcje autorytetu. Miedzy
tymi dwoma poziomami istnieje przepas¢, ktorej brzegow nie polaczy zadna
regula. Nie istnieje reguta aplikacji regul®®, wiec przejscie od systemu jezyko-
wego do dyskursu nie jest nigdy z gory wyznaczone — ani to, ze to przejscie sie
dokona, ani to, jak sie ono dokona. Przejscie to wymaga aktywnosci podmio-
tu, wyznaczajgc tez strukturalng funkcje autorytetu: regulowanie aplikacji re-
gul. Dlatego tez sytuuje sie doktadnie w miejscu przejscia od tego, co Hobbes
nazywal stanem natury, do stanu spotecznego. Jesli ustanowienie instytucji
panstwowych oznacza wyznaczenie zasad dzialania i polityczny problem
legitymizacji ich aplikacji, to stan natury mozna rozumie¢ jako ten aspekt
spotecznego zycia, ktdry odnosi sie do braku ostatecznej reguly determinu-
jacej aplikacje regul:, kazda aplikacja reguly w ramach spoleczenstwa zaklada
powrdt do stanu naturalnego”®. Biopolityczna natura autorytetu polega na
ciagglym wigzaniu stanu spolecznego i stanu natury — ktdrych niepowigzanie,
tak samo jak istotowe niepowigzanie zwierzecia gatunku homo sapiens z jezy-
kiem, jest jednoczesnie warunkiem mozliwosci kryzysu, jak i zmiany $wiata.

52 P.Virno Saggio sulla negazione. Per una antropologia linguistica, Bollati Boringhieri, Torino 2013,
S.32-35.

53 L. Wittgenstein Dociekania filozoficzne, przet. i wstep. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2004,
s.28-29.

54 P.Virno Multitude between Innovation and Negation, trans. |. Bertoletti, ). Cascaito, A. Casson,
Semiotext(e), Los Angeles 2008, s. 35.
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Abstract

MikotajRatajczak
INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY OF THE POLISH ACADEMY OF SCIENCES
Crisis of Experience and Authority: A Philosophical and Political Essay

Ratajczak proposes a conceptual framework to describe the condition of our times
understood as an era of crisis. This crisis is described from a "subjective” perspective
as a crisis of experience (following Walter Benjamin) and authority (following Hannah
Arendt). Ratajczak highlights the structural link between experience and authority and
explores their shared crisis. Drawing on studies in the philosophy of language, Ratajczak
presents the crisis of experience and authority as a particular form of indiviuation in
language.

Keywords

crisis, experience, authority, language, cynicism





