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Dr. Jozef Tretiak: Siady wpltywu Mickiewicza w poezyi Puszkina.
Krakow 1889.

(Odbicie z VII tomu ,Pamietnika Wydziatu filozoficzno-historycznego Akademii
Umiejetnosci").

W r. 1843, w sze$¢ lat po $mierci Puszkina, w mie-
sieczniku Otieczestwiennyja Zapiski, ktory byt wowczas naj-
wymowniejszym rzecznikiem dazen opozycyi rosyjskiej (o ile,
naturalnie, dazenia te mogly znajdywaé wyraz wobec nie-
stychanie surowej cenzury Mikotajowskiej), Bielinski, naj-
znakomitszy z krytykéw, jakich Bosya dotad wydata, poczat
umieszcza¢ studya swoje, poswiecone rozbiorowi twdrczosci
Puszkina. Studya te stanowig caty niemal VIII tom w zbio-
rowem wydaniu dziet Bielinskiego, a licza 614 stronnic! Po-
mimo, iz krytyk, wierny zwyczajowi swojemu, odstepowat od
przedmiotu, robigc wycieczki w dziedziny catkiem obce poezyi
Puszkina pomimo, iz nietylko skreslit calty rozwdj literatu-
ry rosyjskiej przed przyjsciem poety, ale nawet poruszyt rozne
kwestye tyczace sie dziejéw rosyjskich, rozprawiat o mitosci,
0 malzenstwie, o zyciu towarzyskiem w Bosyi, jednak po-
mimo to wszystko, sam rozbiér osoby i dziet wielkiego mi-
strza byt dokfadny, wszechstronny, znakomity. Wyprzedzajgc
stynng dzi$ teorye Taine'a o qualites maitresses, zaznaczyt
Bielinski, ze, chcac zrozumie¢ poete, nalezy skierowaé cala
uwage ku zbadaniu pathosu jego poezyi. Pod tem stowem
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pathos rozumiat on motyw zasadniczy, dzwignie, dusze poe-
zyi, — tosamo, co dzisiaj Taine pod gualite maitresse, z ta
niewielka, bo tylko powierzchowng réznica, ze krytyk fran-
cuski ma zawsze na mysli samg osobe autora, wowczas, gdy
Bielinski przedewszystkiem istote jego poezyi. Otdz istote,
pathos poezyi Puszkina stanowit, zdaniem Kkrytyka, artyzm
pojety najszerzej. Puszkin, to mistrz oddany catg duszg sztuce;
nieskonczenie wrazliwy i petny zapatu do wszystkiego, co
piekne; to obywatel S$wiata, bo wszedzie, we wszystkich
sferach zycia zawsze szukajacy i zawsze umiejacy wynales¢
materyat do natchnied poetyckich i do pracy tworczej. Ztad
wyptywaja zalety jego poezyi: niezrownanie piekna forma,
dziwna prostota i prawdziwo$¢ w opisach, cudna muzyka
wiersza i plastyka wyrazen, ale tez ztad bierze poczatek ujem
ny rys jego twérczosci: obojetnos¢ wzgledem palacych kwestyj
spotecznych , zbyt tatwe godzenie sie z tg bolesng rzeczywi-
stoscia, ktorej tres¢ stanowit wtedy dziki ucisk z gory, a
nikczemna niewolniczo$¢ i brak godnosci u dotu. Zapomniat
Puszkin, ze chcac by¢ pochodnig narodu w walce o $wiatlo,
poeta dbaé powinien nie o piekng forme tylko, ale tez o
mys$l zdrowg i silng ; powinien chcie¢ i umie¢ wcieli¢ w ry-
mach swoich najpiekniejszy kwiat uczu¢ i pragnieh ziomkow.
Te obojetnos¢ poety usprawiedliwiat jednak Bielinski przez
to, ze poezya przed Puszkinem byta nieswéjska, lecz zzewnatrz
na obcym jej gruncie zaszczepiong ro$ling; aby mogla sta¢
sie wyrazem ducha narodu, nalezalo wprzédy wynales¢ sto-
sowng dla niej swojskg forme; dziela tego dokonat Puszkin,
wiec badzmy mu wdzieczni i za to.

Od rozbioru Bielinskiego az do dzisdnia niewiele no-
wego powiedziano o Puszkinie. Ze byt wielkim, niezréwna-
nym artysta, na to godzili sie wszyscy; a potem, stosownie
do kierunku, jakiemu hotdowali krytycy i biografowie poety,
jedni wspélnie z Bielinskim ubolewali, ale tez usprawiedli-
wiali jego obojetnos$¢ polityczng i spoteczng, drudzy namigtnie
go za to potepiali, inni wreszcie wynosili go pod niebiosa,
poniewaz ta pozorna, zdaniem ich, obojetno$¢, pochodzita
ztad, iz poeta szybowat jak orzet nieskonczenie wysoko po
nad poziomem umystowego i moralnego rozwoju spoteczen-
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stwa rosyjskiego, i z wyzyn, okiem wyniostem, ale kochaja-
mcem spogladat na zabiegi i krzatania wspotczesnych.

W szeregu prac rosyjskich krytykow i uczonych, nowe stu-
dyum dra Tretiaka staje na stanowisku wybitnem, gdyz rzuca
nowe Swiatto na poete, podnoszac takie rysy jego umystu i
twdrczosci, na ktore dotad nie zwrdcono uwagi, albo jesli
zwrocono, to zbyt pobieznie. Aby to znaczenie pracy Kkry-
tyka naszego oceni¢ i uwydatni¢, wypada rzuci¢ okiem na
kierunek nastepcow Bielifiskiego w literaturze rosyjskiej o
Puszkinie; literatura ta jest bardzo bogata, a ze sie w nigj
nader wyraznie odzwierciedlity prady spoteczne i literackie,
ktére wstrzasaty i dzi§ wstrzasaja Rosya, ztad podwdjnie
moze nas zajacC.

Bielinski w rozbiorze swoim starannie i umiejetnie ob-
wijat w bawelne wszystko, co sie tyczyto znaczenia spotecz-
nego utworéw Puszkina, ze wzgledu na cenzure, ktdra, jak
wiadomo, za Mikotaja surowszg byta, niz kiedykolwiekbgdZ.
Z tegoto powodu, a takze pod wplywem oGwczesnych niemiec-
kich teoryj estetycznych, rozwinat sie w krytyce rosyjskiej kie-
runek wylgcznie estetyczny, t. z. sztuki dla sztuki, nie chcacy
nic wiedzie¢ o stosunku autora do spoteczenstwa; kierunek
ten przetrwatl az do pierwszych lat panowania Aleksandra II.
Jego przedstawiciele: Druzynin, Atmazow i stynny potem
redaktor Moskieicskicli Wiadomosci, Katkéw pisali o Pusz-
kinie studya obszerne, wynoszace niepospolita warto$¢ este-
tyczng jego utwordw, ale nie zawierajgce nic szczeg6lnie wy-
bitnego; ztad mozemy je zby¢ milczeniem.

Z reform liberalnych Aleksandra Il powiato co$ Swie-
7ego i nowego; te powiewy wiosenne odurzyty umysty ro-
syjskie, i gdy prasie dano wzgledng swobode, wezbraty prady
wolnomyslne, ktére przedtem reka zelazng wstrzymywat Mi-
kotaj, postugujgc sie zorganizowang ku temu celowi, S$wia-
domg woli monarchy, wszechwifadng a niemitosierng policyg
i cenzurg. Nowe prady rzekg szerokg rozlaly sie po Rosyi;
trzeba bylo powstania polskiego, not dyplomatycznych Fran-
cyi i Anglii, chwilowej paniki rzadu rosyjskiego, wreszcie
niepospolicie zrecznej dziatalnosci Katkowa, aby prady te
w inng i nawet catkiem przeciwng skierowac¢ strone. Uciskana,
"wieziona, smagana za Mikotaja Rosya wolnomysina, wyrwaw-
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szy sie na swobode, nie umiata powstrzymac siebie; pedem
zwrocita sie ku Zachodowi, tam sie chwycita najskrajniej-
szych teoryj spotecznych, a teorye te zapragneta natychmiast
do siebie zastosowac i w czyn wprowadzi¢. Wierzono naiw-
nie, ze lat dziesie¢ jeszcze, a Rosya dopedzi, ba, nawet prze-
Scignie starg Europe; nowe mysli, nowe formy spoteczne,
nowe zycie w niej zaswita i Swiat caly przyjdzie do niej po
Swiatto i prawde. Rojenia te znalazty odbicie wr krytyce;
z pogardg odrzucono teorye sztuki dla sztuki, bo poco my-
§le¢ o takiej sztuce, gdy miliony mrg z gtodu; sztuka po-
winna odtwarza¢ i ttomaczy¢ zycie, ale jedno i drugie w celu
utylitarnym: odtwarzaé, to zaznajamia¢ nas z temi objawami
zycia, z ktéremi nie zetkneliSmy sie bezposrednio, — ttoma-
czy¢, to propagowa¢ nowe ideaty spoteczne i z ich stano-
wiska wydawac¢ sad o zyciu. Puszkin byt wielkim artystg —
mowit Czernyszewski, najznakomitszy szermierz nowego kie-
runku, — on stworzyt poezye w Rosyi, ale tres¢ tej poezyi
biedna i jatlowa; nie mogta ona zadowolni¢ nawet wspdiczes-
nych poecie, a tembardziej dla nas utracita juz swoje zna-
czenie. Nierownie dalej zabrnat Pisarew ; jesli, zdaniem jego,
w Lermontowie byt przynajmniej materyat na poete, to Pusz-
kin byt tylko ptytkim wierszokleta; rymy dzwieczne, a tresc
nedzna; dobry szewc wiecej przynosi korzysci spoteczen-
stwu, niz cata poezya Puszkina; bez butéw kazdemu trudno
sie obejs¢, a czcza melodya stow, moze tylko gtaska¢ uszy
kilku darmozjadom sybarytom. Dobroljubow, gtebszy i bez-
stronniejszy od Pisarewa, zachowujac wzgledem poezyi Pusz-
kina negacyjne, wytkniete przez Czernyszewskiego stano-
wisko, nie zadowolnit sie jednak sama jej oceng, ale starat
sie wnikng¢ wgtab duszy poety i z pewnem wspotczuciem
zaznaczylt jej rozdwojenie, tesknote poety w drugiej epoce
jego tworczosci do ideatdw miodosci, z ktoremi byt juz zer-
wat bezpowrotnie, wyptywajgce ztad wyrzuty sumienia, oraz
che¢ ich zagluszenia. Bylyto spostrzezenia catkiem nowe, a
bardzo trafne, jak sie o tern nizej przekonamy; ale Dobro-
ljubow pragnat by¢ reformatorem spotecznym, a nie kryty-
kiem -psychologiem, wiec tych spostrzezen swoich nie rozwi-
nat, zaznaczyt je pobieznie, nawiasowo.



NOWE STUDYUM O PUSZKINIE. 5

Wobec tych namietnych, a Swietnych ironig, zywoscig
i stylem gloséw krytyki radykalnej, jakze sie zachowato
stronnictwo stowianofilow? Zrazu obojetnie. Nie upatrujac
cech wspolnych pomiedzy dazeniami swemi a poezyg Pusz-
kina, z poczatku ja ignorowato, ale juz w r. 1866 Strachow
zaprotestowat przeciwko temu milczeniu na szpaltach Otie-
czesticiennycli Zapisek. Zresztag nie mogto ono trwac diuzej.
Pomimo zawzietych napasci Pisarewa, opinia publiczna nie
przestata uznawac¢ Puszkina za najwiekszego poete; trzeba
byto zgodzi¢ sie z tym faktem i stosownie do gtownych za-
sad nauki, wEdlug ktérych Europa byla zgnita, a Rosya
miata jg zastgpi¢ na widowni dziejowej, nalezato nagwatt
wynale$s¢ w poezyi Puszkina takie cechy, ktoreby Swiadczyty
0 pierwszenstwie jej przed poezya innych naroddw; nalezato
ogtosi¢ Puszkina za najwiekszego poete nietylko Rosyi, ate
Swiata catego. Wtedyto zaczeto podnosi¢ znaczenie prac kry-
tycznych zmartego w r. 1864; Apollona Grigorjewa. Gieboki
1 wszechstronny, ale ciezki, a czesto ciemny, Grigorjew za
zycia rozgtosu wielkiego nie uzywat; pod wzgledem zapa-
trywan, nader blizki stowianofiléw, trzymat sie jednak na
uboczu i do ich stronnictwa siebie nie zaliczat. Szczegélne
miat upodobanie w wyrazach: organizm, organiczny; duzo
rozprawiat o potrzebie organicznosci w poezyi i w krytyce,
ztad tez krytyke jego przezwano organiczng. Ale co pod tern
stowem rozumiat sam Grigorjew, nie da sie z pewnoscig
oznaczy¢, bo, tongc w zawitych rozczarowaniach, Scistego
okre$lenia da¢ nie umiat. Jednak z ducha jego prac mozemy
wnioskowaé, ze organiczny znaczyto u niego tyle, co naro-
dowy. Zadaniem sztuki — mawial—odzwierciedli¢ ideat; zada-
niem krytyki — wyjasni¢ i osadzi¢, o ile to odzwierciedlenie
jest trafne; innemi stowy: sztuka powinna odtwarza¢ i tté-
maczy¢ zycie ze stanowiska ideatu, ale nie jakiego$ oderwa-
nego, lecz tego, ktory zyje w uczuciach i dazeniach narodu,
chociazby nawet nieSwiadomie, i predzej czy pdzniej wcielo-
nym bedzie w jego zyciu. Wiec wielkim jest ten poeta, ktdry
zdota odczu¢ i w dzietach swoich wyrazi¢ 6w ideal. Wiasnie
w poezyi Puszkina znalazt swéj wyraz duch narodu rosyj-
skiego. Mysli swojej Grigorjew nie rozwingt doktadnie i ob-
szernie; cate zycie przygotowywatl sie do wyczerpujacego
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rozbioru Puszkina; pisat dtugie wstepy, ale nie zanalizowat
ani jednego utworu poety; mowiac jednak o istocie jego
poezyi, miat przedewszystkiem na mysli jego szerokg wra-
zliwos¢, jego dziwng umiejetnos¢ wecielania sie w uczucia i
zapatrywania réznych ludzi i réznych naroddéw: w poezyi
Puszkina pierwiastki burzliwego romantyzmu szty w parze
z pelnym zdrowia humorem, poludniowa namietno$¢ w parze
z poinocng refleksya. Puszkin, zdaniem krytyka, odczuwat
obce ideaty, ale z catg Swiadomoscig starat sie walczyé
z niemi i z tej walki wychodzit zwyciezko; dwa typy Scie-
raty sie w duszy poety: zjednej strony typ europejski, ktory
znalazt swoj wyraz w Onieginie; jestto typ wybujatego in-
dywidualizmu, typ, jak sie wyrazatl Grigorjew, drapiezny;
z drugiej — typ rosyjski, t. j. spokojnej, pogodnej chrze-
$cianskiej rezygnacyi. Ten ostatni, doskonalszy typ brat
gére, i gdyby nie Smier¢ przedwczesna, Puszkin wcielithy
w pieknej postaci Tazytci najszczytniejsze, duchem chrze-
$cianskiej mitosci nacechowane dazenia narodu rosyjskiego.

Trzeba wiznaé, ze w patryotycznym zachwycie swoim
nad Puszkinem Grigorjew umiat zachowa¢ miare; ale, opie-
rajac sie na krytyce jego, nietrudno byto wyciggnaé z niej
ten wniosek, ze nardd rosyjski, obdarzony takg szerokoscig
serca i takim duchem chrze$cianskim, jest narodem wybra-
nym, a Puszkin, jako jego najdoskonalszy wyobraziciel, jest
najwiekszym poeta na Swiecie. Wniosek ten wyprowadzit i
wypowiedziat powiesciopisarz Dostojewski w petnej natchnie-
nia mowie, na uroczystosci odstoniecia pomnika Puszkina
w Moskwie w r. 1880. Mowa ta wywarta wrazenie wstrzg-
sajgce i wywotata dtugag polemike; echo jej nie przebrzmiato
dzi$ jeszcze. Wedtug Dostojewskiego, istote ducha narodu
rosyjskiego stanowi: ,,wszechczlowieczenstwo.” Gdy Francuz
umie by¢ tylko Francuzem, a Anglik Anglikiem, to Rosyanin,
nie przestajagc by¢ Rosyaninem, umie wnikng¢ wgtab duszy
Francuza, Anglika i Niemca, umie nie za siebie tylko, ale
i za nich czué, kocha¢, cierpie¢. Dzieki tej wihasnosci, Rosya
jest narodem powotanym przez Boga do urzeczywistnienia
idei clirzescianskiej na $wiecie, a Puszkin, ktory te wihasci-
wos¢ wyrazit w utworach swoich, jest wieszczem najwiek-
szym; poezya jego ma nieskornczenie donioste, ogélnoludzkie
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znaczenie. Paradoksalne twierdzenia Dostojewskiego wpra-
wity w zachwyt wszystkich stuchaczéw, ale nie wszystkich
przekonaty, nawet w obozie stowianofilow; te rzeczywistg
wrazliwo$é Puszkina i tatwos¢ w przejmowaniu sie duchem
obcych poetéw? nietrudno byto zredukowa¢ do wiasciwych
rozmiar6w: Rosya od pétora prawie wieku zywita sie du-
chem europejskiej o$wiaty, wiec niedziw, ze wszelkie prady
panujace na Zachodzie, znajdowaty tatwy i dzwieczny od-
gtos w umystach jej najwybitniejszych poetéw. Pomimo tego,
zapatrywania Dostojewskiego , zdaje sie do dzisdnia podzie-
la¢ Strachow, najzdolniejszy moze z krytykéw rosyjskich,
a nadto przyrodnik i filozof, ktérego imie moze obilo sie
0 uszy polskiego czytelnika z powrndu zacietej polemiki,
ktéra przed rokiem toczyla sie pomiedzy nim a Wiodzimie-
rzem Sotowiewem na szpaltach Russkiego Wiestnikci i Wie-
stnika Jewropy. Ot6z Strachéw zebrat w catos¢ i wydat
w r. 1888 p. t. Notatki o P uszkin dlugi szereg ulotnych
szkicobw o poecie, ktore od lat z gorg 20 ogtaszat wirdznych
czasopismach; majg te szkice te wielkg zalete, ze poswie-
cone sg przewaznie rozbiorowi niepospolitego, a stanowigcego
istotng warto$¢ poezyi Puszkina artyzmu. Jeszcze Bielinski,
jakeSmy widzieli, wskazat na przedziwnie piekng forme poe-
zyi twbrcy Oniegina; odtad zdanie jego powtarzali wEzyscy,
ale nikt nie umiat i nie starat sie wyttdmaczy¢, na czem
mianowicie 6w wdziek polegal. Spostrzezenia Strachowa sg
pod tym wzgledem gtebokie i trafne, ale, niestety, naszpiko-
wane jakim$ krancowym, niemile razagcym ucho Europejczyka
patryotyzmem. Puszkin, zdaniem krytyka, nauczyt Rosye za-
patrywac sie jak nalezy na wdasne znaczenie i zadania po-
lityczne; on umiat zrozumie¢, ze Europa jest Swiatem obcym
dla Rosyi; umiat odczuc'te site Rosyi, wyplywajaca z jej
jednosci i ducha poswiecenia, ktérych wyrazem jest bez-
wzgledne oddanie sie wobli cara. W ckliwem uniesieniu Stra-
chow7 potrzykro¢ przytacza 6w wiersz Puszkina, ktérym gro-
zit wrogom Rosyi: ,,Czyz naszego cara juz bezsilne stowo.*
Te stowa — powiada krytyk — powinniSmy (tj. Rosyanie)
powtarza¢ sobie w chwilach upadku ducha, gdy z Zachodu
nadcigga na nas nawminica, lub gdy rozdziera ojczyzne na-
sza nietad wewnetrzny; powinniSmy tez sobie powtarzaé
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w chwilach szczescia i podniesienia ducha, gdy petni jestes-
my nadziei wielkich i chcemy wpoi¢ w serca wrogow uczu-
cie strachu przed wszechpotezng Rosya.

Tak tedy gdy jedni wyzuwajg Puszkina ze czci i wiary,
inni podnosza go do apoteozy; co dla Pisarewa bylo wy-
stepng niemal obojetnoscig wzgledem kwestyj spotecznych,
w tem Strachéw widzi gteboko zrozumiany i odczuty patryo-
tyzm. Taka sprzeczno$¢ w zapatrywaniach na wielkiego poete
nie mogtaby nigdy mie¢ miejsca na Zachodzie, ale w Rosyi,
gdzie niema pola do zapasdéw parlamentarnych pomiedzy
stronnictwami, tem zazartszg staje sie pomiedzy niemi walka
literacka. Dodajmy, ze jak przed laty 25 przewazajagcym byt
poglad negacyjny na Puszkina, tak dzi$§ panujg zapatrywa-
nia, za wyraz ktérych moga stuzy¢ dopieroco przytoczone
stowa i te dzikie, zawziete, petne insynuacyj wycieczki prze-
waznej czesci gazet rosyjskich przeciwko p. Spasowiczowi, za
to, iz w Swietnej swojej mowie na jubileuszowym obchodzie
Smierci Puszkina w r. 1887 os$mielit sie powiedzie¢, ze byli
poeci wigksi od Puszkina, jak np. Szekspir i Dante, iz o$mielit
sie postawi¢ obok wieszcza rosyjskiego jakiego$ Mickiewi-
cza, jakich$ Musseta i Heinego, nawet jakiego$ Kochanow-
skiego, o ktérym nigdy nikt nie styszat.

PrzejdZzmy do literatury naukowej o Puszkinie, do mo-
nografij poswieconych zyciu i dzielom jego. Jest ich niewiele.
Pominiemy Pawla Annienkowa, ktéry, wiasciwie moéwiac, byt
tylko skrzetnym zbieraczem materyatow do biografii poety;
pominiemy prace cztonka akademii petersburskiej Grota, po-
Swiecong pierwszej tylko mtodosci Puszkina; pominiemy tez
niedokonczone dotad dzieto prof. Niezielonowa, petne przesad-
nego uwielbienia dla poety, a zatrzymamy sie na chwile nad
pracg niedawno zgastego, znakomitego pedagoga i historyka
literatury, Wilodzimierza Stojunina; praca to mato ceniona
w Rosyi, niedtuga, ale zwiezla, zupetna, bo obejmujgca cate
zycie Puszkina, tresci nader bogatej, bezwarunkowo najlepsza
ze wszystkich temu przedmiotowi poswieconych monografii.
Podobnie jak Bielinski, autor przedewszystkiem zaznacza, ze
Puszkin byt naturg artystyczng, ale — dodaje — byt zara-
zem naturg genialng. Jedng z cech genialnosci — wedtug
stusznego zdania autora— jest umiejetnos¢ skupienia i skie-
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rowania wszystkich sit ducha ku jednemu celowi. Tym celem
dla Puszkina byfa sztuka; ale wigzat on jg z najszczytniej-
mi zadaniami zycia, piesniami swojemi chciat budzi¢ w ser-
cach ziomkéw Swiete i wznioste uczucia i che¢ do wielkich
czynéw. Na drodze tej miat do zwalczenia tysigce przeszkod.
Czy z walki tej wyszedt zwyciezko? tego autor powiedzie¢
nie moze, a nie chce zndéw wyznaé, ze, nie bedac olbrzymem
ducha, poeta padat pod ciosami przeciwienstw. Ksigzke swoja
konczy melancholiczng uwaga, ze Puszkin nie umart przed-
wczesnie ; gdyby zyt diuzej, tworzyéby wiecej nie mogt, bo
go zanadto gnebity wiezy, w ktére go okuto. Jakze mdgt $pie-
wac stowik w szponach kota? — A jednak stowik ten $piewat
niegdy$ o wolnosci; dopiero po6Zniej zaprzestat. Dobrze kto$
powiedziat, ze tylko gtupcy nie zmieniajg zdania; ale czy
byly dostateczne te powody, ktére skioni¢ mogly poete do
zmiany swoich zapatrywan? Na to Stojunin odpowiada, ze
gtos zdrowEgo rozsadku szepnat poecie, iz jeden nie wskéra
nic; potem sumienie zobowigzato go do wdziecznosci wzgle-
dem cara, ktdry mu pozwolit z wiejskiego wygnania wrdcic
do stolicy i wspart materyalnie. Ale tu znowu rodzi sie wat-
pliwosé, czy nie bylo to poczucie obowigzku wdziecznosci,
dziwng anomalig w sumieniu poety? czy mogt stowik czué
wdzieczno$¢ dla kota, ze go nie rozdart odrazu, wéwczas, gdy
ten kot trzymat go w szponach i draznit i dreczyt i lada
chwila mégt zadusi¢? Czy umyst szeroki, artystyczny, wra-
zliwy i zadny wrazen, mogt spokojnie znosi¢ te wszystkie
upokorzenia, ktére znosi¢ musiat z woli cesarza Mikotaja: ten
ciagty nadzor policyi, to obcowanie z Zzandarmami i szpie-
gami, te zupetng niemozliwo$¢ zrobienia kroku jednego bez
ich wiedzy i pozwolenia, to rozporzadzenie o rozpieczetowy-
waniu listbw poety do zony na poczcie, ten obowigzek od-
dawania kazdego nawet najdrobniejszego utworu szefowi zan-
darméw dla aprobaty, te ciggle, a taka piekielng ironia
tchnace rady i wskazowki Benkendorfal), ten mundur i te
czynnosci kamerjunkra przy wiosach i brodzie siwiejgcej?

# Owczesny szef Il oddziatu kancelaryi carskiej, tj. zandar-
mow i tajnej policyi; dziatalno$¢ jego straszliwie data sie
we znaki calej literaturze rosyjskiej.
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Co dzia¢ sie musiato w duszy poety, gdy otrzymywat nagane
za przeczytanie w kotku przyjaciét nieprzejrzanego jeszcze
przez szefa zandarmOéw utworu; czy nie Kkipiata w nim
krew z oburzenia, gdy Benkendorf zmuszat go niemal gwat-
tem do napisania rozprawy o wychowaniu mtodziezy, chcac go
w ten sposéb oderwa¢ od pracy na polu poezyi, i gdy potem,
juz po napisaniu nieszczesnego artykutu, gromit poete za
wygtoszone tam zapatrywania na o$wiate, jako na czynnik
w doskonaleniu sie spoteczenstwa, bo nie jaka$ tam oswiata,
zdaniem domyslnego policyanta, jest podwaling zdrowia spo-
tecznego, ale pilnos¢ i gorliwosé w stuzbie? Czy me opano-
wywaly serca poety uczucia zalu, ziosci i upokorzenia, gdy
czytat surowe stowa Mickiewicza, Kktore wiasnie do niego
mogty byé skierowane, a konczylty sie tym wspaniatym
zwrotem:

Zraca jest i palagca mojej gorycz mowy:

Gorycz wyssana ze krwi i z tez mej ojczyzny,
Niech zrze i pali nie was, lecz wasze okowy.

Kto z was podniesie skarge — dla mnie jego skarga
Bedzie jak psa szczekanie, ktory tak sie wdrozy

Do cierpliwie i dtugo noszonej obrozy,

Ze w koricu gotow kasaé — reke, co ja targa.

Puszkin dtugo i cierpliwie nosit swojg obroze, i jesli
po tylu tak bolesnych i tak hanbigcych upokorzeniach mogt
jeszcze czu¢ wdzieczno$¢ dla tego, od ktérego zalezat, to
wdziecznos$¢ ta graniczytaby chyba z matodusznoscia.

Tych wszystkich watpliwosci, tej trudnosci dla Euro-
pejczyka w zrozumieniu nastroju ducha poety rosyjskiego,
nie usuwa dzieto Stojunina, cho¢ tak pieknie i szlachetnie
napisane, — nie usuwa jej rowniez ani Bielinski, ani tem-
bardziej cala krytyka stowianofilska, ani nawet $wietne stu-
dyum p. Spasowicza. Dla Bielinskiego Puszkin jest tylko wiel-
kim artystg, zakochanym w swej sztuce, a obojetnym dla
dazen i pragnien swmjego spoteczenstwa; ale jakze poeta
z umystem wrazliwym i sercem kochajgcem mogt zachowac
sie obojetnie wzgledem tych krzyczacych bezprawi, ktérych
wreszcie sam stat sie ofiarg? Dla narodowcéw i stowianofi-
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6w, Puszkin jest wecieleniem wspaniatej rownowagi ducha:
najréznorodniejsze wrazenia uktadajg sie w nim w harmo-
nijng catosé, oswiecone Swiattem jego szerokiego rosyjskiego
rozumu; dzieki jemu, wielki poeta staje sie wielkim obywa-
telem, wodzem, wieszczem, prorokiem Rosyi, $wiadomym jej
idei politycznej i jej Swiatowtadnej przysztosci. Wiec co nam
sie wydaje plamg w zawodzie poetyckim Puszkina, to dla
nich jest szczytem jego charakteru i geniuszu! Wreszcie Spa-
sowicz, poréwnywa poete z ruchomg falg morska, mienigca
sie barwami nieba; szeroka, ale nie gtebokg miata by¢ jego
wrazliwo$é, a ze umyst mial dziwnie tatwo stosujacy sie do
okolicznosci, dziwnie gietki i sprezysty, wiec zadna mysl i
zadne uczucie nie mogto w nim zapusci¢ glebszych korzeni.
Charakterystyka na pierwszy rzut oka bardzo trafna i prze-
mawiajagca do przekonania, ale niestety pozbawiajgca postaé
poety tego uroku i czaru, jaki majg dla nas jego rymy. Nie
chciatoby sie wierzy¢, ze ten piesniarz taki pogodny i szla-
chetny, byt w gruncie rzeczy tak niestychanie lekki, pomimo
iz te lekkos¢ krytyk stara sie przykry¢ mianem sprezystosci
umystu.

P. Tretiak daje nierdwnie sympatyczniejsza i jak sie
zdaje, prawdziwszg charakterystyke poety rosyjskiego. Roz-
wijajagc nawiasowo niegdy$ rzucong mysl Dobroljubowa o roz-
dwojeniu wewnetrznem Puszkina (dodajmy jednak, ze do
rgk naszego krytyka zamieszkatego w Krakowie, nie doszty
nigdy dzieta Dobroljubowa), p. Tretiak zgodnie z poprzednika-
mi uznaje za rys znamienny umystu poety nadzwyczajng zy-
wosC i site wrazen i zadz, ktéra poezyi jego daje nieporow-
nang plastyke i dosadno$¢ wyrazenia. Ale te wrazenia i z3-
dze, porywajace dusze poety, dajg sie sprowadzi¢ do dwdch
typéw, dwoch pradéw catkiem przeciwnych, a wiecznie sie
ze sobg Scierajacych. Jednym z nich jest prad epikurejski,
mitos¢, rozkosze zycia i stodkie farniente majacy na celu;
drugim prad spoteczny: ,,Chce wolnos¢ zaspiewaé Swiatu,—
Na tronie dosiegna¢ zbrodni.u Z tg wrazliwoscig poety sko-
jarzmy jego rozum jasny, trzezwy, praktyczny, niemal ku-
piecki, i jego serce dobre i kochajgce, a zrozumiemy, dla-
czego umyst tak bogato uposazony nie mogt dojs¢ do réwno-
wagi. Jesli bowiem trzezwy i praktyczny rozum nadawat
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pewng miare wybuchom gorgcej zmystowosci poety, to zara-
zem doradzal mu zerwa¢ z marzeniami miodziefAczemi i spo-
kojnie uzywac zycia, noszac cierpliwie obroze, ale nie miat
jednak na tyle sity, aby ostatecznie wstrzymaé prad uczué
i zadz, ktérySmy nazywali spotecznym ; wyzsze popedy du-
chowe odzywaty sie niekiedy, chociaz gtosem przyttumionym,
i dusze poety opanowywaly wyrzuty sumienia, wraz z gorz-
kim wstretem do tego zycia, do ktérego juz sie byt zaprzagt.

Taki wizerunek Puszkina niezawodnie oburzy tych
wszystkich w Rosyi, a jest ich wielu, ktérzy postuguja sie
tg dzika logika, ze poniewaz Puszkin jest rosyjskim poets,
wiec jest najwiekszym na S$wiecie. Ale sadzac bezstronnie,
czyz nie jest, skreslona przez p. Tretiaka charakterystyka Pusz-
kina, daleko pochlebniejszg dla poety, od szumnych dyty-
rambéw krytycznych, uktadanych na jego cze$¢ w Rosyi, i
czyz poeta nie zyskuje w oczach naszych, gdy sie dowiadu-
jemy, ze cho¢ upadat pod ciosami losu, jednak gdzie$ w glebi,
w tajnikach jego duszy tlity i zarzyty sie uczucia, r6zne od
tych, w ktdre sie stroit.

Dowodem obecnosci tych uczu¢ sg slady w poezyi Pusz-
kina wptywu Mickiewicza, ale, niestety, tylko $lady.

Z wyjatkiem Miedzianego Jezdzca i paru drobnych
przektaddw, nie znajdziemy u poety rosyjskiego innych wy-
raznych $ladow tego wptywu, a raczej zajecia sie i przeje-
cia poezya wieszcza naszego. O takim wplywie Mickiewicza,
jakim byt wplyw Byrona lub Szekspira na Puszkina, nie
moze by¢ mowy. Dzieta Mickiewicza nie mogty mu zaimpo-
nowac ani trescig, ani formag. Pan Tadeusz jeszcze nie istniat,
a w innych widziat odgtosy poetéw niemieckich i Byrona,
ktorych znat przecie z pierwszej reki. Jesli Mickiewicz po-
dziatal na Puszkina, to w sposéb zupetnie odmienny. P. Tre-
tiak, przywotawszy psychologie na pomoc, umiat gteboko
wnikng¢ w istote tego dziatania i wplywu i wypowiedzie¢
mys$l swojg ze zwyklg sobie jasnoscig, treSciwoscig i pro-
stotg. Pozostaje nam stresci¢ pokrétce wyniki jego badan.

Pod wplywem Pestela, Rylejewa, a gtdwnie Czaadaje-
wa, Puszkin przejgt sie za miodu ideami liberalnemi; wy-
gnany za to ze stolicy, musiat tuta¢ sie szes¢ lat po Rosyi,
az go wreszcie utaskawit Mikotaj, ale w chwili okropnej dla
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poety, bo tracit wtedy najlepszych i najszlachetniejszych
z przyjaciot swoich: jedni gineli $miercig na stryczku, inni
jeczeli w kopalniach syberyjskich — wszyscy za przywigza-
nie do tych idei, ktérych sam Puszkin mienit sie by¢é wy-
znawca. ,,Wobec wstrzasnietej duszy poety, stangt w calej
grozie dylemat: by¢ albo nie by¢. Jezeli miat by¢ wieszczem
narodu, ktérego najszlachetniejszym synom dostawat sie stry-
czek w udziale, to musiat duchowo dorés¢ do tego stano-
wiska/* Ale ,,azeby stana¢ na tej wysokosci, trzeba bylo prze-
rodzi¢ sie w duchu, oczysci¢ dusze z brudu zadz ziemskich
i ziemskiej trwogi, przejaé sie jedng tylko zadza zbawienia
narodu, stana¢ jednem stowem obok prorokéw lzraela. | byta
chwila, kiedy ten wesoty towarzysz nocnych hulanek, zapa-
mietaty gracz, namietny i zmystowy kochanek uczut, jak mu
wyrastajg skrzydta archanielskie, jak dusza jego z trzesa-
wisk zmystowosci wystrzela czystym kwiatem lilii. W tej
chwili napisat wiersz p. t. ProrokP Ale chwila ta byta prze-
lotna. taska cara otumanita poete; poczut wdzieczno$¢ dla
niego, zapragnat zosta¢ posrednikiem miedzy carem a naro-
dem. Nie miat za$ przyjaciot, ktorzyby go umieli utrzymaé
na wyzynach duchowych; cate otoczenie swoje nieskonczenie
przerastat umystem i charakterem, wiec powoli zacieraly sie
w nim te uczucia, pod wrazeniem ktorych napisat byt Pro-
roka. W takiem usposobieniu zawitat do Moskwy r. 1826,
i poznat Mickiewicza. Nieprzytoczone, a moze nieznane au-
rowi pamietniki Ksenofonta Polewoja, $wiadczg, jak potezne
wrazenie wywierat Mickiewicz w Moskwie niepospolitg eru-
dycya, bystroscig, polotem mysli i wymowa. Podobnie Pusz-
kinowi musiat zaimponowa¢ tern wszystkiem, czego rosyj-
skiemu poecie brakowato, a wiec wysokoscia ideatéw i dazen,
gtebokg religig, ktéra byta niewzruszong podwaling tych idea-
tow, jednolitoscig charakteru, umiejetnoscig podporzadkowy-
wania jednych wrazen i wyobrazen drugim. Autor Proroka
byt zawsze zdolny do przejmowania sie wysokiemi ideami,
wiec niedziw, ze ,obcowanie z Mickiewiczem, odswiezajgc
w duszy Puszkina to, co w niej bylo najszlachetniejszego,
zdolnem byto wywotaé rozdarcie. W harmonijnym nastroju
Mickiewicza widziat on wyzszos¢ po nad sobg, widziat, ja-
kim by¢ sam powinien, a jakim by¢ nie mdgt“ ,,Uczucie
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niemocy charakteru, wywotane tem poréwnaniem, cigzyé mu
mogto otowiem na sercu.*

Domyst p. Tretiaka, oparty na umiejethem wniknieciu
w tres¢ istoty duchowej Puszkina, jest tak trafny, tak psy-
chologicznie uzasadniony, ze mozemy go $miato przyja¢ za
pewnik. Na poparcie wniosku swojego przytacza nadto autor
nastepujgce dowody: najpierw usposobienie Puszkina w epoce
jego stosunku z Mickiewiczem, tj. w r. 1827 i 1828. Wedtug
Swiadectwa pani Kern, poeta byt wtedy ,posepny, roztar-
gany i apatyczny," smutek ten odbit sie na 6wczesnych jego
utworach, a ttémaczy go p. Tretiak wiasnie owera uczuciem
niemocy, ktore opanowywato dusze Puszkina, gdy poréwny-
wat siebie z Mickiewiczem; drugim dowodem jest wiersz pod
tytutem Anczar, wiasnie wéwczas napisany. Wystepuje w nim
car, pragnacy mie¢ jad z mitycznego drzewa anczar, aby go
uzy€. do strzat, ktore poniosg wtedy S$mier¢ sgsiednim ludom;
biedny niewolnik, Slepo oddany woli swego pana, wydobyt
Ow sok zatruty, ale postuszenstwo przyptacit zyciem, ho sko-
nat u ndg strasznego wiadzcy. Z catego utworu wieje gteboka
ironia, a zrozumiata to éwczesna policya i data dobrze po-
czu¢ poecie swojg opiekuriczg dbato$¢ o btahoncidieznosc¢ jego
utwordéw. Trzeci dowdd p. Tretiaka, w typie Tazyta, nawréco-
nego Czerkiesa, cichego siewcy stow7 Chrystusa w sercach
dzikiego ludu. WidzieliSmy, ze ten Tazyt byt dla Grigorje-
wa wcieleniem najpiekniejszych stron ducha Puszkina, oraz
najszczytniejszych dazen narodu rosyjskiego; dla naszego
krytyka jest on echem Mickiewiczowskiej teoryi o brater-
stwie ludoéw, ktéra Puszkin, wedlug wiasnego Swiadectwa,
styszat z ust wieszcza naszego. Wreszcie, na poparcie mysli
swoich o stosunku obu poetdw, przytacza autor i te okolicz-
nos¢, ze ze wszystkich utworéw Puszkina przetozyt Mickie-
wicz jeden tylko wiersz p.t. Przypomnienie, wiersz napisany
w7 r. 1828, nie posiadajacy szczegolnych zalet formy, a $wiad-
czacy tylko o smutnym nastroju ducha Puszkina, o jego te-
sknocie do lepszego, szlachetniejszego i petniejszego zycia.
Mickiewicz przetozyt go w r. 1829. Jego umyst wzniosty,
spokojny i harmonijny, nie mogt wiedy znales¢ w utworze
Puszkina wyrazu wiasnych uczué; wiec jesli go przetozyl, to
chyba dlatego tylko, ze widziat w nim obraz tych gtebin
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ducha poety rosyjskiego, ktdre sie poruszaty w czasie wspol-
nych ich rozméw ,0 tych wysokich kwestyach religijnych i
spotecznych, o ktérych ziomkowie Puszkina zdawali sie nie
mie¢ — wedtug stow Mickiewicza — zadnego wyobrazenia/4
»Czy przypisywat sobie — dodaje p. Tretiak — cokolwiek
wplywu na poruszenie tych gtebin duszy rosyjskiego poety,
czy nie, to pewna, ze wiele liczyt na to poruszenie i widziat
w niem poczatek przeobrazenia sie moralnego/4

Ale sg to tylko Slady wptywu Mickiewicza; popierajg
one poglad p. Tretiaka, ale z wyjatkiem Anczara, za niezbity
dowdd stuzy¢ nie moga. Smutne usposobienie Puszkina w e-
poce obcowania z wieszczem naszym, mozna ttdmaczyé nieu-
stannemi prze$ladowaniami policyi, a powigzanie Tazyta
z wptywem Mickiewicza niejednemu wyda sie nieco nacia-
ganem. Przytoczone przez krytyka naszego dowody z fatwo-
§cia moga przekonaé¢ kazdego, kto szuka w duszy Puszkina
gtebszych i szlachetniejszych poruszen, ale nie przekonaja
tych, co sie wzdrygajg na samg mysl, ze polski wieszcz
mogt mie¢ jakikolwiek, a tembardziej moralny wplyw na
Puszkina.

Jedynym niezbitym, wyraznym dowodem tego wptywu
jest Miedziany Jezdziec. Same przypiski Puszkina do poe-
matu kaza wnosié¢, ze utwoér jego miat by¢ odpowiedzig na
znany wiersz Mickiewicza. Przed paru laty p. Spasowicz pod-
dat -Jezdica obszernej analizie, a studyum jego postuzyto
za punkt wyjscia dla pracy p. Tretiaka. Surowe stowa o Pio-
trze Wielkim, ktére Mickiewicz wtozyt w usta Puszkinowi, sg
zdaniem p. Spasowicza, poetycznem zmysleniem, bo poeta
rosyjski byt za miodu gorgcym wielbicielem wielkiego cara
jak o tern Swiadczg rézne drobne jego utwory, ale przede-
wszystkiem poemat Poltawa. Dopiero pézZniej, po roku 1830,
poeta zmienit nieco zapatrywania swoje pod wpltywem bliz-
szych studyow nad Piotrem, oraz arystokratycznej teoryi,
ktéra wylegta sie wtedy w jego glowie. Przejety myslg o
koniecznosci istnienia wptywowej szlachty, jako zbawiennego
czynnika w zyciu panstw, Puszkin poczut zal do Piotra, ze
ztamat starodawne bojarstwo, tworzgc natomiast tabele rang;
zajrzawszy za$ do tajnego archiwum, przekonat sie ze zgro-
zg3, ze wielki reformator byt zarazem dzikim okrutnikiem.
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Wstretu, ktéry poeta poczut wtedy do strasznego cara, nie
umiat on pogodzi¢ z dawnem uwielbieniem; pojecie o Piotrze
nie ,wyklarowato sie* w umysle Puszkina, nie potrafit sobie
da¢ z nim rady. Z tego powodu wiecej, niz ze wzgledéw
cenzuralnych, nie dokonczyt utworu, ktory do dzisdnia pozo-
staje zagadkowym.

Te zagadkowos$¢ uchyla p. Tretiak z whasciwg sobie by-
stroscig psychologiczng. Wychodzi on ze stusznego zatozenia,
ze nie jeden tylko wiersz o Pomniku Piotra, ale caty ustep
11 czesci Dziadow sprawit na poecie wstrzasajgce wrazenie.
Poeta poczut, ze wieszcz polski do niego przedewszystkiem
zwracat 6w ,kielich zrgcej i palacej trucizny/' — moze tez
do niego te surowe stowa:

»Moze platnym jezykiem tryumf jego stawi
1 cieszy sie ze swoich przyjaciot meczenstwa.*

Znakomicie wyprowadza ztad krytyk geneze Miedzia-
nego Jezdzca: ,Przyja¢ w milczeniu ten cios potezny z reki
cztowieka, tak wysoko przez sie cenionego, bylo niepodobien-
stwem dla wrazliwej natury Puszkina, ktéry najdrobniejszych
nawet pociskéw nie zwyk}t byt zostawia¢ bez odparcia. Ale
odpowiedz nie byfa rzecza tatwa. Wprawdzie nietrudno byto,,
nie schodzac z zajetego raz stanowiska, odpowiedzie¢ Mic-
kiewiczowi tonem urzedowego oburzenia. Ale Puszkin byt
zanadto szczery i szlachetny, azeby mu taka odprawa wy-
starczy¢ mogta, gdyz czut, ze bylaby falszem. Nie, on chciat
wypowiedzie¢ catg prace uczuc¢ i mysli, wywotanych wstrza-
sajgcym pociskiem i w tern wypowiedzeniu znales¢ ulge dla
serca i odpowiedz dla wielkiego przeciwnika “ O tern, jaka
wage przypisywat Puszkin do przysziej odpowiedzi swojej
Mickiewiczowi, $wiadczg nietylko liczne bruliony i waryanty
Jezdzica, ale i ta okolicznos¢, ze poemat ten miat by¢ dalszym
ciggiem najsubjektywniejszego z utworéw Puszkina, w ktérym
poeta przedstawit siebie w osobie Eugeniusza Oniegina. Mozna
to wnioskowac¢ ztad, ze bohater nosit w niektérych waryantach
nazwe Oniegina; dopiero p6zniej Puszkin zrobit go Jezierskim,
w ostatecznej za$ redakcyi ochrzcit znowu znaczacem imieniem
Eugieniusza. Tre$¢ poematu nader prosta: w czasie powodzi
zgineta kochanka bohatera; biedak oszalat z rozpaczy i odtad
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btakat sie bez celu po stolicy. Razu jednego podszedt do pom-
nika Piotra; krew zawrzata w nim z oburzenia, bo w tym,
ktory kazat sobie postawi¢ stolice na bagnach nadnewskich,
widziat sprawce swojego nieszczescia. Miat wen cisng¢ grozne
przeklenstwo: ,,Juz ja cie“.. Ale tu strach go przejat. Zdato
sie biedakowi, ze twarz groznego cara zaptoneta gniewem
i zwrécita sie ku niemu, poczat ucieka¢ i styszal za sobag
gtuchy grzmot kopyt miedzianego konia, bo pedzit za nim
miedziany jezdziec z wyciagnieta reka.

Idei poematu szuka¢ nalezy w kulminacyjnym punkcie,
a tym punktem jest chwila, kiedy Eugieniusz podnosi pies¢
na miedzianego cara. Wedtug Swiadectwa ks. Wiaziemskiego,
przekleAstwo Eugieniusza bylo w pierwotnym tekscie dtugim
monologiem, tchnacym zacieklg nienawiscia ku Zachodowi.
Nasz krytyk robi na to stuszng uwage, ze Puszkin nigdy
nie zywit niecheci ku cywilizacyi europejskiej; ,jezeli mu
wstretng mogta wydaé¢ sie ona, to tylko wtedy, gdy byla
larwg bez tre$ci, gdy zamiast uszlachetnienia narodu, sta-
wata sie torturg dla niego, a narzedziem polityki dla despo-
tycznego rzadu.“

Wiadomo, ze Puszkin hotdowal woéwczas pojeciom ary-
stokratycznym i czut szczeg6lny zal do Piotra za znicestwie-
nie wplywu i znaczenia starego bojarstwa; stusznie wiec mozna
ztad wnioskowaé, ze éw monolog miat wiasnie by¢ wyrazem
tego zalu, tembardziej, ze sam obtgkany bohater byt potom-
kiem starej, podupadtej szlacheckiej rodziny; — ale, chociazby
tak bylo, p. Tretiak staje w obronie Puszkina, bo ,0 ile dla
narodu polskiego nieszczesciem byto wybujanie arystokracyi
rodowej, o tyle dla rosyjskiego, zupetny iej zanik“... ,,gdyby
w liosyi byfa silniejsza arystokracya rodowa, nie mégtby sie
tak rozwielmozni¢ tam pierwiastek panstwowy i nie zdotatby
pochtong¢ wszelkiego indywidualizmu.“ ,Eugieniusz tedy,
podnoszacy pies¢é na miedzianego jezdzca, nie jest w szcze-
golnosci przedstawicielem rodowej arystokracyi, ale jest wcie-
leniem indywidualizmu w ogéle, w walce z tlumiaca go
wszedzie wszechpotezng ideg panstwa w Rosyi.“ Ten Swie-
tny wyktad idei poematu konczy krytyk zestawieniem Mic-
kiewiczowskiego Pomnika Piotra Wielkiego z Miedzianym
Jezdzcem; i tu i tam sytuacya tasama: tam poeta wyrzuca
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Piotrowi, ze zrobit z Rosji ,kaskade tyranstwa,” tu Eugie-
niusz podnosi piesé na cara; wiec i tu i tam jednostka wy-
stepuje przeciwko przemocy panstwa; ale wbwczas, gdy
Mickiewicz konczy rozowg przepowiednig jutrzenki wolnosci,
w Miedzianym Jezdzcu azyatycka idea panstwa obdarzona
jest magiczng potega, wobec ktorej buntowniczy indywidua-
lizm famie sie i w proch pada. Jednem stowem, zawartg
w Miedzianym Jezdzcu odpowiedZz na wiersz Mickiewicza
mozna, wedtug p. Tretiaka, stresci¢ w tych stowach: ,,Bytem
i jestem wyznawcg wolnosci, bylem i jestem wrogiem tyranii,
ale czyz nie bytbym szaleficem, wystepujac do jawnej z nig
walki? Chcac zy¢ w Rosyi, trzeba sie poddaé wszechpotez-
nej idei panstwa, inaczej $ciga¢ mnie ona bedzie, jak sza-
lerica Eugieniusza.” Na poparcie tego wywodu Kkrytyk przy-
tacza wiersz Puszkina w r. 1833 napisany, zaczynajacy sie
od stow ,Nie daj mi Boze oszale¢.“ Mowa w nim o szalen-
stwie poety, ktéryby chciat $piewa¢ w Rosyi o wolnosci.

Takim jest wynik gtebokiej analizy p. Tretiaka. Jesli mo-
zna powatpiewa¢ o stusznosci niektérych wywodéw krytyka
co do najdawniejszych $ladéw wptywu Mickiewicza na Pusz-
kina, to zestawienie Miedzianego Jezdzca z ustepem IlI cze-
§ci Dziad6w, nie ulega zadnemu zarzutowi. MysleliSmy dotad,
ze poeta bawit sie z zyciem, bujajgc lekkomys$inie po falach
losu; wprawdzie pociggat nas zawsze ku sobie, bo upajat
ezarowng melodyg rymoéw i szlachetnym wdziekiem obrazéw,
ale teraz podwaja sie nasza sympatya ku niemu, poniewaz posta¢
Puszkina ukazata sie¢ nam w nowem, sympatycznem S$wietle,
nabrawszy uroku cierpienia. Nie Mickiewiczowskie to cier-
pienie, wyzywajace Boga do walki na serca, ale jakie$ azya-
tyckie, ciche, fatalistyczne, poddajace sie losowi, lecz wtasnie
tern smutniejsze, tern wieksze wspotczucie i litos¢ wzbudza-
jace w nas tg swojg niemoca.

W ten sposéb krytyk polski rozwiktat w charakterze
Puszkina te pozorne sprzecznosci, ktére uszty bacznoscikry-
tykow rosyjskich.

Z pracy p. Tretiaka wyjelismy to tylko, co nam sie wy-
dato najistotniejszem dla charakterystyki Puszkina, pomija-
jac inne drugorzedne, cho¢ godne uwagi szczegdty, miano-
wicie polemike krytyka z p. Spasowiczem, co do rozmowy
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"Mickiewicza i Puszkina przed pomnikiem Piotra, — potem
analize poezyj Puszkina, wywotanych przez powstanie listo-
padowe, wreszcie $wietne poréwnanie opisu Petersburga u
obu poetow. W tych wszystkich ustepach krytyk znalazt spo-
sobnos¢ do wypowiedzenia wielu nieraz bardzo trafnych spo-
strzezen; dziwi nas tylko, ze wejrzawszy tak gieboko
w dusze Puszkina, odzywa sie z takg ironig i niechecig o
roli posrednika miedzy carem a narodem, ktérg na siebie
przybrat byt Puszkin. Ze nie byla sympatyczng, to nie ulega
kwestyi; ale ta che¢ posredniczenia wyptywata z idealnych
pobudek: poeta zrozumial, ze braklo mu sit, by iS¢ dawnym
torem, wiec obratl tatwiejszg i odpowiedniejszg sitom swoim
droge: chciat godzi¢ polityke rzadu z potrzebami i daze-
niami spoteczenstwa. Ze, idac tg drogg, nie dopiat celu i,
zniechecony, cisngt przeklenstwem w miedzianego jezdzca, to
Swiadczy na korzy$¢ poety, Swiadczy o szlachetnej mysli,
ktora nim kierowata, gdy szukat owej zgody.

, Zdziechowski.
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XVIII.

Meksyk, od chwili oderwania sie od Hiszpanii w roku
1821, trapita bezustanku wojna domowa. Pod koniec r. 1860
wzieto gore stronnictwo liberalne ; adwokat Juarez objat pre-
zydenture rzeczypospolitej. Jednym z pierwszych czynow
prezydenta, byto zawieszenie wyptaty procentéw od diugu
zagranicznego. Wierzyciele, Anglicy, Francuzi i Hiszpanie,
udali sie o pomoc do swoich rzadéw. Trzy mocarstwa za-
warty w Londynie 31 paZzdziernika 1861 r. konwencye, w celu
wyegzekowania nalezytosci silg zbrojng. Z koricem grudnia
i w poczatku stycznia nastepnego roku, wylagdowaty w Vera-
Cruz wojska sprzymierzone w sile 10.000 ludzi, z tych 6.000
Hiszpanéw, 3.000 Francuzow i okoto 1.000 Anglikow. — Taki
byt faktyczny poczatek przedsiewziecia.

Inicyatywa wyszta od cesarza Francuzoéw. Skusi¢ go
miat Morny, ktdry, jak utrzymywano, wszedt byt w7 spotke
z bankierem, nazwiskiem Jeeker, roszczacym do Meksyku
pretensye za niedotrzymanie umowy o eksploatacye kopalni
metali. Faktem jest, ze po wyladowaniu w Vera-Cruz, petno-
mocnik francuski zazgdat dla Jeckera wynagrodzenia w kwo-
cie 75 milionéw, o czem pierwej mowy nie bylo i co tem
bardziej zdziwito, ze Jeeker nie byt poddanym francuskim;
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