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Po humanistycznej stronie akademii fatwo do$wiad-
czy¢ swoistego rozstrojenia czy nieprzystawalnosci
praktyki humanistéw i sposobdw jej ujmowania w in-
stytucjonalne ramy". Nic dla mnie nie symbolizuje lepiej
tej sytuacji niz to, ze przez wiele lat, sporzadzajac raporty
z rocznej dzialalnosci naukowej mojej jednostki (insty-
tutu filozofii), musialem za kazdym razem wypelnia¢ ru-
bryke informujaca o liczbie patentéw uzyskanych w da-
nym roku. To doswiadczenie nieadekwatnosci jest czesto
ujmowane przez humanistycznych badaczy jako rezul-
tat naktadania wyobrazen o naukach przyrodniczych na

1 Chciatbym za dyskusje wokdt tez niniejszego tekstu, inspiracje
i uwagi krytyczne podzigkowa¢ Andrzejowi W. Nowakowi, Dorocie
Wolskiej oraz wszystkim uczestniczkom i uczestnikom seminarium
wroctawskiego poswieconego laboratoriom humanistycznym, ktére
odbyto sie w lutym 2019 r. Szczegdlne podziekowania kieruje do Ra-
dostawa Osinskiego z Centrum Sztuki Wspotczesnej ,Znaki Czasu”
w Toruniu, wspaniatych uczestnikoéw dyskusji nad filmem Nigdy cie
tu nie byto, a takze moich doktorantéw, rowniez wtedy obecnych: Oli
tukszy, Pawta Gaski i Adriana Zabielskiego.
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nauki humanistyczne. I w rzeczy samej co$ zdaje sie bardzo nie pasowaé
w wyobrazeniu radykalnego podzialu miedzy prowadzeniem badan i profe-
sjonalng ekspertyzg (czego wyrazem w ostatnim czasie jest olbrzymi nacisk
kladziony na ,artykuly w dobrym czasopismie naukowym”) a upowszech-
nianiem i popularyzacja wiedzy z danej dziedziny, skoro w obu zakresach
nauki humanistyczne operuja w,zywiole ludzkim”. Odzwierciedla to miedzy
innymi problematyczny status monografiii przektadéw wraz zich odmienng
dynamikg komunikacyjng w zestawieniu z rzeczonymi artykulami.

Czestg reakcjg na wyrazane poczucie nieadekwatnosci czy swoistego
rozstrojenia sie praktyk i form ich symbolicznego ujmowania jest utrzymy-
wanie, iz humanisci nie do$¢ ze ,z natury swej” zawsze narzekaja, to jesz-
cze nie potrafig zaproponowac ujecia alternatywnego. Krétko méwiac,
narzekania te sg tak naprawde niepotrzebne. W moim przekonaniu jest
wprost przeciwnie — powszechnos¢ tego rodzaju doswiadczen dobitnie
uswiadamia nam zachodzenie w rzeczywistosci kultury realnego konfliktu,
ktdry ogniskuje sie jako indywidualne przezycie?. Uwazam tez, ze wskazuje
to na koniecznos$¢ podejmowania prob opisu pracy humanistycznej — a pi-
szac o humanistyce mam na mysli jej szerokie rozumienie w mysl starego
podzialu na nauki o duchu (humanistyczne) i nauki o przyrodzie — za
pomocg zrdznicowanych narzedzi stworzonych wlasnie w celu zglebiania
praktyk naukowych.

Taki wlasnie cel przyswieca mi w niniejszym tekscie: chciatbym wy-
korzystujac narzedzia ze studidw nad naukg i technikg (STS), a dokladnie;j
z ich obszaru znanego jako teoria aktora-sieci (ANT), podja¢ sie pogle-
bionej analizy jednego tylko przykladu pracy humanistycznej. Jest to zlo-
zona sytuacja interpretacyjna, ktdra, jak bede staral sie wykaza¢, trudno
uporzadkowa¢ wedlug stereotypowego pojmowania tego, czym jest praca
naukowa, a czym popularyzacja wiedzy naukowej. Stad wlasnie odwola-
nie do ANT, rozwijanej w toku badania nauki. Kluczowym pojeciem, ktdre
proponuje do opisu wybranej sytuacji, sg ,rozproszone laboratoria”. Rozu-
miem je jako zlozone uklady praktyk, ktére zjednej strony realizuja dziatania
charakterystyczne dla laboratoriéw naukowych, tak jak je uyjmuje ANT, ale
z drugiej, jak sie okazuje, nie stanowig zwartej konstrukcji na najbardziej
podstawowym poziomie — pozostajg rozproszone w czasie, przestrzeni oraz

2 Klasyczng praca, w ktorej pojawia sig analiza indywidualnego rozwigzywania sprzecznosci
systemowych, jest oczywiscie Spoteczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci Ulricha
Becka (przet. S. Ciesla, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004).
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w $wiecie spotecznym. Wybrany przeze mnie przyklad dotyczy interpretacji
dziela filmowego, a jego omoéwienie rozbijam na dwie zasadnicze czesci,
aby wydoby¢ interesujgce mnie szczegdly: interpretacje i omdéwienie sytu-
acji interpretacyjnej. W nastepujacej po nich czesci tekstu przeprowadzam
analize tego materialu w kategoriach ANT. Cho¢ punktem odniesienia jest
jedna konkretna sytuacja, zakladam, ze ponizsze rozwazania w mniejszym
lub wiekszym stopniu bedzie mozna odnie$¢ rdwniez do innych sytuacji
interpretacyjnych.

Wydarzenie Nigdy cie tu nie byto

Proponuje, aby wybrany przyklad zbiorczo okresli¢ jako wydarzenie® — w sen-
sie filozoficznym jest to proces, w ktorym doszlo do takiej reorganizacji wyj-
Sciowych elementéw, ze tok dzialan poznawczych zmienil sytuacje i w re-
zultacie pojawilo sie co$ nowego, co nie jest sumg skladnikéw obecnych
upoczatku. Proces ten opisze w dwdch krokach: najpierw przedstawie pewng
interpretacje filmu Nigdy ci¢ tu nie byto w rezyserii Lynne Ramsay*, a na konicu
sprobuje poddaé analizie sytuacje poznawcza zwigzang z projekeja filmu
i wypracowana w dyskusji interpretacja.

Nie bede omawial fabuly, nietrudno to nadrobié, siegajac albo po sam film,
albo do licznych jego oméwien. Zasadniczo tatwo go (i w tym zakresie réw-
niez ksigzke®, na ktdrej jest oparty, mimo pewnych istotnych réznic) wpisaé
w schemat opowiesci trzymajacej sie schematu $ciezki bohatera®, cho¢ z za-
strzezeniem, ze w pordwnaniu z innymi tego rodzaju opowiesciami zmagania
Joego sa nadzwyczaj oszczedne. Nie ma w nich ani typowego motywu kilku
zlych, ktérych z coraz wiekszym trudem bohater musi pokonaé jednego po

3 Lub ,zdarzenie” — dwa synonimiczne przektady angielskiego event. Pojeciem tym postuguje
sie przede wszystkim w znaczeniu nadanym mu przez Brunona Latoura, a po czesci przez Sla-
voja Zizka, zob.: K. Abriszewski Poznanie, zbiorowos, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno
Latoura, Universitas, Krakéw 2008, s. 73-77; B. Latour Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci
w studiach nad naukg, przet. K. Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013,
s.159-179; S. Zizek Event, Penguin Books, London 2014.

4 Nigdy cie tu nie byto, rez. Lynne Ramsay, 2017.
5 ). Ames You were never really here, Vintage Books, New York 2013.

6 W kwestii narracji bohaterskiej lub inaczej $ciezki bohatera zob.: |. Campbell Bohater o tysigcu
twarzy, przet. A. Jankowski, Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 2013; Ch. Vogler Podréz autora.
Struktury mityczne dla scenarzystow i pisarzy, przet. K. Kosinska, Wydawnictwo Wojciech Ma-
rzec, Warszawa 2016.
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drugim; nie ma takze czestego motywu tego, ze gtéwna zta postaé musi zostaé
kilkakrotnie zabita, ani innych podobnych subkonwencji.

Konicowka filmu przynosi wiecej problemdw, ktdre rozrywajg opowiesé
i dodatkowo podkreslajg wezesniejszg obecnos¢ problematycznych, ,nie-
pasujacych” elementdéw. Najpowazniejsze wyzwania dla zrozumienia calej
historii pojawiaja sie w finalowych sekwencjach. Sposrdd wielu wskazmy
tylko dwa: opowie$¢ o ostatnich zmaganiach Joego zostaje zaburzona, kiedy
Joe wedruje po schodach, idzie korytarzem i zaglgda do salonu, widzi tam
siebie siedzacego na kanapie. Mogliby$my potraktowac to jako halucynacje
wywolang zaburzeniami psychicznymi bohatera, ale na tym nie koniec.
Kiedy Joe schodzi, styszymy rytmiczne uderzenia, jak gdyby ktos w innym
pomieszczeniu uderzal czyms$ (kims?) o co$ twardego, np. $ciane lub blat
stolu. Kiedy jednak Joe dociera na do}, okazuje sie, ze dzwiek jest niedie-
getyczny, tzn. nie nalezy do porzadku $wiata, w ktérym dziejq sie przedsta-
wiane zdarzenia, lecz do porzadku sposobu opowiadania, w ktéorym muzyka
stanowi element narracyjny. Efekt tego ,zawiedzenia oczekiwan” widza jest
bardzo silny.

Najbardziej problematyczny jest jednak final opowiesci, przywolujacy na
mysl typowy chwyt narracji postmodernistycznej. Film ma dwa zakoniczenia.
Oba maja identyczng scenerie: Joe wraz z dziewczynka siedzg w restauracji,
jedza $niadanie. W pierwszej wersji dziewczynka wychodzi do toalety, a Joe
strzela sobie w glowe. Nikt w restauracji nie wydaje sie zauwazac tego, co sie
stalo, mimo halasu, lezacego trupa i rosnacej katuzy krwi. W drugiej wersji
oboje rozmawiajg i zastanawiajg sie — niczym w typowym filmie drogi — do-
kad pojada teraz, gdy caly swiat stanat przed nimi otworem.

Mozemy sobie wyobrazi¢ probe stosunkowo prostej interpretacji calej
opowiesci jako kryminaltu z silnym elementem psychologicznym, ktory ak-
centuje traumatyczng przeszto$¢ Joego ktadaca sie cieniem na terazniejszo-
$ci. Przy takim podejsciu wszelkie momenty rozerwania fabuly oznaczalyby
odejscie od obiektywnej opowiesci na rzecz przedstawiania subiektywnej
perspektywy bohatera. Jednak nawet przy najusilniejszych checiach taka in-
terpretacja nie zdota polaczy¢ w spdjng catosé wszystkich elementéw. Innymi
stowy, interpretacja opowiesci jako historii kryminalnej opartej na $ciezce
bohatera wypada z gry, podobnie jak nieco bardziej skomplikowana inter-
pretacja filmu jako kryminalu psychologicznego. Po obejrzeniu zostajemy
wiec w sytuacji, gdy jaka$ interpretacja jest potrzebna, ale te, ktoére mozna
rutynowo uruchomi¢, nie wchodzg w rachube. Jaka zatem interpretacje mo-
zemy zaproponowac?
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Nigdy cie tu nie byto - interpretacja

Skupmy sie na razie na tresci interpretacji, ktdra pozwoli uspdjnié¢ opowiesé
filmowg, uczyni¢ z niej zrozumialg calosé, odkladajac do nastepnej czesci
tekstu proces interpretacji, ktéry okaze sie bardzo wazny. Zaplecza teore-
tycznego dostarcza filozofia Slavoja Zizka, w szczegdlnosci za$ istotne jest
jego odczytanie Zagubionej autostrady Davida Lyncha’.

Przyjmujac te perspektywe, przede wszystkim nalezy dokonaé w opowie-
$ci podziatu na przedstawianie loséw bohatera oraz na przezywanie przez
niego fantazmatu (fantazji)®. Poniewaz jednak cala historia jest ciagla i daje
sie pobieznie wpisa¢ w narracje bohaterska’, trzeba najpierw odnalez¢ mo-
ment podziatu czy tez swego rodzaju zerwania w opowiesci, po ktorym kon-
tynuacja — w mysl naszej interpretacji — odbywa sie juz na innych prawach.
Momentem takim moze by¢ zdarzenie, ktore dla bohatera jest §miertelne. Co
oznacza, ze ogladany dalej przez widza na ekranie kinowym fantazmat Joe
przezywa, umierajac. Pod tym wzgledem jako pierwsza nasuwa sie na mysl
scena w motelu, dokad Joe dociera wraz z dziewczynka zaraz po jej uwolnie-
niu. Gdy na progu pojawia sie policja, wywigzuje sie bojka ijeden z policjan-
tow strzela do Joego, trafiajac go, leje sie krew. Podkreslmy, ze w tej sytuacji
Joe pozostaje bezbronny, natomiast policjanci dysponuja odbezpieczonymi
pistoletami. W filmie ogladamy do$¢ nieprzejrzyste mocowanie sie, z ktérego
zwyciesko wychodzi Joe. Wtedy odkrywa, ze zostat trafiony i jest ranny.

Mozemy jednak zalozy¢ inny scenariusz: policjant z bronig ma ewidentng
przewage. W rzeczywistosci bez skruputéw strzela i trafia juz wtedy, gdy Joe
otwiera drzwi od pokoju. Od tego momentu ogladamy juz nie ,prawdziwe”
wydarzenia, lecz fantazje umierajacego Joego o sobie jako heroicznym wy-
bawicielu porywanych dziewczynek, a sam schemat bohaterski jest wtedy
oczywistg dla niej ramg. Dlatego wlasnie, cho¢ trafiony, wychodzi z sytu-
acji zwyciesko. Réwniez wedlug tej samej logiki w kolejnych krokach ging
wszyscy bliscy Joego, aby nie pozostal mu zaden wybér — nie musi chroni¢
nikogo, sprawa staje sie prosta, moze bez przeszkdd ruszy¢, by oswobodzi¢

7 S. Zizek Lacrimae rerum. Kieslowski, Hitchcock, Tarkowski, Lynch, przet. G. Jankowicz i in., Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 240-272.

8 Angielskie fantasy bywa ttumaczone na jezyk polski zaréwno jako ,fantazmat” (np. w: S. Zizek
Wzniosty obiekt ideologii, przet. ). Bator i P. Dybel, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2001), jak i ,fan-
tazja” (np. w: S. Zizek Przeklerstwo fantazji, przet. A. Chmielewski, Wydawnictwo UWr, Wroctaw
2001).

9 Zob.:). Campbell Bohater o tysigcu twarzy oraz Ch. Vogler Podroz autora.
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ofiare, a by¢ moze takze dokona¢ zemsty. Krotko méwiace — aby przywrdcié
sprawiedliwos¢ w $wiecie i naprawic zlo.

Wszystko idzie pozornie dobrze (w tym fantazmatycznym scenariuszu),
ale tylko do momentu finatlu. Tutaj zaburzenia w opowiesci przedstawio-
ne w poprzedniej czesci oznaczajg, ze fantazmat zaczyna sie zalamywac:
Joe, schodzac do hallu, widzi samego siebie, jak siedzi w salonie — nie jest
wiec jasne, jaka role odgrywa. Dziewczynka, ktora zgodnie ze schematem
powinna by¢ stabg, bezwolng ofiara, okazuje sie wystarczajaco silna, by
poradzi¢ sobie i samodzielnie zgtadzi¢ swojego przesladowce, nie czekajgc
na wybawiciela.

Kulminacyjnym momentem zalamania sie fantazmatu jest samobdjstwo
w barze, gdy Joe siedzi sam. Nie ma zadnego innego dziecka, jest sam, nic sie
nie stalo, nikomu nie pomdgt ani nikt nie pomdgtjemu. Tak naprawde umiera
gdzie indziej, trafiony policyjna kula. Fantazmatyczne szwy sie pruja. [wtedy
- wraz z drugim zakoniczeniem, ktdre jest przesadnie pozytywne — nastepuje
restart fantazmatu. A jednak sie udalo i odjada ku zachodowi stonca!

Niezaleznie od wybranej wersji i dalszych mozliwych wariacji szczegotéw
(np. interpretacji sceny pochéwku matki w jeziorze), interpretacja siegajaca
do Zizka (korzystajacego z Lacanowskiej psychoanalizy) pozwala na spéjne
ulozenie calej opowiesci. Tyle ze przestaje ona by¢ optymistyczna, nie koriczy
sie zwyciestwem bohatera. Zaznaczmy jednak, ze taka interpretacja pasuje
jedynie do filmowej wersji calej historii, natomiast juz nie do ksigzkowe;j.
Przejdzmy wiec teraz do analizy sytuacji.

Sytuacja interpretacyjna

Gdybysmy pozostali wylacznie przy wezesniejszych rozwazaniach, mozna
by oczekiwad, ze gra toczy sie jedynie o zaproponowanie i ustabilizowanie
pewnej interpretacji wybranego artefaktu kulturowego. Aby méc jednak
potraktowac calg sytuacje jako wydarzenie, potrzebny jest jeszcze jeden klu-
czowy element — sytuacja interpretacyjna. Przedstawiajac ja, wykorzystam
elementy autoetnografii jako pewnej metody analizy sytuacji, w ktdrej ba-
dacz/ka uczestniczy — majgc jednoczesnie s$wiadomo$¢ zagrozen z nig sie
wigzacych™.

10 W kwestii autoetnografii jako narzedzia metodologicznego wraz z jego inspirujgcym, bardzo
ciekawym zastosowaniem zob. O. Szwabowski Nekrofilna produkcja akademicka i piesni party-
zantow. Autoetnografia pracy akademickiej i dydaktycznej w czasach zombie-kapitalizmu, Insty-
tut Pedagogiki UWr, Wroctaw 2019.
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Przede wszystkim wylonienie sie powyzej przedstawionej interpretacji
filmu Nigdy cig tu nie byto mialo okre$long rame instytucjonalng. Byto to spo-
tkanie w Centrum Sztuki Wspédlczesnej (CSW) ,Znaki Czasu” w Toruniu
na przedpremierowym pokazie tego dziela, nalezagcym do cyklu ,Spotkan
filozoficznych™. Spotkanie takie sklada sie poza pokazem samego filmu
jeszcze z czesci dyskusyjnej, w ktorej jako zaproszony ekspert rozmawiam
z prowadzacym spotkanie kuratorem pracujacym w CSW, a nastepnie do
udzialu w dyskusji wlgcza sie rdwniez publicznosé. To dwuosobowe wprowa-
dzenie jest zwykle znacznie krétsze od p6zniejszej szerokiej dyskusji. Ponie-
waz przygotowanie do spotkania ze strony prowadzacych obejmuje pierwsze
obejrzenie filmu kilka dni przed pokazem kinowym, obaj majg szanse wy-
konaé pewne wstepne prace interpretacyjne, a ponadto ogladajac drugi raz
w czasie samego spotkania, uzyskujg tez przewage nad publicznoscia, mogac
dostrzec wiecej szczeg6low, sporzadzi¢ notatki, siegnaé do literatury badz
innych filmoéw etc.

Oczywiscie natychmiast pojawia sie pokusa, aby calo$¢ sprowadzi¢ do
prostego schematu popularyzacji: wyposazeni w lepsza wiedze fachowcy
przekazali gotowq interpretacje zainteresowanej publicznosci, upraszczajac
przy okazji co bardziej zawile kwestie techniczne, aby przekaz pozostat zro-
zumialy. Nie tak to jednak wygladalo i wlasnie odchylenie sytuacji od tego
schematu sprawia, ze mozemy moéwic o zdarzeniu.

W punkcie wyjscia — czyli po zakonczeniu pokazu filmu i przed rozpocze-
ciem dyskusji — nie istniata zadna gotowa interpretacja. Poczatek rozmow
raczej oscylowal wokdt odezytywania opowiesci filmowej jako udziwnionej,
»psychologicznie pogtebionej” historii o bohaterze. Dopiero wspdlne wydo-
bywanie momentéw rozbijajacych opowiesé wytworzylo potrzebe wprowa-
dzenia bardziej rozbudowanej interpretacji. Interpretacja zaproponowana
przez prowadzacych — wykorzystujaca prace Slavoja Zizka — byta od razu
opatrzona zastrzezeniem, ze moze sie wydawac zbyt daleko idgca i odlegla
od bezposredniego odbioru filmu ze strony widzéw. Ku zaskoczeniu prowa-
dzacych, zaproponowane ujecie zostalo natychmiast podjete przez uczest-
nikéw i dyskusja do korica w zasadzie polegala na jego uszczegdtawianiu
i sprawdzaniu rozmaitych jego wariantéw. Zaskoczenie wywolane szerokim
przyjeciem tej interpretacji poglebialo to, ze jasno zostalo powiedziane, iz
jest to interpretacja pesymistyczna czy niesatysfakcjonujgca z tego wzgledu,

1 Jest to cykl organizowany przez Centrum Sztuki Wspotczesnej ,Znaki Czasu” w Toruniu, firme
Gutek Film oraz Instytut Filozofii UMK w Toruniu.
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ze wedlug niej gtéwnemu bohaterowi nie powiodlo sie, poniewaz znaczna
cze$¢ ogladanej historii to fantazja, ktérg ,wyswietla” sobie w glowie, bedac
w agonii. Tym samym tego rodzaju odczytanie kidcilo sie z emocjonalnymi
oczekiwaniami wytworzonymi przez uklad zdarzen, jesli spojrze¢ na nie od
strony zasady kryterialnej prefokalizacji przekazu popkulturowego®™. Wi-
dzowie podjeli je wiec niejako wbrew swoim odczuciom. Warto tez dodad, ze
z perspektywy calej serii spotkan sytuacja taka nie byla stata. Niejednokrot-
nie publicznos¢ byla silnie podzielona co do kierunku interpretacji innych
filméw, a dyskusja sprowadzala sie wtedy do artykulacji napie¢ miedzy nimi,
podobnie jak zdarzalo sie, ze publicznos$¢ nie chciala podejmowaé w ogéle
interpretacji proponowanych przez prowadzacych badz robila to na zasadzie
¢wiczenia intelektualnego, zglaszajac przy tym rozmaite watpliwosci.

Powtdrzmy wiec, co zasadniczo zdarzylto sie w zbiorowej interpretacji
filmu Nigdy ci¢ tu nie byto: w toku dyskusji, ktéra trwala nawet nieco dluzej
niz sam film (ponad 9o minut), dokonalo sie przyswojenie czy tez wchlo-
niecie pespektywy oferowanej przez psychoanalityczna teorie kultury Zizka.
W rezultacie porzucono analizowanie opowiesci w kategoriach Joego jako
herosa ratujacego zagrozong dziewczynke i przezywajacego w zwigzku z tym
rozmaite przygody. Zamiast tego pojawit sie jego obraz jako lezgcego gdzie$
w stanie agonalnym i przezywajacego fantazje o ratowaniu dziecka bezbron-
nego wobec przemocy, ktdra to fantazja zalamuje sie na koniec i musi zosta¢
sztucznie zrestartowana.

To, co sie zdarzylo, nie wpisuje sie w zaden oczywisty schemat sytuacyjny
popularyzacji ezoterycznej wiedzy akademickiej czy seminarium uniwersy-
teckiego. W przeciwienstwie do tej pierwszej — tak jak ja sobie zwykle wy-
obrazamy - nie bylo przejscia od uprzednio gotowego tadunku ztozonej tresci
do pdzniejszego uproszczenia dla publicznosci pozaakademickiej. Z kolei
inaczej niz na seminarium nie byto zadanej z gory lektury, przygotowawczej
pracy, ktdra trzeba wykonac przed wlasciwym spotkaniem. Podobnie jednak
jak na seminarium uniwersyteckim odbyta sie grupowa praca, w ktdrej kazdy
z obecnych mogt czynnie braé udzial, analogicznie za$ w jak w przypadku
popularyzacji dostarczone zostaly, w uproszczonej formie, ztozone pojecia
teoretyczne. Nie stanowily one jednak rdzenia przekazu, lecz najwyzej pro-
pozycje narzedzi umozliwiajacych poprowadzenie interpretacji w nieocze-
kiwanym kierunku.

12 Koncepcje kryterialnej prefokalizacji wprowadza Noél Carroll w tegoz Filozofia sztuki masowej,
przet. M. Przylipiak, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2011.
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Warto w tym miejscu cofng¢ sie o krok i sprobowaé zrekonstruowaé po-
bieznie przynajmniej prace, jaka musiala sie dokonac po stronie akademii,
aby dyskusja uzyskala taki ksztalt, jak to zostalo opisane.

Ani przebieg dyskusji, ani jej wynik nie wygladalyby tak, gdyby jeden
z prowadzgacych nie opart sie na gruntownej lekturze prac wspomnianego juz
Slavoja Zizka. Cho¢ tatwo wskazaé jako szczegdlnie wazng zaproponowang
przez stowenskiego filozofa interpretacje Zagubionej autostrady Davida Lyncha,
to bez watpienia istotna byta rdwniez lektura — niekiedy wielokrotna — wielu
jego ksigzek. Sprobujmy je wskazaé: Lacrime rerum (z rzeczong interpretacja)®,
Wzniosty obiekt ideologii™ oraz Przekleristwo fantazji*® — obie wazne jako rozwi-
jajace pojecie fantazji/fantazmatu, The ticklish subject, Less than nothing, Lacan,
Patrzqc z ukosa'®; filmy: Z-boczona historia kina” oraz Perwersyjny przewodnik po
ideologiach™. Wazne bylo takze to, ze czes$¢ tych prac podlegata drobiazgowej
analizie w toku prowadzonych wczesniej dwdch kurséw uniwersyteckich
poswieconych wylacznie filozofii Zizka. Totez restrospektywnie wydaje sie,
iz fatwo wskaza¢ na sekwencje inspiracji ,interpretacja Zagubionej autostrady
- interpretacja Nigdy cig tu nie byto”, ale w istocie tego rodzaju zabieg, swobo-
da w operowaniu pojeciami nalezacymi do szerszego ukladu teoretycznego
imozliwos¢ ich szybkiej operacjonalizacji w dyskusji sg rezultatem znacznie
obszerniejszej pracy intelektualnej. Méwiac o zapleczu, nalezy tez odnies¢ sie
do poniechanej trajektorii interpretacyjnej: porzucona zostala jakas wersja
Sciezki bohatera, totez pewna role odegralo rozpoznawanie jej przez prowa-
dzacych jako ogélnego schematu, czyli znajomo$¢ prac przywolywanych juz

13 S.Zizek Lacrimae rerum.
14 S. Zizek Wzniosty obiekt ideologii.
15 S.Zizek Przeklestwo fantazji.

16 S. Zizek The ticklish subject: the absent centre of political ontology, Verso, London-New York
2008; tegoz Less than nothing: Hegel and the shadow of dialectical materialism, Verso, Lon-
don-New York 2012; tegoz Lacan: przewodnik krytyki politycznej, przet. ). Kutyta, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2010; tegoz Patrzgc z ukosa. Do Lacana przez kulture popularng,
przet. |. Marganski, KR, Warszawa 2003. Trzeba jednak pamietac, ze pozycje te wskazuje, po-
niewaz wcze$niej korzystatem z nich przy réznych okazjach, czesto na zajeciach (konwersato-
riach, seminariach). Jako takie z pewnoscig odegraty duza role w budowaniu ogdlnego zaplecza
wiedzy na temat filozofii Zizka. Znacznie trudniej bytoby okresli¢, jak i w jakiej mierze kazda
z nich zaowocowata w omawianej dyskusji.

17 Z-boczona historia kina, rez. Sophie Fiennes, 2006.

18  Perwersyjny przewodnik po ideologiach, rez. Sophie Fiennes, 2012.
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Josepha Campbella™ i Christophera Voglera®. Mozliwe, ze bez jego pelnej
swiadomosci dyskusja dluzej eksplorowalaby rozmaite warianty tego sche-
matu, pozostajac jednak w jego granicach. I przeciwnie — uswiadomienie go
pozwolito uruchomié inng interpretacje, traktujac samg Sciezke bohatera jako
cos, co strukturyzuje fantazje Joego.

Podsumujmy zatem opisang powyzej zlozong sytuacje interpretacyjna:
cho¢ rama instytucjonalna wskazuje na popularyzacje wiedzy, to nie zacho-
dzilo jej streszczanie ani uproszczone przedstawienie. Sama interpretacja
dotyczyta nowego artefaktu kulturowego (jak wspomnialem, pokaz filmu byt
przedpremierowy). Inaczej niz w tradycji seminariéw akademickich, spotka-
nie nie mialo jako swego zaplecza wcze$niej napisanego tekstu (ktory jest
poddawany analizie badz dyskusji przed publikacj etc.). [w istocie spotkanie
nie byto uniwersyteckim seminarium. Niemniej zostala wypracowana nowa
interpretacja nowego tekstu kultury, wykorzystujaca narzedzia wczeéniej
nieznane wiekszosci uczestnikow. Osiagnieto jg przy tym w toku dyskusji
zudzialem wszystkich uczestnikéw, a nie teatralnie zaaranzowanej rozmowy
z przejrzystym podziatem rdl i sprawczosci: rozmawiajacy eksperci, przystu-
chujaca sie publicznosé. Co wiecej, z pewnoscig nastapil rowniez transfer
wiedzy na umownej osi, laboratorium naukowe — jego otoczenie kulturowe”.
Wszystko to mozna podsumowaé w pytaniu: czy mieli$my do czynieniaz po-
pularyzacja w nietypowej formie, czy tez z innowacjg kulturowg?

Innowacja czy popularyzacja - konstruowanie faktu

Aby odpowiedzie¢ na uprzednio sformutowane pytanie, siegnijmy po na-
rzedzia teorii aktora-sieci z jej poczatkowego okresu, a mianowicie do pro-
cesu, ktory Michel Callon zbiorczo okresla mianem , Translacji”®, a Bruno

Latour ,topologia laboratoryjnego sytuowania". W obu przypadkach chodzi

©

J. Campbell Bohater o tysigcu twarzy; tegoz Potega mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem
Campbellem, przet. A. Jankowski, Znak Wydawniczy Nomos, Krakdw 2013.

20 Ch. Vogler Podroz autora.

21 M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe Acting in an uncertain world: an essay on technical democracy,
The MIT Press, Cambridge, MA 2009, s. 48-70; na temat pojecia translacji zob. takze M. Callon
Techno-economics network and irreversibility, w: Mapping the dynamics of science and technolo-
gy, ed. by ). Law, Routlege, London—New York, s. 132-161.

22 B. Latour Dajcie mi laboratorium a porusze $wiat, przet. K. Abriszewski i t. Afeltowicz, ,Teksty
Drugie” 2009 nr1/2, s.175-176.
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o analize relacji miedzy laboratorium a jego otoczeniem spolecznym. Rzecz
jest zasadniczo dobrze znana, przypomnijmy ja wiec jedynie skrétowo: caty
proces sklada sie z trzech etapdéw: 1) przejmowania cudzych intereséw; 2)
przesuniecia dzwigni z pozycji stabej na silng; 3) poruszenia $wiata za po-
mocg dzwigni®. W kroku pierwszym naukowcy redefiniujg interesujacg ich
czes$¢ swiata za pomoca uzywanych przez nich pojeé i sprowadzaja ja do
laboratorium. W kroku drugim w warunkach laboratoryjnych manipuluja
interesujacym ich materiatem tak dtugo, az zaczng nad nim w jakiej$ mie-
rze panowad, w tym przewidywaé jego zachowanie w okreslonym zakresie,
w przyjetych warunkach. W kroku trzecim rezultaty dziatan laboratoryjnych
zostajg zwrotnie wprowadzone do $wiata poza laboratorium, ale jednoczes-
nie z nimi przenosi sie rOwniez te warunki laboratoryjne, ktére byly niezbed-
ne do skutecznych dzialan i przewidywan z kroku drugiego.

Mozemy jeszcze bardziej ujecie to uproscié na nasze potrzeby i postuzy¢
sie schematem nakreslonym przez autoréw ksiazki Acting in an uncertain world
— Michela Callona, Pierre’a Lascoumes’a i Yannicka Barthe’a®:

) Makrokosmos
Translacja 1 1

Laboratorium.
Translacja 2

Makrokosmaos

Translacja 3 2

Schemat 1.

23 Tamze, s.165-175.

24 M. Callon, P. Lascoumes, Y. Barthe Acting in an uncertain world, s. 69, ryc. 2.3.
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Na schemacie 1 zostaly graficznie przedstawione kroki opisane powyzej, ale
ta forma prezentacji nieco inaczej rozklada akcenty. Podczas gdy mowienie
w kontekscie topologii laboratoryjnego sytuowania o laboratoriumijego oto-
czeniu spotecznym moglo przywodzié¢ na mysl obraz dwdch koncentrycznych
kregdéw — zamkniete]j przestrzeni oraz strefy wokdt niej — to w tym wypadku
na plan pierwszy wysuwa sie zmiana, jaka zachodzi miedzy poczatkiem pro-
cesu a jego koncem.

W kroku 1, nazywanym tu ,makrokosmosem 1”, mamy do czynienia ze
stanem $wiata przed pracg laboratoryjng. W toku translacji 1 dochodzi do
przekladu interesujacej badaczy czesci $wiata na formy, ktdre nie tylko po-
mieszczg sie w laboratorium, lecz takze beda podatne na rozmaite mani-
pulacje nimi. Owe laboratoryjne manipulacje to oczywiscie ,translacja 2”
ze schematu. W ostatnim kroku wyniki tych manipulacji, jak zostalo wyzej
wskazane za Latourem — nowy artefakt wraz z warunkami koniecznymi dla
jego (za)istnienia — wracajg w procesie translacji 3 do $wiata poza laborato-
rium. Jednak, co uwypukla powyzszy rysunek, ten $wiat, czyli,,makrokosmos
2" jestjuz inny niz w punkcie wyjscia. Callon, Lancoumes i Barthe caly proces
réwniez zbiorczo nazywaja Translacjg®.

W schemat ten tatwo wpisa¢ omdéwiong wezesniej zlozong sytuacje in-
terpretacyjng. Makrokosmos 1 to stan kultury przed wyswietleniem filmu
Nigdy cig tu nie byto. Makrokosmos 2 z kolei to stan kultury nie tylko po jego
prezentacji, lecz takze po dyskusji i wypracowaniu interpretacji. Translacja 1
to oczywiscie pokaz filmu. Nieco bardziej ztozona kwestia pozostaje zas to,
jak rozumie¢ tu translacje 2 i translacje 3.

Uwazam, ze nie sposobich rozdzieli¢ w tym wypadkuw prostyijednoznacz-
ny sposob. I wlasnie w samej niemoznosci zrobienia tego tkwi sedno proble-
mu. W czesciowym ich rozwiktaniu moze poméc nieco glebsze wejscie w to-
pologie laboratoryjnego sytuowania. W kroku pierwszym dochodzi do przy-
swojenia przez badaczy jezyka badanej czesci $wiata, nastepuje jego przektad
najezyk wlasnej teoriiizaczyna sie operowanie nowym jezykiem?. W naszym
przykladzie sytuacji interpretacyjnej przyswojenie jezyka $wiata to po prostu
obejrzenie filmu z podstawowym jego zrozumieniem, kiedy umiemy nazwac

25 Tamze, s. 68. Sciéle rzecz biorac, autorzy zawsze zapisuja to stowo kursywa, a réznicuja wielko-
Scig pierwszej litery, np.: ,Translacja” oraz ,translacja 1". Jednak dla zwigkszenia przejrzystosci
w niniejszym artykule wprowadzam podwajne zrdznicowanie: zarowno w czcionce (kursywa,
czcionka prosta), jak przez wielko$¢ pierwszej litery.

26 B.Latour Dajcie milaboratorium, s.167-168.
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to, co dzieje sie na ekranie; przeklad na jezyk wlasnej teorii to préby synte-
tycznego ujmowania fabuly, rozpoznania jej niecigglo$ci, wskazania i nazwa-
nia probleméw z tym zwigzanych; rozpoczecie operowania nowym jezykiem
to robocze proby wyrazenia powyzszych w kategoriach bardziej ogélnych
wraz z wprowadzeniem poje¢ Zizkowskich (takich jak fantazmat, pragnienie,
podmiot).

Krok drugi — przesuniecie z pozycji slabej na silng” — wigze sie z mo-
wieniem o filmie, czy tez niejako ,méwieniem filmu”, wlasnie za pomoca
nowych poje¢ teoretycznych. Charakterystyczne dla tej fazy majsterkowanie
z uzyciem wybranego materialu — tu z opowiescig filmows — przybralo na
przyklad postaé rozwazania, w ktorym momencie ulokowac poczatek umie-
rania gléwnego bohatera i jednoczesnie poczatek fantazji: podczas fatalnego
w skutkach podduszania sie z wykorzystaniem foliowej torebki, w motelu po
przegranej walce z policjantami, a moze jeszcze wczesniej, po poczatkowej
bodjce w alejce. Kazdg z wybranych opcji nastepnie rozwazano, cala opowiesé¢
byta, poczawszy od wskazanego momentu, niejako ustawiana na nowo, tak
by sprawdzi¢, czy wszystko do siebie pasuje.

Wtym sensie wlasnie z filmem dzialo sie co$ nowego, przydarzyto mu sie cos,
co nie wystapito wezesniej?. Dyskusja pozwolita rOwniez na wytworzenie innego
efektulaboratoryjnego — nazmiane skali®. Widz nie byt juz odbiorca sledzacym
losy bohateréw, w ktérym zgodnie ze wspomniang juz kryterialng prefokalizacja
film wywotluje okreslone stany emocjonalne, kieruje uwaga, stwarza i spelnia
oczekiwania®. Teraz juz sytuacja byla odwrotna: widzowie mogli stopniowo
odcinad sie od swego emocjonalnego zwigzania z filmem1ije redefiniowaé, mo-
gli dyktowa¢ fabule poziomy realnosci (w tym miejscu prawdziwe zdarzenia,
w tym wspomnienia, a w tamtym fantazje, tu zas scena symboliczna). Méwigc
krétko, to juz nie film panowal nad swoja publicznoscia. To publiczno$é, obecnie
rozdyskutowany umyst roju, panowala nad rozcztonkowansg, zwielokrotniona™

27 Tamze,s.168-172.

28 Tamze,s.168.

29 Tamze,s.170.

30 N. Carroll Filozofia sztuki masowej, s. 250-269.

31 Kategorii zwielokrotnienia uzywam tutaj w szczegdlnym i precyzyjnym sensie Annemarie Mol
z ksigzki The body multiple, w ktérej mowi o zwielokrotnionym ciele, bedacym jednoczesnie
jednym i wieloma: A. Mol The body multiple: ontology in medical practice, Duke University Press,
Durham-London 2002.
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opowiescig filmowa*. Parafrazujac wypowiedz Latoura o Pasteurze na tym
etapie prac, mozna by rzec, ze ,jesli pragniesz zrozumie¢ film Nigdy ci¢ tu nie bylo,
mozesz uda¢ sie tylko w jedno miejsce, na dyskusje po pokazie™.

Wreszcie krok trzeci to poruszenie swiata za pomoca dzwigni*. Za-
sadniczo na tym etapie nastepuje zwrotna translacja wynikéw labora-
toryjnych do $wiata spolecznego. I tu wlasnie poniekad wracajg nasze
klopoty z rozdzieleniem translacji 2 i 3 ze schematu Callona, poniewaz
otoczenie spoleczne juzjest wewn g trz. Inaczej nizw wypadku Pasteu-
ra, ale zgodnie z literg tekstu Latoura dzieje sie tak, ze ,w tej sekwencji
przemieszczen nikt nie jest w stanie wskazad, gdzie jest laboratorium,
a gdzie spoleczenstwo. W rzeczy samej, pytanie «gdzie?» okazuje sie nie-
istotne w sytuacji, gdy mam do czynienia z przemieszczeniami”. Innymi
stowy, juz na etapach pierwszym i drugim spoleczenstwo bylto obecne,
wewngtrz laboratorium, a jednoczesnie to samo laboratorium — aka-
demicki proces wytwarzania interpretacji artefaktéw kulturowych oparty
na przymierzaniu rozmaitych wynalazkdéw pojeciowych — od poczatku
znajdowalo sie na zewnatrz.

Wskazmy na marginesie, ze opisany ciag translacji pomaga odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego uczestnicy tak gtadko przyjeli perspektywe teoretycz-
ng Zizka, co w pierwszej chwili moze sie wydaé zaskakujace. Stato sie tak
w rezultacie zadzialania wszystkich opisanych ruchéw: badacze przyjeli je-
zyk zewnetrza, wraz z publicznoscig wyartykutowali problemy (niespdjnosé
opowiesci), nieco go tylko zmieniajac, zaproponowali przejrzyste jego prze-
lozenie na inne kategorie (Zizka) i wszyscy razem za ich pomoca skutecznie
manipulowali w uzyskanej interpretacji, tak ze na koncu nie wiadomo juz
bylo, ,gdzie jest laboratorium, a gdzie spoteczenistwo”

Powyzsze uporzgdkowanie calej Translacji mozna podsumowacé, wpisujac
ja w umowny sposob w przedstawiony schemat 2.

Teraz mozemy juz powrd6ci¢ do postawionego wezesniej pytania o popula-
ryzacje i innowacje.

32 W kwestii odwracania sytuacji przewagi w toku procedury badawczej zob. B. Latour Nadzieja
Pandory, s. 55-112.

33 B.Latour Dajcie milaboratorium, s.172.
34 Tamze,s.172-177.

35 Tamze,s.176.
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kulturabez filmu

translacja 1 Makrokosmos 1

Seminaryjne analizy

»Nigdy cie tu nie byta”
Zizka

Laboratorium

translacja 2

dyskusja po filmie

Makrokosmos 2

translacja 3

kultura+ ,Nigdy cie tu nie byto”

Schemat 2.

Laboratoria rozproszone

Mysle, ze linia prowadzonej argumentacji stala sie juz dla czytelnikow jasna:
usitlowalem starannie odda¢d szczegdly calego procesu interpretaciji filmu,
amplifikujac je dodatkowo z pomocg narzedzi ze studiéw nad nauka po to,
aby argumentowad, ze w omawianej sytuacji zaszto co$ wiecej i co$ innego
nizli tylko popularyzacja wiedzy akademickiej. Jesli popularyzacje rozumie¢
jako upowszechnianie tego, co znane, w wersji uproszczonej posréd oséob,
ktérym brakuje wystarczajacego kapitalu kulturowego, aby przyswoic prze-
kaz w oryginalnej zlozonej formie, to jako innowacje kulturowg nalezaloby
pojmowac pojawienie sie czegos nowego w $wiecie kultury®. M6j wywod
szedl w kierunku wsparcia tezy, ze mieliSmy w tym przypadku do czynienia
z pojawieniem sie i upowszechnieniem na niewielkg skale wlasnie czegos

36 Argumentowatbym réwniez, ze zaszta innowacja kulturowa wedtug kryteriéw zapropono-
wanych przez Ryszarda Nycza w ksigzce Kultura jako czasownik, w ktoérej jako minimalne po-
daje warunki: 1) ,oryginalne rozwigzanie nowego problemu (w wymiarze tylez naukowym, co
spoteczno-kulturowym)” i 2) ,stymulowanie procesu zmiany w sferach spoteczno-kulturowej
wiedzy, obyczaju i zachowania, mentalnosci czy wrazliwoéci”, oraz dodaje jeszcze cztery do-
datkowe kryteria mogace wchodzi¢ w gre (R. Nycz Kultura jako czasownik. Sondowanie nowej
humanistyki, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2017, s. 24). Niestety, z braku miejsca nie moge
tutaj szerzej wykorzystac tego, co pisze na temat innowacji kulturowej, w mojej analizie przy-
padku sytuacji interpretacyjnej (zob. tamze, s. 25-28).
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nowego — nowej interpretacji filmu Nigdy cig tu nie bylo wtedy, gdy jeszcze
nie istnial ,obowigzujgcy korpus” interpretacyjny tego dziela, a sama nowa
interpretacja byla dla tych, ktorzy ja wypracowali i wraz z nig wyszli z kina,
czyms$ niespodziewanym.

Gdyby znéw przywolaé kategorie teorii aktora-sieci, to mogliby$my po-
wiedzie¢, ze rzeczywiscie doszlo do wytworzenia faktu. Byl to jednak fakt
miekki, tzn. taki, ktory w toku krazenia po swiecie spotecznym, od jednego
aktora do nastepnego, ulega zmianom, by¢ moze tracac niekiedy ,twardy
rdzen”?. Pamietajmy, ze rowniez w tym przypadku raczej zabraklo silnych
mechanizmdw stabilizujgcych ten fakt.

To za$ prowadzi mnie do postawienia jeszcze mocniejszej tezy: nie tylko
mieli$my do czynienia z pojawieniem sie innowacji kulturowej, lecz z dziata-
niem calej infrastruktury, ktora ja wypracowala. Nawet jesli wydawala sie ona
nieco dziwna, to miala powigzania z normalnym trybem pracy akademickiej.
Uwazam, ze infrastrukture te mozemy $mialo okresli¢ mianem ,laborato-
rium’, ale zeby zaznaczy¢ jego nietypowos¢, dodajmy przymiotnik, rozproszo-
ny”. Laboratorium bylo rozproszone chocby dlatego, ze nie wszystkie jego
istotne skladowe i procesy zaszly w jednym miejscu, choc¢by lektury tekstow
waznych dla procesu interpretacji®.

Oczywiscie pamietamy, ze laboratorium to na koniec swego dzialania nie
stworzyto tekstu naukowego (artykutu do recenzowanego czasopisma), ale
jak staralem sie pokazad, nie byt to jedyny element przetasowany i inaczej
dopasowany do reszty, niz bySmy oczekiwali. Tutaj pojawiaja sie istotne pyta-
nia zwigzane z naszymi oczekiwaniami i mitami na temat praktyki naukowej,

37 Zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowosc, polityka, s. 187-192; B. Latour Science in Action. How
to follow scientists and engineers through society, Harvard University Press, Cambridge, MA
1987, 5.206-210.

38  Warto zwroci¢ uwage, ze ciekawe analizy laboratoriow humanistycznych zostaty w ostatnim
czasie podjete w srodowisku wroctawskich kulturoznawcow, zob. A. Kil, . Matczynski, D. Wol-
ska Ku laboratorium humanistycznemu, ,Teksty Drugie” 2017 nr1, s. 274-285.

39 Bardzo ciekawe badania etnograficzne nad hakerami przeprowadzit niedawno Marcin Zarod,
ktory przestrzen hakerskiego majsterkowania — hakerspejs (hackerspace) — analizowat wta-
$nie jako laboratoria ulokowane poza oficjalnym porzadkiem laboratoriéw, dowodzac nie tylko,
ze zachodzace w nich zjawiska pozostajg w petni rdwnolegte wobec laboratoriow ,oficjalnych”,
lecz nadto ze ulokowanie ich poza formalnym systemem wytwarzania wiedzy petni istotne
funkcje spoteczne. Zob.: M. Zarod Hakerzy i kolektywy hakerskie w Polsce. Od operacjonalizacji
do laboratoriéw i strefwymiany, ,Studia Socjologiczne” 2017 nr1, s. 225-252, a takze tegoz ,Akto-
rzy-sieci w kolektywach hakerskich”, niepublikowana praca doktorska, Uniwersytet Warszaw-
ski, 2018.
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z ktérych one wyrastajg. Przyklad nasz dowodzi, ze takim wlasnie mitem
jest wyobrazenie sekwencji ,badania - tekst naukowy - upowszechnienie
wynikéw - ich popularyzacja’, sekwencji, w ktdrej tekst naukowy to co$ na
ksztalt momentu kulminacyjnego calej sciezki wytwarzania nowej wiedzy.
Gdyby raczej trzymac sie tezy Latoura®, podjetej tez przez Ryszarda Nycza*,
ze teksty w humanistyce sg czyms na ksztalt laboratoriow, w ktdrych badacze
¢wiczg rozne uklady poje¢, mozna zaryzykowac dosé¢ daleko idaca sugestie,
ze w procesie konstruowania miekkich faktéw kulturowych teksty naukowe
nie sa weale skrzynkami niosgcymi finalny efekt proceséw poznawczych. Juz
raczej sg placami ¢wiczen, na ktérych autorki i autorzy trenujg rozmaite formy
argumentacji i réznorodne uklady pojeciowe. Nie wiadomo jednak, czy one
sie sprawdza w praktyce. Analogicznie jak w wypadku pitkarza ¢wiczacego na
treningach trudne zagrania. Dopiero sytuacja dyskusji pokazuje, ktore z prze-
¢wiczonych na seminariach, wyktadach i w artykutach ciezek argumentacji,
obrazéw i ukladéw pojec¢ utrzymaja sie tak mocno — przejda kolejne proby
sily — ze pozwolg stworzy¢ miekki fakt. I znéw analogicznie jak w wypadku
pilkarza, ktory w czasie meczu w konkretnej sytuacji zagrywa tylko raz, nie
moze powtdrzy¢ ruchu kilka razy, az sie uda.

Je$li zaproponowane ujecie pracy humanistéw (i z pewnoscig przynaj-
mniej czesci badaczy spotecznych) jest trafne, to konsekwencje sg powazne.
Mozemy przyjaé, ze co dzien pracuje wiele takich rozproszonych laboratoriow,
obejmujacych rozmaite dziedziny wiedzy, ktére wytwarzaja mniej lub bardziej
stabilne miekkie fakty. By¢ moze jest to nieodzowne do istnienia nowoczesnej
kultury jako takiej*®. Sposoby pracy tych laboratoriéw i jej wyniki zupelnie
reorganizujg nasze wyobrazenia o relacjach miedzy popularyzacja wiedzy
a stwarzaniem czego$ nowego, czyli wyobrazenia o tzw. wplywie spolecz-
nym nauk humanistycznych. Relacje te z kolei mozna w nastepnym kroku
analitycznym sprébowaé wpisaé w krazeniowy model nauki, aby jeszcze
dokladniej przyblizy¢ to, co sie w nich zdarza. Wreszcie na koniec, problema-
tyczno$¢ tych zjawisk i relacji stawia pod znakiem zapytania zaréwno funk-
cjonujgcg obecnie w naszej kulturze formule sprawozdawczosci naukowej,
jak i dominujace trendy w polityce naukowej. Mozna tylko w tym miejscu

40 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. A. Derra
i K. Abriszewski, Universitas, Krakdw 2010, s. 182 (zob. takze s. 173-201).

4 R.Nycz Kultura jako czasownik.

42 Jesttakzpewnoscia z perspektywy, w jakiej ujmuje nowoczesne spoteczenstwo Anthony Gid-
dens, zob. tegoz Konsekwencje nowoczesnosci, przet. E. Klekot, Wydawnictwo U), Krakow 2008.
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zapyta¢ w duchu nietzscheaiskim, czy rozmijajaca sie z rzeczywistoscig jej
biurokratyczna reprezentacja wytwarza ztudzenia konieczne do zycia, czy tez

najwyzej ozywia nieumarle mumie pojeciowe®.

Abstract
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Popularisation, Innovations and Distributed Laboratories in the Humanities

Abriszewski questions the assumption, crucial for scientific policy today, that the
production of professional knowledge in the humanities is separate from its social
dissemination (or social consumption). His case study is based on a discussion following
a screening of You Were Never Really Here at a cultural institution — a discussion that
resulted in the collective production of different interpretations. Abriszewski suggests
that the social phenomena that occurred then cannot be adequately viewed either
as pure professional-knowledge-production, nor as pure professional-knowledge-
dissemination (consumption). Drawing on science and technology studies (STS), and
especially actor-network theory (ANT), the process examined here is interpreted as a
laboratory in action. Yet in order to mark the specific way in which the humanities work
here Abriszewski suggests the term “distributed laboratory”
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43 F.Nietzsche Zmierzch bozyszcz czyli jak sie filozofuje mtotem, przet. G. Sowinski, Wydawnictwo
A, Krakow 2000.





