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Literaturoznawcy, w szczegOlnosci zas teoretycy lite-
ratury, od dawna interesuja sie ustaleniami filozofii
i socjologii nauki. Na przyktad Umberto Eco i Henryk
Markiewicz juz lata temu odwolywali sie do koncepcji
falsyfikacji Karla Poppera, szukajac w niej inspiracji dla
swoich rozwazan dotyczacych regul interpretacyjnych’.
Trudno dziwi¢ sie takim zainteresowaniom. Temat na-
ukowosci literaturoznawstwa, w tym naukowych metod
postepowania z tekstami literackimi, jest z oczywistych
wzgledéw interesujacy dla przedstawicieli tej dyscy-
pliny, a filozoficzna i socjologiczna refleksja nad nauka
powinna by¢ w takich rozwazaniach istotnym punktem
odniesienia.

Méwigc wuproszczeniu, w literaturoznawstwie ostat-
nich kilkudziesieciu lat uwidocznily sie dwie tendencje.
Z jednej strony mielismy grupe badaczy przekonanych,

1 H. Markiewicz O falsyfikowaniu interpretacji literackich, ,Pamietnik
Literacki” 1996 z.1, s. 59; U. Eco Nadinterpretowanie tekstow, w: Inter-
pretacja i nadinterpretacja, red. S. Collini, Znak, Krakdw 2008, s. 59.
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ze literaturoznawstwo powinno dazy¢ do unaukowienia — odznaczaé sie
mozliwie $cistymi regutami dzialania i weryfikowania swoich tez. Po tej
stronie sytuowali sie m.in. wspomniani Eco i Markiewicz. Cho¢ obaj mieli
$wiadomos¢ tego, ze literaturoznawstwo nigdy nie bedzie naukg tak $cislg jak
choéby fizyka, to kladli nacisk na rzeczy kojarzone zazwyczaj z dziatalnoscia
naukowg: poszukiwanie uniwersalnych metod i teorii, a takze na precyzyjne
oddzielanie opisu od przedmiotu opisu, kontekstu od tekstu, kontekstu ma-
cierzystego od adaptacyjnego czy interpretacji od uzycia. Dla pronaukowej
grupy badaczy inspiracjg byli tacy mysliciele, jak wlasnie Popper czy rdzni
przedstawiciele szeroko pojetego nurtu dualistyczno-esencjalistycznego
w filozofii nauki. Z drugiej strony sytuowali sie ci, ktorzy uwazali, ze proba
uczynienia z literaturoznawstwa (a szerzej: z humanistyki) nauki jest kiep-
skim pomystem. W Polsce jednym z gléwnych oredownikéw tej postawy
jest Michal Pawel Markowski, ktory nie tylko twierdzi, ze ,humanistyka nie
jestw ogéle nauky”? ale dodaje, iz, mys$lenie o naukowos$ci humanistyki jest
zabojcze dla niej i najlepiej, gdyby w ogdle przestala o swojej naukowosci my-
$le¢”. Do tej grupy mozna zaliczy¢ tez Andrzeja Szahaja, aczkolwiek torunski
filozof ma raczej zastrzezenia do samej dualistyczno-esencjalistycznej idei
naukowosci, a nie tylko do inspirowania sie nig w humanistyce®. Glownym
punktem odniesienia dla takich oséb nie byli Popper czy inni dualisci, lecz
raczej filozofowie tacy, jak Thomas Kuhn i Richard Rorty.

Tak sformulowany spdr stawial literaturoznawcéw przed dylematem:
albo robimy nauke, idac sciezka esencjalistyczno-dualistyczna, albo idziemy
$ciezkg radykalnie antyesencjalistyczng i antydualistyczna, ale wtedy zegna-
my sie z jakimikolwiek naukowymi ambicjami. Jednak zaréwno Popper, jak
i Kuhn to juz raczej historia filozofii nauki — czesto nadal inspirujaca i po-
uczajgca — a nie jej wspolczesna wersja. Filozoficzno-socjologiczna reflek-
sja nad nauka bardzo sie rozwinela od czasu publikacji ich najwazniejszych
tekstéw. Obecnie prym wiedzie szeroki nurt zwany badaniami nad nauka
i technikg®. Jedna z jego najpopularniejszych odndg jest teoria aktora-sieci

2 M.P. Markowski Polityka wrazliwosci. Wprowadzenie do humanistyki, Universitas, Krakow 2013,
s.89.

3 Tamze,s.93.

4 Zob. np. A. Szahaj Zwrot antypozytywistyczny dopetniony, w: Filozofia i etyka interpretacji, red.
A.F. Kola, A. Szahaj, Universitas, Krakow 2006, s. 7-14.

5 Nurt ten jest tez czasem zwany w Polsce ,studiami nad nauka i technologig”. Wytozenie jego
podstawowych cech zob. E. Biriczyk, A. Derra Studia nad naukg i technologig: tradycje, usytu-
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(Actor-Network Theory, ANT), zapoczatkowana przez Brunona Latoura,
Michela Callona i Johna Lawa®.

To dobra okazja, aby wréci¢ do sporu o naukowo$¢ literaturoznawstwa
i zada¢ sobie pytanie, czy perspektywa ANT-owska pozwala jakos przefor-
mulowac stary literaturoznawczy spér. Celem tego tekstu jest pokazanie, ze
ANT rzeczywiscie zawiera taki potencjal, poniewaz pozwala oming¢ wspo-
mniany dylemat,albo, albo”. Na pytanie ,Mamy by¢ naukowi czy antyduali-
styczni, antyesencjalistyczni, konstruktywistyczni itd.?” odpowiada ,Badz-
my jednoczesnie i tacy, i tacy, nie ma bowiem zadnej sprzecznosci miedzy
jednym a drugim”. Nie chodzi nawet o to, ze z perspektywy wspolczesnego
literaturoznawstwa jest to rewolucyjne odkrycie — wielu badaczy i badaczek
dawno przyswoilo sobie konstruktywistyczne poglady, nie porzucajac przy
tym naukowych ambicji. Rzecz raczej w tym, ze ANT zapewnia aparatu-
re pojeciowa, ktéra pomaga w teoretyczno-filozoficznym uzasadnieniu tej
$ciezki, na podobnej zasadzie, jak robili to Popper i Kuhn w odniesieniu do
wezesniejszych $ciezek.

Niektdrzy polscy badacze (a takze zagraniczni, np. Rita Felski) zauwa-
zyli juz jaki$ czas temu, ze ANT moze by¢ pomocna w refleksji nad ba-
daniami literackimi. Ryszard Nycz przekonywal, ze powinnismy mysleé
o gléwnym przedmiocie analiz literaturoznawczych, czyli tekscie, z usie-
ciowionej perspektywy ANT’. Andrzej Skrendo odwolywat sie m.in. do
Latoura, gdy dowodzil, ze zamiast broni¢ sie przed naukowoscig jako taka,
powinni$my broni¢ sie przed zawezonymi, neoliberalnymi formami poj-
mowania nauki, ktore wplywajg na prace literaturoznawczg destrukcyjnie®.
Aleksandra Kil, Dorota Wolska i Jacek Malczynski wykorzystywali ANT
jako inspiracje w rozwazaniach nad laboratyzacja humanistyki®. Pawel
Bohuszewicz pokazal zas w praktyce, jak ANT moze pomagac w pracy

owanie oraz ilustracje, w: Studia nad naukg i technologig. Wybér tekstéw, red. E. Binczyk, A. Der-
ra, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2014, s. 7-19.

6 Zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowo$c, polityka. Analiza teorii aktora-sieci Bruno Latoura, Uni-
versitas, Krakow 2008, s. 7-18.

7 R.Nycz W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy, propozy-
cje, ,Teksty Drugie” 2013 nr1/2, s. 239-255.

8 A. Skrendo Literaturoznawstwo jako nauka. Nowe szanse, stare zagrozenia, ,Teksty Drugie” 2017
nr,s.79.

9 A.Kil, D. Wolska, J. Matczynski Ku laboratorium humanistycznemu, ,Teksty Drugie” 2017 nr 1.
Warto przede wszystkim podkresli¢ uwagi autoréw dotyczace ,wspdtmyslenia”, tamze, s. 283.
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interpretacyjnej'™. Problem ,naukowos¢ literaturoznawstwa z perspektywy
ANT” nie byt jednak gtéwnym tematem wymienionych rozwazan, poja-
wial sie w nich raczej przy okazji podejmowania innych kwestii. Warto
sie zmierzy¢ z tym zagadnieniem wprost, nawet jesli z koniecznos$ci bedg
to tylko uwagi wstepne, wymagajace rozszerzenia w innych publikacjach.

Trzy typy pracy literaturoznawczej

Zacznijmy od wyrdznienia trzech typow dzialalnosci podejmowanej przez
literaturoznawcdw. Rzadko kiedy konsekwentnie sie je wyrdznia, zalezy mi
za$ na tym, aby by¢ precyzyjnym, do jakiego rodzaju pracy literaturoznawczej
bedg sie odnosily dalsze uwagi. Poza tym wychodzenie od heterogenicznosci
praktyk stosowanych w danej dziedzinie wiedzy jest zgodne z podstawowymi
zalozeniami ANT.

Pierwszy rodzaj to praca dydaktyczna. Wspomniany Markowski jest
najbardziej przekonujacy wtedy, gdy swo6j pomyst humanistyki jako szkoly
wrazliwo$ci i umiejetnosci czytania réznorodnych tekstéw kultury odnosi do
dydaktyki. Na studia polonistyczne przychodzi wiele 0séb, ktore nie zostang
na uniwersytecie ani nie podejma pracy w szkole. Z takiej perspektywy jak
najbardziej sensowne jest zalozenie, ze literaturoznawcy moga zaproponowac
im co$ w rodzaju nauki ,uwaznego czytania” (przeciwienistwo popularnych
kurséw ,szybkiego czytania”) — czyli nauke radzenia sobie z r6znymi typami
wypowiedzi pisanych. To jest cos, co przyda sie nawet osobom, ktdre nie bedg
zawodowo pracowaly nad tekstami literackimi.

Drugi rodzaj praktyki literaturoznawczej to praca — okreslmy ja tak z bra-
ku lepszej nazwy — popularyzatorska. Richard Rorty nazwalby ja zapewne
przeksztalcaniem wyobrazni lub praca inspiratorska: wprowadzaniem do
kultury metafor, pojec¢ badz tez, ktdre mogg zmieni¢ sposéb, w jaki mysli-
my o sobie, 0 swojej pracy czy o spoleczenstwie™. Przykladem tego rodzaju
dzialalnoscijest spopularyzowanie poje¢ narracji czy poststrukturalistycznie
rozumianego tekstu — w czym bez watpienia mieli udziat literaturoznawcy
— ktore wplynely na inne dyscypliny wiedzy, nakierowujac ich przedstawi-

10 P.Bohuszewicz Nowozytnosc, kontekst, pedokomparator, czyli o trzech sposobach na wyjscie z get-
ta (Na marginesie tekstu Iwony Maciejewskiej), ,Prace Literaturoznawcze" 2015 nr 3, s. 347-367.

11 Zob. np.R. Rorty Intelektualista humanistyczny: jedenascie tez, przet. ). Grygiené, S. Tokariew, w:
tegoz Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczeristwo, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013,
$.181-184.
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cieli na nowe pola badawcze. To jest proces trudny do kontrolowania, a jego
rzeczywiste skutki nielatwo oszacowad, ale z pewnoscia zachodzi - od czasu
do czasu pewne zagadnienia, stowa, pomysly wydostajg sie z ciasnych granic
okreslonej dziedziny wiedzy i,ida w wiat”.

Trzeci rodzaj to praca publikacyjno-specjalistyczna. To troche niezreczna
nazwa, ale chodzi po prostu o publikowanie wynikéw swoich dociekan w spe-
cjalistycznych czasopismach i ksigzkach, ktdre zazwyczaj sg czytane glow-
nie przez innych literaturoznawcéw i dotycza tak szczegdlowych rozwazan,
ze zwykle nie sg interesujace, a czasem nawet zrozumiate, dla ludzi ,spoza
branzy”. To w obronie tak pojmowanego literaturoznawstwa stawat Stanley
Fish w ksiazce Profesjonalna poprawnosé. Jego zdaniem literaturoznaweca ,nie
ma nic wspdlnego z organicznym intelektualistg w znaczeniu nadanym przez
Gramsciego’, jest raczej ,specjalistg, zdefiniowanym i ograniczanym przez
tradycje swojej dyscypliny”™.

Gdy rozmawiamy o literaturoznawstwie, warto pamieta¢, ze tak na-
prawde obejmuje ono co najmniej te trzy rodzaje praktyk, aby unikna¢
zludzenia, ze potrafimy wyjasni¢ funkcjonowanie wszystkich typow pracy
badaczy literackich za pomocg prostego stwierdzenia,literaturoznawstwo
jest/nie jest nauky”. Wprawdzie sg one ze sobg powigzane — wiekszos¢
literaturoznawcdw jest zatrudniana na etatach badawczo-dydaktycznych,
wiedze specjalistyczng wykorzystuje sie w trakcie prowadzenia zaje¢ ze
studentami, to samo pojecie moze sie pojawia¢ w tekstach specjalistycz-
nych i popularyzatorskich itd. — niemniej potrafimy je odr6znia¢, przynaj-
mniej na najbardziej podstawowym poziomie. Jesli kto$ ma poprowadzié
zajecia, to nie zdarza sie raczej, aby zamiast tego napisal przez pomylke
tekst o roli przyrody w Panu Tadeuszu.

Najlatwiej mowic o literaturoznawstwie jako nauce w odniesieniu do
pracy specjalistyczno-publikacyjnej, na niej wiec skupie sie w dalszej czesci.

Dyscyplina ani ,naukawa'’, ani nienaukowa

Jak wspomnialem, jednym z podstawowych watkéw podejmowanych
przez przedstawicieli ANT jest réznorodnos¢ dziatan naukowych. U pod-
staw tego podejscia znajduje sie stwierdzenie, ze nie ma jednej Nauki, sg

12 S. Fish Profesjonalna poprawnosc. Badania literackie a polityczna zmiana, przet. S. Wéjtowicz,
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poznan 2012, s. 19.
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tylko rézne rodzaje nauk®. Sama teza nie jest specjalnie odkrywcza i zgo-
dziloby sie z nig wielu wspélczesnych badaczy, takze tych, ktdrzy nigdy
nie styszeli o ANT. Niemniej przedstawiciele teorii aktora-sieci trafnie
wskazujg na to, ze czesto za tym banalnym rozpoznaniem nie szta zmiana
w naszym sposobie opisywania dziatalno$ci naukowej. Wiele tez na temat
nauk bylo formulowanych gtéwnie na podstawie jednej dyscypliny - fizyki,
ito w dodatku z naciskiem na jej aspekt teoretyczny™. To przedstawiciele
ANT, a szerzej: badan nad nauka i techniks, jako jedni z pierwszych po-
traktowali teze o réznorodnosci i praktycznosci nauki powaznie i zapytali:
a co gdyby budowa¢ filozoficzne tezy na temat dzialalnosci naukowej,
wychodzgc nie od pracy teoretycznej fizykéw, lecz na przyklad od pracy
terenowej gleboznawcow™? Konsekwencja tej postawy jest odrzucenie
poszukiwania tej Jednej Rzeczy, ktora stanowi o naukowosci danej dyscy-
pliny: jakiej$ uniwersalnej Nauki, Teorii czy Metody. Z perspektywy ANT
poszczegblne dziedziny wiedzy (r6zne nauki) wykuwajg swojg wartosé
w praktyce tworzenia sieci powigzan miedzy r6znymi aktorami, zaréwno
ludzkimi, jak i pozaludzkimi. Na przyklad Louis Pasteur potrafil stworzy¢
sie¢ powigzan miedzy interesami hodowcdw bydla, bakteriami waglika
a swoim laboratorium™.

Takie pojecia, jak aktor, sie¢, mediacja, translacja czy czarna skrzynka stuza
do uchwycenia tego praktycznego, usieciowionego, réznorodnego charakteru
pracy naukowej. Obserwujemy naukowcéw w pracy, tzn. tworzacych sieci,
i pytamy o sposdb wytwarzania tych sieci, cel oraz efekty, nie przejmujac sie
tym, czy naukowcy maja jedng Metode badz Teorie, czy moze majg ich dzie-
sigtki albo dysponuja najwyzej przyziemna metoda prob i bledéw. Jesli jakas
dyscyplina moze sie pochwali¢ stabilng procedura postepowania, czyms, co
spelnia warunki uniwersalnej metody, warto to uwzgledni¢ i opisac, ale nie
czyni to z tej dyscypliny ,bardziej nauki’, tak samo jak brak takiej procedury
nie oznacza jeszcze, ze cos jest ,mniej nauky”.

13 Zob. B. Latour Polityka natury. Nauki wkraczajg do demokracji, przet. A. Czarnacka, Wydawnic-
two Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. 28-29.

14 Zob. k. Afeltowicz Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie wspétczes-
nych studiow nad naukg, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.

15 Tak wiasnie postapit Latour w pracy Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad
naukg, przet. K. Abriszewski i in., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 55-112.

16 Zob. B. Latour Dajcie mi laboratorium a porusze swiat, przet. K. Abriszewski, £. Afeltowicz, ,Tek-
sty Drugie” 2009 nr1/2, s.163-192.
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To odrzucenie Nauki, Metody i Teorii moze przypomina¢ radykalng wer-
sje konstruktywizmu spolecznego, przynajmniej jesli za punkt odniesienia
wezmiemy stereotypowa wizje tego nurtu. Nalezy jednak pamietaé, ze Latour
iinni przedstawiciele ANT nie chcg podwazy¢ samej idei badan naukowych,
nie chcg zrzucaé nauk z piedestatu, sprowadzad ich do jeszcze jednej narracji
o $wiecie. Twierdzg jedynie, ze potrzebujemy wizji naukowosci skupiajacej
sie na praktyce, r6znorodnosci nauk i interakcjach miedzy aktorami, ktorych
nie dzieli sie z gory wedlug dualistycznego wzorca (natura/kultura), a nie
na teorii, jednolitosci i uniwersalnosci. Méwigc jeszcze inaczej, mozna by¢
ANT-owcem i wcigz uwazad, ze naukowosc jest ideg, do ktérej warto dazy¢,
po prostu brak uniwersalnej metody badz teorii nie staje sie powodem do
stwierdzenia, ze dana dyscyplina wiedzy nie jest w pelni nauka. Z perspek-
tywy ANT mozna powiedzie¢ najwyzej, ze nie jest takg nauka jak fizyka.

To wazne, gdyz zaréwno pronaukowe, jak i antynaukowe stronnictwo
literaturoznawcdéw — tak samo jak wezesniejsi filozofowie nauki — zdawalto
sie bra¢, sSwiadomie badz nie, fizyke w jej aspekcie teoretycznym za wzor na-
ukowosci. To byta wspélna podstawa obu stanowisk. Pronaukowcy uwazali,
ze wprawdzie literaturoznawstwo nigdy nie doréwna temu wzorcowi, ale
nadal powinno stara¢ sie go nasladowad, zeby by¢ przynajmniej dyscypling
— jak pisal Markiewicz — ,,naukawg”"”, antynaukowcy twierdzili zas, ze w ob-
liczu niemoznosci dordwnania temu idealowi nalezy da¢ sobie z nim spokdj,
dopelnié zwrot antypozytywistyczny do konica i catkowicie porzucié mrzonki
o nauce. ANT, odrzucajac teoriocentryczny wzdor naukowosci, likwiduje albo
przynajmniej oslabia ten dylemat. Mozna by¢ nauka na innych zasadach niz
fizyka pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, bez jednoczesnego
zakladania, ze jest sie w takim razie nauka niepelng albo utomna.

Idac jeszcze dalej, mozna powiedzied, ze radykalnie upraktyczniona
i heterogeniczna perspektywa ANT prowadzi do zatarcia podzialu na na-
uki przyrodnicze i humanistyke. Przypomina to postawe Clifforda Geert-
za, ktéry méwil, ze zamiast dwdch odrebnych bytéw charakteryzujacych
sie swoimi wlasnymi metodami i celami mamy raczej archipelagi — setki
dyscyplin powigzanych ze sobg czyms na wzor ,podobienistwa rodzinnego”
Wittgensteina'®. Wraz z zatarciem tego podziatu traci na wadze pytanie o to,
czy literaturoznawstwo — jako cze$¢ humanistyki — ma w miare mozliwosci

17 Zob. H. Markiewicz O falsyfikowaniu interpretacji literackich, s. 59.

18 C. Geertz Zastane $wiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, przet. Z. Pucek, Uni-
versitas, Krakow 2003, s. 189.
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nasladowa¢ nauki przyrodnicze, czy i$¢ konsekwentnie swojg antypozytywi-
styczng $ciezkg az do momentu, gdy — jak proponuje Markowski — catkowicie
pozegna sie z idealem naukowosci.

Ta zmiana perspektywy na naukowos¢ nie oznacza jeszcze, ze literatu-
roznawstwo mozna automatycznie uznac za pelnoprawng dyscypline na-
ukowg ani nawet ze jest to dla niego pozadany cel. Daje natomiast szanse na
poprowadzenie calej dyskusji po innej linii, poniewaz wraz z odrzuceniem
teoriocentrycznej wizji nauki zmienia sie ogdlna rama filozoficzna stuzaca
do oceniania stopnia naukowosci danych dyscyplin wiedzy.

Teksty-sieci i fikcje

Nawet po wspomnianej zmianie perspektywy zostajemy jednak z zasadni-
czym pytaniem: jesli literaturoznawstwo ma by¢ nauks, to nauka o czym?
Jest ono powazne szczegdlnie w kontekscie tego, ze literaturoznawcy — nawet
jesli ograniczymy sie do pracy publikacyjno-specjalistycznej — zajmujg sie
szeroka paletg zagadnien, ktore krazg miedzy literaturs, filozofig, antropo-
logia czy kulturoznawstwem. Jezeli zgodnie z zaleceniami ANT trzymamy
sie perspektywy skupionej na praktyce badawczej, to wydaje sie, ze nie ma
rzeczy, ktorej literaturoznawcy nie mogliby uczyni¢ przedmiotem swoich za-
interesowan: struktury narracyjne, ekologia, prawa zwierzat, kolonializm czy
nowe media. I cho¢ w niektérych poddziedzinach badacze literaccy postuguja
sie stosukowo jednolita metodologia, np. wersologia, to w innych korzystaja
z mnogosci narzedzi, pomystéw i inspiracji, co dodatkowo komplikuje lite-
raturoznawczg tozsamosc¢.

Na pozér ANT tylko poglebia problem z tozsamoscig, co zauwaza sam La-
tour, kiedy zwraca uwage na nastepujace ryzyko: stosujac narzedzia teorii ak-
tora-sieci, mozemy znalez¢ sie w sytuacji, w ktdrej ,méwimy niemal o kazdej
rzeczy to samo’, np. w odniesieniu do dowolnej dziatalnosci naukowej pod-
kreslamy jej heterogeniczno$¢ i usieciowienie, opisujemy czarne skrzynki,
sprawczo$¢ aktorow itp."” Innymi stowy, ANT przez to, ze mozna ja stosowaé
do réznych dziedzin wiedzy, stwarza ryzyko zgubienia ich specyfiki. Istnieje
jednak rozwigzanie tego problemu, to znaczy da sie méwic o specyfice lite-
raturoznawstwa, pozostajgc w obrebie zalozett ANT. Réznorodno$¢ metod,
teoriii problemdw nie stanowi szczego6lnej trudnosci, jesli potrafimy pokazad,

19 B.LatourAninquiry into modes of existence: an anthropology of the moderns, Harvard University
Press, Cambridge, MA 2014, s. 35.
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ze dociekania literaturoznawcze tworzg solidne sieci powigzan, ktére da sie
wyr6znic¢ na tle innych sieci. Mogliby$my powiedzie, ze taka siecia sa uwa-
runkowania instytucjonalne — literaturoznawcy maja swoje wiasne katedry,
zaklady czy instytuty, maja swoje czasopisma i swoje sciezki zdobywania
grantéw. To jedna z odpowiedzi, na ktdrg rzeczywiscie nakierunkowuje ANT,
poniewaz jej zwolennicy nieustannie podkreslajg instytucjonalny aspekt
nauki. To jednak nie wszystko. Oprécz sieci instytucjonalnej istnieje jeszcze
jedna sie¢, ktora pozwala zidentyfikowaé rdzne praktyki literaturoznawcze.
Zazwyczaj zwiemy jg po prostu ,tekstem”.

Usieciowiong wizje tekstu zaproponowal jaki$ czas temu Ryszard Nycz,
prezentujgc wizje ,tekstu jako wezla sieci relacji, ktére wnikajg w;, i prze-
ksztalcajg, srodowisko historyczne, spoteczne i kulturowe”. W pewnym
sensie na pytanie o specyfike literaturoznawstwa mozemy wiec udzielié
tradycyjnej odpowiedzi: jest to dziedzina wiedzy zajmujaca sie interpre-
towaniem, opisywaniem i analizowaniem tekstow. Z tg istotng rdznicg, ze
nie chodzi o esencjalistyczng i strukturalistyczng wizje tekstu jako auto-
nomicznego bytu, lecz ANT-owskg wizje tekstu jako zbioru réznorodnych
relacji. Podobnie jak na dylemat,By¢ naukowi czy konstruktywistyczni?”
ANT odpowiada ,Czemu nie jedno i drugie?’, tak na pytanie ,,Czy w cen-
trum literaturoznawstwa ma znajdowac sie dalej tekst, czy moze mamy tez
badac¢ historie, kulture, ekologie, stowem: calg ztozonosé relacji spotecznych
narostych wokdt dziatalnosci literackiej?” odpowiada ,Nie ma tu zadnej
sprzecznosci, mozna, a nawet nalezy badac jedno i drugie, albowiem sam
tekst jest juz siecig takich relacji”.

W czasach dominacji strukturalizmu czy amerykanskiej nowej krytyki
rzeczywiscie moglo sie wydawaé, ze mamy tu do czynienia z powaznym dy-
lematem. Badaczliteratury albo bada skrupulatnie relacje wewnatrztekstowe,
albo zanurza sie w konteksty kulturowe i zgodnie z zaleceniami np. Stephena
Greenblatta zadaje pytania o wplyw tekstu na historie i wplyw historii na tek-
sty®'. Rozwdj literaturoznawstwa zdaje sie jednak pokazywad, ze nie stoimy
przed zadnym powaznym wyborem tego typu, a obie wymienione postawy
badawcze nieustannie si¢ przenikajg: pytania o strukture narracyjna danego
dziela literackiego moga sie swobodnie przeplatac z pytaniami o historyczna,
kulturows czy polityczng otoczke, w ktorej tekst powstaje i dziata. Dobrym

20 R.Nycz Wstrong humanistykiinnowacyjnej, s. 248.

21 S. Greenblatt Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, red. K. Kujawinska-Courtney, Universitas,
Krakéw 2006, s. 147.
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przykladem jest ksigzka Bohuszewicza Od , romansu” do powiesci. Namyst nad
kulturowg kategorig ,,mitosci dworskiej” przeplata sie w niej z zainspiro-
wanymi Michelem Foucaultem i Rolandem Barthes'em rozwazaniami nad
podmiotem mitosnym, a takze z refleksjg nad gatunkami literackimi oraz ze
szczegblowa analizg tresci wybranych utwordow literackich®. I nie ma w tym
nic szczegblnego. Jesli traktujemy tekst jako heterogeniczng sie¢, to rozwa-
zania nad strukturg narracyjng sa tak samo czescia pracy literaturoznawczej,
jak rozwazania nad tym, jakiego rodzaju podmiot mitosny wytworzyta kultura
barokowa.

Dlatego Latour jest tak podejrzliwy wobec kategorii kontekstu. Jesli trak-
tujemy tekst jako sie¢ heterogenicznych relacji, to rozréznienie miedzy tek-
stami a kontekstami zamazuje sie, poniewaz usieciowiony tekst zawiera juz
w sobie to, co zazwyczaj utozsamiamy z kontekstem. ,Rozpoznaj zawartos¢
wszystkich polgczen, a kontekst zjawi sie sam”, powiada Latour®. Mozna
to przelozy¢ na: jesli dokladnie zbadasz relacje, z ktdorych sklada sie tekst, nie
bedziesz potrzebowaé zadnego dodatkowego kontekstu, poniewaz wszystko,
czego potrzebujesz — podmiot mitosny, kultura barokowa, struktury narra-
cyjne — bedzie juz cze$cia tych relacji. To nie przypadek, ze ,aktor-siec¢” pisze
sie z dywizem - chodzi wlasnie o podkreslenie tego, ze aktorzy nie tylko lacza
sie w sieci, ale sami sg sieciami relacji*.

To zniesienie dualizmu tekstu i kontekstu przywodzi na mysl konstruk-
tywistyczne koncepcje spod znaku ,monizmu interpretacyjnego”. Wystepuje
tu jednak zasadnicza réznica. Perspektywa ANT nie sklania do przeniesie-
nia akcentu z tekstu na co$ zewnetrznego wobec niego — nie chodzi w niej
o stwierdzenie, ze tekst jest niemy, a wszystko sprowadza sie do czytelnikow,
kontekstow, wspdlnot interpretacyjnych czy — jak w stosunkowo niedawnej
propozycji Josepha Mitterera® — do opiséw. Celem ANT jest zastgpienie du-
alizmu nie przez monizm, nie przez jednoczynnikowe wyjasnienie znaczenia
tekstow, lecz przez pluralizm aktoréw. Zamiast wiec redukowac rdznorodnosé

22 P.Bohuszewicz Od ,,romansu”do powiesci. Studia o polskiej literaturze narracyjnej (druga potowa
XVl wieku - pierwsza potowa XIX wieku), Wydawnictwo Naukowego UMK, Torun 2016.

23 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. K. Abri-
szewski, A. Derra, Universitas, Krakow 2010, s. 213.

24 K. Abriszewski Poznanie, zbiorowo$c, polityka, s. 10.

25 Zob. ). Mitterer Interpretacja, przet. K. Abriszewski, w: Horyzonty konstruktywizmu. Inspiracje,
perspektywy, przysztosé, red. E. Binczyk. A. Derra, |. Grygien¢, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2015.
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aktoréw, ktérzy wchodzg w gre w przypadku interpretacji (autorzy, czytel-
nicy, reguly jezykowe, kontekst kulturowy, sekwencja znakéw graficznych),
do jakiego$ jednego czynnika nadrzednego (np. kontekstu), powinnismy
uwzgledni¢ sprawczos¢ ich wszystkich i przyznad, ze wspélnie skladaja sie
na to, co nazywamy tekstem?. Oczywiscie sita tych poszczegdlnych aktordw
bedzie zmienna, nie ma jednej ztotej zasady, ktéra mozna zastosowaé do
calej literatury: rzecz w tym, ze ostateczne znaczenie tekstu bedzie efektem
relacji miedzy nimi. Niektorzy aktorzy rzeczywiscie wydajg sie niemi, dopoki
kto$ nie przemdéwi w ich imieniu, np. zapis jezykowy skladajacy sie na tres¢
tekstu nie bedzie oprotestowywal swojej interpretacji, mogg to zrobic tylko
inni czytelnicy. Z punktu widzenia ANT nie ma w tym nic niezwyklego, ze
niektdrzy aktorzy potrzebujg rzecznikéw czy mediatorow, ktorzy wplywajg
na ich sposéb dzialania — w zaden sposéb nie $wiadczy to jeszcze o braku
sprawczosci takich rzeczy, a jedynie o tym, ze ich sprawczos¢ jest uzalezniona
od powigzan z innymi aktorami?.

Trzeba jednak dodaé cos jeszcze, nie wystarczy powiedzied, ze literatu-
roznawcy badajg teksty-sieci, aby uchwyci¢ specyfike tej dyscypliny, albo-
wiem teksty-sieci moze tez bada¢ np. historyk. Nalezaloby wiec doda¢, ze
bada on teksty literackie, przy czym ,literackie” oznacza, w uproszczeniu,
fikcyjne. Ta odpowiedz jest nie tylko banalna, ale wspoélczesnie moze sie
wydawac naiwna. Po calej dyskusji o tym, jak rzeczywistosc i fikcja sie ze sobg
mieszaja, po debacie na temat niejednoznacznosci pojecia literackosci, po
poststrukturalizmie mamy wréci¢ do prostodusznego stwierdzenia, ze litera-
tura to domena fikgji, a literaturoznawcy badaja teksty fikcyjne? Oczywiscie,
odpowiada Latour, ale za tg odpowiedzig kryje sie co$ wiecej. Tak samo jak
powr6t do tekstu jako przedmiotu badan literackich wigze sie z odrzuceniem
jego autonomicznej koncepcji, tak samo powrdt do fikeji oznacza odrzucenie
jej tradycyjnej dualistycznej ramy filozoficznej.

Fikcja nie jest dla Latoura przeciwienstwem rzeczywistosci, lecz — jak-
kolwiek paradoksalnie by to brzmialo — jej cze$cig?. Literatura jest fikcyjna

26 Tekstem w znaczeniu szerokim, uwzgledniajgcym takze aspekt semantyczny, a nie sprowa-
dzajacym sie do samego zapisu. Na temat wezszych i szerszych znaczen stowa ,tekst” zob.
T.S. Markiewka Literaturoznawczy spér o interpretacje. Analiza wybranych dwudziestowiecznych
koncepcji teoretycznych, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016, s. 24-26.

27 ,Mediatorzy przeksztatcajg, ttumaczg, zaktdcajg, i modyfikujg znaczenie czy elementy, ktére
maja przeniesc”. B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne, s. 56.

28 B.LatourAninquiry, s.238.
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w tym banalnym sensie, ze jest wytworem ludzkiej wyobrazni i potrzebuje
ludzi do podtrzymywania jej istnienia. Pod tym wzgledem fikcyjna kraina,
np. Srédziemie z twérczosci Tolkiena, zasadniczo rézni sie od np. Polski.
Nalezy jednocze$nie pamietad, ze dla Latoura kazdy aktor jest rzeczywisty,
a zeby stac sie aktorem w rozumieniu ANT, wystarczy spelni¢ jeden waru-
nek: trzeba dzialad, tj. stwarzad roznice w $wiecie®. I literatura ten warunek
spetnia. Sherlock Holmes nie zaprosi was na kawe, ale moze sprawic, ze
ktos zorganizuje na jego temat konferencje, kto$ zainspiruje sie jego stylem
ubioru, kto$ stworzy inng postac fikcyjna, majaca rysy Sherlocka Holmesa.
Jak pisze Rita Felski: ,wiersze i obrazy maja w sobie tyle samo ontologicznej
realnosci, co azot lub Napoleon: sg aktorami wplecionymi w sieci powigzan,
wzbudzajacymi nasze zaciekawienie i pozwalajacymi rzeczom dzia¢ sie”.
Z czego wynika, ze ,cho¢ Emma Bovary byla stworzona przez Gustava Flau-
berta i rzesze krytykdw, thumaczy, komentatoréw, filmowcéw oraz widzow,
to wcale nie pomniejsza jej realnosci, przeciwnie — umozliwia jg"*°.

Kiedy zatem méwimy, ze literaturoznawcy zajmujg sie tworami fikcji,
to nie ograniczamy ich zainteresowan do jakiej$ nierzeczywistej dziedziny.
Nie moéwimy, ze poza ich zasiegiem s3 rozwazania nad Swiatem realnym,
np. nad kryzysem klimatycznym czy prawami zwierzat. Ujmujac rzecz
najprosciej, nie zawezamy ich pola badawczego — badajac teksty literackie,
nadal mogg sie zajmowac relacjami spotecznymi, wpltywami kulturowymi
czy rozwazaniami historycznymi. Czyli wszystkim tym, co od dawna robig.
Nalezy bowiem pamietaé, ze ANT nie zmierza do pouczania przedstawi-
cieli danej dyscypliny, jak majg wykonywac swojg prace. Jak pisze Latour,
badani ,aktorzy sami tworza wszystko”*'. Teoretyk ANT nie zna sie¢ lepiej
od gleboznawcy na badaniu ziemi, od lekarza na badaniu chordb czy od
literaturoznawcy na badaniu tekstow literackich. On po prostu dostarcza
opisu tych wszystkich dzialalnosci, starajac sie je zrozumieé. Korzyscis,
jaka moga odnies¢ literaturoznawcy z ANT-owego opisu praktyki litera-
turoznawczej, nie jest zatem zrewolucjonizowanie tej praktyki, lecz inne
podejscie do jej rozumienia®.

29 Zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowos¢, polityka, s. 10.
30 R.FelskiLatourand literary studies, ,PMLA" 2015 no. 3, s. 739.
31 B.Latour Splatajgc na nowo, s. 212.

32 Co nie znaczy, ze literaturoznawcy nie mogg wykorzystywac wybranych pojec¢ czy pomystow
wzietych z ANT i zastosowac ich np. w praktyce interpretacyjnej, tym samym zmieniajac jg do
pewnego stopnia. Chodzi o to, ze gdy opisujemy za pomoca aparatury ANT literaturoznawstwo

95



96

teksty DRUGIE2021/2 LABORATORIA HUMANISTYKI

Watpliwosci

Staralem sie pokazad, ze cechy praktyki literaturoznawczej, ktére z tradycyj-
nej perspektywy bylyby co najmniej klopotliwe — jak brak solidnej metody —
nie przekreslajg jej szans na naukowo$¢. Co mialoby jednak swiadezy¢ o tym,
ze praca literaturoznawcza, przynajmniej w wymiarze publikacyjno-specja-
listycznym, jest pracg naukows? Najprosciej rzecz ujmujac, odpowiedz na
to pytanie z perspektywy ANT przedstawia sie nastepujgco: literaturoznaw-
stwo mozna uzna¢ za rodzaj nauki, poniewaz stanowi sposdb zespotowego,
zorganizowanego, fachowego, dajacego sie zweryfikowa¢ namystu nad tek-
stami-sieciami literackimi. Niektore z uzytych w tej odpowiedzi stow moga
sie wydawac niejasne lub bledne. Co znaczy ,fachowy” w tym kontekscie?
Czy ,weryfikacja” i, zespotowy namys!” na pewno sg adekwatnym opisem
dzialan badaczy literatury? Czy literaturoznawstwo nie odznacza sie wlasnie
tym, ze jest zajeciem dla samotnikdow, a rezultaty ich dociekan bardzo trudno
zweryfikowaé w kategoriach prawdy i falszu?

Wszystkich tych stéw uzywam w znaczeniu pasujacym do lub wynika-
jacym z ogdlnych zatozen ANT. Zacznijmy od ,fachowy”. Gdybysmy chcie-
li podsumowaé stanowisko ANT odnosénie do fachowosci w najprostszych
stowach, to brzmialoby ono tak: ktos, kto przez lata wykonuje dang prace,
najprawdopodobniej zna sie na niej catkiem dobrze, z pewnoscig lepiej niz
ludzie, ktorzy wezesniej nie stykali sie z tym rodzajem praktyki. Dlatego za-
sadne jest stwierdzenie, ze ANT widzi naukowcdw jako rzemieslnikéw czy
majsterkowiczéw, czyli jako ludzi wprawnych w swoim fachu®. Nie ma tu nic
nadzwyczajnego: naukowiec nie dysponuje Metoda, nie odkrywa Rzeczywi-
stosci (rozumianej jako co$ innego niz przyziemna rzeczywistos$¢, w ktdrej
wszyscy sie poruszamy), nie jest rodzajem kaptana, ktory dociera do Prawdy.
Zdaniem Latoura to wszystko pozostalo$ci mitu Platonskiego — podziatu
rzeczywistosci na swiat cieni i $wiat prawdziwy, do ktérego dostep maja
tylko wybraricy: u Platona byli to filozofowie, wspdlczesnie za takich wy-
brafcéw uwaza sie czasem naukowcoéw*. Teoria aktora-sieci przypomina pod
tym wzgledem neopragmatyzm Richarda Rorty'ego: odziera niejako nauke

jako dziatalno$¢ naukowa, gtdwnym celem nie jest zaproponowanie takiego opisu, ktory zre-
wolucjonizowatby literaturoznawczg praktyke, lecz jej zrozumienie.

33 Natemat,rzemiesIniczego” podejscia do nauki, ktdre jest charakterystyczne nie tylko dla ANT,
zob. t. Afeltowicz, R. Sojak Arystokraci i rzemieslnicy. Synergia styléw badawczych, Wydawnic-
two Naukowe UMK, Torun 2015.

34 Zob.B. Latour Polityka natury.
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z aury podniosto$ci, aby w zamian podkresli¢ jej przyziemnos¢ i skutecz-
no$é®. Profesor, ktory od dwudziestu lat zajmuje sie literaturg staropolska,
jest fachowcem w tym trywialnym sensie, ze — jesli wykonuje swoja prace
uczciwie — przeczytal wiele tekstow staropolskich, wiele tekstéw na temat
tych tekstow, a takze poznal wiele koncepcji, termindw i sposobéw analizy
przydajacych sie w debatach na temat tego wycinka literatury.

Nie jest to jednak fachowos¢ zindywidualizowana. Nasz ,staropolanin”
jest czlonkiem wspdlnoty literaturoznawczej i ma to konsekwencje. Nawet
jesli ma nature samotnika, to i tak korzysta z poje¢, koncepcji i sposobdéw
postepowania wypracowanych przez innych. One sa z jednej strony pomoca
dla niego, z drugiej korzystanie z nich jest swego rodzaju przymusem?. Na
przyklad jesli ktos zajmuje sie zawodowo zagadnieniem interpretacji, to nie
moze poming¢ wszystkich dotychczasowych propozycji. Do czegos bedzie
musial sie odwolaé, a to do pojecia intencji dzieta Umberto Eco, a to do kon-
cepcji tekstu Jacques’a Derridy, a to do znaczenia stownego w teorii Erica
Hirsha lub do czegokolwiek innego. , Artykut staje sie naukowy, gdy zawarte
w nim twierdzenia przestajg by¢ odizolowane i gdy liczba 0sdb zaangazo-
wanych w jego publikacje jest duza oraz wprost wskazana w tekscie” — pisze
Latour”. Literaturoznawstwo spelnia ten warunek i w tym sensie jest zawsze
»namystem zbiorowym”.

Ten wspdlnotowy wymiar pracy literaturoznawczej naprowadza nas jed-
noczesnie na to, co znaczy, ze podlega ona weryfikacji. Rzecz nie w tym, ze
literaturoznawcy potrafig fatwo rozstrzygna¢, ktére koncepcje sg poprawne,
aktdre nie, lub ktdre interpretacje sg lepsze, a ktore gorsze, lecz w tym, ze nie
da sie prowadzi¢ pracy publikacyjno-specjalistycznej bez uwzgledniania opi-
niiidokonan innych badaczy, a takze bez stosowania literaturoznawczej apa-
ratury pojeciowej. Nawet jesli kto$ chce zaproponowac kontrowersyjng in-
terpretacje jakiegos tekstu albo sformutowac obrazoburczg teze, to i tak musi
powotlad sie na twierdzenia, terminy, teorie, ktore beda rozpoznane, przynaj-
mniej przez cze$¢ srodowiska, jako wiarygodne i uzyte poprawnie. Méwiac
jezykiem ANT, musi posigé¢ umiejetno$é rozpoznawania i postugiwania

35 R.Rorty Nauka jako solidarno$é, w: tegoz, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, przet. ). Marganski,
Aletheia, Warszawa 1999, s. 55-69. Zob. tez R. Rorty John Searle on realism and relativism, w: tegoz,
Truth and progress. Philosophical papers, Cambridge University Press, New York 1998, s.73.

36 Zob. K. Abriszewski Poznanie, zbiorowos¢, polityka, s. 132-138.

37 B.Latour Science in action: how to follow scientists and engineers through society, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, MA 1987, s. 33.
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sie czarnymi skrzynkami (w uproszczeniu: uznanymi w danej wspélnocie
tezami, ktdre nie wymagajg od badacza dodatkowego uzasadnienia) oraz
dokonywania translacji (wigzania ze sobg i jednoczesnego przeksztalcania
aktorow, np. réznych koncepcji)®. Innymi stowy, w literaturoznawstwie —
wbrew temu, co czasem sugerujg jego ztosliwi krytycy — nie mozna méwié¢
ipisac czego badz.

Powstaje tujednak watpliwos¢. Czy takich samych warunkow nie moglaby
spelniaé np. astrologia? Czy jej tez nie mozna by obudowac tego typu zespo-
tem wymogow instytucjonalnych? Czy taka wizja naukowosci nie sprawia,
ze nauky staje sie wszystko, co wytwarza wlasny zbidr regul postepowania?
To niepokojaca mozliwos¢, gdyz w konsekwencji rozmazywalaby podzial na
dziatalno$¢ naukows i pseudonaukows, a tym samym pojecie naukowosci
traciloby jakikolwiek sens. W wypadku dyscyplin przyrodniczych perspek-
tywa ANT wydaje sie zapewniac¢ efektywna ochrone przed ta mozliwoscia,
poniewaz uwzglednia czynniki pozaludzkie. Ludzie mogg sobie budowac
rézne sieci, ale jesli nie uda sie im wple$¢ w nie czynnikéw pozaludzkich, to na
niewiele sie zda. Jesli wiec cenimy takie nauki jak biologia, fizyka czy chemia
- jezeliw ogole uwazamy je za rodzaje nauk — to dlatego, ze wchodza w udane
interakcje z czynnikami pozaludzkimi, czy to przewidujac ich dziatania, czy
to modyfikujacje, czy to wspolpracujac z nimi. Astronomia tym rézniltaby sie
zatem od astrologii, ze potrafi budowac¢ solidniejsze powigzania z czynnikami
pozaludzkimi, np. gwiazdami.

Cojednakzliteraturoznawstwem, skoro sprawczos¢ czynnikéw pozaludz-
kich, w efekcie zas$ ich rola, wydaje sie tam mniejsza niz wiruséw, fotonéw
czy gleby? Mamy w ramach literaturoznawstwa réznorodnos¢ aktoréw, ale
zaliczajq sie oni — od autoréw, przez konteksty i reguly jezykowe, po czytelni-
kéw — do czynnikéw ludzkich,bo albo sg ludzmi, albo sg ludzkimi
wytworami.Mojaprowizoryczna odpowiedz na ten dylemat przedstawia
sie nastepujgco: sieci literaturoznawcze tym sie réznig od przykladowych
sieci astrologicznych, ze s otwarte na polaczenia z sieciami innych dyscyplin
wiedzy. Umozliwiaja przeplyw aktoréw ,od” i, do” literaturoznawstwa.

Nalezaloby wiec doda¢ kolejng ceche — otwartos¢ sieci literaturoznaw-
czych. Chodzi o to, ze literaturoznawcy nie sg hermetyczng grupa. Z jednej

38 Warto przy okazji doda¢, ze takie pojecia jak czarna skrzynka i translacja mozna uzupetniaé
o inne, pasujace do zatozen ANT, a jednoczeénie oddajace specyfike pracy literaturoznawczej,
np. o pojecie usymboliczniania. Zob. T.S. Markiewka The circulation of knowledge in humanities:
a case study from the perspective of Actor-Network Theory, ,Avant” 2018 no. 3, s. 81-95.
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strony do literaturoznawstwa przenikajg wyniki dociekan innych badaczy,
zdrugiej — samo literaturoznawstwo od czasu do czasu staje sie inspiracjg dla
przedstawicieli pozostalych dyscyplin. Na przyklad osoby, ktdre zajmujg sie
analiza postaci literackich i funkcjonowaniem nazw wtasnych w literaturze,
inspiruja sie filozoficznymi rozwazaniami Johna Searle’a, Alexiusa Meinonga
czy Ludwiga Wittgensteina lub z nimi polemizuja. Literaturoznawcy pochto-
nieci tematem interpretacji nawigzujg do pogladéw Rorty'ego czy Derridy.
Z kolei badacze zainteresowani naukowym wymiarem literaturoznawstwa
pisza o Popperze, Kuhnie badz Latourze. Oczywiscie norma sa wzajemne
pretensje, ze wymiana mysli jest zbyt rzadka — na przyklad literaturoznaw-
cy nie uwzgledniajg dostatecznie dociekan filozoféw analitycznych albo na
odwr6t — ale wszystko to nie zmienia faktu, iz odbywa sie ruch koncepcji,
pojec czy teorii ,od” i,do” literaturoznawstwa. To za$ $wiadczy o tym, ze
sieci budowane przez literaturoznawcdw potrafig podlaczy¢ sie pod sieci
innych dyscyplin. Nie dzieje sie tak w wypadku astrologii, ktora moze sie staé
przedmiotem badan innych dyscyplin, ale wspétczesnie ani filozofowie, ani
kognitywisci, ani jezykoznawcy, ani przedstawiciele jakiegokolwiek innego
odcinka aktywnosci akademickiej nie korzystaja z jej pojec i koncepcji w celu
prowadzenia wlasnych badan.

Podsumowanie

Literaturoznawstwo nie ma jednej metody postepowania. Nie dysponu-
je narzedziami odkrywania ,prawdziwego znaczenia tekstow”. Brak w nim
elementarnego konsensusu, czy pewne koncepcje teoretyczne sa cenng po-
mocg, czy raczej fatalng pomylka. Badacze literatury maja nawet trudnosci
z wykazaniem postepu w swojej dyscyplinie, sa wszak tacy, ktorzy uwazaja,
ze w czasach strukturalizmu bylta to madrzejsza dyscyplina niz w czasach
poststrukturalizmu. Jesli naukowo$¢ mierzy¢ posiadaniem Metody, Teorii
albo nawet zdolno$cia do osiggania konsensusu, to literaturoznawstwo za-
wsze bedzie ,gorsza nauky’,,prawie naukg”lub ,zadng nauks” — bedzie funk-
cjonowalo na zasadzie ubogiego krewnego fizyki czy innych nauk $cistych.
W tej konkurencji literaturoznawcy nie maja po prostu szans. Ich dyscyplina
nigdy nie bedzie tak naukowa jak fizyka, poniewaz najzwyczajniej w $wiecie
nie jest fizyka. ANT pokazuje jednak, ze wycofanie sie z tej rywalizacji wcale
nie oznacza, iz rezygnujemy z naukowosci — najwyzej rezygnujemy z pewnej
filozoficznej wizji tego, czym jest nauka.
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The Scientific Nature of Literary Studies: An ANT (Actor-Network Theory) Perspective

This article explores how research on science and technology, in particular Bruno Latour's
actor-network theory (ANT), might further our understanding of the scientific nature of
literary studies. For Markiewka, ANT provides the tools for a philosophical reconciliation
of two popular beliefs of the last few decades: (a) that in literary studies, too, scientificity
isan ideal worth pursuing, and (b) that we ought to reject the essentialist-fundationalist
theoretical framework.
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