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potowie 1981 roku, w zenicie doswiadczenia solidarno-
Sciowego, ukazat sie esej Jana Jozefa Lipskiego Dwie oj-
czyzny, dwa patriotyzmy’.

Autor — zacznijmy od uproszczenia — mowitw nim, ze polski
patriotyzm ma swojg ciemng odmiang, ktéra czerpie site zmega-
lomanii i ksenofobii. Mroczny sobowtdr, ,Pan Ukryty” polskiej
$Swiadomosci patriotycznej zamyka spoteczerstwo w poczuciu
wyzszosci badz nienawisci wobec sasiadow.

Esej opierat sie na prostym koncepcie geograficznym: autor
podejmowat wyprawe naokoto Polski — do sgsiadow (Niem-
cdw, Rosjan, Czechow, Ukraincow, Litwindw, Biatorusinow) —
i przedstawiat wptywy kulturowe, ktdre z sgsiedztwa wynikaty.
Wspominatwiec o wschodniej Cerkwi, prawostawiu i malarstwie
ikonicznym, ktére polska kultura zawdziecza kulturze rosyj-
skiej, o Biblii, ktora przyszta do nas za posrednictwem jezyka

1 Pierwsze wydanie: Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa [czer-
wiec] 1981; pierwszy przedruk: ,Kultura” (Paryz) 1981 nr 1o, s. 3-29.
W niniejszym tekscie opieram sie na wydaniu: J.J. Lipski Dwie ojczyzny,
dwa patriotyzmy, w: tegoz Tunika Nessosa i inne eseje, Warszawa 1992.
Tekst jest rowniez dostepny online: http://otwarta.org/wp-content/
uploads/2011/11/)-Lipski-Dwie-ojczyzny-dwa-patriotyzmy-lekkies.pdf
(10.05.21).
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czeskiego, o prawach miejskich i porzagdku zabudowy miast, ktére przywedrowaty
zNiemiec... Po lekturze eseju Lipskiego czytelnik nie mégtjuz twierdzi¢, ze istnieje cos
takiego, jak ,czysto polska kultura’ Zarazem czytelnik dw nie powinien byt odczuwac
z tego tytutu zadnego wstydu — przeciwnie, mogt poczué satysfakeje, poznajac kulture
otwartg i zdolng przetwarzac treSci importowane.

Megalomania potrzebuje jednak wartosci czystych i tozsamosci odizolowanych. Dla-
tego nakazuje wy$miewac sie z Czechow, pogardzac¢ prymitywnymi Rosjanami, Ukrain-
cami i Biatorusinami. Z kolei ksenofobia nieprzerwanie odtwarza nienawis¢ do Niem-
cow, wypomina okrucienstwo Ukraincom, reprodukuje agresywne uprzedzenia wobec
Zydéw. Obie emocje dobrze ze sobg wspétpracuja we wzmacnianiu granic: ksenofobia
szepcze, ze Rosjanie, Ukraificy czy Zydzi s z natury Zli, megalomania podpowiada za$,
ze my nie moglismy ich mordowa¢, poniewaz jesteSmy na to zbyt wielcy i wspaniali.
.Ksenofobia i megalomania wzajemnie sie zywia i wspieraja” (s. 143), dostarczajac sobie
energii i uzasadnien, ktére pozwalajg Polakom zy¢ w poczuciu moralnej niewinnosci.

Niebezpieczenstwo, jak pokazywat Lipski, polega na tym, ze obie emocje co prawda
silnie wigzg wspdlnote, ale wiez ta obraca sie przeciw narodowi: jesli tatwo mozna
odswiezy¢ ksenofobie, to znaczy, ze nietrudno sterowac zbiorowymi emocjami. Po za-
konczeniu Il wojny wiadze PRL czesto podgrzewaty antygermanskie nastroje, by kogo$
wykluczy¢ lub zakry¢ rzeczywiste problemy; narzucana mito$¢ do ZSRR wywotywata
pogarde dla Rosjan i rosyjskosci, co powodowato, ze ,polskos¢” nie byta zdolna odkry¢
rosyjskich sktadnikoéw we wiasnej kulturze i nie potrafita porozumie¢ sie z sama soba.
Megalomania i ksenofobia to zatem nie tylko odtracenie tego, co obce, lecz przede
wszystkim zakresdlenie waskich granic temu, co swojskie. Wspdlnota odcinajaca sie
od obcosci potrafi nazwac swojg tozsamosc tylko o tyle, o ile potrafi powiedzie¢, kim
i zkim nie chce by¢. Zbiorowos¢ taka okresla lek przed ,zmieszang”tozsamoscig, prze-
twarzany w agresje wobec tego, co ,obce”

Patriotyzmowi opartemu na resentymencie autor przeciwstawiat odnaleziony
w tradycji polskiej patriotyzm krytyczny?. Zréznicowane jego artykulacje znajdowat
w dzietach Zeromskiego, Wajdy, Mitosza, w licie biskupéw polskich do biskupow
niemieckich z 1965, w kazaniu ks. Jana Ziei poswieconym Litwie, Biatorusi i Ukrainie3.

2 Przy catej szlachetnosci celu i wywodu nalezy zauwazy¢, ze autor: 1) spojrzat na polska kulture
z perspektywy, ktdra przynalezy wytacznie inteligencji (sumarycznie, bez konkretnego regional-
nego zakorzenienia); 2) postuzyt sie podziatem dychotomicznym, ktéry zawsze upraszcza $wiat
(i nie dopuszcza mysli, ze postawy zyciowe moga sie przenikac).

3 W kazaniu tym (wersja drukowana: ks. . Zieja W rocznice 17-go Wrzesnia, .Kultura” [Paryz] 1974
nr11) autor mowit: ,Mamy obowiazek przede wszystkim przebaczy¢ wszystkim tym, do ktorych
zywilismy gniew, przebaczy¢ wszystkie krzywdy osobiscie nam wyrzadzone. Ale czy mozna mo-
wi¢ o tym, by jeden naréd wybaczyt drugiemu narodowi? Tak, to mozliwe, ale my tu zebrani na
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Patriotyzm ten zasadza sie na gotowosci do przeprowadzania gorzkich obrachun-
kow, czyli uwzgledniania zardwno dobrych, jak i ztych czy nawet najgorszych czynéw
wspolnoty ojczyznianej. Jest tez otwarty na pojednanie — gotow do wybaczenia po-
zwalajgcego na oczyszczenie sie z poczucia krzywdy, nienawisci czy odrazy. Patrio-
tyzm refleksyjny nie ucieka przed obowigzkiem kochania ojczyzny, ale pyta zawsze,
do jakich czynéw owa mito$¢ chce nas prowadzic¢ i kto z owej mitosci moze zostac
wytgczony. Nie kwestionuje zatem dokonan heroicznych, lecz nie godzi sie na to, by
przesztos¢ redukowano do spisu zwyciestw; obok zrodet dumy stawia przedmioty
wstydu i hanby.

Lipski przekonywat w eseju, ze kazde wymazywanie dawnego zta czynionego
obcym, a takze negowanie wptywow obcych kultur prowadzi do tworzenia wspdl-
noty opartej na zaktamaniu i nienawisci. Megalomania i ksenofobia nie s bowiem
wytgcznie uczuciami zywionymi wobec obcosci — stanowig projekt relacji wewnatrz
samej wspolnoty. Ich istotg jest podporzadkowanie wszystkich cztonkéw jednolitemu
modelowi tozsamosci, pozwalajgcemu zarzadzac spoteczeristwem za posrednictwem
prostych impulsow.

Esej Dwie ojczyzny nalezy do tych nielicznych tekstdw, ktore poszerzajg granice tek-
stualnosci, stajac sie dziataniem. Jego zawartos¢, niewyrafinowana, ale doniosta, prosta,
ale madra, sprawita, ze tekst pozostat zywotny. Nie musi wracac, bo caty czas jest.

Zywotno$é ta byta widoczna w licznych nawigzaniach, ktére pojawity sie rychto po
opublikowaniu eseju. Jednakze w latach 8o. w ujmowaniu relacji ,ojczyzna — patrio-
tyzm”nastagpita dos¢ istotna zmiana. Patriotyzm, taczony coraz wyrazniej z modelami
politycznosci, byt testowany nie w kontekscie tolerancji, lecz w odniesieniu do mo-
dernizacyjnej i demokratycznej skutecznosci. Podejscie takie napotkamy w Polityce
i odpowiedzialnosci (1984) Jacka Kuronia, Trzech patriotyzmach Andrzeja Walickiego
(1985) czy Szansach polskiej demokracji Adama Michnika (1987). Kluczowa role odgry-
waty style politycznego myslenia, pozwalajace potaczy¢ rodzime tradycje kulturowe
— zwiaszcza romantyzm — z wyczekiwang demokracja. By¢ moze trzeba byto ciezkich
doswiadczen lat 9o. — bezrobocia, eksmisji z mieszkan, gwattownych rozwarstwien
majgtkowych, nawrotu nacjonalizmu i ksenofobii — by kategoria ,ojczyzny” odzyskata
znaczenie.

Pod koniec ostatniej dekady XX wieku Marcin Krdl napisat: ,Niszczac patriotyczny
banat, niszczy sie rbwnoczesnie patriotyczny odruch™. Pomyst Lipskiego powracat wiec

nabozenstwie zatobnym nie jesteSmy upowaznieni do podejmowania takich aktéw. [...] Dzi$
tu zebrani mozemy chyba tylko to powiedziec, ze jestesmy gteboko spragnieni pojednania sie
naszego narodu z tamtym narodem”

4 M. Krol Romantyzm. Piekto i niebo Polakéw, Fundacja Res Publica, Warszawa 1998, s. 80.
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— cho¢ w polemicznym ujeciu®. Dla autora Dwdch ojczyzn patriotyzm wymagat wspot-
pracy rozumu z emocjami: sam rozum produkuje zimne, idealistyczne i najczesciej pro-
tekcjonalne wersje patriotyzmu, z kolei kiedy rozum $pi, budzg sie emocjonalne upiory
w postaci banatéw, a wsrod nich najsilniejsze zawsze okazujg sie negatywne stereotypy
na temat,obcych”i wznioste stereotypy na temat,swoich” Dlatego Lipski wprowadzat
kategorie chrzescijanskie — mitosci blizniego, troski, wybaczenia® — jako nadrzedne
wobec patriotyzmu. Wedtug Kréla natomiast nie mozna uprawiac dobrej polityki bez
patriotyzmu i nie mozna ozywic patriotyzmu bez banatu. Co wiecej, musi to by¢ ba-
nat podniosty, zamaszysty, a przynajmniej krzepiacy, aby mogt wykarmi¢ dume?”. Bo
patriotyzm pozbawiony dumy czy tworzony w opozycji do niej zanika, a razem z nim
znikajg wiezi spoteczne. W tej ekonomii afektywnej, zdaniem Kréla, nalezy akumulowaé
wszystko, co w dume daje sie przeksztatci¢ — wielkie zwyciestwa, $rednie sukcesy,
skromne osiagniecia, a nawet umiejetnos¢ unikania skrajnosci. W najwiekszym skrocie
zatem zaoczny spor miedzy Lipskim a Krolem polegatby na tym, ze Lipski uwazat me-
galomanie za trucicielski sktadnik patriotyzmu, natomiast Krol za sktadnik konieczny.
Niezbedny, cho¢ niestanowiacy kapitatu wytgcznego czy ostatecznego.

Uczestnikdéw debaty na temat polskiego patriotyzmu z pewnoscig byto wiecej®,
ale réznica zdan miedzy wspomnianymi oponentami wskazuje na kluczowy problem
- niemoznos¢ prostego oddzielenia patriotyzmu krytycznego od megalomanskiego.
Megalomania tkwi bowiem w obu. Trzeba przeciez mie¢ w sobie jakas wizje wielkosci
ojczyzny, aby rodakéw mobilizowa¢ do wysitku, szlachetnosci czy tworzenia nowej
historii. Bez megalomanii nie powstatoby ,Postanie do ludzi pracy Europy Wschodniej,

5 Krol nie cytuje Lipskiego, trudno jednak nie zaktadac, ze do Dwdch ojczyzn nawigzywat, gdy — ra-
czej bez oparcia w badaniach socjologicznych — pisat: ,Nie jesteSmy spoteczenstwem ksenofo-
bicznym ani zamknigtym, w znacznej wiekszosci nie chcemy ustaw penalizujgcych zasadnicze
nawet decyzje moralne, nie zywimy nienawisci ani do Rosjan, ani do Niemcdw, ani do Ukraincéw,
ani do nikogo w szczegolnosci, a juz na pewno nie w rozmiarach, jakie usprawiedliwiatyby drama-
tyzowanie i rozdzieranie szat” (tamze, s. 82).

6 O cnotach kardynalnych respektowanych przez Lipskiego w zyciu i pisaniu zob. t. Garbal Swiat
wartosci ,prezydenta polskiej opozycji” (w niniejszym numerze).

7 JJest [...] najzupetniej pewne, ze rekonstrukcja ojczyzny musi sie dokonaé na podstawie dumy
i pamieci, ze jest to zadanie dla nas wszystkich, ale w szczegoélnosci zadanie dla inteligencji pol-
skigj [...]" (M. Krél Romantyzm. Piekto i niebo Polakdw, s. 84,).

8 W kolejnej dekadzie — np. W obronie zdrowego rozsgdku, red. M.A. Cichocki, T. Merta, O$rodek
Mysli Politycznej i Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2000; A. Hall Jaka Polska?, Rosner & Wspol-
nicy, Warszawa 2004; J. Kuron Rzeczpospolita dla moich wnukéw, Rosner € Wspdlnicy, Warszawa
2004; M. Krol Patriotyzm przysztosci, Rosner & Wspdlnicy, Warszawa 2004; M.A. Cichocki Wtadza
i pamig€. O politycznej funkcji historii, Osrodek Mysli Politycznej i Wyzsza Szkota Europejska im.
ksiedza Jozefa Tischnera, Krakow 2005.
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zestawione przez Krzysztofa Obremskiego z esejem Lipskiego®. Zeromski w Przedwio-
$niu upokorzyt Cezarego Baryke ojczyznianym btotem, ale zostawit mu,,szklane domy’;
w ktérych mogtaby zamieszka¢ odnowiona wspélnota. Brzozowski kpit z Polski zdzie-
cinniatej, bo marzyt o Polsce dorostej, w ktorej historia jest swiadomie wytwarzana,
a nie traktowana jako ,stan natury”

Lipski — cho¢ zaniepokojony megalomania — mimowolnie odstonit jej pociagajacy
aspekt, gdy stwierdzat: ,Strzezmy sie i podejrzliwie patrzmy na kazda nowa kampanie
«patriotyzmu» — jesli jest bezkrytycznym powielaniem ulubionych sloganéw megalo-
manii narodowe;j. Za frazeologia i rekwizytornig mitg przewaznie Polakowi — czaja sie
najczesciej cyniczni socjotechnicy, ktdrzy patrza, czy ryba bierze — na utariskie czako, na
husarskie skrzydto, na powstarnczg panterke”(s. 141). Stowa sg arcytrafne. Ale skrywa sie
w nich pewna zagadka. Krytycyzm postulowany przez Lipskiego nakazywatby przeciez
zapytac, dlaczego,ryba”bierze na,,powstanczg panterke’ a nie na,gorzka tradycje obra-
chunkéw” (s.141)? Dlaczego, méwiac skrétowo, Zeromski przegrywa z Sienkiewiczem?
Czy nie dlatego wiasnie, ze patriotyzm potrzebuje wielkosci, a wariant krytyczny, cho¢
bardzo tego pragnie, nie potrafi jej dostarczy¢? Przypuszczenie, ze nawet patriotyzm
krytyczny szuka wielko$ci, potwierdza sam Lipski, gdy, z koniecznym zastrzezeniem
i niejakim zaktopotaniem, pisze: ,Mysle, ze bez megalomanii narodowej mozna twier-
dzi¢, ze Europa duzo traci przez faktyczng nieznajomos¢ Mickiewicza, Stowackiego,
Norwida. Zna natomiast juz stosunkowo niezle Gombrowicza i Witkacego” (s. 162).
Z tego wyliczenia wytania sie wniosek, ze niemozliwy jest patriotyzm odmawiajacy
zaspokajania zbiorowej potrzeby wielkosci. Potrzeba ta jest tak silna, ze zrodtem dumy
musi sie sta¢ krytycyzm. Problem polega na tym, ze wowczas patriotyzm krytyczny
przestaje by¢ krytyczny.

Korekty mniejszosciowe

W dyskusji na temat ojczyzny wazniejsza od normatywnej definicji patriotyzmu wy-
daje sie analiza warunkow jego tworzenia. Pytania,Czym jest? Jaki powinien by¢?" nie
wystarczaja. Konieczna jest refleksja nad tym, skad sie bierze.

Odpowiedz wydaje sie prosta: zewszad. Ksztattujg go prymarne instytucje socja-
lizujace jednostke ludzka, czyli dom, szkota, kosciot, sSrodowisko réwiesnicze. A takze
media — nie tyle dziatajace po szkole, po domu i kosciele, ile przed nimi, z nimi, rbwno-
czesnie, nieustannie. Filmy, teksty piosenek, transmisje sportowe, informacje gospo-
darcze i polityczne — wszystkie te elementy kultury codziennej ksztattujg patriotyzm,
ten zaé zwrotnie wzmacnia schematy myslowe i jezykowe. A schematy te, o czym pisze

9 Zob.w niniejszym numerze, s. 48. Autor zestawia esej Lipskiego z ,Postaniem do ludzi pracy Euro-
py Wschodniej” sformutowanym na | Zjezdzie Delegatow NSZZ ,Solidarnos¢” (wrzesien 1981).

1
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Michat Rusinek, organizujg postrzeganie Swiata, nadajg sp6jnos¢ pogladom i dostar-
czajg wartosciowan™.

Wynika z tego, ze patriotyzm istnieje dzieki inzynierii spoteczno-politycznej, ktora
stosuja zaréwno instytucje, jak i zwykli ludzie. Nic nie jest w tej socjotechnice neu-
tralne, wszystko natomiast jakies potrzeby zaspokaja, a inne ttumi. Rdznica miedzy
jednym i drugim daje sie odczytac z analizy korekty mniejszosciowej, czyli interpelacji
zgtaszanych przez grupy stabiej reprezentowane, pozbawione czesci praw, marginali-
zowane czy dyskryminowane.

Tak rozpatrywany patriotyzm polski ostatnich trzech dekad uktada sie w drama-
tyczny spor. W latach 9o. dyskurs dominujacy profilowat patriotyzm zgodnie z wasko
pojeta demokracja i liberalizmem. By¢ patriotg znaczyto uczestniczy¢ w wyborach,
ptaci¢ podatki i dazy¢ do indywidualnej samodzielnosci odcigzajacej panstwo. Jednak
w tym samym czasie korekta mniejszo$ciowa wprowadzata do debaty publicznej ko-
lejne tozsamosci nieprawomocne.

Czy mieszczg sie one w eseju Dwie ojczyzny? Nie chodzi o to, czy zostaty wymienio-
ne, lecz o to, czy mogga zostac dopisane do ,,my"” zastosowanego przez autora.

Niemoznosci przeprowadzenia takiej operacji dowodzi esej Agnieszki Graff" do-
tyczacy skutkéw pominiecia ptci i utozsamienia katolicyzmu z chrzescijanstwem.
W kontekscie rozwazan Agnieszki Graff mozna powiedziec, ze po roku 1989 ojczyzna
konsekwentnie okazywata sie rodzaju meskiego. Z ojczyzny tej kobiety s3 systema-
tycznie wypychane. Po zaostrzeniu przepiséw antyaborcyjnych przegtosowanym przez
Sejm RP w roku 1993 rozpoczeta sie historia prawnego blokowania kobietom dostepu
do symboli narodowych. Nie wolno wrysowac kropek symbolizujgcych piersi w znak
kotwicy, nie wolno uzywac hasta ,Polki Walczace” ani stosowac hasta ,Polki Wyklete”
Wykorzystywanie (parafrazowanie) symboliki heroicznego oporu jest zabronione. Ko-
biety mogg by¢ patriotkami tylko wtedy, gdy zakryja swojg ptciowosc i zwigzane z nig
zgdania™. Jesli Lipski pisat o dwdch ojczyznach, to z perspektywy kobiet jest ona praw-
dopodobnie jedna — przyznajgca obywatelstwo w zamian za podlegtosc.

Réwnie dramatycznie przedstawiajg sie spory o miejsce w ojczyznie 0séb niehete-
ronormatywnych. Jedng z ostatnich kulminacji byta polemika wokét Kamieni na szaniec.

10 Zob. w niniejszym numerze: M. Rusinek Miedzy antytezq i enumeracjg, czyli dwie wersje prefiguro-
wania polskiej rzeczywistosci. Szersze oméwienie zob. K. Ktosinska, M. Rusinek Dobra zmiana, czyli
jak sie rzqdzi sSwiatem za pomocg stéw, Znak, Krakow 2019.

I

11 Zob.w niniejszym numerze: A. Graff ,Nikt nie widziat w tym niczego szczegdlnego’ O kilku przeocze-
niach i uniwersalizacjach w,Dwdch ojczyznach” Jana Jézefa Lipskiego i co z nich wynika.

12 Dyskryminacje kobiet w Il Rzeczypospolitej i ich starania o rowne prawa Klementyna Suchanow
ujeta w metafore militarng, zob. tejze To jest wojna. Kobiety, fundamentalisci i nowe $redniowiecze,
Agora, Warszawa 2020.
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W 2013 roku Elzbieta Janicka w wywiadzie udzielonym Polskiej Agencji Prasowej®
zwrdcita uwage na dwa symptomatyczne pominiecia w recepcji ksiazki Aleksandra
Kaminskiego. Nikt mianowicie nie zauwazyt, po pierwsze, ze powie$¢ — wazna lekcja
patriotyzmu martyrologicznego w powojennych kanonach lektur — ukazuje Warsza-
we czas6w okupacji bez getta, Zydow i ich powstania™. Po wtére, Janicka skierowata
uwage na specyfike chtopiecej przyjazni miedzy ,Rudym”a,Zoska’ cztonkami oddzia-
tow Szarych Szeregdw; gesty i czutos¢ okreslajace te przyjazn, wyraznie akcentowana
potrzeba bliskosci i dotyku, serdecznos¢ i namietnosc stow nadaja tej relacji charakter
homoerotyczny (nie — homoseksualny!).

Odpowiedzi na interpretacje Janickiej byty liczne, lecz z wyjatkami zasadniczo zgod-
ne®: wulgarny paszkwil Rafata Ziemkiewicza, protekcjonalny tekst Tomasza Lisa czy
ironiczny felieton Krzysztofa Vargi taczyto przekonanie, ze jakikolwiek homoerotyczny
podtekst w relacji miedzy ,Zoska" a ,Rudym” jest wykluczony. Oburzenie polemistow
naprowadza na trop patriotyczny — w panteonie bohaterdw, ktérzy oddali zycie za
ojczyzne, nie ma miejsca dla ,pedatéw’ Smieré $mierci nierdwna, bohaterstwo hetero
i homo nie wazg tyle samo, a poswiecenie dla Polski dopiero wtedy sie liczy, jesli to-
warzyszy mu $wiadectwo normatywnej seksualnosci®.

Zaden racjonalny poglad nie uzasadni takiego wykluczenia. Bo tez nie rozum jest
tu czynny. W sporze o Kamienie na szaniec ujawnita sie sita dziatania odrazy. To ona —
wespot z afektami pokrewnymi, czyli wstretem, obrzydzeniem i antypatig — odmawia
obywatelstwa w ojczyznie. Do koncepcji Lipskiego wprowadza to powazne zaktécenia,
poniewaz dowodzi, ze definicji ojczyzny nie da sie racjonalnie wynegocjowaé. Uczestni-
cy debat zasiadajg bowiem do dyskusji zafektami pulsujgcymi pod skéra. Kiedy docho-
dzi do sporu — a wybucha on zawsze przy okazji omawiania wzorcow walki, wiernosci
i umierania — patriotyzm odstania swoje preferencje ptciowe i seksualne. W polemice
dotyczgcej Kamieni na szaniec preferencje patriotyzmu krytycznego i megalomanskie-
go okazaty sie niestety zbiezne. Wynika z tego, ze kobiety i nieheterycy nawet po osig-
gnieciu rownouprawnienia nie zyskaliby petnego obywatelstwa w ojczyznie. Paszport
ojczyzniany jest bowiem wystawiany nie przez prawo, lecz przez meskie afekty.

13 A. Szwedowicz Dr Janicka z PAN: mit ,Kamieni na szaniec” domaga sie analizy, https://dzieje.pl/
aktualnosci/dr-janicka-z-pan-mit-kamieni-na-szaniec-domaga-sie-analizy (1.05.2021).

14 Autorka pisata o tym juz we wczesniejszej ksiazce, zob. tejze Festung Warschau, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2011.

15 Petne omdwienie sporéw o powies¢ — od 1944 do 2013 roku — zob. S. Karolak Spory o,,Kamienie na
szaniec” Aleksandra Kamirskiego, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 2019.

16 Ztego samego powodu homoseksualni wigzniowie nazistowskich obozéw koncentracyjnych nie

sg w polskiej kulturze zaliczani do petnoprawnych ofiar Il wojny $wiatowej, zob. J. Ostrowska Oni.

Homoseksualisci w czasie Il wojny swiatowej, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2021.
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Ich wptyw odzywa sie w biografii jeszcze jednego podmiotu zbiorowego — klasy
ludowej. Od stuleci dobija sie ona o petnie obywatelstwa w ojczyznie. Od dekady —
umowna granice wyznacza spektakl Wimie Jakuba S. (2011) Pawta Demirskiego w rezy-
serii Moniki Strzepki — towarzyszy temu delegitymizacja ,panskiej” (szlacheckiej, zie-
mianskiej, czesciowo inteligenckiej) wersji patriotyzmu.,,Zwrot ludowy” w badaniach”
- nie moda, nie dorazne zainteresowanie czy koniunktura grantowa, lecz powazny
nurt rewizjonistyczny — przynosi coraz wiecej ,gniewnych” monografii, ktore analizuja
kluczowe mity legitymizujgce panowanie™. Monografie te, choé merytorycznie dotycza
~sprawy chtopskiej; koryguja catg debate o ojczyznie.

Nakazuja one uwzgledni¢ role pogardy w historii Polski. W refleksji Lipskiego kse-
nofobia i megalomania byty wytworami histerii patriotycznej, ktora reaguje fobia i ma-
nig na,ciata obce” Histeryczny nacjonalista, zatrwozony niedoborem wypracowanego
przez Polakéw bogactwa i nadmiarem wyrzgdzonych przez nich krzywd, polonizuje
cudze wptywy kulturowe i wybiela winy wiasne, zyskujac w ten sposdb wyidealizowany
portret narodu. Mozna fobie i manie potraktowac jako rezultat niedoboru rozumu, cho¢
zarazem nie sposob odmowic temu egoizmowi pewnej logiki, ktéra chce catg ,mitos¢”
zachowac dla ,swoich’ a catg nienawi$¢ — dla ,obcych” Pogarda wobec chtopdw jest
wszakze podszyta lekiem przed upadkiem w nizszos¢, lekiem skrywanym przez opie-
kuncze wersje patriotyzmu. Analiza musi tu wiec uwzgledni¢ nie tylko konstruowane
tozsamosci i wynikajgce stad hierarchie, lecz takze klasowa inzynierie afektywng, czyli
procesy kulturowe zaszczepiajgce odraze do chtopa jako sktadnik mitosci do ojczyzny.

Wiaze sie z tym kwestia druga. Ksenofobia i megalomania w ujeciu Lipskiego byty
prewencjg stosowang wobec,obcych” - Rosjan, Zydow, Niemcow czy Ukrainicéw. Tym-
czasem chtop to ,podporzadkowany swoj™®, a historia chtopstwa to dzieje konstru-
owania ,wewnetrznego obcego”; chtopa od XIX wieku uznawano za ,ostoje polskosci’
a jednoczesnie lepiono go z cech maksymalizujgcych roznice w podobienstwie. Chtopi

17 Zob. PW. Ry$ Zwrot plebejski we wspdtczesnej humanistyce i debacie publicznej, w: Historia, inter-
pretacja, reprezentacja, t. 3, red. L. Mokrzecki, M. Brodnicki, J. Taraszkiewicz, Athenae Gedanenses,
Gdansk 2015.

18 Wymienic tu trzeba przynajmniej ksiazki autorskie: W. Marzec Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905
roku i plebejskie doswiadczenie polityczne, Wydawnictwo Ut i Universitas, £ddz—Krakow 2016;
M. Rauszer Bekarty pariszczyzny. Historia buntow chtopskich, Wydawnictwo RM, Warszawa 2020;
P. Korczyniski Sladami Szeli, czyli diabty polskie, Wydawnictwo RM, Warszawa 2020; A. Leszczyh-
ski Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, W.A.B., Warszawa 2020;
K. Pobtocki Chamstwo. Ludowa historia Polski, Czarne, Wotowiec 2021; M. Rauszer Sita podporzgd-
kowanych. Antropologia chtopskiego oporu czaséw pariszczyzny XVI-XIX wieku, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2021.

19 Parafrazuje okreslenie stworzone przez Gayatri Chakravorty Spivak, zob. tejze Czy podporzgdko-
wani inni mogg przeméwic?, przet. E. Majewska, ,Krytyka Polityczna”2010 nr 24/25, s.196-239.
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podlegali wiec wkluczajagcemu wykluczeniu, stanowigc fundament struktury klaso-
wej nie tylko jako konkretna klasa spoteczna, lecz takze jako warunek umozliwiajacy
tworzenie hierarchii. Przez piec¢set lat w polskiej historii chtopstwo byto laboratorium
wytwarzania réznicy wewnetrznej. Lipski przekonuje, ze ksenofobia pomagata zdefi-
niowac polskos¢ w relacji do $wiata zewnetrznego; badania nad panszczyzna pokazuja,
ze spoteczny porzadek wewnetrzny opierat sie na chamofobii®®.

| wreszcie, po trzecie, historia chtopstwa — podobnie jak historia kobiet - to dzieje
wyzysku. Jak pisze Adam Leszczynski w monografii Ludowa historia Polski:

W istocie catg wewnetrzna historie Rzeczypospolitej mozna [...] opowiedzie¢ z per-
spektywy wysitkdw elity o zdobycie jak najwiekszego udziatu w podziale wypra-
cowanego spotecznego produktu. [...] pozostate 90 proc. ludnosci Rzeczypospolitej —
chtopi, mieszczanie i Zydzi — probowato dostosowaé sie do zycia w stanie podlegtosci,
chroniac rdwnoczesnie jak najwieksza cze$¢ tego, co sami mogli wyprodukowad.

Badania chtopskiej podlegtosci wprowadzajg watek zysku, ktory determinuje eko-
nomiczng analize relacji panujacych w ojczyznie. Rdwnie istotne jako przedmiot badan
okazuja sie, nieodtaczne od zysku, narracje patriotyczne, ktore legitymizowaty poddan-
stwo. W tym kontekscie sprawdzianem dla patriotyzmu krytycznego nie moze by¢ juz
tylko wrazliwos¢ na wykluczenie obcych.

Wspdlne pytania

Ojczyzna implikuje jedno$é. Tytut eseju Lipskiego alarmowat, bo sygnalizowat zagro-
Zenie czajace sie w podwojeniu. Ale jedno$¢ rozpada sie rowniez wtedy, gdy ,podpo-
rzgdkowani swoi” zaczynajg mowic.

Czy wiasnie z tym mamy do czynienia w Polsce? Czy tracimy wspdlng ojczyzne,
poniewaz coraz wiecej podmiotow zbiorowych — nie godzac sie z niesprawiedliwoscig
i niesolidarnoscig ojczyzny i nie mogac sie w niej odnalez¢ — ogtasza swojg wyprowadz-
ke? Ale moze spofeczenstwu nie jest potrzebna jedna ojczyzna? Moze poszczegdlne
grupy powinny méc tworzy¢ swoje ojczyzny alternatywne, a dobrem wspélnym niech
pozostanie panstwo prawa, w ktorym rzad stosuje konstytucje, honoruje rozdziat do-
meny $wieckiej od koscielnej, strzeze granicy oddzielajacej wtadze wykonawczg od
sgdowniczej i nie upartyjnia mediow publicznych? W panstwie prawa reprezentacje

20 Zob. PW.Ry$ Chamofobia jako sktadnik polskiej kultury.Zarys problematyki.,Czas Kultury”2016 nr 4.

21 A. Leszczynski Ludowa historia Polski, s. 174.
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kulturows i polityczng gwarantujg inne srodki niz ekonomia symboliczna wtasciwa
ojczyznie.

Powyzszg kwestie — rozstania z jedng ojczyzng — o$mielam sie doda¢ do pytan
juz postawionych. Te wczesniejsze dotyczyty mozliwosci istnienia patriotyzmu bez
dumy i niemozliwosci debatowania dzisiaj o patriotyzmie bez zwracania uwagi na pte¢,
seksualnos¢ i przeptywy kapitatu wsrdd mieszkancéw ojczyzny. Taka hermeneutyka
patriotyzmu, czerpigca inspiracje z eseju Jana Jozefa Lipskiego, jest zarazem dopo-
wiedzig (do artykutéw pomieszczonych w niniejszym zeszycie ,Tekstow Drugich”), jak
i ewentualnie zapowiedzig. Temat jest wazny, totez nasze famy i dyskusja pozostaja
otwarte. Dyskusja bedzie oznaczata, ze ojczyzna trzyma sie na wspdlnych pytaniach.

Abstract

Przemystaw Czaplinski
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY (POZNAN)
Not Inclusive: A Few Remarks on the Homeland

This article discusses Jan )ozef Lipski's essay Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy [Two
Homelands, Two Patriotisms)] as a matrix of patriotism. The main question is: will the
homeland designed by Lipski accommodate illegitimate identities (woman, gay,
peasant) that can be described as "subordinated familiars” (or “internal strangers”)?
Czaplinski concludes by asking whether we still need the "homeland” today.
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