Prezentacje

Symbolarium
(Wprowadzenie do projektu)’

Wiaczestaw Wsiewotodowicz lwanow

TEKSTY DRUGIE 2021, NR 3, S. 335351

DOI: 10.18318/td.2021.3.22

Przedstawiona nizej zawartos¢ projektowanego zbioru
znakoéw z réznych kultur stanowi poszerzona konty-
nuacje planu stownika symboli graficznych zapropono-
wanego niemal sto lat temu.

Pomyst Symbolarium (poczatek lat 20. XX wieku)
nalezy do wielkiego rosyjskiego uczonego, duchownego
Pawla Florenskiego, rozstrzelanego w 1937 roku. Z za-
mierzonego dziela zachowat sie tylko pierwszy rozdziat
— Punkt (pos$miertnie, po jego rehabilitacji, opublikowany
w zbiorze Pamiatniki kultury: Niekrasowa 1984, por. Motok
1990, Alexeeva 2009).

Obecnie staje sie mozliwe istotne powiekszenie za-
kresu i celu stownika poprzez wlgczenie do niego przede
wszystkim zbieznych w réznych tradycjach symbolii ob-
raz6éw mitologicznych, zbadanych w ostatnim pélwieczu

1 Podstawa przektadu: W.W. lwanow Wwiedienije k projektu Simbolarija
(Simbolariuma), ,Antropotogija kultury”, wyp. 5, Institut mirowoj kul-
tury MGU, Moskwa 2015.
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zarOwno przez przedstawicieli moskiewsko-tartuskiej szkoly semiotycz-
nej (Toporow 2010, Iwanow 2010, 2013, 2013a, Iwanow, Toporow 1965, 1974,
Gambkrelidze, Iwanow 1984, t. 2),jak i innych badaczy o orientacji struktural-
nej (Lévi-Strauss 1958), w tym takze wladajacych jezykiem rosyjskim, ktd-
rzy doswiadczyli na sobie znacznego oddzialywania semiotycznych odkry¢
Wiadimira Toporowa (Watkins 1995) ijego kolegéw. Wazne konkluzje, ktore
obok osiggnie¢ semiotycznych powinny znalez¢ odzwierciedlenie w nowym
Symbolarium, zostaly na przelomie minionego i naszego stulecia odnotowa-
ne zar6wno w og6lnych (Eliade 1980,1987), jak i szczegdtowych encyklope-
diach mitologicznych, ogarniajacych odrebne obszary i tradycje (Black, Green
1992, Miller, Taube 1993, por. takze Davidson 1988), a takze w badaniach
pojedynczych symboli (Huxley 1989, Maringer 1980, Cook 1988). Najwieksze
sukcesy osiagnieto w diachronicznym podejsciu do symboli. Przypuszczenie
Wiadimira Toporowa, méwigce, ze ludzkos¢ do tej pory pozostaje w ,epoce
Drzewa Swiata’, archaicznego symbolu wspdlnego, wspétbrzmiato z niezalez-
nie od niego sformutowang podobng hipoteza (Haynes 2009). Ufundowane
na domystach Claude’a Lévi-Straussa — wylozonych w jego wielotomowym
studium o mitach Indian amerykanskich (Lévi-Strauss 2000), obserwacje
o mozliwej zbieznosci takich najbardziej archaicznych zespoléw motywow,
jak podanie o Niszczycielu orlich gniazd, z mitami prajenisiejskimi znala-
zly posrednie potwierdzenie w niedawno opublikowanych spostrzezeniach
lingwistéw o pokrewienstwie jezyka prajenisiejskiego z pra-na-dene (za-
liczajacym sie tym samym do chinsko-tybetansko-buruszasko-baskijskiej
makrorodziny jezykdéw ludnosci Eurazji i Ameryki Poinocnej). Juz pod koniec
XX wieku zaczeto badaé (Bieriezkin 2007) z przekonywajacymi wynika-
mi wezesne drogi migracji mitéw, ktére okazywaly sie w wielu punktach
zbiezne z danymi jezykoznawstwa pordwnawczego, archeologii oraz gene-
tyki o pierwotnym zasiedleniu Ameryki. Wielks glebie temporalng takiego
poréwnania z cze$ciowo pokrywajacymi sie rezultatami kilku pokrewnych
nauk potwierdzito niedawno wykryte pokrewiefistwo genomu denisowian
i tej grupy ludno$ci Nowej Gwinei i Australii, ktorg jako mitologiczng Gon-
dwane wyodrebnil Michael Witzel w swoim zestawieniu mitéw z tego ob-
szaru (nieznajgcych stworzenia $wiata) — z jednej strony Eurazji, z drugiej
Laurazji (Ameryki) (Witzel 2013). Dzieki odkryciu Michaela Witzela histo-
rycy symboliki mitéw pierwsi odnotowali wzajemne oddzialywanie dwdch
wezesnych gatezi praludzkosci, zanim to znalazlo potwierdzenie w biolo-
gii molekularnej. Te osiggniecia, bedace efektem zsumowania wynikow
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wielu nauk, pozwalajacych odtworzy¢ wezesniej nieznang prehistorie dzi-
siejszej ludzkosci, sprawiaja, ze utworzenie Symbolarium z odpowiednig
czescig diachroniczng staje sie jednym z najbardziej aktualnych zadan
humanistyki.

Nasz projekt zaklada mozliwie pelne skompletowanie wszystkich uni-
wersalnych symboli. Wstepne zbiory niektdrych symboli publikowano nie-
jednokrotnie (przewaznie w Europie, a potem w przekladzie na angielski
w Ameryce, por. np. Koch 1930, Cirlot 1971, Chevalier, Cherbrant 1996, Bailey
1996, Fontana 1997, Becker 2000). W ostatnim czasie ukazywaly sie one
réwniez w jezyku rosyjskim: publikacje oryginalne (np. Andriejewa, Kuklew,
Rownier 2000, por. Mielnik, Mozejko 1993) i ttumaczenia (Tresidder 2001).
Zaczeto redagowad internetowa encyklopedie z przejeta od Florenskiego
nazwg (Grafenstein 2012), nastawiong na ogarniecie mozliwie duzej liczby
zjawisk, w tym takze nie zawsze jawnie symbolicznych. Istnienie tych ma-
terialéw, przy calym ich powierzchownym, popularnym charakterze, jest
nadzwyczaj uzyteczne.

Przystepujac do poszerzonej realizacji zamystu ojca Pawla Florenskiego,
skonfrontujmy go ze slownikiem elementéw sztuki wedlug Kandin-
skiego (Kandinsky 2005) i z archetypami Junga. Na korzy$¢ semiotycznej
i psychologicznej realnosci tych ostatnich przemawiajg studia nad syste-
mami komunikacyjnymi Indian Amazonii. Przekazujac innym cztonkom
plemienia symbole wizualne, wytwarzane przez nich podczas szamanskiego
narkotycznego komunikowania sie z bogami, Indianie Tukano postuguja sie
zestawem wizualnych archetypdéw, ktére psychologia analityczna ujawnita
na podstawie rysunkéw dzieci i umystowo chorych, co zostalo poparte zba-
daniem oddzialywania elektrod na wzrokowe pola kory pétkul mézgowych
(Reichel-Dolmatoff 1978, 1987, 1996).

Na pierwszym planie znajduja sie problemy symboli pierwotnych —
geometrycznych iinnychwizualnych, w szczegdlnosci swietlnych
i barwnych (w sprawie ,barwnych poje¢” por. fundamentalne prace Niu-
berg 1939-1949, Zeki 1980, Heider 1972), jak réwniez symboli opartych na
prostejnaiwnej fizyce zjejsymetrycznymi stosunkami w naszej
czasoprzestrzeni. Bada sie symbolike uniwersum (ziemia, niebo, ciala nie-
bieskie, Storice, Ksiezyc, gwiazdy, zjawiska niebieskie — grom i btyskawica)
i ekstrapoluje sie jg na symbolike cze$ci ciata czlowieka. W XX wieku,
rozpoczetym publikacjg ksigzki Freuda o symbolice marzen sennych, sym-
bolika psychoanalityczna, operujaca gtéwnie znakami czesci ciata (ktére

337



338

teksty DRUGIE2021/3 DWIE OJCZYZNY? DWA PATRIOTYZMY?

najprawdopodobniej siegaja korzeniami elementdéw najstarszego jezyka ge-
stow, zaobserwowanego u naczelnych i we wezesnych kulturach, jak réw-
niez ,recznych poje¢” wedlug Cushinga — Ivanow 2007), zyskala wszech-
stronne uzasadnienie (zob. syntetyczny stownik: Thass-Theinemann 1968).
W pracach antropologicznych zbadano takze najprostsze obrazy struk-
tury spotecznos$ci ludzkiej — rodzina, rodzice — wich ko-
relacjizwtdérnymi symbolamikulturowymi (w tym takze wyko-
rzystujacymi obrazy srodowiska — zwierzat, ro$lin, krajobrazu,
jak rowniez spolecznosci na przykladzie wytwarzanej przez czlowieka in -
frastruktury — mieszkanie, transport), ktére mogg sie sta-
wac uniwersalne. W trakcie ujawniania i pordwnywania tych znakéw po-
jawia sie pytanie, jak odnoszg sie do siebie symbole uniwersalne i lokalne
podsystemy:

Czy istniejg uniwersalne motywy i fabuly wspélne dla calej Ziemi?

Jak wytyczy¢ granice miedzy tym, co uniwersalne, a tym, co statystycznie
czeste?

Jak realizuja sie syntagmatyczne zwigzki symboli?

Czym r6zni sie nasze Symbolarium od zbioru réznorodnych znakéw r6z-
nych kultur?

Kazdy z badaczy zajmuje sie przede wszystkim i gtéwnie jedng wyodreb-
niong kulturg lub grupa rozmaicie powiazanych ze soba kultur. W jaki spo-
s6b mozna wlaczy¢ sie do tego wspdlnego zadania, jakim jest sporzadzenie
Symbolarium?

Przede wszystkim nalezy ujawni¢ te symbole, ktdre sg najwazniejsze dla
danej kultury. Cze$¢ z nich moze sie okazac lokalnym zalamaniem uniwer-
salnej symboliki, inne zloza sie na specyfike danej kultury lub typu kultury
(w duchu Danilewskiego — Spenglera — Toynbee'ego). Przy czymto,cospe -
cyficzne, wyrazniej uwidoczni sie na tle towarzyszacego mu (a czasem
z nim skonfliktowanego) uniwersalnego (por. Eliade 1980).

Podobnie jak w projekcie ojca Pawtla Florenskiego na pierwszy plan
i u nas wysuwajg sie symbole (przewaznie wizualne), ktére mogg uzyskac
stosunkowo prosta geometryczng i/lubtopologiczng interpreta-
cje w kodzie graficznym. W rozumieniuznaku jako podstawowe-
go elementu w rozwoju symboliki matematycznej celowe
byloby podazanie za Hilbertem, ktéry obecnie jest postrzegany jako pre-
kursor semiotycznego pojmowania matematyki i rozumienia jej jako jed-
nej z nauk o znakach (Hilbert 1926, 1928, Gilbiert 1948, Gilbiert, Akkerman
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2010, Gilbert, Bernays 1979,1982, Gilbert, Cohn-Vossen 2010, por. Weyl 1989,
Bogarin 1991; o historii ujecia najnowszej matematyki wedlug klucza se-
miotycznego por. Manin 2010). Proponuje w duchu Florenskiego zaja¢ sie
tym, co jednoczy réznych ludzi, i zaczaé od uniwersalnych geometrycznych
i innych prymarnych symboli wizualnych (elementarne symbole geometrii
Euklidesa w funkcji znakowej: o ich matematycznym aspekcie zob. zwtaszcza
Cajori 1993). W charakterze przykladu rozpatrzmy dwie prace na pokrewne
tematy.

Punkt u Florenskiego i Kandinskiego

Florenski, matematyk z wyksztalcenia, staral sie zrozumie¢, co w ogdle ozna-
cza punkt w réznych dziedzinach kultury, dlaczego odbiera sie go jako symbol,
na czym polega jego ogdlne kulturologiczne znaczenie. W tym samym czasie
tym samym zagadnieniem mocno zainteresowal sie inny wielki rosyjski
tworca, ktéry obecnie jest bardziej znany jako malarz, Wasilij Kandinsky.
Kandinsky zaczynal jako etnograf i bardzo owocnie zajmowal sie ré6znymi
dziedzinami kultury, nie tylko sztukami plastycznymi, ale rdwniez muzyka
i szamanizmem ludéw Pélnocnej Eurazji, w szczegblnosci Saamow. Mysle, ze
sztuke Kandinskiego mozna latwiej zrozumie¢, gdy sie uwzgledni to, ze byt
on jednoczesnie i uczonym, i artysta (Weiss 1995). W tym sensie, podobnie
jak Florenski, Kandinsky nalezy do tego szczegdlnego typu czlowieka rene-
sansowego, ktéry wigzano z Rosja.

Mysle, ze duzy wplyw na rosyjski Srebrny Wiek wywart kubizm: wéwczas
przejeto wiele idei Pabla Picassa (zob. wczesny esej Nikolaja Bierdiajewa
Astralna powiesé 1915 o Picassie i Andrieju Bielym) oraz Georges’a Braque'a.
Wplyw kubizmu zaznaczy! sie w nowym ujeciu estetyki, ktore zapropono-
wal Florenski i ktére w jakims sensie rozwijal Kandinsky, w szczegdlnosci
w ksigzce, wydanej teraz po rosyjsku — Linia i punkt (Kandinsky 2005); por.
wypowiedzi o nim rosyjsko-francuskiego filozofa Kozewnikowa (mlodszego)
(Kojéve, 2002).

Punkt u Kandinskiego:

Zewnetrznie punkt moze by¢ okreslony jako najdrobniejsza ele-
mentarna forma, co zresztg tez nie jest $ciste. To, co mozna by bylo uwazaé
za punkt na calkowicie pustym tle, staje sie plaszczyzng, jesli obok niej na
podstawowe] plaszczyznie pojawia sie bardzo cienka linia (Kandinskij 2005,
rys.1,2).
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Rys.1,2. Wzajemny stosunek wielkosci w pierwszym i drugim wypadku okresla wyobrazenie o punkcie,
co na razie ocenia sig jedynie na poziomie wrazenia — brakuje Scistego wyrazenia liczbowego.

Kandinsky rozpatrywat punkt jako pewien symbol idealny, swego rodzaju
inwariant (podobnie jak w fonologii, gdzie interesujg nas nie rd6znorodne
warianty, lecz inwarianty). Bytem kiedys na wyktadzie, ktéry wyglaszal — pra-
cujacy wowczas razem z grupg wielkiego matematyka Izraila Gelfanda — nasz
znakomity fizjolog Nikotaj Bernsztein (wtedy juz odsunieto go od jego labo-
ratorium jako nienalezgcego do nurtu pawlowskiego, choé¢ byt uczniem Iwana
Pawlowa). Bernstein méwit o symbolu litery w kulturze ludzkiej wtasnie jako
fizjolog i obstawatl przy tym, ze z punktu widzenia neurofizjologii (wéwczas
nazywano to wyzszg dzialalno$cig nerwowg) istotne sg inwarianty, czyli nie
to, ze mozemy rozmaicie zapisac litere ,a”, lecz jej idealny praobraz. Bernstein
uwazal za wazng mozliwos¢ poréwnania z topologia. Odnosi sie to w pelni
do symbolu w rozumieniu Florenskiego i Kandinsky’ego.

Malarstwo abstrakcyjne wedtug Kandinsky’ego jest pewna gra z typami
idealnymi. Jest ono abstrakcyjne nie tylko w tym sensie, ze chodzi o inwa-
rianty (inne mozliwosci odstaniajg sie na przyktad w symbolach barwnych,
zob. Niuberg 1948a). Bardzo ciekawe wydaje mi sie to, ze Kandinsky w swoim
malarstwie stale postuguje sie terminami muzycznymi. Dobrze znal on mu-
zyke, zwlaszcza muzyke ludéw péinocnej Eurazji. W szczeg6lnosci w swoich
znakomitych pracach, zebranych w almanachu Blauer Reiter (Niebieski jez-
dziec), wypowiada on mysl o wlasnych pie$niach, szamariskich, ktére istniejg
uwszystkich ludéw pétnocnych. Kandinsky byl jednym z pierwszych, ktorzy
zajeli sie tym problemem. Wiele w jego malarstwie tlumaczy sie poprzez
przyjeta przez niego analogie malarstwa z muzyka.
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Symbole geometryczne

Jeden z najciekawszych problemoéw, dotyczacy réwniez filozofii, w szczegdl-
nosci Platona — w ogdle jest to jeden z najbardziej fascynujgcych problemdéw
w historii kultury — wigze sie z rolg wielo$cianu, bryt Platoriskich. Odwoluje
sie do stynnego obrazu Cztery bryty Mauritsa Cornelisa Eschera, wielkiego
holenderskiego malarza, ktory czesto postugiwal sie geometrycznymi ar-
chetypami w swoich pracach.

Te bryly geometryczne — wielosciany — szczegélnie fascynowa-
ly Eschera. W jego licznych pracach wielosciany stanowia gléwng figure,
a w jeszcze wiekszej liczbie prac spotyka sie je w charakterze elementéw
pomocniczych. Istnieje jedynie pie¢ wielosciandéw foremnych, czyli takich
bryt, ktorych wszystkie $ciany sktadajg sie z jednakowych regularnych wie-
lokatéw. Jeszcze nazywasiejebrytami Platona.Nalezgdonichczwo -
ros$cian,ktorego Sciany stanowig cztery trojkaty czworoboczne,sze$cian
z szescioma kwadratowymi $cianami, okto$cian, o os$miu tréjkatnych
$cianach,dwunasto$cian, naktérego $ciany sklada sie dwanascie pie-
ciokgtow foremnych, orazdwudziesto$cian zdwudziestoma $cianami
tréjkatnymi. Na rysunku Cztery bryty Escher przedstawit przeciecie gtéwnych
wielosciandw foremnych, rozmieszczonych w jednej osi symetrii. Oprocz tego
wielo$ciany wygladaja, jakby byly na wpél przezroczyste, i przez kazdy z nich
mozna zobaczy¢ pozostale.

Wielosciany odegraly wielka role w powstawaniu tréjwymiarowych mi-
niaturowych rzezb, ktére po rewolucji neolitycznej wykorzystywano w cha-
rakterze znakow przedpismiennych w komunikacji spoteczno-ekonomicznej
(Ivanov 2007). Odkrycie przez Denise Schmandt-Besserat tej wezesnej sym-
boliki matematycznej, wykorzystywanej na znacznym obszarze zachodniej
Eurazji, poszerzylo wyobrazenia o zestawie znakéw wykraczajacych poza
widnokrag nadawcy i odbiorcy komunikatu.

W trakcie badan nad nowym rozumieniem przestrzeni w nauce i filozo-
fii odstonily sie nowe sfery zastosowania tych znakdw, wyplywajace z juz
wystarczajgco pojemnych okreslers w dysertacji samego Riemanna (Mo-
nastyrskij 1999): rozumienie przestrzeni Riemanna przez Minkowskiego
i Einsteina, uzycie w nauce o sztuce w wyktadach Florenskiego o przestrzeni,
postuzenie sie tymi geometrycznymi obrazami przez Dostojewskiego i Joy-
ce’a (Iwanow 2010a).

W zwigzku z potrzebami nowo powstalych postaci estetycznie wartoscio-
wych znakow sztuki i ich zastosowan (reklama itp.) pojawiaja sie katalogi
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i opisy nowych typéw symboli wizualnych, obejmujacych kombinacje barw-
nych lub blyszczgcych plam (por. Line Art Catalogue 1995). Ztozone znaki
tego rodzaju sg charakterystyczne dla ornamentu, rozmaitych rodzajow gra-
fiki i sztuki czarno-bialej (wlacznie z animacjg i kreskéwkami), zwlaszcza
abstrakcyjnej. W kompendiach z tych dziedzin zebrano przyklady ich zastoso-
wania w celu uzyskania bardziej ztozonych kombinacji obrazéw geometrycz-
nych (Holscher 2000). Z licznych wspélczesnych esejéw w nierygorystycznej
formie rozwazajgcych role tych i podobnych obrazéw na uwage zastuguja
Volk 1995 i Tufle 1990. Symbol Swiatla jest szczegdlnie istotny dla wszystkich
religii z kregu gnostycznego manichejskiego (Iwanow 2013a).

Symbole jezykowe i ich wplyw na symbole niejezykowe

Symbole geometryczne moga istnie¢ w ludzkiej psychice. W innej pracy Flo-
renskiego zostala sformutowana idea organoprojekeji, czyli przekonanie, ze
to, co mogg wykonywaé ludzkie organy, mozemy odtworzy¢ za pomocg roz-
maitych naszych narzedzi. W jakiej mierze potrzebna jest nam do tego pomoc
jezyka? Oto problem, ktdry wydaje sie zasadniczy dla okreslenia wewnetrznej
struktury Symbolarium. Dla mnie oczywiste jest, ze symbole geometryczne,
barwne i niektére inne wlgczamy do Symbolarium. Wobec innych symboli
pozostaje pytanie: w jakim stopniu zaleza one od psychiki cztowieka, wspdl-
nej dla wszystkich ludzi podobnie jak geometria, a w jakim stopniu moga
by¢ narzucane przez wlasciwosci jezykdw, statystycznie znaczace dla bardzo
duzej liczby jezykow.

W niektérych jezykach Amazonii praktycznie nie korzysta sie z rzeczow-
nikéw, zwlaszeza w tekstach mitologicznych: nie ma tam stowa, ktére ozna-
czaloby ,stonce’, ajest jedynie ,co$ swieci na nas z géry”. W podobny sposdb
mowi sie o wspdlczesnej technice. Nie ma terminu na oznaczenie samolotu,
lecz tylko stwierdzenie, ze ,,co$ lata”. W tego typu jezykach bardzo trudno
stworzy¢ nauke, ktéra operowalaby pojeciami atomu, kwarka, ale réwniez
piramidy, stozka itd. Tymczasem my mamy do czynienia z nauka zbudowana
na podstawie rzeczownikéw. I pojawia sie pytanie: kiedy proponuje utozenie
Symbolarium, czy nie zajmuje sie tym dlatego, ze nasz ojczysty jezyk rosyjski,
jak rowniez inne jezyki europejskie, ktorymi sie postugujemy, jest jezykiem
rzeczownikow. Sprobujcie stworzy¢ botanike, dysponujac tylko oznaczeniami
predykatywnymi.

Powstaje pytanie: czy nie mozemy stworzy¢ zestawu pewnych abstrak-
cyjnych symboli, ktére dadzg sie przekladaé na jezyk z rzeczownikami i na
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jezyk z jakimi$ innymi oznaczeniami predykatywnymi. Jest to tylko jeden
z przykladow pokazujacych wazno$¢ problemoéw jezykowych dla organi-
zacji Symbolarium, ale za to, jak mi sie wydaje, istotny. Zdroworozsadkowa
fizyka, ktéra wedlug Lwa Wygotskiego formuje sie juz u dziecka, prowadzac
do wczesnego utworzenia zestawu opozycji przestrzennych typu gora — dot
prawa strona — lewa strona, tez cze$ciowo wigze sie z naszymi mozliwo$ciami
jezykowymi oraz, niemal bezspornie, z genetyka.

Na granicy mozliwosci jezykowych i niejezykowych symboli pojawia sie
kilka bardzo interesujgcych probleméw. Czesciowo omijali je nasi dalecy
przodkowie, ktdrzy swoje pierwsze zainteresowania gwiazdzistym niebem
wigzali z symbolami graficznymi. Widocznie mogli oni unikaé nazywania;
przeciez nie jest zrozumiale, jak nazwa¢ storice w jezyku, w ktorym nie ma
rzeczownikow. Ale mozna je przedstawic, i ksiezyc mozna przedstawi¢, i mie-
sigce. Aleksandr Marszak i Boris Frotow odkryli, ze w paleolitycznej grafice
istnialy odpowiednie, nadajace sie do tego symbole (Iwanow 2010).

W zwigzku z tym w charakterze rekapitulujacego akordu, ktory kieruje nas
z powrotem ku Kantowi, pozwole sobie przypomnie¢, ze Kant za najwazniej-
sze uwazal prawo moralne wewngtrz i niebo gwiazdziste na zewngtrz. Prawo
moralne to prawdopodobnie pewien zestaw symboli wyrazanych przewaz-
nie za pomocy jezyka. Chcialoby sie sadzi¢, ze te symbole sg uniwersalne.
Nie mam co do tego absolutnej pewnosci, ale zywie nadzieje, ze pierwotne
wlasdciwosci genomu, réznigcego nas prawdopodobnie od neandertalczykow
i by¢ moze od denisowian, ich odlegtych zaginionych praprzodkow i wy-
marlych karzetkéw — ,hobbitéw” z wyspy Flores na zachodzie Indonezji,
mimo wszystko zawieraly sie wlasnie w tym, ze istnieje pewien zestaw regut
zachowania, przy czym regul rozumnych. Formulowanie regul moralnych
(na przyklad w przykazaniach pod wzgledem tresci i struktury cze$ciowo
zbieznych w réznych systemach religijno-filozoficznych, zaczynajac od czasu
osiowego wedlug Jaspersa) wymaga w zasadzie uzycia czasownikow w jezyku
naturalnym i wykorzystania predykatéw w jezykach (logicznych lub infor-
macyjno-komputerowych) i bazach danych. Przeanalizowanie odpowied-
nich sposobéw kodowania symboli moralnych (i szerzej — pragmatycznych)
powinno staé sie osobng czescig pracy nad Symbolarium. Co sie zas$ tyczy
nieba gwiazdzistego nad nami, to prawdopodobnie bardzo wczesnie weszlo
ono do naszego Symbolarium. Nauczyliémy sie je przedstawiaé za pomocg
rozmaitych znakéw; gdy jezyk by¢ moze nie mial czasami odpowiednich
symboli albo zakazywano postugiwania sie nimi, wowczas wykorzystywano
inne symbole.
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Systemy znakowe nauki (poczynajgc od babiloriskiej astronomii matema-
tycznej epoki Seleucyddw, pierwszej udokumentowanej dziedziny wiedzy
$cistej, i — zgodnie z hipotezg Wladimira Arnolda (Iwanow 2010) - staro-
egipskiej matematyki i medycyny, by¢ moze jeszcze starszej i fundamentalnej
dla p6zniejszych uczonych az do Newtona) rozpatruje sie z punktu widzenia
specyficznych form wypracowywanego jezyka oraz szczegdlnego zapisu (przy
tym obok wezesnych formut dzwiekowych, rekonstruowanych miedzy innymi
w obrebie indoeuropejskiego jezyka mitopoetyckiego, szczegélne zaintere-
sowanie wzbudzaja takze p6zniejsze symbole pismienne starohinduskiej
gramatyki i matematyki, jak réwniez ich dalszy rozwoj; niektére symbole, jak
mate kolo na oznaczenie zera, sg uzywane w podobnym znaczeniu w obydwu
systemach, por. Iwanow 2013b). W zwigzku z tg czescig Symbolarium, wazng
dla wezesnej prehistorii nauki, bada sie stopien archetypicznosci i specyfiki
znakow poszczegdlnych ,pseudonauk” (w naszym rozumieniu) — alchemii,
astrologii, okultystycznych systeméw symbolicznych — jak réwniez nauk,
w szczegOlnosci tych, ktore jak logika, matematyka czy chemia, wypracowaly
wlasne systemy znakow.

Wydaje sie, ze jest mozliwa , meta”-prezentacja pewnych ogélnych zasad
konstruowania nowego symbolicznego opisu (nauki lub czego$ podobnego)
i teorii symbolicznej (ktdra moze by¢ w pragmatycznych terminach nauka lub
jej cze$cia, a pozniej moze by¢ lub bedzie rozpatrywana réwniez jako pseudo-
nauka). We wszystkich tego rodzaju wypadkach chodzio zestawienie ze
sobq przynajmniej dw o ch systemow opisu symbolicznego.Jeden z nich jest dany
(dzieki uporzadkowanym wynikom eksperymentu, wymystowi lub bledom,
prawidlowo badz nieprawidlowo usystematyzowanym). Drugi system (iinne,
n +1-e, jedli sie postuguje wiecej niz jednym systemem) albo juz istnieje
w kulturze niezaleznie od pierwszego, albo konstruuje sie go specjalnie: 1)
w celu utworzenia nowego (trzeciego) systemu lub 2) na podstawie regut
wyprowadzania (indukcyjnego, dedukecyjnego, abdukcyjnego) nowego sys-
temu z dwéch lub wiecej poréwnywalnych systeméw (zasady rekonstrukeji
prajezyka w jezykoznawstwie poréwnawczym; idea jezyka przejsciowego
w teorii typologicznego poréwnania jezykow i skonstruowania regut prze-
ktadu, w tym réwniez automatycznego).

W matematyce sposéb opisu jednego systemu (lub jego czesci) przez
inny stosuje sie regularnie od czaséw Hilberta. W okresie rozkwitu teorii
mnogosci po Cantorze dla kazdego dzialu matematyki rezerwowano jego
model w terminach teorii mnogosci. Do najbardziej znanych przykladéw
nauk posiadajacych metateorie, wypracowywana na bazie okreslonego dziatu
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matematyki, mozna zaliczy¢ krystalografie (poczynajgc od prac Jewgrafa Fio-
dorowa), teorie symetrii w polgczeniu z algebraicznym rozumieniem grup,
a takze prace Kolmogorowa o podstawach teorii prawdopodobieristwa jako
cze$ci teorii miary i ujecie teorii katastrof jako czesci teorii osobliwosci (Rene
Thom i Wladimir Arnold). Poczynajgc od Leibniza, logika symboliczna po-
wstawala jako pewien pomocniczy dzial matematyki.

Tworzenie calych nowych nauk o nazwach zlozonych (typu biofizyka,
biochemia) odbywalo sie w rezultacie nalozenia jednego rodzaju opisu sym-
bolicznego na inny. Najblizsza paralele semiotyczng moze stanowi¢ diachro-
niczne przedstawienie systemu synchronicznego przez jego skorelowanie
w czasie ze stanem poprzedzajgcym lub nastepujacym (jako analogia mate-
matyczna moze postuzy¢ teoria reprezentacji grup).

Oprocz nakladania na siebie catych system6w jako inny rodzaj konstrukeji
symbolotwoérczej wewnatrz jednego systemu mozna rozpatrywaé wszelka
jego stratyfikacje wedlug poziomow, pozwalajgca przedstawi¢ kazdy po-
ziom jako przedmiot opisu symbolicznego (w lingwistyce wyodrebnienie
jednostek etycznych i emicznych dla poziomu fonetycznego, fonologiczne-
go, morfonologicznego, morfologicznego, syntaktycznego, leksykalno-se-
mantycznego i frazeologicznego jezyka z paralelami semiotycznymi wedlug
Kennetha L. Pike'a itp.).

Problemem pozostaje, w jakiej mierze metasemiotyczne przedstawie-
nie sposobdw tworzenia nauk i ich dziedzin daje sie poréwnacé z czesciowo
formalnie podobnymi sposobami tworzenia ztozonych tekstéw w réznych
odmianach sztuki wspoélczesnej i dzialalnosci estetycznej lub quasi-arty-
stycznej. Na analogiach miedzy systemami intelektualnymi i estetycznymi
(artystycznymi) opieraly sie takie projekty, jak intelektualne kino Eisenste-
ina, do tej pory w niewielkim stopniu praktykowane i by¢ moze uzyteczne
do doskonalenia edukacji i przemyslenia mozliwosci zbudowania syste-
moéw symbolicznych w celu komunikowania sie z rozumem pozaziemskim.
W szczegdlnosei aktualnym problemem dla sztuki wspélczesnej pozostaje
relacja materiatu (fabuly) i sposobdw jego estetycznej transformacji. Kiedy
artysta demonstruje instalacje, stanowiaca przedmiot percepcji estetycznej
(naturalny lub sztuczny, w tym takze rzeczy codziennego uzytku, meble, ubra-
nie, budynek lub jego czes¢), cztowieka badz czesé jego cialaijego wydzieliny,
to jedng z gldwnych kwestii staje sie sposdb semiotycznego ujecia materialu
wyjsciowego w celu przeksztalcenia go w znak. Analogiczny problem pojawia
sie w literaturze podczas korzystania z materialéw dokumentalnych (listow,
dziennikéw, innych dokumentéw) w celu przemienienia ich w artystycznie
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zorganizowany system (na przyklad w popularnych powiesciach wspoélczes-
nego pisarza Michaita Szyszkina). Teoretycznie wszelki przedmiot lub osoba
moga stac sie symbolem; metody takiego symbolicznego opracowania ma-
terialu w sztuce wspétczesnej (w szczegdlnosci w kinie) i w audiowizual -
nych $rodkach przekazu (w szczegdlnosci w telewizji i reklamie, jak réwniez
w dydaktyce szkolnej i uniwersyteckiej) mogg stanowi¢ praktycznie wazng
cze$¢ Symbolarium.

Przy badaniu roli techniki w wypracowywaniu przez ludzi systeméw sym-
bolicznych szczegdlng uwage powinno sie skierowac na prace w tej dziedzinie
André Leroi-Gourhana. Na specjalng analize zastugujg zwlaszcza symbole
reki wsztuce pierwotnej i pozniejsze wykorzystanie jako symboli osiggniec¢
technicznych (ry d wan boga Stonica i jego rozprzestrzenienie sie w Eurazji).
Z tym samym problemem wigze sie wlgczanie znakdéw przyrody w symbole
(ogdlno)ludzkie, jak to ukazal Leroi-Gourhan na materiale sztuki z jaskin
franko-kantabryjskich. Szczeg6lne znaczenie majg odnalezione przez niego
mitogramy z gornego paleolitu (grupy zwierzat w ich funkcjach mitologicz-
nych), dla ktérych znalazt odpowiedniki w sztuce réznych, znacznie p6zniej-
szych kultur (Leroi-Gourhan 1966).

Symboliczne wykorzystanie muzyki (i innych komunikatéw aku-
stycznych) stanowi odrebny problem, zwigzany z eksperymentalnym ba-
daniem synestezji (doswiadczenia Skriabina w celu stworzenia zapisu luce,
wspolczesna, $wiatlo-"1,barwo-muzyka’, prace Bulata Galejewa). Symbole
typu synestezyjnego rekonstruuje sie hipotetycznie dla archaicznego ry-
tuatu synkretycznego (wedlug Aleksandra Wiesielowskiego); przechodzg
one do $redniowiecznego widowiska religijnego i wspélczesnych wizualno-
-dzwiekowych form korespondencji oraz opartych na nich dziedzin sztuk.
Z tego punktu widzenia do Symbolarium z czasem powinna wej$¢ audio-
wizualna symbolika kina i telewizji; na jej podstawy psychofizjologiczne
zwrdcito uwage wielu badaczy (Myers 1914: 112—117, Heider 1972: 1020,
Zeki1980: 412-418).

Oprécz konkretnych archetypicznych symboli, odziedziczonych i prze-
tworzonych w rozmaitych dziedzinach sztuk plastycznych, do archetypéw
mozna zaliczy¢ takze stosunki symetryczne, zwiazane z nimi wprowadzenie
(w pewnych okresach historycznych i w okreslonych krajach) proporcji, zto-
tego podziatu odcinka i innych zasad geometrycznych, nakladajgcych sie na
przedstawianie cztowieka i $wiata zewnetrznego. Studia nad symetrig stajg
sie podstawowg zasadg, taczgcg wspdlczesne nauki (przyrodnicze i huma-
nistyczne) i sztuke.
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Symbole literackie rozpatruje sie z punktu widzenia tego, czy odzwier-
ciedlajg uniwersalne i/lub archetypiczne schematy mitopoetyckie (na przy-
ktad zona Potifara = Fedra itp.). Oddzielnie bada sie przemiane obrazéw
literackich w symbole kultury (,wieczne obrazy”). Analizuje sie zagadnienie
okazjonalnej transformacji uniwersalnych i tradycyjnych symboli w tekstach
literackich (zwlaszcza poetyckich), dzietach sztuk plastycznych i kina (kino
intelektualne Siergieja Eisensteina — film Pazdziernik i inne).

Planuje sie opracowanie zasad elektronicznego przedstawienia Symbo-
larium w celu jego dalszego rozwiniecia na wielkim superkomputerze lub
zespole komputerdw, wyposazonych w rdéznego typu wyswietlacze (w tym
takze telewizyjne), co moze utatwi¢ w przyszlo$ci wykorzystanie bazy danych
w dydaktyce.
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Abstract

Vyacheslav Vsevolodovich Ilvanov
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ANGELES

Symbolarium (An Introduction to the Project)

This article introduces a research project whose aim is to produce a comprehensive
account of universal symbols appearingin all cultures. Ivanov builds on an idea proposed
by Pavel Florensky a hundred years ago but also takes into account the work of later
scholars. He adds a diachronic dimension to the project (Carl Gustav Jung's theory of
archetypes), shedding a new light on humanity’s prehistory. The project first covers
primary geometrical (visual) symbols, then examines more complex verbal symbols and
their impact on non-verbal symbols. Symbols used in the sciences (the sign systems of
many scientific disciplines) and art (from archaic mythograms to the avant-garde of the
twentieth century) constitute a separate field. The development of the sciences and
the emergence of new disciplines entail changing and ever more complex systems of
symbolic description and ways of constructing them.
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