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Tadeusz Zelenski (Boy) stwierdzit przed laty: ,kariera pisarza nie konczy sie z zy-
ciem: przeciwnie, ciagnie sie po Smierci, ma swoje niespodzianki, swoje zte i dobre
szanse, swoje oportunizmy, ba, swoje protekcje [...]"!. Za specyficzna okazje po-
zwalajaca objawic sie poSmiertnej karierze tworcy mozna uznac uroczystosci rocz-
nicowe, ktore przez swoja masowos¢ owe zte i dobre szanse jeszcze zwielokrotnia-
ja. Tematem rozwazan uczynie jedna z takich rocznic, odwotujac sie do przyktadu
Henryka Sienkiewicza i obchodzonego w 1966 roku 50-lecia jego Smierci.

Wykorzystywanie postaci historycznych jako narzedzi legitymizowania wspot-
czesnosci jest zjawiskiem tak powszechnym, jak sama potrzeba tworzenia parene-
tycznych opowiesci o dawnych bohaterach, a jubileusze oraz rocznice osobistosci
zycia zbiorowego: artystow, naukowcow, politykéw, to jeden ze znaczacych sposo-
bow ksztattowania pamieci kulturowej spoleczenstw?. Na przestrzeni lat ewoluowa-
ta forma owych dzialan, pozostawala wszakze ich istota. Rocznicowe swieto wyko-
rzystuje bowiem autorytety i rytualy jako gwaranty statusu jego patrona. Mozemy
tu wiec mowic o uwiarygodnianiu wielkosci owych postaci w ramach przedsiewziec¢
naukowych oraz popularyzatorskich, o organizowanych akademiach czy wystawach
muzealnych, wreszcie o medialnym wzmacnianiu rezonansu ich czynéw lub wypo-
wiedzi.

Obchody Sienkiewiczowskie pojawily sie w przestrzeni publicznej jeszcze
za zycia pisarza. W roku 1900 swietowano jubileusz jego pracy tworczej, a 16 lat
pozniej 70 rocznice urodzin. W roku 1924 waznym wydarzeniem stalo sie uroczyste
sprowadzenie zwlok pisarza ze Szwajcarii do Warszawy. Na czasy PRL przypadly
natomiast dwie okragte rocznice: 100-lecie urodzin w roku 1946 oraz — 20 lat p6z-
niej — 50-lecie Smierci. Jesli jednak w sytuacji tuzpowojennej dominowatly rozmaite
oddolne inicjatywy regionalne: spotkania w miejscach zwiazanych z pisarzem,

T. Boy-Zelenski, Stulecie klasyka mimo woli. ,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 7, s. 2.
Uzywam tu, za A. Assmann (Przestrzenie pamieci. Formy i przemiany pamieci kulturowej. W zb.:
Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspétczesna perspelctywa niemiecka. Red. M. Saryusz-Wolska.
Krakéw 2009 (przet. P. Przyby1a)), pojecia pamieci kulturowej, nie zas pamieci historycznej,
ze wzgledu na interesujacy mnie zwiazek tej pierwszej nie tyle z sama przeszloscia, ile z rozmaity-
mi sposobami utrwalania wyobrazen o niej w mediach, instytucjach i tekstach kultury. Jak pisze
badaczka: ,Zaréwno jednostki, jak i kultury organizuja swoja pamie¢ za pomoca zewnetrznych
nosnikéw i praktyk kulturowych” (ibidem, s. 112).
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prelekcje czy akademie®, to w roku 1966 w sytuacji, gdy zatart sie ideologiczny
pluralizm lat czterdziestych XX wieku, obchody stracily spontanicznosé, zostaty
tez, w znacznie wiekszym stopniu niz poprzednie, scentralizowane i zinstytucjona-
lizowane.

W swietle prowadzonej w okresie gomutkowskim polityki historycznej?, kto-
ra — wydawaloby sie — nie przewidywala miejsca dla ,piewcow szlachetczyzny”,
sensowne jest postawienie pytania o ,pozytki” z Sienkiewicza w powojennej Polsce,
szczegblnie w kontekscie wyraznej dwuznacznosci jego oficjalnego odbioru przez
komunistow. Od poczatku swych rzadéw nowa wladza wspierata sie autorytetem
pisarza wszedzie tam, gdzie mogl on pomoéc w ukazaniu wyzszosci socjalistycznego
sposobu zycia nad kapitalistycznym®. W tym samym jednak czasie mieliSmy do
czynienia z niezwykle krytycznymi, by nie powiedziec¢ agresywnymi, wypowiedziami
stuzacymi ideologicznej deprecjacji autora Trylogii. Byly one rozwijane m.in. w ra-
mach badan literaturoznawczych, dla ktérych reprezentatywne pozostaje okresle-
nie tworcey jako ,szlachecko-klerykalnego herolda zacofania”, przypisane mu przez
Stefana Zotkiewskiego na wzor wezesniejszych inwektyw wyrazanych przez Stani-
stawa Brzozowskiego czy Wactawa Natkowskiego®. Negatywny ton wybrzmiewal
rowniez w recenzjach cenzorskich dotyczacych publikowanych na przelomie lat
czterdziestych i piecdziesiatych XX wieku dziet pisarza. Sposrod dokumentow spo-
rzadzonych przez urzednikéw GUKPPiW (Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publi-
kacji i Widowisk) uwage zwraca notatka sformulowana na marginesie powiesci
Wiry. Poza krytyka samego tego utworu, co raczej nie jest szczegolnym zaskoczeniem
ze wzgledu na jego antyrewolucyjna i antyrosyjska wymowe, pojawia sie tam bowiem
uogolniona opinia kwestionujaca celowosS¢ catosciowej edycji spuscizny noblisty
wlasnie przygotowywanej przez Juliana Krzyzanowskiego:

Popularyzacja tworczosci takich autoréw, jak Dygasinski, Prus, Sienkiewicz, z ktorych kazdy na-

3 Zob. wiecej na temat tych obchodéw: A. Chomiuk, Henryk Sienkiewicz w roku 1946. Dyskurs
o pisarzu w setng rocznice urodzin. W zb.: Henryk Sienkiewicz w literaturze i krytyce literackiej.
Red. D. Samborska-Kukué¢, T. Sobieraj. Warszawa 2018.

Za E. Ponczkiem (Politylkka wobec pamieci versus polityka historyczna. Aspekty semantyczny,
aksjologiczny i merytoryczny w narracji polskiej. ,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 2, s. 1) odczy-
tuje polityke historyczna jako ,jeden ze sposobow »uprawiania polityki«, w trakcie ktorego praw-
dziwa badz mniej lub bardziej sfalsyfikowana i zmityzowana wiedze o dziejach traktuje sie instru-
mentalnie, a wiec jako srodek do utrzymania wtadzy lub jej zdobycia badZ partycypowania w niej”.
Dodatkowo odwotuje sie¢ do memorystycznego wymiaru tego zjawiska, o ktérym mozna powiedziec,
ze funduje porzadek pamieci, nadaje ramy temu, co moze i powinno sie pojawi¢, a takze okresla,
w jaki spos6b moze sie pojawi¢, pragmatyzuje opowiesc o przeszlosci. Ma wytworzy¢ lub wzmocnié¢
wspélnote, wyklucza lub potwierdza zbiorowa przynaleznosé” (K. Chmielewska, Cwiczenia
praktyczne z polityki historycznej. Narracje historyczne lat szesédziesiatych w Polsce. W zb.: Rok
1966. PRL na zakrecie. Red. K. Chmielewska, G. Wotowiec, T. Zukowski. Warszawa
2014, s. 197).

Zob. J. Sztachelska: Zabijanie klasykéw. ,Casus”: Sienkiewicz. ,Przeglad Humanistyczny”
2011, nr 5; PRL-owski zywot Henryka Sienkiewicza. W zb.: Kariera pisarza w PRL-u. Red. M. Bud-
nik, K. Budrowska, E. Dabrowicz, K. KoSciewicz. Warszawa 2014; W meandrach
PRL-owslkiej krytyki. Sienkiewicz miedzy Stawarem a Kijowskim. W zb.: Sienkiewicz polityczny.
Sienlkiewicz ideologiczny. Red. M. Gloger, R. Koziotek. Warszawa 2016.

S. Z6tkiewski, wstep w: W. Natkowski, Pisma spoteczne. Wybor, oprac. S. Z6tkiewsKki.
Warszawa 1951, s. 21.
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stawiony jest prokapitalistycznie, a ponadto w mniejszym lub wiekszym stopniu antysocjalistycznie,
wymaga szczegblnego ustosunkowania sie. Stuszna jest rzecza da¢ spoteczenstwu moznos¢ zapoznania
sie z tworczoscia tych naprawde utalentowanych pisarzy, niemniej uprzystepniajac ich spoleczenstwu
polskiemu w chwili obecnej i to Swiadomie w postaci wielkich piér i umystow, nie mozemy nie narazac
sie na ryzyko, ze czytelnicy zuzytkuja ich argumenty antysocjalistyczne przeciwko dzisiejszemu ustro-
jowi i budownictwu socjalistycznemu w ogole”.

Skoro jednak, mimo politycznych atakow, Dzieta tworcy (dodajmy, Ze tacznie
z Wirami, cho¢ réwnoczesnie z pominieciem najbardziej drazliwego nurtu publicy-
styki politycznej) znalazly sie na rynku ksiegarskim w najczarniejszym dla polskiej
kultury okresie stalinizmu, a ponad dekade p6zniej pamie¢ ,reakcyjnego” pisarza
uhonorowano ogélnopolskimi obchodami, to zasadne staje si¢ pytanie o miejsce
jego utworow — w tym przede wszystkim Trylogii jako dzieta najmocniej zanurzone-
go w obiegu polskiej kultury - w stuzbie nowych idei. Zanim odniose si¢ do tego
problemu w kontekscie roku 1966, przypomne, ze refleksja nad obecnoscia nobli-
sty w peerelowskiej rzeczywistosci polityczno-kulturowej pojawila sie jeszcze przed
jubileuszem w ramach ankiety londynskich ,Wiadomosci”. Jedno z pytan skiero-
wanych do znanych osobistosci Zycia emigracyjnego brzmialo w niej nastepujaco:
w<Jak Pan(i) ttumaczy oficjalna aprobate w Polsce kultu Sienkiewicza, pisarza dale-
kiego juz nie tylko od komunizmu, ale i od wszelkiej lewicowosci?"8. Wyjasnienie
mozliwych powodow tolerowania przez peerelowskie wiadze tworczosci Sienkiewicza
(uwazam, podobnie jak wypowiadajacy sie w ankiecie Zbigniew Grabowski, iz za-
warte w pytaniu okreslenie: ,oficjalna aprobata”, jest w odniesieniu do politycznej
recepcji pisarza w okresie gomutkowskim zdecydowanie na wyrost®) byto dwojakie.
Jedni respondenci (Michal Sambor, Marya Kasterska, Beata Obertyniska, Zygmunt
Markiewicz, Stanislaw Balinski) przyjmowali zaloZenie, ze autora tej miary, nieza-
leznie od jego pogladow, nie sposéb wypchnac z przestrzeni publicznej bezkarnie.
Ich zdaniem, takze komuniSci musieli wigc uznadg, iz lepiej go tam pozostawié, przy
wykorzystaniu polityki edukacyjnej i wydawniczej do sterowania odbiorem twor-
czosci. Natomiast druga czes¢ respondentéw (Jan Roztworowski i Felicjan Stawoj
Skladkowski) formulowala teze, ze zgoda wtadz na Sienkiewicza wynika z czegos
zupelnie innego, mianowicie z przeswiadczenia o absolutnej nieprzystawalnosci
jego historycznego pisarstwa do powojennych problemow. Zgodnie z tym zatozeniem:

Czytanie opisu walk i rozstrzyganie zagadnien spotecznych sprzed stuleci daje nieszkodliwy upust
fantazji i energii spoleczenstwa. Cenzura obecna, podobnie jak dawna carska, uwaza to za zreczne

kanalizowanie nacjonalistycznych nastrojéw i wyszumienie sie¢ psychiczne opornych, zadziornych ele-
mentow spolecznych. Odleglo$¢ w czasie, réznica w stosunkach spolecznych i metodach walki wylacza

7 AAN (Archiwum Akt Nowych), GUKPPiW, sygn. 386, z. 31/122, k. 777-778. Cyt. z: ,Dzieta” Hen-
ryka Sienkiewicza w dokumentach Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (1948~
1954). Wybor, oprac. nauk., wstep K. Budrowska, K. KosSciewicz. Oprac.red. M. Budnik,
W. Gardocki. Bialystok 2016, s. 96.

8 Nasz stosunek do twoérczosci Sienkiewicza. Ankieta , Wiadomosci”. ,Wiadomosci” (Londyn) 1961,
nry 5-7 (774-776), 9 (778), 11-12 (780-781). Za swoiste dopelnienie ankiety (przede wszystkim
W jej nurcie apologetyczno-obronnym wobec noblisty) mozna uzna¢ emigracyjna publikacje rocz-
nicowa Sienkiewicz zywy (Red. W. Gtunther. Londyn 1967).

9 Z. Grabowski, gtos w dyskusji Nasz stosunek do tworczosci Sienkiewicza. Ankieta , Wiadomosci”.
Jw., nr 6 (775), s. 5.



62 ROZPRAWY I ARTYKULY

tu analogie z sytuacja obecna zycia w Polsce. Nawet dobrze jest dla wladz komunistycznych wskazac
anomalie 6wczesnych stosunkow spotecznych 0.

Ktory wiec z pogladéw lepiej objasnia motywy dzialania powojennej wladzy?
Wydaje sie, ze o lekcewazeniu przez nig Sienkiewicza jako ideologa nie moze by¢
jednak mowy. Zdecydowanie chodzi natomiast o proby wykorzystania autorytetu
i popularnosci tworcy do wlasnych celow, a takze o minimalizowanie szkod ide-
ologicznych zwiazanych z przekazami nie dajacymi sie tym celom podporzadkowac.
Nalezy tu przypomniec juz wczesniej docenione mimowolne ,zastugi” noblisty dla
polityki prowadzonej przez powojenne wladze. Byl on przeciez wydawany masowo
jako autor opowiesci o trudnej doli ludu oraz ,odkryty” jako demaskator stosunkow
spotecznych w Stanach Zjednoczonych w spreparowanym dziele O Ameryce, kto-
rego nigdy przeciez w takiej formie nie napisat!!. Natomiast powies¢ Krzyzacy
(nastepnie zas jej wersja filmowa) stala sie jednym z nosnik6w powojennej germa-
nofobii. Skoro tez ekranizacja Aleksandra Forda z roku 1960 potwierdzita poten-
cjal historycznej tworczosci Sienkiewicza jako podstawy kolejnych scenariuszy
dajacych nadzieje na przyciagniecie widzéw do kin, a takze dowiodla zywej popu-
larnosci w spoteczenstwie polskim dziet opiewajacych przeszios¢ w tonie heroicz-
no-romansowym, moglo to sta¢ sie argumentem za poszerzeniem sfery pozytywnych
nawiazan historycznych réwniez o odpowiednio spreparowana filmowa Trylogie.

Niezaleznie wszakze od tych szczegotowych powodow, dla ktorych Sienkiewicz,
mimo kontrowersji, ktére wzbudzal, bywal wladzom przydatny, za istotny kontekst
politycznej decyzji o uczcezeniu na poziomie ogéolnopolskim 50 rocznicy Smierci pi-
sarza wypada tez uznac ogolniejsze ideowe tlo lat szesédziesiatych. Jak podkresla-
ja badacze dziejow najnowszych, byta to dekada przelomowa w obliczu wyzwan
politycznych stojacych przed wiadza. Wtedy bowiem nastapila kulminacja jednego
z najwazniejszych sporow w PRL, toczonego miedzy Kosciotem katolickim a wtadza
komunistyczna. Katalizatorem konfliktu stat si¢ jubileusz Tysiaclecia Panstwa
Polskiego'?, kiedy $wieckim obchodom wielowiekowego rozwoju polskiej panstwo-
wosci zwienczonego powstaniem PRL przeciwstawiono uroczystosci eksponujace
role Kosciota katolickiego jako glownego gwaranta ciaglosci narodowej i dziedzica
tradycji historycznej. Stawka konfrontacji dwu rocznicowych porzadkéw utrwala-
jacych konkurencyjne wizje 1000-letnich polskich dziejow, nie dajace sie pogodzic
juz na poziomie okreslajacych je nazw, bylo - jak pisza jezykiem Pierre’a Bourdieu
autorzy wstepu do pracy Rok 1966. PRL na zakrecie — ,prawo do prawomocnej

10 F. Stawoj Sktadkowski, glos w dyskusji: jw.

I H. Sienkiewicz, O Ameryce. Opowiadania i wybdr listéw z podrézy. Oprac., wstep Z. Wasi-
lewski. Warszawa 1953.

Tym mianem okreslaly rocznice peerelowskie wiadze, natomiast w dokumentach koscielnych byta
mowa o Milenium Chrztu Polski. Réznica dotyczy tu nie tylko terminologii, ale przede wszystkim
ma wydzwiek ideologiczny (zob. T. Zuk owski, Ustanowienie nacjonalistycznego pola dyskursu
spotecznego. Spor miedzy partia a Kosciotem w roku 1966. W zb.: Rok 1966. - P. Stachowiak,
Gtéwne watki narracji historycznej kosciota podczas obchodéw milenijnych w 1966 r. Przyczynek
do rekonstrukgji , lcoscielnej polityki pamieci”. W zb.: Pét wieku milenium. Religijne, polityczne i spo-
teczne aspekty obchodéw tysiaclecia chrztu Polski (1956-1966/1967). Studia i materiaty. Red.
nauk. B. Noszczak. Warszawa 2017).
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reprezentacji [narodu] i [...] zasady legitymizacji w polu kulturowym, spolecznym
i politycznym™13,

Ta zintensyfikowana od konca lat pieédziesiatych XX stulecia wojna o pamiec,
ktora ukazala wielka sile mobilizacyjna KosSciola i jego realne wptywy na Polakow,
wymusita na wladzy poszukiwanie nowych plaszczyzn spotecznego porozumienia.
Jednym zas z rezultatow ideowej korekty stalo sie tagodzenie retoryki rewolucyjnej
na rzecz historycznych nawiazan o charakterze patriotycznym!4. Skutkiem prze-
suniecia w latach szesédziesiatych akcentow w ramach polityki historycznej panstwa
sa cho¢by masowe wydania ksiazek apologety polskiego czynu zbrojnego - Zbignie-
wa Zatuskiego.

Czy wobec tego nalozenie obchod6éw potwiecza smierci Sienkiewicza na roczni-
ce milenijna mozna odbierac jako podjeta wowczas przez komunistow kolejna pro-
be poszerzenia sfery pamieci kulturowej, w ktorej znalazloby sie miejsce nie tylko
dla piastowskich korzeni, dla Grunwaldu czy dla opisywanych przez autora Siedmiu
polskich grzechéw gtéwnych XIX- i XX-wiecznych bitew, ale takze dla tradycji Rze-
czypospolitej Obojga Narodow? Szukajac odpowiedzi na to pytanie, wypadatoby
przede wszystkim podkreslic¢, ze owo poszerzenie nie jest ani pelne, ani bezwarun-
kowe. Nawet bowiem samo srodowisko partyjne nie bylo w tym wzgledzie zgodne
i konsekwentne. Przyklad moze stanowic¢ chocby postawa Wiadystawa Gomulki,
ktorego retoryka w potowie lat szes¢dziesiatych oscylowala miedzy tradycyjna nie-
checia do Polski szlacheckiej a potrzeba pragmatycznych ustepstw w sferze symbo-
licznych odniesienn do tego okresu naszych dziejow. Z jednej wiec strony, mamy
deklaratywne wzbogacanie narodowego dziedzictwa, odzwierciedlone chocby w sej-
mowym przemowieniu polityka z 21 VII 1966, w ktérym juz nie tylko odwotal sie on
do ,dorobku historycznego polskiego ludu pracujacego”, ale (z wszystkimi zastrze-
zeniami) podkreslil réwniez wartosé tego, ,.co w przeszlosci dla Polski, dla jej rozwo-
juidobra uczynily inne klasy, stany i warstwy spoleczne - monarchowie i szlachta,
patrycjat miejski i duchowienstwo, ludzie nauki i kultury”!5. Z drugiej, w tym samym
wystapieniu znajdujemy u Gomulki kolejny raz potepienie ,oligarchii magnackiej,
sobiepanistwa moznych, obskurantyzmu i fanatyzmu triumfujacej kontrreformacji,
ktore w krotkim czasie roztrwonily sity i dorobek wielu poprzednich pokolen™!6,

Diagnoze stopnia przyswojenia — w ramach oficjalnej polityki historycznej z po-
towy lat szesédziesiatych - obrazu XVII wieku zawartego w Trylogii opre na analizie

13 0d redaktoréw. Wstep w zb.: Rok 19686, s. 5.

14 Zob. wiecej na ten temat: M. Zaremb a, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nagjonalistyczna
legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce. Warszawa 2001, s. 263-352.

15 W. Gomutka, 1000 lat Polski. Przeméwienie wygtoszone na uroczystej sesji Sejmu w dniu 21 VI
1966 r. Warszawa 1966, s. 5-6. Za podobnego typu gest nalezy uzna¢ obecnos¢ husarii na zorga-
nizowanej w Warszawie 22 VII 1966 ,defiladzie tysiaclecia” (zob. A. Dudek, Milenium kontra
Tysiqclecie. Na stronie: https: //dzieje.pl/artykulyhistoryczne/prof-antoni-dudek-milenium-kontra-
tysiaclecie (data dostepu: 1 III 2019)).

16 Gomutka, op. cit., s. 23. Warto tu réwniez przypomnie¢ wypowiedz wtorujacego politykowi hi-
storyka, ktéry w tym samym czasie na tamach popularnego tygodnika pisal o ,nieograniczonej
wolnosci osobistej i stanowej szlachty, ksenofobii, samouwielbieniu, megalomanii narodowej po-
Iaczonej z wiara w postannictwo dziejowe, nietolerancji, dewocjonalizmie, orientalizacji obyczaju”
(W. Tomkiewicz, Wkregu kultury sarmatyzmu. ,Kultura” 1966, nr 39, s. 6).
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kilku rocznicowych debat, ktore wyznaczaja pole ideowego konsensusu dotyczace-
go zarysowanej przez nobliste wizji przeszlosci. Przyjrze si¢ wybranym dyskusjom
zwigzanym z sienkiewiczowskimi ekranizacjami, odniose¢ sie do glosu o pisarzu
wypowiedzianego podczas Kongresu Kultury Polskiej oraz wskaze gtéwne zalozenia
zorganizowanej przez Instytut Badan Literackich konferencji poswieconej Sienkie-
wiczowi. Dla mozliwie szerokiego zarysowania zagadnienia wazne jest to, ze owe
wypowiedzi byly kierowane do rozmaitych odbiorcow, wyglaszane w odmiennych
okolicznosciach i podporzadkowane zr6znicowanym celom. Pierwsza debate mozna
uzna¢ za probe wypracowania oficjalnego stanowiska dotyczacego sposobu przy-
stosowania adaptacji Trylogii do oczekiwan masowego widza, przemowienie kon-
gresowe to poszukiwanie punktéw zbieznosci miedzy wpisana w cykl historyczny
aksjologia a wartoSciami akceptowanymi w ramach socjalistycznego panstwa,
wreszcie ostatni zbior wystapien wzmacnia charakterystyczny dla lat powojennych
nowy wymiar naukowej refleksji nad pisarzem z dominujacymi nurtami: recepcyj-
nym i warsztatowym. Wszystkie te gtosy ujawniaja, do jakich schematéow chciano
w tym czasie przykroi¢ tworczos¢ Sienkiewicza i jakie perspektywy poznawcze z nig
wiazano. To bowiem, co trzeba okresli¢ jako element wspolny w przedstawianej tu
dyspucie, dotyczy proby istotnego przesuniecia recepcji jego powiesci od matrycy
historyczno-patriotycznej z postrzeganiem cyklu jako ,biblii polskosci” do odbioru
uniwersalizujacego przekaz i nadajacego mu wymiar ludyczny.

Oczywiscie, zasygnalizowane tu zmiany recepcyjne nie zaszly z dnia na dzien.
Dwie kluczowe dla przedefiniowania sposobu odczytania Trylogii prace — Kazimie-
rza Wyki i Zygmunta Szweykowskiego — pochodza jeszcze z lat czterdziestych!”.
Abstrahujac tez od dociekan literaturoznawcow: czynnikiem istotnym dla prze-
ksztalcen w zakresie stylow odbioru dzieta'® byt sam uptyw czasu i zmieniajaca sie
polityczno-kulturowa swiadomos¢ kolejnych generacji czytelnikéw. Czym innym
byto ono przeciez dla Polakow uksztattowanych przez szkote miedzywojenna z jej
nadrzednym celem wychowania patriotyczno-narodowego!®, a czym innym dla
pokolen edukowanych juz po wojnie. Niewatpliwie eksponowanie w badanych pu-
blicystycznych i naukowych wypowiedziach waloréw rozrywkowych cyklu wspotgra
réwniez ze zintensyfikowanym w latach szesédziesiatych procesem ujednolicania
kulturowych doswiadczen spoleczenstwa i splaszczania réznic miedzy estetyczny-
mi oczekiwaniami odbiorcow przynaleznych do réznych jego kregow?C. Patrzac z tej
perspektywy, mozna powiedzie¢, iz wymienione tu okolorocznicowe przedsiewziecia,

17 K. Wyka, Sprawa Sienkiewicza. ,Tworczos¢” 1946, nr 6. - Z. Szweykowski, ,Trylogia” Sien-

kiewicza jako basn na tle dziejowym. ,Zycie Literackie” 1946, nr 12.

Pojecie stylu odbioru odnosze tu do ponadindywidualnych norm lektury, uksztaltowanych spo-

tecznie, np. w ramach dziatan edukacyjnych szkoly, a takze zr6znicowanych w zgodzie z poziomem

kultury literackiej odbiorcow (zob. M. Glowinski, Swiadectwa i style odbioru. ,Teksty” 1975,

nr 3).

Na temat miejsca utworéw Sienkiewicza w miedzywojennej szkole zob. Z. Budrewicz, Twérczosé

Henryka Sienkiewicza z miedzywojennych podrecznikéw szkolnych wobec celéw wychowania na-

rodowego. W zb.: Henryk Sienkiewicz w szkole, bibliotece i muzeum. Red. T. Bujnicki, J. Maj-

chrzyk. Warszawa 2015.

20 Zob. A. Ktoskowska, Szkic zagadnieri kultury masowej w Polsce. W: Kultura masowa. Kryty-
ka i obrona. Warszawa 1964.
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bez wzgledu na ich polityczne uwiklania, zgodne byly z szerszym nurtem recepcyj-
nych przemian Trylogii prowadzacych ja ku kulturze popularnej?!.

Nie oznacza to jednak, ze caly 6w proces przebiegal bez zadnych przeszkod
i oporow. Dowiodly tego juz choc¢by debaty na temat ,filmowego” Sienkiewicza, kto-
re mialy w roku 1966 swoja czeS¢ niejawna, jaka byly spotkania rozmaitych gremiéw
filmowych podejmujacych decyzje produkcyjne (mozna je odtworzy¢ na podstawie
stenogramow zachowanych w Archiwum Filmoteki Narodowej i w Archiwum Akt
Nowych), oraz publiczna, udokumentowana zapiskami prasowymi, z udzialem za-
réwno filmowcoéw i publicystow, jak i zwyklych widzéw. Wiele szczegétowych infor-
macji na temat kulisow powstawania sienkiewiczowskich ekranizacji zawiera praca
Piotra Kurpiewskiego Historia na ekranie Polski Ludowej. Jeden ze zrelacjonowanych
w niej sporéow dotyczy dokonanej w kwietniu 1966 oceny scenariusza Pana Woto-
dyjowskiego. Organem powolanym do tego rodzaju weryfikacji byla Komisja Ocen
Scenariuszy, instancja, ktéra petniac prewencyjne funkcje cenzorskie (zasiadali
w niej rowniez pracownicy GUKPPiW), dbata o wlasciwy ideowy wydzwiek produkc;ji
filmowych?2. Z cytowanych przez Kurpiewskiego wypowiedzi jasno wynika, iz mimo
rocznicowej okazji pomyst zekranizowania powiesci nie mial wsrdéd filmowych decy-
dentoéw jednoznacznego poparcia. Sens adaptacji kwestionowal Krzysztof Teodor
Toeplitz, argumentujacy, ze — w odroznieniu od Krzyzakoéw - ostatnia czes¢ Trylogii
nie ma zadnych waloréw politycznych. Powazniejsze, ideologiczne zarzuty formuto-
wal kolejny czlonek komisji Jan Gerhard. W jego ujeciu bohaterami utworu mieli
by¢ ,rozmodleni, Izawo-religijnie rozbabrani, tepi, ciemni rebacze”, posta¢ tytulowa
zostata za$ okreslona jako ,figura z rekwizytorni [prymasa] Wyszyriskiego™3. Gerhard
zakwestionowal takze jakakolwiek mozliwoS¢ zaadaptowania Sienkiewiczowskiego
przestania do wspolczesnej sytuacji politycznej:

Sadze, ze czas juz, aby dojSc do tego rozeznania, ze sienkiewiczowski patriotyzm nie tylko nie ma
nic wspélnego z naszym, mam na mysli patriotyzm Trylogii, lecz wrecz przeciwnie, znajduje sie na eg-
zaltowanych, mistycznych i mrocznych pozycjach aktualnego przeciwnika klasowego i politycznego?.

Owe negatywne glosy nie wstrzymywaly wszakze akceptacji scenariusza filmu
przez komisje. Nalezy wiec zalozy¢, ze wazniejsza niz poglady pojedynczych jej
czlonkow byla w tym momencie zgoda centralnych czynnikéw partyjnych na te
ekranizacje?®. O istnieniu takiej woli politycznej moze réwniez swiadczy¢ opubli-
kowany trzy miesiace pézniej w warszawskiej ,Kulturze” zapis redakcyjnej debaty
dotyczacej filmowania Trylogii, w ktérej wzieli udzial Krzysztof Teodor Toeplitz,

21 W tym miejscu jedynie sygnalizuje szerszy problem wplywu przemian kulturowych na recepcje

cyklu, skupiajac w artykule uwage na politycznym wymiarze jego jubileuszowej lektury.

Zob. E. Zajic¢ek, Poza ekranem. Kinematografia polska 1896-2005. Wyd. 2, uzup. i rozszerz.

Warszawa 2009, s. 223. Na temat politycznych mechanizmow oceny polskich produke;ji filmowych

w latach szesédziesiatych pisata rowniez A. Misiak w pracy Kinematograf kontrolowany. Cenzu-

ra filmowa w kraju sogjalistycznym i demolkratycznym (PRL i USA). Analiza socjologiczna (Krakéw 2006,

s. 169-208).

28 Cyt. za: P. Kurpiewski, Historia na ekranie Polski Ludowej. Gdansk 2017, s. 130-131.

24 Ibidem, s. 131.

25 Jednym z powodow owej odgornej akceptacji mogta by¢ nadzieja na powtorzenie finansowego
sukcesu Krzyzakoéw (zob. Zajicek, op. cit., s. 201-202).

22
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Aleksander Ford, Zbigniew Klaczynski, Jerzy S. Stawinski, Stanistaw Trepczynski
oraz, na prawach poézniejszych dopowiedzen do stenogramu, Bohdan Czeszko
i Julian Krzyzanowski?®. Co bowiem znamienne, prowadzacy rozmowe Toeplitz,
mimo ze oskarza cykl o anachronicznos$é, religianctwo, ,plycizny i schematy sytu-
acyjne, psychologiczne, fabularne™’, nie wraca do wezesniejszych obiekeji doty-
czacych samego sensu adaptacji. Wbrew tytutowi debaty uwaga dyskutantow
bardziej niz na pytaniu: ,czy ekranizowac”, skupia sie¢ na tym, jak to robi¢. Warto
tez podkresli¢ fakt, iz w publicystycznych wypowiedziach oprécz Pana Wotodyjow-
skiego i Potopu, nad ktérymi prace scenariuszowe juz trwaly, pojawia sie rowniez
- pomijane przez filmowcow z przyczyn politycznych — Ogniem i mieczem. Dyskusja
w Kulturze” toczy sie glownie wokoét — mozliwych do wykorzystania w ekranizacjach
- konwencji oraz wyzwan zwiazanych z historyczno-ideologicznym zabarwieniem
powiesci, zapisanych przez Toeplitza w formie nastepujacych pytan:

czy Sienkiewicza wolno uwspolczesniac, a jesli tak, to jak? [...] Czy mamy stara¢ sie o dopracowanie
prawdy historycznej tamtych czasow, rewidujac Sienkiewicza - czy raczej przeciwnie: iS¢ jego Sladem,
nie wdajac sie w poprawki historyczne?S.

Glownym tematem debaty stat sie wiec problem zakresu przeksztalcen poszcze-
golnych czesci Trylogii: jako fabul historycznych (wtedy za kluczowe nalezy uznaé
pytanie o ewentualne poprawki dotyczace oceny XVII w.) lub tez jako opowiesci
przygodowych, gdzie przesztos¢ stanowi jedynie barwne tlo. Sposréd zwolenni-
kow pierwszej opcji obronca integralnosci ideowo-historycznego przekazu byt Sta-
winski, podkreslajacy, ze ,W ramach [...] epoki nie mozemy zmienia¢ praw, ktore
srodowiskiem rzadzity”?°. Jesli natomiast chodzi o propozycje stworzenia filmow
przygodowych, to historycznos¢ byta w nich utozsamiana z wymiarem heroiczno-
-legendowym, a nie rekonstrukcyjnym (Trepczynski, Kleczkowski). Najbardziej
radykalny w checi odhistorycznienia sienkiewiczowskich adaptacji byl Czeszko,
szukajacy analogii dla powiesci noblisty w wydanym w Polsce kilka lat wezesSniej
Wtadcy pierscieni, cyklu klechd - jak okreslit utwor J. R. R. Tolkiena — rowniez
pisanego ,dla pokrzepienia serc watpiacych w to, ze mestwo i wiernos¢, poswiece-
nie i dzielnoS¢ maja racje bytu [...] i Ze obrona wlasnej ziemi przed zakusami wro-
gich sit jest godna ofiary najwyzszej”3°. Co wiecej, dostrzegajac podobienstwo
fantastycznych postaci angielskiego autora do bohateréw Sienkiewicza (np. hobbi-
ta Bilba do Zagloby), Czeszko sugerowal przesuniecie polskich ekranizacji ku po-
dobnej jak w powiesci Tolkiena ,realistycznej basniowosci” z rozbudowanym,
wiarygodnym obyczajowym tlem przygodowym, natomiast bez ambicji rekonstruk-
cyjnych w stosunku do wielkiej historii.

Przemysleniami nad filmowa wersja Potopu podzielit sie w dyskusji Ford, uwa-
zany w tym czasie za jedynego mozliwego realizatora tej ekranizacji. Proponowat
on stworzenie ,filmu historycznego z wszelkimi walorami filmu przygodowego”,

26 Czy ijak ekranizowaé Sienkiewicza. ,Kultura” 1966, nr 28.
27 Ibidem, s. 1.

28 Ibidem.

29 Ibidem, s. 6.

30 Ibidem, s. 7.
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skorygowanego wszakze ,w imie historycznej prawdy”3!. Wyraznie $wiadczy to
o checi pogodzenia stronnikéw wiernosci wobec powiesci z tymi, dla ktérych wa-
runkiem zgody na ekranizacje bylo dostosowanie scenariusza do politycznych
wymogow wspolczesnosci, czemu w drugiej czesci Trylogii najbardziej miala zagra-
zac katolicka tozsamosc bohateréw. Stad np. argument o mozliwosci zachowania
Sienkiewiczowskiego ,religianctwa” tylko w takim stopniu, w jakim zostanie ono
odczytane ,w zwiazku z wiekiem, w ktorym sie to dzialo”, stad tez strach przed
nadmiernie rozbudowana sekwencja obrony Czestochowy, ktéra miata by¢ w filmie
sprowadzona ,do wlasciwych rozmiarow”32. Podobne w gruncie rzeczy stanowisko
w tej kwestii deklarowal réwniez Krzyzanowski piszacy: ,,Czestochowy pomija¢ nie
mozna, ale jak stusznie wskazano w dyskusji, nalezy jej wyznaczy¢ miejsce dos¢
skromne”33, Szerzej za$ wypowiedziat sie on o ,pierwiastkach religijnych” cyklu,
twierdzac, ze zaliczaja sie one, co prawda, do polskiej kultury barokowej, lecz ,nie
nalezy w jej eksponowaniu przesadzaé”, przywolywal tu jednak argumenty nie tyle
ideologiczne, ile literackie:

O zyciu religijnym Wotodyjowskiego Sienkiewicz nic nie méwi, a Zagloba w chwili, gdy grozi mu
niechybna smier¢, nie do ,Krolowej anielskiej” sie modli, lecz méwi ,zgine ja i pchly moje”- no i nie
ginie. Stowem, pisarz raczej skapo akcentowat na kartach Trylogii zjawiska zycia religijnego®*.

Zwazmy wszakze w kontekscie ostatniego zdania, jak wybiérczo zostaly dobra-
ne zaprezentowane przyklady, skoro zabraklo zaréwno Podbipiety zwracajacego sie
przeciez w chwili ostatecznej wtasnie do ,Krolowej Anielskiej”, jak i Kmicica, kto-
rego religijnosci tez trudno byloby zaprzeczyc. Wypowiedz te nalezaloby wiec raczej
uznaé za kamuflowanie religijnej problematyki cyklu przez uczonego, by¢ moze
motywowane checia obrony pisarza przed komunistycznymi ideologami.

Wynikiem zaproszenia przez Toeplitza do dyskusji nad ,filmowym” Sienkiewiczem
takze czytelnikow pisma stata sie kolejna publikacja w ,Kulturze™35. Nalezy podkre-
Slic wieksze niz w poprzedniej debacie zréznicowanie ocen. Mamy tu podejscie
apologetyczne (,Sienkiewicz jest tak doskonalym klasykiem, ze jego dzieta nie wy-
magaja najmniejszych poprawek”9), ale i negowanie sensu przenoszenia fabut pi-
sarza na ekran i to motywowane zaréwno wzgledami artystycznymi, jak i politycz-
nymi. Pojawia sie wiec lista ekranizacyjnych zagrozen: ,Rzecz tkwi w zubozeniu
akeji, w naruszonej chronologii poszczegélnych jej watkow, w skrétach, w lukach,
w przeinaczeniach i uproszczeniach [...]"3”. Zostaje tez postawione pytanie:

Czy [...] warto prowadzi¢ akademickie dyskusje, a nastepnie ponosi¢ nie tylko finansowe koszty

filmowania réznych dziet klasyki literackiej, aby znow przezywaé niedosyt i rozczarowanie, niepropor-
cjonalne do wysilku rezysera, aktorow i wielu specjalistow zatrudnionych w produkeji filmowe;j?38

3L Ibidem, s. 6.

32 Ibidem.

33 Ibidem, s. 7.

34 Ibidem.

85 Czy ijak ekranizowaé Sienkiewicza. Listy od czytelnikéw. Jw., nr 32.
36 Ibidem, s. 3.

37 Ibidem.

38 Ibidem.
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Natomiast w odniesieniu do ideologii dziela mozemy przeczytac:

W Trylogii nie ma juz nic zywego, co by moglo ,pokrzepi¢ dzisiejsze serca”. Byl czas, gdy narod byt
tak chory, ze trzeba mu byto zmyslen, aby nie upadt na duchu. Dzis bytoby to niebezpieczne3®.

Inna zas wypowiedz dotyczy szkod, jakie Sienkiewicz poczynit w miedzywojen-
nej szkole:

lektura Ogniem i mieczem, opracowywana w ciagu catego potrocza wychowywata mtodziez pochodzenia
mieszczansko-inteligenckiego w duchu niecheci do mas ludowych i ciasnego szowinizmu®°.

Przywotane glosy ujawniaja glowne obawy i nadzieje wiazane z filmowaniem
historycznego cyklu. Jasne wydaja si¢ zaréwno mechanizmy obrony pisarza, jak
i ataku na niego. Jesli wiec zwolennicy Sienkiewicza starali sie zneutralizowac
zarzuty ideologiczne, eksponujac legendowy wymiar obrazu przeszlosci czy tez
skupiajac uwage na walorach artystycznych, to przeciwnicy siegali do repertuaru
argumentow politycznych, czytajac Trylogie zgodnie z wytycznymi marksizmu.

Kolejny kontekst sienkiewiczowskiej dyskusji laczy si¢ z obradami gremium
debatujacego w roku 1966 nad ,synteza dorobku kultury polskiej w tysiacletniej
historii panstwa, naszym wkladem w rozwdj Swiatowej kultury, ze szczegolnym
uwzglednieniem dwudziestolecia Polski Ludowej™*!. Chodzi tu o Kongres Kultury
Polskiej zwotany z okazji Obchodow Tysiaclecia Panstwa Polskiego w celu podkre-
Slenia pieczy, jaka Polska Ludowa objeta nad kulturowym dziedzictwem, a takze
dla uwypuklenia jej roli mecenasa w odniesieniu do wspoéliczesnej aktywnosci
tworczej. Oczywiscie, problem pisarstwa Sienkiewicza byt tam tematem marginal-
nym. Pamietajmy jednak, iz w tego typu politycznych przedsiewzieciach liczyly sie
zaréwno tresci wypowiedziane, jak i przemilczane. Znaczace wydaje sie zatem po-
miniecie nazwiska autora Ogniem i mieczem przez przewodniczacego Komitetu do
Spraw Radia i Telewizji Wlodzimierza Sokorskiego na liscie wyliczonych przez
niego tworcow, ktorych dzieta ,o wysokiej randze artystycznej” zostaly wydane po
wojnie w masowych naktadach*?. Znamienne jest tez, ze w przeméwieniu promi-
nentnego cztonka partii - Zenona Kliszki, podstawowym kryterium ,krytycznej
oceny i Swiadomego wyboru tradycji” nadal byla jej postepowosc. Eksponowal on
wiec gtéwnie to, co ,do skarbnicy kultury narodowej wniosty warstwy ludowe: chiop,
plebs miejski, a pozniej klasa robotnicza™43.

Na tle ortodoksyjnych wystapien politykow wicksza ideowa otwartoscia cha-
rakteryzowaly si¢ wypowiedzi twércow kultury wyraznie wskazujacych na potrze-
be poszerzenia i przedefiniowania historyczno-kulturowych zrédet wspétczesnosci
tak, by nie zamykac sie - cytuje za jedna z wypowiedzi — ,w kregach zdobytych

39 Ibidem.

40 Ibidem.

4l S, W. Balicki, wstep w zb.: Kongres Kultury Polskiej, 7-9 pazdziernika 1966. Materiaty i doku-
menty. Red. ... Warszawa 1967, s. 5.

42 W. Sokorski, Spoteczna odpowiedzialno$é twércy przed narodem. W zb.: jw., s. 91. Zabrakto
Sienkiewicza wsrod nastepujacych polskich autoréw: A. Mickiewicza, B. Prusa, J. I. Kraszewskie-
go, M. Konopnickiej i S. Zeromskiego.

48 Z. Kliszko, O sogjalistycznym obliczu polskiej wspétczesnej kultury. W zb.: jw., s. 57.
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osiagniec i zdobytej wiedzy” i nie kreowac ,jakichs zamrozonych dobr”44. Rowniez
w postulowanym w innym wystapieniu taczeniu przeszlosSci z terazniejszoscia
mozna odczytac co$ wiecej niz tylko dbatos¢ o ideologiczna uzytecznos¢ historycz-
nych narracji. Chodzito tam takze o zrozumienie ich emocjonalnej wiezi ze wspo6t-
czesnoscia®s.

Zadania przeformulowania wymowy Trylogii w taki sposéb, by zmiescita sie ona
w ramach zaakceptowanej ,tradycji socjalistycznego panstwa”, podjat sie na kon-
gresie Jarostaw Iwaszkiewicz. Mowca, rozbrajajac ideologiczne zagrozenia stwarza-
ne przez to dzielo, jednoczesnie podkreslal anachronicznosc jego obrazu prze-
sztosci, jak i waznosc¢ cyklu w kontekscie kulturowej pamieci: ,Szlachecczyzna [!]
Sienkiewicza czeSciowo sie zdezaktualizowala i przestalta by¢ grozna, czesciowo zas
weszta w nasz krwioobieg narodowy [...]"46. W tym drugim przypadku jej wartos¢
wiazal autor Stawy i chwaty z egalitaryzmem najwyzszej proby, z wytwarzana
dzieki lekturze polska, wspolnotowa tozsamoscia przejawiajaca si¢ choc¢by w ,sien-
kiewiczowskich pseudonimach, ktore mnozyly sie wsrod partyzantow AK i AL™7.
Istotne stalo sie takze wyeksponowanie uniwersalnosci literackiego przekazu. Wspart
sie tu Iwaszkiewicz odwotaniem do noblowskiej mowy Williama Faulknera, podkre-
Slajac za amerykanskim pisarzem warto$¢ cyklu jako ,ponadczasowej powiesci
o rzeczach, ktore nie starzeja sie i ktore pasjonuja wszystkie pokolenia, o milos-
ci, o patriotyzmie, o walce w imie lepszego jutra, o ciezkich zadaniach, jakie sie
podejmuje »dla pokrzepienia serc«"*®. Nie jest to wiec jedynie tagodzenie tonu, ale
bardziej radykalna proba przewartoSciowania ideowej oceny dzieta i przesuniecia
jego odbioru na tory artyzmu i wartosci uniwersalnych.

Za ostatni przywolany nurt wypowiedzi o nobliScie niech postuzy rocznicowa
dysputa naukowa przeprowadzona w ramach poswieconej tworcy, zorganizowanej
w listopadzie 1966 w Instytucie Badan Literackich, miedzynarodowej konferencii,
zwienczona po dwu latach publikacja zbioru artykutow®. Jako gtowny cel obrad
nalezaloby wskazaé¢ poszukiwanie dla tej tworczosci nowego miejsca na mapie li-
teratury polskiej, nie wyznaczanego juz ani stopniem postepowosci pisarza, ani sita
uczu¢ patriotycznych, lecz literackimi wartosciami jego dziet. Jesli wiec spojrzymy
na dorobek konferencji, to na czolo wysuwaja sie dwie kwestie: odbioru twérczosci
autora Trylogii w Polsce i na Swiecie oraz problemy artyzmu. W programowym
artykule otwierajacym wydane drukiem materialy Wyka nastepujaco powiazat
zagadnienia recepcyjne i warsztatowe:

44 J. Iwaszkiewicz, Kultura $wiadectwem trwatosci. W zb.: jw., s. 65-66.

45 Zob. K. Wyka, O zywym kontalcie z dziedzictwem kultury. W zb.: jw., s. 126-127.

46 Iwaszkiewicz, op. cit., s. 68.

47 Ibidem.

48 Ibidem.

49 Henryk Sienkiewicz. Twoérczo$¢ i recepcja Swiatowa. Materiaty konferencji naukowej, listopad 1966.
Red. A. Piorunowa, K. Wyka. Krakow 1968. Ze wzgledu na fakt, Ze pokonferencyjne wydaw-
nictwo poszerzylo liczbe artykuléw w stosunku do liczby wygtoszonych referatéw o 5 tekstow be-
dacych przedrukami z czasopism, pomoca w oddzieleniu zasobu wystapien konferencyjnych od
wydrukowanych prac stato sie sprawozdanie z obrad (K. Tokarzéwna, T. Tyszkiewiczow-
n a, Henryl Sienkiewicz - twoérczosé i recepcja $wiatowa. Sesja naukowa Instytutu Badan Literac-
Iich PAN. {Warszawa, 17-19 listopada 1966). ,Pamietnik Literacki” 1967, z. 3).
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recepcja ta chyba coraz wyrazniej opiera sie na walorach artystycznych jego [tj. Sienkiewicza] dziet,
w okreslonym stopniu na walorach wychowawczych, a w najmniejszym zapewne stopniu — na ideologii
samego pisarza oraz ideologii jego tworow pisanych®.

Sama konferencje zdominowaly informacje na temat popularnosci autora Try-
logii poza naszym krajem, mierzone zainteresowaniem tlumaczy i literaturoznawcéow,
liczba translacji, ich nakladami. Na 18 wystapien 10 dotyczylo odbioru Sienkiewi-
cza za granica (w tym oczywiscie w Rosji i w ZSRR), jedno stanowilo opis réznic
miedzy jego polskim i Swiatowym postrzeganiem, nastepne dotyczyto filmowych
adaptacji, kolejne zas przyblizalo recepcje beletrystyki Sienkiewicza przez history-
kow. Rowniez u podstaw drugiego z tematycznych nurtéw obrad staly proby wy-
korzystania takich narzedzi opisu dziet noblisty, ktore pozwolilyby zrozumie¢ fe-
nomen jego czytelniczej kariery. Autorzy referatow uciekajac od ideologii, skupiali
uwage na stylistyce utworéw, badali ich rys genologiczny szczeg6lnie w kontekscie
zwiazkow z gatunkami kultury popularnej, z ludowa epika i basnia, a takze odsta-
niali pierwiastki antyczne i folklorystyczne®!.

Polskos¢ XVII-wiecznego cyklu zyskiwala w tych wystapieniach wymiar ogol-
noludzki, co podkreslal Wyka w cytowanym wlasnie artykule:

W kazdym [...] przekazie pisarstwo Sienkiewicza oddzialywa w mysl odwiecznych tesknot do czlo-
wieka, ktory zdolny jest stawi¢ czola przygodzie i Swiatu. Oraz tesknot za przygoda, ktéra rzeczywistosc
czyni bardziej urozmaicona i bogatsza®2.

To wlasnie podniesienie tego egzystencjalnego charakteru tworczosci polskiego
pisarza mialo wyzwoli¢ lekture jego dziet z wczesSniejszych - jak je postrzegal ba-
dacz - ograniczen ideowo-politycznych.

Na tle wiekszosci wypowiedzi konferencyjnych uwage zwraca odmienny wy-
dzwiek jednego z referatow (Janiny Kulczyckiej-Saloni), ktéry — w wersji powielonej
przed konferencja i przeznaczonej do uzytku prelegentow — dotyczyt stanu badan
sienkiewiczowskich oraz zagadnien edytorskich i czytelniczych zwiazanych z ta
tworczoscia. W wersji wygloszonej i oddanej do druku przyjat on natomiast forme
studium porownawczego dwu koncepcji sztuki pisarskiej i dwu Swiatopogladow:
Sienkiewicza oraz Prusa®3. Jedyna to wypowiedz nie tylko mocno wchodzaca w pro-
blematyke ideowej postawy noblisty, ale - przez jej skontrastowanie z zatozeniami
drugiego z tworcow — ujawniajaca krytyczna ocene spuscizny literackiej autora
Trylogii, o czym dowiadujemy sie z pokonferencyjnej relacji:

Sledzac wydzwiek dotychczasowych wypowiedzi, z ktérych mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze toczy
sie co$ na ksztalt procesu kanonizacyjnego, referentka [tj. Kulczycka-Saloni] postanowita przyjac¢ nie-
popularna role prokuratora®.

50
51

K. Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza. W zb.: Henryk Sienkiewicz, s. 10.

Dopowiedzmy jeszcze, ze w publikacji ksiazkowej az 15 rozpraw dotyczy szeroko rozumianej re-
cepcji (ttumaczenia, prace krytyczne, ekranizacje, przetworzenia komiksowe i w formie przerobek
mlodziezowo-ludowych), 8 zas odnosi sie do rozmaitych problemow warsztatowych.

52 Wyka, O sztuce pisarskiej Sienkiewicza, s. 45.

53 Wersja powielaczowa zostata zatytulowana Sienkiewicz w Polsce Ludowej, wygtoszony referat nosit
tytul Sienkiewicz i Prus i byl najprawdopodobniej tozsamy z opublikowanym w tym samym czasie
artykulem badaczki (J. Kulczycka-Saloni, Sienkiewicz i Prus. ,Pamietnik Literacki” 1966,
z. 3), ktorego przedruk znalazt sie w ksiazce pokonferencyjne;.

5 Tokarzéwna, Tyszkiewiczowna, op. cit., s. 279.
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W dalszej zas czesci sprawozdania dotyczacego tego referatu czytamy:

Patriotyzm Sienkiewicza, polegajacy na gloryfikowaniu przesztosci, autorka poréwnala z pelnym
odpowiedzialnosci i troski patriotyzmem Prusa, myslacego o aktualnych potrzebach narodu i zagroze-
niach wspolczesnego pokolenia, a w doswiadezeniach przesztosci szukajacego ostrzezen®.

Co znamienne jednak dla jubileuszowej atmosfery panujacej na naukowym
zjezdzie, w dyskusji nad tym wystapieniem zarysowal sie wyrazny front obrony
bohatera konferencji, skupiony gtéwnie wokot przedstawienia w pozytywnym swie-
tle oddzialywania na czytelnikow oraz wokot prob odnalezienia uzasadnien dla jego
postawy ,w dyspozycjach wtasciwych mentalnosci polskiej”®6. Nalezy tu wszakze
podkresli¢, ze usprawiedliwianie wymowy prozy Sienkiewicza przez eksponowanie
jej narodowej specyfiki nie przystaje do przestania wiekszosci referatow wpisujacych
sie w szerszy program przeksztalcania autora Trylogii z ideologa polskosci w arty-
ste o wymiarze miedzynarodowym. Pokonferencyjne sprawozdanie nasuwa zreszta
ogolniejsza mysl o tym, ze czes¢ dyskusyjna nie data sie podporzadkowaé w takim
stopniu, jak referaty jednolitej linii ideowej, znacznie wyrazniej ujawniajac emocjo-
nalny i aktualizujacy wymiar lektury dziet Sienkiewicza. W obrone wzieta ten spo-
s6b ich odbioru wnuczka noblisty — Maria Kornilowicz, ktora zaprzeczyla tezie, ze
pisarstwo to ,pelni obecnie juz tylko funkcje beletrystyczno-rozrywkowa”>’. Nato-
miast na negatywny wymiar wspélczesnego ,patriotyzmu emocjonalnego” pozosta-
jacego pod wplywem oddzialywania wzorcow Sienkiewiczowskich zwrdécit uwage
Adam Kersten5®,

Uogodlniajac obserwacje dotyczace jubileuszowego ,oswajania” pisarza w ro-
ku 1966, nalezy podkresli¢, ze w publicystycznych i naukowych wypowiedziach
z tego okresu na dalszy plan schodzi nie tylko twoérczos¢ wspoétczesna, ale i powiesé
Krzyzacy. Bylo to skutkiem, po pierwsze, pojawienia sie bardziej efektywnego niz
ksiazka narzedzia propagandowego, jakim byl film Forda, po drugie zas, dominu-
jacego przekonania, ze to jednak Trylogia stanowi opus magnum Sienkiewicza.
Propagowany w tym czasie tryb jej lektury, odwotujacy sie glownie do wartosci
artystycznych i rozrywkowych, zyskat tez — niezaleznie od swoich powiazan z prze-
ksztalceniami spotecznymi i rosnacymi wptywami kultury masowej — wymiar poli-
tyczny. Tak wiec, odpowiadajac na pytanie o miejsce Sienkiewiczowskiej XVII-
-wiecznej wizji przesztosci w ramach poszerzanej w latach szescdziesiatych tra-
dycji historycznej, mozna przyjac, iz cena akceptacji bylo, paradoksalnie, odhisto-
rycznienie tego obrazu dokonujace sie m.in. przez neutralizowanie najpelniej wy-
razistych skojarzen wiazacych literackich bohateréw z formacja kulturowa sarma-
tyzmu, a takze przez wyciszanie kontrowersji odnoszacych sie do pisarza jako

55 Ibidem. Krytyczne przeciwstawienie ,wstecznego” Sienkiewicza ,postepowemu” Prusowi pojawia
sieu J. Kulczyckiej-Saloni (Sienkiewicz i Prus. W zb.: Sienkiewicz, s. 217) réwniez w opu-
blikowanym artykule i dotyczy m.in. odmiennosci zadan przypisywanych przez obu tworcow lite-
raturze: ,Mamy [...] wyrazne sformulowanie dwoch postaw: Prusowskiej, zrodzonej z przemyslenia
i przyswojenia tego, co bylo zdobycza nowszej mysli europejskiej, i Sienkiewiczowskiej, zwiazanej
ze sprymitywizowanym, uproszczonym dziedzictwem romantyzmu”.

5% Tokarz6wna, Tyszkiewiczowna, op. cit., s. 279.

57 Ibidem.

58 Ibidem, s. 280.
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tworcy narodowych mitow. Dosc¢ powiedzie¢, ze nawet we wzmiankowanej wczesniej
ksiedze pokonferencyjnej, ktéra wypada postrzega¢ jako zapis najbardziej zywych
w tym czasie nurtow refleksji nad noblista, Stanislaw Brzozowski jako krytyk au-
tora Trylogii pojawia sie zaledwie kilkakrotnie w krotkich, najczesciej jednozdanio-
wych omoéwieniach glownie w celu zakwestionowania owych opinii, przy wystepu-
jacym zas dwa razy na kartach pracy nazwisku Gombrowicza zabrakto jakichkolwiek
antysienkiewiczowskich odniesien.

Potwierdzeniem tych recepcyjnych tendencji jest rowniez kinowa ekranizacja
Pana Wotodyjowskiego z roku 1969, wyraznie filtrujaca cechy szlacheckosci przez
pryzmat chwytéw komicznych zwiazanych z wizerunkiem Zagtoby. Podporzadko-
wanie przez Jerzego Hoffmana historycznosci filmu bezpiecznemu politycznie
nurtowi przygody pozwala przyznac racje tym recenzentom, ktorzy nad ideowy
wymiar adaptacji przedktadali jej walory ludyczne®®. Jeszcze bardziej jest to wi-
doczne w nakreconym przez Pawla Komorowskiego — z mysla o miodziezowym
adresacie - serialu Przygody pana Michata (1968), sktadajacym sie z 13 dwudzie-
stokilkuminutowych odcinkéw konstruowanych wokét kolejnych wyzwan stawia-
nych przed bohaterami. Pisano nawet w kontekscie obu fabul: kinowej i telewizyj-
nej, o ich komiksowosci. Nie mialo to by¢ wszakze okreslenie deprecjonujace.
Chodzilo raczej o doprecyzowanie sposobu laczenia przygod z historycznym ttem.
Jak bowiem podkreslat autor jednej z recenzji: ,Ladny i udany film Hoffmana jest
komiksem z samego zalozenia”®. Komiksowos¢ jako konwencja przedstawienia
przesuneta — wedtug krytyka — akcent z problematyzowania historii na jej oswaja-
nie i odmalowywanie ,w ciagu ilustracji” oraz obrazowanie powiesciowych konflik-
tow ,w umownej, przygodowej konwencji”, co Hoffman zrealizowal w spos6b ,jed-
nolity, klarowny, strawny”6!.

W opozycji do zaprezentowanego ,oficjalnego” nurtu odbioru Trylogii odrywa-
jacego jej lekture od polskiego ,tu i teraz” mozna postawi¢ te okolorocznicowe
wypowiedzi, w ktorych autorzy wykorzystali nobliste do podjecia drazliwych pro-
bleméw wspolczesnosci. Za dwie najwazniejsze uznaje esej Jacka Lukasiewicza
z roku 1965 Zagtoba w pielkle, osnuty wokol postaci bedacej jednym z symboli
polskiego anachronizmu i zasciankowosSci, oraz opublikowany rok pozniej szkic
Andrzeja Kijowskiego Sienkiewicz i polska nerwica, diagnozujacy wpltyw noblisty
na duchowos$c¢ narodowa. Sa to teksty nie tylko wyrézniajace sie na tle opisanego
wczesniej sposobu recepcji wyciszajacego ideowe kontrowersje, ale rowniez opozy-
cyjne wzgledem siebie. O ile bowiem Lukasiewicz aktualizowal pozytywny wymiar
Sienkiewiczowskiego przekazu, mianujac Zaglobe — pragmatycznego, doceniajace-
go koniecznosc codziennych kompromisow z polityka — patronem wspotczesnych
Polakéw zmuszonych w PRL do ,Zycia na niby”, o tyle Kijowski w specyficzny spo-

59 Zob. J. Fuksiewicz, ,Pan Wotodyjowski”, czyli triumf dobrej roboty. ,Kultura” 1969,
nr 14. - A. Jackiewicz, Pickny komiks o matym rycerzu. ,Zycie Literackie” 1969, nr 14.
- R. Marszatek, W sprawie szabli. ,Wsp6lczesnos¢” 1969, nr 9.

60  Marszatek, op. cit.

61 Ibidem. Zob. tez szersze rozwazania o komiksowosci wielkich historycznych produkeji filmowych:
R. Marszatek, Filmowa pop-historia. Krakow 1984, s. 143-154.
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sob wykorzystal podstawowa dla marksistowskich ocen antynomie wstecznictwa
i postepowosci. Przewrotna pochwala prostoty fabularnej i jednoznacznosci aksjo-
logicznej dziel noblisty zostala podszyta w szkicu Kijowskiego krytyczna refleksja
na temat familiarnej mitologizacji historycznych swiatéw, stanowiaca ostrzezenie
przed niebezpieczenstwem wynikajacym ze zbytniego zawierzenia moralistycznej
prostocie ,basni na tle dziejowym”. Mimo iz autor Arcydzieta nieznanego pozornie
kwestionowal — podobnie jak przywolywani wczesniej Iwaszkiewicz i Wyka - sens
catego peerelowskiego sporu o autora Krzyzakoéw, piszac: ,Walka z Sienkiewiczem
jako ideologiem bytaby dzi§ rownie anachroniczna, jak anachroniczne byloby uzna-
nie go za ideologa”%?, nie odmawial mu wszakze ,rzadu dusz” nad Polakami. Ow
wplyw mialby sie jednak realizowa¢ nie w doraznej aktualizacji pogladow tworcy,
jak obawiali sie jego marksistowscy krytycy, lecz bardziej w zwiazku z zagrozenia-
mi opisywanymi juz wczesniej przez Brzozowskiego i Gombrowicza, a wiec w po-
pularnosci opowiesci drazacych archetypiczne poklady polskiego zZycia duchowego,
w atrakcyjnosci fabut, ktére uwodza czytelnikow fantazmatem skutecznego powro-
tu do dawnej wielkosci i sielskiej bezgrzesznosci:

U Sienkiewicza [...] powro6t jest zupelny i szczeScie catkowite, albowiem rzeczywistosc jego powiesci
poddana jest tym samym prawom basniowym co fabuta. Nie tylko Skrzetuski i Kmicic beda do $mierci
szczesliwi ze swoimi krolewnami odnalezionymi; Polska, jak oni, bedzie na wieki szczesliwa i zwycieska,
gdyz raz na zawsze pobita hajdamakow i wygnata Szwedow®2.

Jak sie tez okazalo kilka lat p6zniej, to Kijowski w swej diagnozie pocieszyciel-
skiego przestania Trylogii lepiej rozpoznal kompensacyjne potrzeby Polakéw niz ci
publicysci i uczeni, ktérzy — w mysl politycznego zapotrzebowania — eksponowali
glownie artystyczne i ogélnoludzkie walory cyklu, ignorujac wpisane wen narodo-
we mity. Za sprawa bowiem wyrezyserowanego przez Hoffmana Potopu®* ideowy
wymiar krzepienia serc Sienkiewiczem potwierdzil swa aktualnos¢ w kolejnej
politycznej dekadzie PRL. Ujawnila to kilkuletnia publicystyczna debata nad fil-
mem, w ktoérym Polacy z epoki wczesnego Gierka odnalezli mozliwa do zaakcepto-
wania wersje dziejow - zarazem atrakcyjna fabularnie, jak i kojaca narodowe kom-
pleksy®. W poréwnaniu z Panem Wotodyjowskim, poszerzajacym wymiar przygo-
dowy kosztem historyczno-ideologicznego, w kolejnej adaptacji mamy do czynienia
z rownowazeniem obu rysow opowiesci przy dodatkowym wyostrzeniu polityczno-
-obyczajowych skrajnosci (zdrada, warcholstwo, okrucienstwo przeciwstawione
patriotyzmowi, poswieceniu, przebaczeniu), a takze ze skuteczna préba podpo-
rzadkowania fabuty hastu odkupienia win i polsko-polskiego pojednania. Sienkie-

62 A. Kijowski, Sienkiewicz i polska nerwica. W: Granice literatury. Wyboér szkicéw krytycznych
i historycznych. T. 1. Wybor, oprac., wstep T. Burek. Warszawa 1991, s. 238 (pierwodruk: , Ty-
godnik Powszechny” 1966, nr 46).

63 Ibidem.

64 Po wymuszonej na A. Fordzie emigracji z Polski ekranizacja drugiej czesci Trylogii zajat sie Hoffman.
On tez byt wspétautorem (razem z W. Zukrowskim i A. Kerstenem) zatwierdzonego do realizacji
w roku 1969 scenariusza filmu. W kinach Potop pojawil sie jesienia 1974.

65 Zob. wiecej na temat tej debaty: A. Chomiuk, Wokét Sienkiewicza. Listy — biografie - ekraniza-
¢je. Krakow — Nowy Wisnicz 2019, s. 150-158.
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wiczowski sarmatyzm przefiltrowany przez medium, ktére w tym momencie wy-
raznie juz przejeto od literatury funkcje diagnozowania prawd zbiorowych, stat sie
wiec tradycja dajaca zakorzenienie we wspélnocie, cho¢ nie bezgrzesznej, ale
przeciez zaslugujacej na uznanie®6,

Niewatpliwie to dopiero zekranizowany Potop utrafit w czas, w ktérym petniej-
sza akceptacja stworzonego przez Sienkiewicza obrazu przeszlosci byla juz poli-
tycznie mozliwa®’. Niewykluczone, Ze stato sie tak za sprawa przydatnosci prze-
kazu wpisanego w film, zwiazanego z ideowym propagowaniem narodowej jednosci
i pobudzaniem zbiorowego optymizmu®®. Sama jednak restytucja mitu o sarmac-
kim dziedzictwie i jego popularyzacja w latach siedemdziesiatych wsrod szerokich
rzesz Polakoéw byla — w swietle przywolanych tu wypowiedzi — bardziej czyms, co
sie po prostu zdarzylo, niz przemyslana strategia wtadzy®°. Natomiast skutki tego
zjawiska zdaja sie wykraczac nie tylko poza dekade gierkowska, ale nawet poza
epoke PRL. Albowiem mimo iz Trylogia od paru dziesiecioleci nalezy do dziel czy-
tanych gtéwnie z lekturowego obowiazku, to wzmocniony Hoffmanowska ekrani-
zacja Potopu ogélnonarodowy, tozsamosciowy wymiar szlacheckiej tradycji okazal
sie na tyle trwaly, ze od lat dziewiecdziesiatych otworzy! sie na kolejne rekonfigu-
racje idei sarmackiej realizowane zarowno w duchu rozliczeniowym, jak i kompen-

sacyjnym’°.

66 Entuzjastyczny odbiér tego historycznego autowizerunku wyrasta z podobnej emocjonalnej po-
trzeby, co rekordowa popularno$c¢ zorganizowanej w roku 1979 w krakowskim Muzeum Narodo-
wym wystawy Polakéw portret wtasny. W obu przypadkach wyrazne jest odwolanie do integruja-
cego spoleczenstwo poczucia narodowej dumy wyzwalajacej sie w spotkaniu z wielkoScia czaséw
minionych.

67 Symbolicznym $wiadectwem ideowej zmiany w peerelowskiej polityce historycznej stata sie podje-
ta przez E. Gierka na poczatku jego rzadéw, blokowana wczesniej przez W. Gomulke, decyzja
o odbudowie Zamku w Warszawie (zob. Zaremb a, op. cit., s. 358-361).

68 Jak czytamy w jednym z opracowan, to wiasnie rok 1974 mozna uznac za apogeum Gierkowskiej
propagandy sukcesu: ,W lipcu wieze Zamku Krélewskiego zwieniczono helmem, a polscy pitkarze
zyskali trzecie miejsce na mistrzostwach swiata; we wrzesniu odbyta sie premiera superprodukcji
filmowej Potop w rezyserii Jerzego Hoffmana” (B. Brzostek, PRL: propaganda czy polityka histo-
ryczna? W zb.: Polityka czy propaganda. PRL wobec historii. Red. P. Skibinski, T. Wiscicki,
M. Wysocki. Warszawa 2009, s. 79).

69 Inaczej watek odkrywania sarmackiej tozsamosci przez obywateli PRL postrzega P. Czapliniski
w pracy Resztki nowoczesnosci. Dwa studia o literaturze i zyciu (Krakow 2011). Nie tylko bowiem
przypisuje on obu ekranizacjom Hoffmana istotna role sprawcza w konstruowaniu sarmackiej
Swiadomosci Polakow, ale i sugeruje, ze byt to proces w jakims sensie przez wladze zainspirowany
juz w epoce gomulkowskiej (jako ,konotujacy zagubiona wielkos¢, okazywatl sie odpowiedza na
kryzys zbiorowej tozsamosci i réownoczesnie korzystnym dla wtadzy projektem jednosci” {ibidem,
s. 90)).

70 Natemat miejsca idei sarmackiej w polityczno-kulturowym obiegu po roku 1989 zob. Nowoczesnosé
i sarmatyzm. Red. P. Czaplinski. Poznan 2011. ,Zwrotowi sarmackiemu” ostatnich dekad
zostal rowniez poswiecony nr 1 ,Tekstow Drugich” z roku 2015. O sarmatyzmie rozumianym nie-
esencjonalnie, a wiec nie tyle w znaczeniu formacji kulturowej szlachty polskiej w XVI-XVIII wieku,
ile bardziej jako ,miejsce wspélne” wspéiczesnych polskich przedstawien tozsamosci i Swiadomo-
Sci narodowej oraz ciagle aktualny sposob nadawania sensu przeszlosci, pisal tam J. NiedZzwiedz
(Sarmatyzm, czyli tradycja wynaleziona. Jw.).
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The paper refers to the changes in Henryk Sienkiewicz's output reception that took place in the
1960s. The background of the changes is the historical policy of Polish People’s Republic shaped at
that time by the influence of the communist authorities’ argument with the Catholic Church over the
ideological dimension of The Millennium of the Polish State celebration. The subject of the analysis
contained in this paper are selected debates over Trylogia (The Trilogy) inspired by its writer's 50T
death anniversary. Common element of the discussion about Sienkiewicz's image of the 17" century
is an attempt to understate the associations connected with national mythology and Sarmatian ideol-
ogy for the reception that calls for universal values and that sets the work into the context of popular
culture.
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