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Dr. STANISLAW PIGON.

NOWE WYDANIA. iAICKIEWICZA.

V rozwazaniach nad catoksztatltem naszej pracy histo«
ryczno-literackiej do najprzykrzejszych zapewne nalezy mysl
0 dorobku wydawniczym. Przeciez — poprosta biorgc —
ostatecznym celem wszystkich monografji, rozpraw, notatek kry«
tycznych jest wyjasnienie i uprzystepnienie wspotczesnosci na«
rodowej — catego zakresu natchnien, tej treSci duchowej,
zamknietej w dzietach literackich, — zebysmy bogatsi duchowo
w wiedze 0 zyciu wewnetrznem narodu, zamieniwszy w krew
niejako — calg rzetelng warto$¢ przesztosci, — mogli stang¢
do wiasnej swej pracy dla jutra. Inaczej przeciez nie miatoby
sensu budowanie gmachu, w ktdrym nikt—Bodg ni cztowiek —
nie zamieszka.

A wiec wynikiem wszystkich monograficznych przygoto«
wan by¢é winno zawsze w ostatecznos$ci wydanie dziet pisarza
W ten sposob, zeby zadna jego mys$l nie zostata przeoczona lub
niepojeta..

Trudno zaprzeczyé, ze praca krytyczna nad historjg lite-
ratury polskiej idzie razno naprzéd, z roku na rok przyrasta
iloSciowo i jakosciowo nasz na tern polu dorobek; — ale naj«
widoczniej, ze to wszystko jest dopiero jakie$ poczatkowe
stadjum, ze sie rabie w zaniedbanym gaszczu pierwsze $cie«
zyny,—kiedy wzorowe, pomnikowe wydania naszych pisarzéw
wcigz jeszcze policzy¢ mozna na palcach jednej reki: Kocha«
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nowski, Krasinski, z duzemi zastrzezeniami Stowacki, moze
kiedy$ Norwid, Mickiewicz w zawiagzka Iwdéw. Tow. liter.—oto
i wszystko.

Gdzie szukaé przyczyn tego przerazliwego ubdstwa? W nie«
dostatka ochotnych, przygotowanych pracownikéw, czy raczej
w braka obywatelskiej, $wiadomej inicjatywy ksiegarzy«nakiad«
edbw — to juz sprawa dalsza. Rezultat jej przykry, tern bo«
leSniej przykry, gdy dotyczy korony genjuszu narodowego:
Mickiewicza.

Co do stanu faktycznego, porozumiemy sie bardzo tatwo;
wystarczy przywota¢ na uwage dwa fakty: i«o. Ostatnie petne
wydanie pism Mickiewicza wyszto w 11 tomach przed laty trzy«
dziestu (Paryz, ksieg. Luksemburska. 1880—5) i jest dzi$ duza
rzadkoscig. 2«o0. Pierwsze naukowe, krytyczne wydanie, za«
czete przez Iwowskie Tow. liter. im. A. Mickiewicza przed
laty osiemnastu—dobrneto (omijajgc proze) do Pana Tadeusza
i utkneto na nim- jezeli zachowa dotychczasowe tempo, moze
i wyjdzie do konca przez drugie Ccwieréwiecze.

A tymczasem obywamy sie byle czem, tatamy braki po«
pularnemi wydankami ®> wyborami ete. | dziwi¢ sie tu, ze
0 Mickiewiczu jakby zapomniano w ostatniem pokoleniu, ze
do rzadkoSci nalezy porzadna rozprawa z zakresu jego twor«
czosci! Jakzez inaczej by¢ moze, gdy petny, poprawny tekst
dziet nie jest dostepny!

A Swiat idzie naprzod, sasiedzi nie préznujg. Zagra«
nica udoskonala coraz bardziej metodyke wydawniczg, ustalita
juz typ nowoczesnego wydania. Zeby daleko nie siega¢, uzyskali
Niemcy wydania Lessinga (Lachman — Muncker), Goethego
(wielkie wejmarskie Cottas Jubil. Ausgabe), jakie dla nas na

) Klasycznym przyktadem niechlajnosci wydan popularnych moze
by¢ w dawniejszych swych tomikach ,,Bibljoteka Pisarzy Polskich* Karola
Miarki z Mikotowa. Tekst pietrzy sie wprost od btedéw drukarskich. —
h miatem w rekach i taki tomik, w ktdrym wydawca (Miarka czy Kaczur-
ba) pozwolit sobie na barbarzynstwo wklejenia tuz obok Grobu Agamem-
nona litografowanej jakiej$, bezsensownej, wierszowanej odpowiedzi Sto«
wackiemu.
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dtugo jeszcze bedg marzeniem nicdoscigtem. h co juz prze-
dewszystkiem zadziwia¢ musi, to ich wydania popularne, Volks-
ausgaben. Wydanie Goethego (Ericha Schmidta), zwlaszcza
caly cykl: Meyers Klassiken Ausgabe i w. in- mogg stanowié
wzor wydan popularnych pod wszelkim wzgledem: — formy
zewnetrznej (papier, drak, oprawa), ceny, a nadewszystko su-
mienno$ci opracowania.

Jako przejaw wzmagajgcego sie u nas w ostatnich latach
ruchu wydawniczego ukazaty sie w roku ubieglym dwa zbio-
rowe wydania Pism h. Mickiewicza: dwunastotomowe Pisma
wszystkie, wydane przez T. Piniego i A. Reitera i siedmioto-
mowy wybdr uktadu prof. J. Kallenbacha. Wobec doniostosci
przedsiewziecia dla kultury dachowej naszego pokolenia — na-
lezy mu sie baczniejsza uwaga.

Wydanie p. PiniegoT) powitaliSmy wszyscy z duza rado-
§cig. Po tylu latach nareszcie ,Pisma wszystkienareszcie
»Literatura Stowianska“, ,,Pierwsze wieki historji* poi., a na-
dewszystko nareszcie ,,Korespondencja“! Ksiegarni Naktado-
wej nalezy sie szczera wdzieczno$¢ za rzutkg inicjatywe wy-
dawnicza.

Potrzeba ponownego zbiorowego wydania byta tern wiek-
sza, ze ostatnie trzydziestolecie przyniosto wiele ineditbw mic-
kiewiczowskich, wiele materjatu w zakresie utworéw oryginal-
nych, przedewszystkiem wiele listbw —porozrzucanych po osob-
nych publikacjach, lub —co gorsza,—po niedostepnych czaso-
pismach. Trzeba bylo zewrze¢ to wszystko pod jeden dach
w nowa, petniejszg catosc.

ty Dzieta wszystkie Ad. Mickiewicza, Lwoéw, naktadem H. Altenberga
(1911—13).

T. I. str. LYI11+389: Drobne utwory poetyczne, wyd. T. Pini. —T. I,
str. 495: Poematy, — wyd. tenze.—T. IIl. str. 446: Otwory dramatyczne,—
wyd. tenze. —T. IV, str. 405: Pisma literackie, — wyd. tenze. — T. V, VI,
VII, str, 492, 350, 278: Literatura stowianska, —wyd. tenze. — T. VIII, str.
350: Literatura stow., wyklady lozanskie, pisma historyczne,—wyd. tenze.—>
T. IX str. 317: Pisma polityczne, — wyd. tenze. — T. X, XI, XIl, str. 274,
520, IX+327: Listy i przemowienia, — wyd. rt. Reiter.

Portretow 12, trzy podobizny autograféw.
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Tej wiasnie pracy podjeli sie uczeni lwowscy. Pierwszy
zwiaszcza ma astalone miano ruchliwego wydawcy,- po orygi-
nalnych stadjaeh gtéwnie nad twdérczoscig Krasinskiego doko-
nat wydania Krasinskiego i Stowackiego, teraz wzigt na sie-
bie dziat twdrczosci literackiej, naukowej i publicystycznej Mic-
kiewicza,- p. Reiter objat odpowiedzialno$¢ za ,,Koresponden-
cje“, ktdrej ongi osobng poswiecit rozprawe.

Zadanie wydawnicze postawili sobie nieco uproszczone.
Jak Artur Gorski w wydaniu Stowackiego, postanowili zebraé
materjat juz ogtoszony drukiem, oprze¢ sie na tekstach wyda-
nych, nie uciekajgc sie do autograféw. Metoda to nienajlep-
sza- ze nawet wtedy zawodna, gdy wydawca opiera sie 0 pierw-
sze wydania, wykazal ostatnio p. J. Czubek na przykfadzie
wydan Krasinskiego. Ostatecznie jednak moznaby jg uspra-
wiedliwi¢ w wydaniach popularnych, zwilaszcza przy Mickiewi-
czu, ktérego wiekszo$¢ utworéw poetyckich jest dostepna dla
oddruku z wydania krytycznego lwowskiego, a dla reszty albo
niema zupetnie autograféw, albo trudno dostepne. Ale tez po-
tem niedziwota, ze nigdy nie mozna by¢ dosy¢ ostroznym wo-
bec takich wydan.

Jak fatalna jest ta metoda oddrukéw, Swiadczy chociaz-
by omawiane wydanie. P. Pini przedrukowat utwory Mickie-
wicza, a p. Reiter listy najwczesniejsze z wydanych przez prof.
Kallenbacha Nieznanych Pism. Atoli ukazaty sie teraz listy
te w catosci ,,Korespondencji Filomatow* ponownie odczytane
przez p. Czubka. Si duo faciunt idem, non est idem... Oka-
zato sie, ze pierwszy wydawca — mimo dtugoletniego obycia
sie z rekopisami Mickiewicza — paru miejsc nie zdotat odczy-
ta¢, inne odczytat zle, blednie powyznaczat niektére daty. Te
wszystkie braki, — nie poczekawszy na wydanie Akademiji
Gmiej., dzielg z nim wydawcy Iwowscy.

W ten sam sposob wydano ,Literature stowianska™:
Jest to rzecz do mozliwie poprawnego wydania najtrudniejsza.
F. Wrotnowski opisat szeroko w przedmowie do 3 wydania¥

* Poznan 1865, I str. XXXVII.
Sfinks. 9
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swoje zabiegi o zestawienie najwierniejszej catosci, prof. Neh«
ring ¥ zestawit wszystkie zachowane redakcje wyktadéw i rozp-
rzach wiele cennych wskazéwek dla przysziego wydawcy; Na«
wolywal do tej pracy niezapomniany P. Chmielowskid. Nie
do chlab naszej generacji nalezy, ze nikt dotad nie podjat za«
dania.

Cofnat sie przed niem i wydawca Pism wszystkich, prze«
drukowat dawny przektad Wrotnowskiego, dodajgc tylko tro«
che objasnierr od siebie. Tradno ma robi¢ z tego zasadniczy
zarzat; wspomnie¢ ta jednak trzeba byto, choéby dla zazna«
czenia, ze praca nieodrobiona czeka jeszcze.

Najdotkliwiej jednak odbita sie metoda przedrukéw na
wartosci ,,Korespondencji*. Wskazat pierwszy X P. Smolikow«
ski3, potem p. Czubek 4 a ostatnio i najszerzej p. I\. Kridl5,
ze Korespondencja z r. 1885 wydana jest z straszliwie nie«
dbatych i niepelnych odpisow. Wydawca uwzglednit poprawki
pierwszych dwdch, ostatniego juz nie mogt, ale przedrukowa«
jac wszedzieindziej tekst z wydania poprzedniego, nie zapo«
biegt temu niedowierzania, z jakiem sie musimy odnosi¢ do
wiarogodnosci wydanych listow.

Ponadto sprawa druga. Szanowny wydawca ,Korespon-
dencji““z r. 1885 i ,,Wspotudziatu* kierowat sie stale zasadg
nietykania osob postronnych. Stad wszystkie prawie nazwiska,

J Pam. tow. liter. im. A. Mickiewicza, Lwoéw, 1891.

3 W Roku Mickiewiczowskim, Lwoéw, 1898.

Jest tak zle, ze tekst polski w poréwnania z francaskim, lab spra-
wozdaniami po owoczesnych paryskich czasopismach, wykazuje nie tylko
stowne niescistosci, wynikle z braka wyksztatcenia ttomacza w terminolo-
gii filozoficznej, ale opuszcza — zachowane gdzieindziej — cate okresy,
kompleksy mysli o wartosci czasem pierwszorzednej (por. np. dla lekcji
z 19. lll. 1844, — Dziennik narodowy z 23 Ill. 1844, cyt. czeSciowo w Smo-
likowskiego ,,Historji Zmartwychwstancéw* t. IV, str. 147 in.).

. 3 X P. Smolikowski: Historja Zgromadzenia Zmartwychwstania
Panskiego Krakow, 1897, t. 4.

4 Pam. liter. 1912, str. 455—9.

5 W Pracach komisji do badan nad historja literatury i os$wiaty
w Polsce, Warszawa, 1914. Wydaw. Tow. Nauk. Warsz. t. L.
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spotykajace sie w listach, zwlaszcza z okresa po r. 1841, zna«
czyt tylko pierwszg literg, albo zgofa trzema gwiazdkami. Ko«
nieczne to moze byto w owych latach, kiedy wiekszo$¢ owych
fadzi jeszcze zyla, kiedy tez przynalezno$¢ do towianizma po«
czytywana byla w opinji powszechnej jezeli nie za ciezkg wi«
ne, to za obted przynajmniej. Dzi$ inaczej patrzymy na te
sprawy, cofajg sie zresztg one w coraz dalsza przesztosc,
a dla rzetelnej wiedzy o nich nalezy sie nam $cista infor«
macja. Mozeby jaz dzi§ Czcigodny piastan spascizny Mickie«
wieza pozwolit na odstonienie nazwisk. Wydawca o to nie
dbat, nie azapetnit skrotbw nawet tam, gdzie obznajmionema
z epoka sa one jasne (Al. Chodzko, Ram, Z. Swietostawski
i t d). Stalo sie to oczywiscie ze szkodg dla Scistosci wy«
dania.

Tak wiec wydanie to nie zaspokoi naglacej pilnej potrze«
by naprawde krytycznego opracowania i ogtoszenia Korespon-
dencji. Ale — powtarzam — zarzata ostatecznie czyni¢ z tego
nie trzeba, bo jaz z dotychczasowych awag wynika, ze wyda«
nie te pojeto jako popularne, wiec wolne od trudnego aparata
krytycznego. Ta chodzito nie o zarzaty, ale o informacje,
czego w nowem wydania mozemy szakac.

Natomiast z petnem prawem zada¢ mozemy dwa rzeczy:
l«o azeby wydanie Pism wszystkich bylo naprawde petne; 2«0
zeby, jako popularne, sporzadzone byto odpowiednio do swe«
go cela, a w typie swoim, by statlo na poziomie wspdiczesnej
umiejetnosci wydawniczej. Ot6z w tych wszystkich wzgledach
podnie$é masimy powazne wobec wydawnictwa zarzaty.

Przedewszystkiem wydanie nie jest zupelne. Nawet z po«
miedzy pism ogtoszonych jaz drakiem pomija wiele i to do«
niostych.

Istniejg najpierw pisma prawdopodobnego, choC niestwier«
dzonego dowodnie autorstwa Mickiewiczowskiego. | tak—Z.
Wasilewski w ksiazce ,Sladami Mickiewiczau (Lwéw 1905, na
str. 82—9) stawia i bardzo przekonywajgco asitaje przeprowa«
dzi¢ hipoteze, ze z pod piéra Mickiewicza wyszto ,,Wezwanie
do ziomkow... w przedmiocie spisywania pamietnikdw z cza«
sOw ostatniej rewolucji“, ogtoszone w Pielgrzymie polskim
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zd. 2i7grudnia 1832 r. W r. 1906 dowodzi! prof. Tretiak
na posiedzenia Akad. Clmiej.XY autorstwa Mickiewicza dla
francuskiej, pod kryptonimem 1. D. wydanej broszury: De
Vémigration des Allemands en Russie. Zadnego z tych pjsm
w wydaniu nie znajdziemy. Ale to mniejsza; mogly argumenty
nie trafi¢ wydawcom o tyle do przekonania, zeby utworom
ostatecznie watpliwej autentycznosci poswiecaé w tomach miej*
sce, — cho¢ go nie pozatowali dla —przynajmniej watpliwej —
Karyli. Wiec mniejsza o to.

W ostateczno$ci moznaby ich jtez rozgrzeszy¢, ze nie po*
miescili w dziale filomackim notatek z procesu, ogtoszonych
w r. 1897 w Ateneum (t. IV str. 521—32) przez T. Wierzbow*
skiego, ani dwu wiasnorecznych zeznan Mickiewicza z wiezie*
nia, znanych z Dodatkéw do 1 t. Zywotu WL Mickiewicza.
Ale co jaz trudniej darowaé, to — zeby pozostaé przy owych
Dodatkach—przeoczenia ogtoszonych tam marginaliow do Spi*
nozy, fragmentdéw literackich z lat ostatnich: sceny Jasinskie-

go w polskiej redakcji urywka ,,Pamietnika Polki*, ,,rozmowy
chorego®; — ponadto 3 fragmentow wykladéw lozanskich,
»projektu obrony przed trybunatem berlinskim* (1847), Me*
morjatu dla Napoleona Ill, Noty o potozeniu Rygi, Memorjatu

o legjonie polskim na wschodzie. Poza tern nie umiescit wy*
dawca ani w pierwszym, ani w nastepnych tomach sporego
urywka Kartofli, znanego juz od czerwca 1911 r. A juz
w zaden spos6b wyttomaczy¢ sobie nie mozna, dlaczego po*
minieto odczyt z r. 1832: ,,Gdzie ducha narodowego i jak go
szuka¢ nalezy“, rozprawe o Jakubie Boehmem i tyle doniostg
Ksiege zgodnosci — Le livre de concordances. Tyle co sie ty*
czy pism oryginalnych.

Nie lepiej sie przedstawia kompletno$¢ Listézo i przemo-
wien. Naogét trzy ostatnie tomy wznoszg sie dodatnio staran-
noscig przygotowania ponad reszte publikacji. Wydawca who*

n Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Ukad. Gmiej. w Krako-
wie, mey 1906, str. 4—5.
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zyt wiele trada w ustalanie datf), materjat starat sie zebrac
najtroskliwiej, ta jedynie z eatego wydania natrafiamy na inedita,
ogtoszone z aatografa. Z czasopism i publikacji osobnych
zebrat dozg ilo$¢ rozrzuconych listow, tak ze zbidr jego wy«
kazuje ich przeszto 900, o 160 wiecej ponad to, co ogtosit
WL Mickiewicz w Korespondencji i Wspétudziale. Pi jednak i to
nie wszystko.

Mozna przedewszystkiem zatowac, ze opuszczono zupet-
nie listy do Mickiewicza, ogtoszone w Korespondencji i Wsp6t-
udziale i stanowigce doniosty materjat Zrodtowy, —ale to nie
przestepstwo. Wing natomiast wydawcy nieodpartg jest, ze
zupetnie nie uwzglednit listow i przemdwien, umieszczonych
w tekscie Zywotu WL Mickiewicza. Jest ich tam, zwiaszcza
w t. i1V, duza ilos¢ 2 juz to z t zw. ,wywodéw stow-
nych“, juz to z notat ChodZki; miedzy niemi wiele pierwszo-
rzednej wagi, jak np. opinja o Towianskim z marca 1844.
Ponadto opuszczono z Dodatkéw do t. Il list francuski (str.
XVII), z t. 1Y str. XLVIII takaz notatke.

dszedt nastepnie uwagi wydawcy caty zbior listow (ra-
zem 13), ogloszony w r. 1901 przez L. Meyeta w Ateneum
(I, str. 117 —124) p. t. ,,Z nieznanych autograféw A. Mickie-
wicza cz. 1“. RoOwniez jeden list do Hauki, ogtoszony przez
A. W. Francewa (Pisma k Haukie iz stawjanskich zemel...
Warszawa 1905).

Jezeli ponadto przypomnimy, ze juz po wydaniu tych

9 Nie kazdy z czytelnikow Listéw bedzie zapewne wiedzial, ze po«
jawiajacy sie tam czasem enigmatyczny przypisek ,,P. Chronologia, str...”,
oznacza: por. M. Reiter: Chronologja listbw A. Mickiewicza, odbitka ze
Sprawozdania gimn. w Podgérza, 1903.

2 Dla dowodu wybieram z czesci t. Ill, owe teksty: str. 91: — ,wy«
wod stowny* o Towianskim; — str. 246: — urywek lista do Chodzki; —
str. 247: — dwa urywki przemdwienia o Tow. w Rzymie; — Str. 264: ary«
wek z przem. d. 6. |. 1843; — str. 278—9: wazne przemodwienie 0 Towian«
skim; — str. 311: pismo do siédemki starszych — o Francuzach; — str. 313:
przeméwienie do Francuzéw — i t. d.
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Listow i przem6wien pojawity sie nowe listy Mickiewicza O. to
wszystko, tgcznie z powyzszemi uwagami o braku zaafania do
podanego teksta korespondencji, — asprawiedliwi te niecierpliw
wos¢, z jaka wypadnie oczekiwa¢ na krytyczne, poprawne na*
reszcie jej wydanie.

Widzimy wiec, ze co do petnosci zostawiajg Dzieta wszy»
stkie wiele do zyczenia. BoC przeciez i podane powyzej opa«
szczenig nie sg zapewne wszystkie,- wygotowano je ta przygdd«
nie i mimochodnie, bez specjalnych poszukiwan.

Poza petnoscig jest w zbiorowych wydaniach draga jesz«
cze wartos¢, moze nawet istotniejsza. Niechajby jaz byt i wy-
bor, byle zrobiony trafnie, zestawiony celowo i amiegjetnie.
Nasze wydanie ,,wyborem* stato sie mimowolnie, tradno wiec
mowi¢ o trafnosci selekcji,- natomiast dtazej sie wypadnie za«
trzymacé przy sprawie zestawienia i opracowania tekstow.

Zadaniem wydan zbiorowych tego typa, co niniejsze, jest:
adostepni¢ szerokim rzeszom naroda rzetelne poznanie i naj«
petniejsze mozliwie zrozumienie dziet tworcy, a przez to umoz-
liwi¢ 6w gleboki siosanek wspoétzycia, jaki sie zawigzuje mie«
dzy jego dachem a psychikg pokolen.

Rzetelno$¢ poznania zapewniona jest nadewszystko nie«
zawodng poprawnoscig tekstu i szczegGtowemi objasnieniami.
Pierwszy wzglad zostawiamy ta na boku, bo jaz z metody
wydawcoéw wynika, ze przyszty sumienny wydawca nie oprze
sie na tym tekscie, siegnie do autograféw, pierwodrukéw, nie
cofnie sie przed pracg pordwnawczg. Wiec bezcelowe bytoby
szczegOtowe sprawdzanie teksta wydania. O objasnienia wy«

O a) Por. Z Bujakowski: Z milodosci Mickiewicza, Tyg. ilustr.
1913, nr. 43 i 44; PB) Na odlocie; c) WL iTickiewicz w art. Wczoraj, Tyg.
ilustr. 1914, n; d) Por. tez wiadomos$¢ o listach do K. Jaenisch — St.
Szpotanski w Tyg. ilustr. 1913, str. 384; e) Prace komisji do badan nad
historjg literatury i oswiaty w Polsce, wyd. Tow. Nauk. Warszawa, 1914.
t. I. Z. L. Zaleski: Mickiewicziana, str. 1—24, 381—7. M. Kridl: Mickie-
wicziana, str. 27—64. — Nawiasem mowigc, niektore z listdw ogtoszonych
przez p. Kridla jako ,,nieznane* pomieszczone juz byly w art. L. iTeyeta:
Z nieznanych autograféw A. Mickiewicza, Ateneum 1901, I. 117—124.
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dawcy naogot dbali troskliwie *); cho¢ i ta zrobiono nie wszyst-
ko. Konkretnie mowiac: wiadomo dzis, do kogo byt pisany
wiersz ,,na Alpach w Spldgen® (t. I, 147), i to warto bylo uzu-
petni¢; wiemy, koma wpisany byt wiersz ,w imionnika“ (I,
148), kto to jest M. S. (str. 149), H. S. (str. 156); autograf
wskazat, ze malarz (str. 180), to nie Wankowicz, ale K. Da-
mel it d.

Ale jezeli chodzi o pelne zrozumienie dziel, to objasnie-
nia w przypiskach nie wystarczg. Do tego cela zdgza tylolet-
nia literatura krytyczna o Mickiewicza i trudno nie aznaé, ze
dorobki jej sg duze. Dla dobra powszechnos$ci narodu — nie
godzi sie ich ignorowaé, udostepniajac dzieta w popularnem
wydania. W ostatnich dziesigtkach lat ustala sie coraz niezbt-
ciej zagranicg i u nas zrozumienie dla tej potrzeby, katego-
rycznym imperatywem staje sie dla nowoczesnych wydawcow
zaopatrywanie dziet we wstepy krytyczne.

Zadaniem wstepu jest tresciwe, plastyczne skre$lenie hi-
storycznej i psychologicznej genezy utworu, podanie jego roz-
bioru i wykazanie znaczenia, stowem —zebranie tego wszyst-
kiego, co jest potrzebne do pelnego ogarniecia i zrozumienia
jego ideowych i estetycznych wartosSci. W taki wstep godzi
sie opatrzy¢ kazdy wiekszy utwor, przynajmniej kazdy tom.
Tam tez jest miejsce na najkrétsze chociazby wskazdwki bi-
bliograficzne co do wydan i opracowan, wskaza¢ trzeba na
zrodto przedrukowanego tekstu; tu wreszcie bytoby miejsce na
rozsadzenie sprawy autentycznosci niektérych utworéw. Ro-
zumiat te potrzebe np. prof. R. Dyboski, opracowujac ostatnie
polskie wydanie Szekspira.

Préznoby$smy tego szakali w Iwowskiem wydaniu Mickie-
wicza; jest ono istotnie pod tym wzgledem anachronizmem. By¢

9 V popularnem wydania z uznaniem podnies¢ nalezy, ze wydawcy
Pism i Listow umieszczali w przypiskach przektad francuskich oryginatow.
Przy ,Konfederatach Barskich®, ,Jasinskim®“ pominieto raz wreszcie do«
wolny, wierszowany przektad Oleszezynskiego; nowy przektad dla wydaw«
nictwa przygotowat Jan Kasprowicz. Hrtykuly ,,Trybuny ludéw* przetto-
maczyt Boi. Kielski.
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moze, ze narzucono wydawcom ustalony jaz typ opracowan ,,Bi«
bljoteki klasykéw polskich“, choé np. wydanie Goszczynskiego
z tejze serji stoi bez pordéwnania wyzej co do starannosci
wyprawy. Wydawca Mickiewicza ograniczyt sie do krétkiego
(str. 46), miejscami zbyt apodyktycznego, lab wprost batamut*
nego faktycznie Zzyeiorysa. Pozatem nic,- wskazowek bibljo-
graficznych brak, ani stdbwkiem nie podano ozasadnienia me*
tody i typa wydania.

h zachodzita do$¢ pilna tego potrzeba, bo metoda to
i typ osobliwy. Porozamiano sie jaz dzi$ chyba powszechnie,
ze zasadg aktada wydann zbiorowych by¢ winna — mniej lab
wiecej bezwzglednie — chronologja.

Krytyka psychologiczna ustalita jaz ten pewnik, ze nie
mozna odrywa¢ dzieta literackiego od duchowego podioza
tworcy, ze bez zrozumienia cztowieka nie zrozumiemy jego
piesni, h jakzez pojmiemy cztowieka, jezeli nie w tern, co jest
jego istotg w rucha, w rozwoju, w zycia? Ta dopiero gene*
tycznie ogarniamy jego rzetelne, ostateczne wartosci, stad do*
piero méwi do nas najwyzsza warto$¢ wielkiego cziowieka: —
jego ustawiczny, niestrudzony pochéd w gére, podzwiganie sie
poprzez upadki i wzniesienia ku celom najwyzszym, wiasnym
i narodowym.

h nadewszystko u Mickiewicza wieksza cze$¢ wartosci
polega na tej jego bezprzyktadnej niestrudzonos$ci pracy we*
wnetrznej, od pierwszej miodosci do ostathiego ztozenia rak
w trumnie jednako wartkiej, jednokierunkowej, — ciezkiej pra*
cy nad przyblizeniem Prawdy i Wolnosci. Przeciez ten czto*
wiek zyt, dziatat w narodzie, walczyt o co$, przegrywat i zwy*
ciezat, rost w madros¢ Boza, i to wszystko ma by¢ dla kul*
tury polskiej zmarnowane? Zapomniane bedg owe ,cierpie*
nia jego i meki serdeczne®, troj*p6t udreczen dachowych ma
wsigkna¢é w piasek niepamieci? Ma wiec Mickiewicz, jako
cztowiek zywy, najwyzszy w Polsce typ cztowieka zupetnego
przepas¢ dla nadchodzacych pokolen?

ftle zeby te wartosci jego dojrze¢, pojac do glebi, trzeba is¢
krok za krokiem po jego krzyzowej drodze zywota, z nim do*
strzegac nowe, coraz dalsze horyzonty, z nim opaszcza¢ juz
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przeminione, za $ladem stop pielgrzymich uchwyci¢ duszo, wjej
pochodzie, genetycznym rozwoju, dostuchaé sie, jak i z czego
sie spowiadata w wyrzucanych kolejno z swych glehin — pies-
niach i stowach urywanych.

A wiasnie wydanie Iwowskie takie poznanie twdrczosci
i duszy twdrczej—zamiast umozliwiac—utrudnia. Juz z tresci
toméw widaé, ze zasada ukladu nie byt czas powstania, ale
gatunek utworu: osohno wiersze drohne, osobno artykuty lite-
rackie, publicystyczne etc. Stad np. wyktady lozanskie dostaty
sie do t. VII po Prelekcjach paryskich, artykuty z Pielgrzyma
poi. do t. IX razem z Trybung ludéw i t. d.

Ale ostatecznie mozna nie by¢ zwolennikiem bezwzgkd-
nego uktada chronologicznego, zawarto$¢ toméw rozdziela¢
systematycznie, wedtug gatunku literackiego. Sam nawet sktonny
jestem nie bra¢ tego za kamien obrazy. Co jednak bezwa-
runkowo obowigzywaé musi, to chronologja w zakresie jed-
nego gatunku, przedewszystkiem w uktadzie wierszy drobnych,
bezposrednio wzruszenia duchowe oddajacych liryk. A tutaj
wiasnie trzyma sie wydawca najdziwniejszej — i powiedzmy
odraza — najnieszczesliwszej metody. Najfatalniej na tern wy-
szedt tom pierwszy. Potworzyl wydawca drobiazgowe dziaty
i poddziaty jakosciowe; wiec zapewne chciat wprowadzic¢ jakis
fad, przeglad, — najpierw grupa ballad, potem sonety, utwory
patryjotyczne, religijne, osobiste, erotyki, wiersze sztambucho-
we it.d itd Ale jakzez to wyszto w wykonanial ,Hymn
na dzien Zwiastowania“ po ,,Reducie Ordona“, ,,Zeglarz“ po
L»Arcymistrzu®, wiersze do Maryli po wierszu do Ankwiczow-
nej, wiersz ,,do M. tempickiej“ wyrwany z posrdéd rzymskich
liryk religijnych, ,,Chdr strzelcow* po tacinskiej odzie do Napo-
leona Il it d Wobec konsekwentnego nieokre$lania dat
nawet tam, gdzie sa niewatpliwe (précz podanych przez poe-
te) — efekt takiego uktada jest jeden niewatpliwy: poczucie
chaosu.

Nawet w zakresie jednej grupy nie zachowano* chrono-
logji. ,,Panicz i dziewczyna“ znalezli sie na koncu dziatu...
Bajek i Przekfady utozone nie wedtug kolei powstawania, lecz
wedlug jezykdéw oryginatu; najpierw angielskie, potem nie-
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mieckie, wiloskie i t. d.,, tym sposobem stadenekie przeklady
z taciny przyszty na sam koniec grapy. Ostatnig grape sta«
nowig ,wiersze przypisywane Mickiewiczowi®; tres¢ jej prze-
jeto z Il t Pism w wyd. Tow. liter., ale trzeba jg bylo uzu-
petni¢ spascizng filomacka. | nie wiem, dlaczego jedne
z odnalezionych niedawno atworéw dostaty sie do przedostat-
niego dziata ,wierszy najwcze$niejszych® (np. Jamby po-
wszechne®), a za$ reszta jambow, improwizacje, ,Dialogus
masaram® na jedng tawe z ,Dziewczyng na rozdroza“, do
wierszy przypisywanych. Ze je spisywat Czeczott? Alez toby
chyba i Prelekcje paryskie azna¢ za ,,przypisywane Mickiewi-
czowi“! Ajuz konia z rzedem tema, kto dojdzie, dlaczego ,,Pani
Aniela“ znalazta sie wsérdd ,,przypisywanych”, a nie — w naj-
gorszym razie — wsrod przekladow.

Nie lepiej jest wt IV. | tam ,Stowa N. P.“ idg po
»Ksiegach®“, a przed ,Uwagami nad Jagiellonidg”, recenzje
z Pielgrzyma poi. sasiadajg z wilenskiemi ,,WiadomoSciami na-
ukowemi“, a najwczesniejsze pisma organizacyjne filomackie
koncza wiasnie ten tom.

Nie bedziemy dtazej nazyli czytelnika szczeg6tami. | tych
dos¢, zeby wykaza¢ zasadnicza niepedagogicznos¢ wydania,
brak wzgleda na czytelnika, szukajgcego jednolitosci daszy pi-
sarza i ewolucji artyzmu.

W bardzo pobieznym przegladzie wykazalismy sporg lita-
nje brakdw w kompletnosci, ukladzie, opracowania tego naj-
petniejszego z dotychczasowych wydan. Sg istotniejsze i dru-
gorzedne, wiecej i mniej fatalne.

Wszystkie one nie zastonig jednak faktu, ze wydanie to
udostepnia ogo6towi polskiemu prawie caty dorobek twdrczy
Mickiewicza wraz z korespondencja, ze wiec na dtugie zapewne
lata bedzie jedynym posrednikiem w przenikaniu petnej mysli
w szerokie rzesze spoteczenstwa polskiego.

* *
*
Tak wypadto, niestety, ze méwi¢ musielisSmy dotad prze-
waznie negatywnie. Od stawiania pozytywnego — zresztg planu
tylko, — jak powinno wyglada¢ dobre wydanie pism Mickie-
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wieza uwalnia mnie okoliczno$¢, ze wydanie takie jest juz —
w czesci przynajmniej — ogtoszone. W czesci, bo jak dotad,
jest wydanie prof. Kallenbacha * tylko wyborem. Brak
w niem ,Prelekcji“, ,Trybany tadoéw", przemoéwien w kole
i ,,Listow*.

Co do typa i jakoSci opracowania stoi ono na wyzynie
dobrych, analogicznych wydan zagranicznych. W poréwnania
z poprzedniem prawie wszystko ta wrecz przeciwne. Oklad
§cisle, do pedantyzma chronologiczny, cho¢ uszanowano aktad
nadany przez aatora w pierwszych wydaniach, chocby on sie
sprzeciwiat znanej dzi$ doktadnie kolejnosci powstawania utwo-
row (np. w Balladach). Zresztg nie wahat sie wydawca prze-
plataii poezji proza, tworczosci artystycznej publicystyka, byle
tylko da¢ wierny obraz kolejnego wzrostu i pogtebienia mysli
i mocy tworczej poety. Pilnie tez dbat wydawca o uzupetnienie
nazwisk, dat powstania, znaczonych, gdzie tylko sg pewne,
w przypiskach.

Wogole starat sie wydawca o podkre$lenie i wyjasnienie
kazdego wazniejszego szczegdtu w dzietach, postugujac sie bar-
dzo umiejetnie przypiskami, a nadewszystko ujmujac dotychcza-
sowe dorobki badan wihasnych i cudzych wsumienne, lapidarne
wstepy.

Gwarancja poprawnosci tekstu bycby juz mogto nazwi-
sko autora, ktéry od lat przeszto dwudziestu nawraca stale do
tej polskiej gory Tabor, do tworczoSci wieszcza. Dokladne
obycie z tekstami Mickiewicza pozwolito mu przestrzega¢ Sci-
Sle wiasciwosci fonetycznych jezyka — tam nawet, gdzie je
zepsuli przyjacieli w korekcie pierwszych wydan. Zresztg tekst
oparty stale o pierwodruki i— co najwazniejsze — gdzie tylko
mozliwe, o autografy.

* Rdama rtickiewicza Pisma, wydat, objasnit, wstepami poprzedzit
Jozei Kallenbach. Naktadem ksiegarni F. Westa w Brodach, 1911—13.

T. L. str. XI1+229: do stycznia 1822 r. — T. I, str. X11+230: do wy-
jazdu z Litwy. — T. lll. str. XI1+214: Na obcej ziemi (1824—1828). —T. IY.
str. XVI1+413: 1829 — 1832. — T. Y, str. XII1+371: Pan Tadeusz. — T. YI,
str. 1Y+277: 1832—1837. — T. YII, Str. 1'Y+245: 1837—1855.

Portretdw 6, jeden autograf.
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To wyzyskanie autografow przyniosto niespodziane rezul-
taty. UzyskaliSmy np. pierwszg, prawowitg redakcje ,,Ody do
miodosci”, pierwszy jej rzat z rekopisu autora w dodatkach
do I t. str. 224, a tekst petny wedlug wiarygodnej kopji Pie«
traszkiewicza w tekscie. OtrzymaliSmy z rekopisu pehiejszy
tekst ,Samoluba®, ,Epilogu do Pana Tadeusza“, fragment
pierwotnej redakcji Il cz. Dziadow. Dostaty sie tu nawet ine-
dita. Po raz pierwszy pojawia sie tu sonet ,,RozeszliSmy sie
weczora...” (Ill. 18), wreszcie wazny urywek poematu z lat
ostatnich: ,Bog mitosierny wejrzat...”“ (VII. 228) ,,Dodatki*
WL Mickiewicza wyzyskane oczywisScie w zupetnosci. Jedno
tylko moznaby mieé zastrzezenie: oto zupetnie dobrze obszediby
sie byt wybor bez ,Proby Zrodtostowu®, blahego, ulotnego
rzutu wywodow etymologicznych.

¥ przedmowie do VII t. zapowiada prof. Kallenbach
ewentualng kontynuacje wydania—narazie odroczonego z po«
wodu faktycznie olbrzymiej pracy, jakaby trzeba wiozy¢ w przy-
gotowanie mozliwie poprawnego tekstu Prelekcji paryskich.
UzyskalibySmy wtenczas prawie petne, a stanowczo najdosko«
nalsze — w tekscie i opracowaniu — z dotychczasowych zbio-
rowych wydan Mickiewicza.

¥ podZzwiganiu z duzym trudem przez nauke polska
gmachu kultury narodowej bytby to dorobek rzetelny, a dla
przysztosci zycia duchowego w narodzie polskim olbrzymio
doniosty. Bo dopdki nie bedziemy mieli wzorowego ludowego
wydania dziet wszystkich Mickiewicza, dopéty bedg skazane
rzesze narodu na ogladanie — nie prawdziwego wizerunku
bolesnej twarzy swego wodza, — ale jej odbicia w pokrzywio«
nych zwierciadtach. Trudno powiedzie¢, zeby to wptywato na
podniesienie czci i postuchu dla tego, z ktérego wszyscy jestesSmy.
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