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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN.
. Wydziat filologiczny.

Posiedzenie zwyczajne z dnia 12 czerwca 1931 r.

Pbzkwodnicz”*ct : dyrektor ST. TOMKOWI1CZ.

Cz. St Pigon przedstawia wdasng prace p. t O Mickiem-
czong »U Histoire de VAvenir*,

Zaniedbany przez historykow literatury francuski utwér A. Mickiewicza Hi-
storja Przysztosci, dochowany w utamkowym tylko stanie, nastreczy¢ moze szereg
zagadnien, albo wcale, albo przynajmniej jednozgodnie dotad nie rozwigzanych.

Przedewszystkiem wiec stwierdzi¢ nalezy, ze fragmenty dochowane nie
maja — poza tytutem — nic wspdélnego z petersburskim pomystem powiesci
fantastycznej, o ktérej relacje mamy u Odynca; ani nie pochodzg z tegoz czasu
(wbrew temu, co podaje ogtoszony niedawno Katalog rekopiséw Muzeum, Mic-
kiew.), ani nie sg przetworzong redakcjag tamtego pomystu (wbrew temu, co
przyjmowat Wt. Mickiewicz, Mélanges Posthumes, | 183). Tamten romans fanta-
styczny miat traktowac o »Zéttera niebezpieczeristwie« i o odrodzeniu moralnem
zagrzeztej w samolubstwie i materjalizmie Europy na progu trzeciego tysigclecia.
Fragmenty zachowane moéwig tymczasem o przewrotach politycznych w Europie
i osadzajg je w ramach jeszcze XIX stulecia.

Przyja¢ musimy, ze Mickiewicz, powréciwszy do koncepcji utworu, uje-
tego w formie wizji przysztosci, tres¢ jego pojat tym razem inaczej, myslat nie
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o utworze moralno-dydaktycznym, ale o broszurze politycznej, majacej na celu
propagande owoczesnych wiar i ideologji rewolucyjnej autora miedzy czytelni-
kami francuskimi. Do wykonania takiego dzietka przystgpit Mickiewicz najpewniej
nie w Dreznie, jak to podawal Al. Chodzko, a za nim przez czas jakis Wt Mic-
kiewicz, ale dopiero w Paryzu, mianowicie pod koniec 1832 r., t. zn. w czasie
goraczkowej dziatalnosci publicystycznej po wydaniu 111 cz. Dziadéw. Dowodza
tego dostatecznie Swiadectwa J. B. Zaleskiego (w listach i wspomnieniach),
a zwiaszcza list Montalemberta do Ankwiczowej z lutego 1833 r. (Siemienski J.,
Ewunia, 142), gdzie podano, ze utwér Mickiewicza jest ukonczony i ma i$¢ nie-
bawem do druku.

Podobno$ (tak opowiadat o tern pézniej sam autor) za rada Montalem-
berta zaniechat Mickiewicz mys$li ogtaszania drukiem Historji Przysztosci, nie
chcac $ciagnaé na emigracje represyj rzadu francuskiego, a rekopis miat rzucic
w ogien. Tymczasem z listu E. Januszkiewicza {Lamus, 1910, str. 456) wynika,
ze o druku Historji Przysztosci byta mowa jeszcze w r. 1835 i ze zamiar byt
woéwczas bardzo bliski wykonania. Wobec tego rodzi sie pytanie: spalit wiec
Mickiewicz dzietko w r. 1833, czy nie spalit, a jezeli istotnie zniszczyt, to co
mianowicie ?

Pewng wskazéwke da¢ nam tu moze studjum autograféw. Pozwala ono
przedewszystkiem stwierdzi¢, ze dwa istniejgce fragmenty Historji Przysztosci
zachowaty sie w kopji, sporzadzonej przez poete wcale pézno, najwczeséniej okoto
1835 r. (papier ma w znaku wodnym rok 1834). Musiat wiec istnie¢ woéwczas
jeszcze tekst utworu, skoro go autor mogt kopjowaé; to tez relacji o paleniu
rekopisu w r. 1833 niema co bra¢ a la lettre. Powtdére widzimy, ze kopja obej-
muje dwa OBobne fragmenty, ale utamkowos$¢ ich nie wynikneta ze zniszczenia
rekopisu kopji; fragmenty te autor wybrat z wiekszych catosci i przepisat tyle,
ile zamierzyt, najprawdopodobniej pragnac je (co do jednego przynajmniej je-
steSmy pewni) ogtosi¢ w jakiem$ czasopi$mie, moze w Revue du Nord, w kto-
rem w r. 1835 wspétpracowat. Nastgpnie, dwa fragmenty okazuja si¢ czgSciami
nie — jak dotad byty podawane — dwéch réznych rozdziatéw (mianowicie
wstepu i rozdziatu 1), ale jednego; oba majg na czele nadpisy reka autora:
»Chapitre 1«. Spostrzezenie to naprowadza na dalsze wnioski.

Przy blizszem zbadaniu okazuje sie, ze dwa zachowane fragmenty sa
cze$ciami dwu osobnych, tresciowo zupetnie réznych redakcyj ; nie dadzg sie one
zwigza¢ nawzajem organicznie ani formalnie, ani tresciowo. Z dwdch tych utam-
kow jeden — diuzszy — daje poczatek rozdziatu I, drugi (w wydaniach dotych-
czasowych podawany jako »Préambule«) zakonhczenie takiegoz rozdziatu I. Na
czele fragmentu diuzszego znajdujemy jednakze zestawiony konspekt tresci ca-
tego rozdziatu, a zatem i jego czesci koricowej, niedochowanej (konspekt ten nie
byt dotad ogtoszony w brzmieniu autentycznem). Ot6z widzimy z niego, ze
wskazana tam tre$¢ koncowej czesci rozdziatlu 1 w tej redakcji nie pokrywa sie
zupetnie z treécig zachowanego fragmentu krétszego, wiasnie koricowego.

Ale i same zasadnicze zreby tresci w obu fragmentach sg istotnie
rézne. We fragmencie dtuzszym przedstawiono zwyciestwo rewolucyjnej konfe-
deracji ludéw nad armjami monarchistéw, tudziez idacy za tern przewr6t poli-
tyczny w panstwach Europy; przedstawiono tez réwnoczesng niemoc zywiotdw
liberalnych we Francji, rozdartej i obezwtadnionej swarami wewnetrznemi zwal-
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czajacych sie obozéw. W tem potozeniu Francja, bierna wobec wypadkéw w Euro-
pie, podpadia pod wiadze interwenjujacej armji skonfederowanych. Tymczasem
w drugim fragmencie (takiegoz rozdziatu I) przedstawiono wypadki, jakie nasta-
pia jakoby we Francji po straceniu z tronu Ludwika Filipa przez partje legity-
mistéw z Henrykiem V (hr. Cbambord) na czele i — zdaje sig, bo to wypetniaé
musiato tres¢ dalszych, niedochowanych rozdziatbw — po kolejnem obaleniu
monarchji burbonskiej, tudziez po zaprowadzeniu na jej miejsce ustroju repu-
blikariskiego, mianowicie za sprawag jednego z Bonapartéw. Jak widzimy, za-
sadniczy zakr6j treéci tu i tam zupetnie rézny, a roznice te uwydatniaja sie
jeszcze, jezeli wzigé¢ pod uwage poszczeg6lne, niedajace sie skoordynowad, ele-
menty obu tresci.

Okazuje sie zatem, ze istniaty dwie odmienne redakcje Historji Przyszto-
éci, powstate na emigracji, ale niewatpliwie w réznych okresach czasu. Frag-
ment diuzszy jest najprawdopodobniej zachowang czastka tej redakcji, ktérg
Mickiewicz pisat w ostatnich tygodniach 1832 r. i ktéra z poczatkiem 1833 r.
byla ostatecznie wykoriczona. Ogdlne zatozenia tresci, a nawet konkretne jej
szczeg6ty przystaja do wyobrazen, jakie zywit i glosit Mickiewicz w owym
okresie. Wiara w powszechna rewolucje ludéw, w bliskg katastrofe porzadku
politycznego Europy, krytyczny stosunek do liberalistow francuskich, pomyst
»konfederacji europejskiej* — wszystko to znamy z wypowiedzi Mickiewicza
z r. 1832 i z poczatku 1833 r., z listéw, Ksigg Pielgrzymstwa i artykutéw oko-
liczno$ciowych. Natomiast redakcja, reprezentowana w drugim, krétszym frag-
mencie, jest niewatpliwie po6zniejsza, wspomina fakty (jak np. stanowisko prasy
francuskiej wobec wysiedlenia przez rzad rosyjski zywiotu polskiego z Litwy
na linje kaukaska), z ktéremi Mickiewicz mogt sie blizej zaznajomi¢ najwcze$niej
dopiero w ciagu r. 1833.

Nie omylimy sie zapewne, przypuszczajac, ze Mickiewicz, po zarzuceniu
redakcji zganionej przez Montalemberta, wrécit kiedy$ pdzniej (najpewniej po
ukonczeniu Pana Tadeusza) do pomystu opowiesci fantastycznej o przysztych
wypadkach politycznych, tym razem gtéwnie we Francji, ze redakcje te¢ w ca-
tosci lub prawie w catosci ukonczyt i ze o wydanie tejto wiasnie nowej bro-
szury umawiat sie z E. Januszkiewiczem w r 1835.

Takie rozréoznienie obu redakcyj  pozwoli wprowadzi¢ tad w przysziem
krytycznem wydaniu Historji Przysztosci,'ajuz .teraz/ pozwala nam lepiej okre-
$li¢ rytm natezenia w dziejach twdrczosci literackiej Mickiewicza z lat 1832—36.
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