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O DWOCH NIEUKONCZONYCH WIERSZACH EGIPSKICH
7Z ODNALEZIONEGO RAPTULARZA JULIUSZA SLOWACKIEGO

Odnalezienie w r. 2010 notatnika z podr6zy wschodniej Juliusza Stowackiego
otworzylo kolejny etap w studiach nad twérczoscia autora Podrézy do Ziemi Swietej
i Anhellego'. Przektada sie ono w istocie na powrét do badan nad kilkunastoma
utworami zawartymi w rekopisie. Nowy moment interpretacyjny, stanowiacy tylez
rodzaj pierwszego podsumowania, co zaproszenie do dalszej debaty — wyznacza
trzytomowa publikacja interdyscyplinarnego zespotu Marii Kalinowskiej, zawiera-
jaca podobizne autografu, edycje naukowo-dokumentarna catosci oraz tom studiéw
i interpretacji?. Trudno przeceni¢ sam fakt integralnej edycji rekopisu, podanej
w trzech ,przekrojach” (faksymile - transliteracja — transkrypcja), przekazanie do
rak czytelnikow i badaczy calosci bezcennego dokumentu pisarskiego. Rzecz jasna,
zadna publikacja nie konczy procesu badawczego, przeciwnie, przynosi nowe im-
pulsy, nasuwa dalsze pytania. Wsrod pierwszych reakcji na odnalezienie rekopisu
pojawila sie jak najstuszniejsza uwaga Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej: ,[Raptularz
wschodni] pozwala weryfikowa¢ dotychczasowe tezy i ustalenia dotyczace poszcze-
golnych utworow, a takze badaé notatnik jako catosc™s.

Bedac wspétautorem i wspoétredaktorem wymienionej pracy zespotowej, nie
Smiem ocenia¢ ani komentowac jej tresci i znaczenia. Nawiazuje do niej, by spro-
bowac iS¢ dalej na podrozniczo-literackiej Sciezce Stowackiego, podjac przynajmniej

1 Zob. artykut znalazcy rekopisu w moskiewskiej bibliotece: H. Gtebocki, Zaginiony raptularz
Juliusza Stowackiego z podrézy na Wschéd (1836-1837) - odnaleziony po 70 latach w zbiorach
rosyjskich. ,Pamietnik Literacki” 2011, z. 2. Pierwsze wyniki wznowionych badan nad tekstami
zawartymi w raptularzu: M. Kalinowska, Odnalezienie albumu Juliusza Stowaclkiego. Jw. —
J. Stowacki, Wiersze. Wstep, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak. Wroctaw 2013,
s.CII-CVL. BN1319. - E. Szczeglacka, Romantyzm ,brulionowy”. Warszawa 2015, s. 222-245,
259-265. - Z. Przychodniak: Wiersze z podrézy - w odnalezionym raptularzu Juliusza Sto-
wackiego. ,Sztuka Edycji” 2017, z. 1; Liryczna notatka z arabskich rozméw, czyli ktopoty z pew-
nym wierszem Stowackiego. W zb.: Wielkie wiersze — nowe lektury. Prace dedykowane Profesorowi
Rolfowi Fieguthowi. Red. K. Trybus. Poznan 2019.

,Raptularz wschodni” Juliusza Stowackiego. Edycja - studia - kkomentarze. [Red. nauk. M. Kali-
nowskal. T. 1: Podobizna autografu; t. 2: Edycja - komentarz - objasnienia. Red. M. Kalinow-
ska, U. Makowska, Z. Przychodniak, M. Troszynski, D. Kaja; t. 3: Studia i inter-
pretacje. Red. M. Kalinowska, E. Kislak, Z. Przychodniak. Warszawa 2019. Dalej do
tej publikacji odsylam skrétem RW, liczba po skrocie, po faczniku, oznacza numer tomu, a kolej-
ne liczby — numery stronic lub kart.

3  Szczeglacka, op. cit., s. 223.
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kilka tropow, ktore zawiera szczeSliwie ocalony raptularz podr6zy wschodniej.
W niniejszych analizach skupi¢ uwage przede wszystkim na lirycznych ekspresjach
peregrynacji Stowackiego. Czynione w trakcie tego wywodu niezbedne przywotania
trzytomowej publikacji z r. 2019 poswieconej Raptularzowi wschodniemu* wynika-
ja nie z checi uprawiania autoreklamy, lecz z wymogu kontynuowania badan,
dalszego namystu nad wybranymi problemami, a nawet rewizji najswiezszych,
chocby i wtasnych hipotez.

Kazdy z wierszy wpisanych do Raptularza wschodniego ma swoja historie
i przechodzil rézne perypetie tekstologiczno-edytorskie, poczynajac od kwestii po-
wstania utworu, réznorodnosci odmian, a konczac na rozmaitych przygodach
poZniejszej rekopiSmiennej i edytorskiej egzystencji. Bodaj najbardziej znaczacym,
niekiedy za$ zgola sensacyjnym metamorfozom podlegaly wiersze: Piramidy, czy
wy macie... (drukowany i znany pod edytorskim tytutem [Rozmowa z piramidami])
oraz Pie$n na Nilu. Chodzi nie tylko o autorskie przeksztalcenia tekstu, lecz takze
o pozniejsze edytorskie transformacje tekstowe. Dodatkowy asumpt do analizy obu
egipskich utworéw Stowackiego daje podobna, cho¢ innymi przyczynami uwarun-
kowana, ich ,pechowa” biografia edytorska.

Lekture tekstologiczna wymienionych wierszy zacznijmy od autograféw, zapisa-
nych na dwoch sasiednich kartach podroznego notatnika. Tekst Piesni na Nilu
znajduje si¢ na obu stronach karty 54, tekst [Rozmowy z piramidami] jest umiesz-
czony w dwoch kolumnach na karcie nastepnej (55r). Ponadto druga redakcja
jednej ze strof Piesni na Nilu (incipit: ,O nie! nie! Cholodzia mgj..."”), do niedawna
traktowana jako osobny wiersz, zostala zapisana na karcie 56r°. Tematycznie te
dwa wiersze lacza sie z cyklem tzw. listow poetyckich z Egiptu, na ktory sklada
sie - wedle ugruntowanej tradycji edytorskiej® - pie¢ utworéw, zajmujacych w Rap-
tularzu jednolity ciag kart 34-45: Do Teofila J. [Januszewskiego] (k. 34-38), Pirami-
dy (839-41r), Na szczycie piramid (411v), List do Aleksandra H. [Hotyriskiego] (42-45v)
oraz Z Nilu - do (45v). Ten pieciotekstowy zbior poetyckich listow-reportazy jest od
dawna traktowany jako zamierzony przez autora cykl, lecz niedokonczony i nieopu-
blikowany, skonstruowany de facto przez wydawcéw po $mierci Stowackiego. Mimo
wszystko, nie negujac faktu historycznoliterackiego, winniSmy pamietac, ze [Listy
poetyckie z Egiptu] sa bytem edytorskim, maja status nieoczywisty z punktu widze-
nia tekstologii opartej na regutach precyzyjnego rozpoznania woli pisarskiej. To nie
zarzut wobec kilku pokolen badaczy i wydawcoéw spuscizny Stowackiego, poniewaz
w przypadku niemal wszystkich utworéw wpisanych do Raptularza wschodniego,
nie ogloszonych przez autora (z wyjatkiem Hymnu ,Smutno mi, Boze” oraz Listu do

Za ta publikacja uzywam w odniesieniu do odnalezionego notatnika Stowackiego nazwy Raptularz
wschodni. Nie jest to tytul autorski, lecz najlepiej oddaje on charakter brulionu; w dotychczasowych
badaniach postugiwano sie tytulami Dziennik podrézy na Wschéd, Dziennik podrézy do Ziemi
Swietej lub ogdlnymi okresleniami: ,raptularz”, ,notatnik”.

5 RW-2,s. 390.

6 A Gorski w wydaniu Pism J. Stowackiego opublikowal wybrane pie¢ wierszy egipskich
jako Listy ze wschodu (t. 2. Lwow 1908). M. Kridl w pierwszym wydaniu Dziet wszystkich nadat
temu zbiorowi nazwe [Listy poetyckie z Egiptu] (t. 9. Lwow 1929). Zob. komentarz w: J. Stowac-
ki, Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak. Poznan
2005, s. 758-760.
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Aleksandra H.), praktycznie jesteSmy skazani na wilasne odczytania, koniektury
i hipotezy redakcyjne. Nie dotyczy to wylacznie tego rekopisu: rzut oka na poétke
z 17 tomami Kleinerowskiej edycji Dziet wszystkich” wystarczy, by stwierdzi¢, ze
wiecej niz potowa spuscizny pisarskiej Stowackiego nie zostala przez poete opubli-
kowana! Ogromna praca - i odpowiedzialnosc - edytorow i wydawcow.

Zarowno Piesn na Nilu, jak [Rozmowa z piramidami] nie sa zaliczane, nie tylko
z powodu odmiennej konwencji narracyjnej, do cyklu [Listow poetyckich z Egiptu).
Trudno zarazem na pierwszy rzut oka nie zauwazy¢ oczywistych zwiazkéw tema-
tycznych taczacych oba ciagi wierszy. Wszystkie naleza do tej samej fazy podrozy
Stowackiego, odnosza sie do czasu zwiedzania przez poete Egiptu: od 20 X (przy-
bycie do Aleksandrii) do 22 XII 1836 (poczatek kwarantanny na granicznym posto-
juw El Arish), przed wjazdem do Palestyny. Piesn na Nilu nawiazuje do okoliczno-
Sci rejsu Nilem z Kairu do Asuanu i z powrotem w okresie od 6 XI do 10 XII; rejs
ten wyznacza rowniez ramy dyskursu poetyckiego w liScie poetyckim do Aleksandra
Holynskiego. Z kolei [Rozmowa z piramidami] - wraz z wierszami Piramidy i Na
szczycie piramid - tworzy jakby drugie ogniwo tematyczne wszystkich wierszy
egipskich, skonstruowane wokot wrazen ze zwiedzania piramid w Gizeh pod Kairem.
Mozna by stwierdzié, ze razem stanowia pewna calosc: po reporterskim opisie
przezy¢ turystycznych — w [Rozmowie z piramidami] i Pie$ni na Nilu poeta podejmu-
je osobisty, rozpisany na glosy dialog, ktorego tematem staje sie¢ juz nie historia,
lecz filozofia i metafizyka faraonowych grob6éw. Podkreslajac znaczace korelacje
semantyczne pomiedzy utworami, nie chce sugerowac radykalnych zmian edytor-
sko-literackich, burzy¢ spéjnego semantycznie i artystycznie cyklu pieciu listow
poetyckich. Czytajac Stowackiego, zwlaszcza w raptularzowym notatniku, powin-
niSmy jednak pamieta¢, ze relacje intertekstualne pomiedzy jego skladnikami
przenikaja mechaniczne z koniecznosci (i arbitralne) granice calostek edytorskich,
komponowanych bez... konsultacji z autorem. Stowacki nie ukonczy! swej pracy
pisarskiej, zapewne sam nie znalazt wyrazistej koncepcji kompozycyjnej; wiemy
jedynie, ze znacznie p6zniej, we Florencji, planowal wydanie tomu ,podrézniczego”,
w ktorym narracja poetycka znalaztaby dopelnienie w rysunkach poety®; zamiar
taki potwierdzataby starannos¢ rysunkow i akwarel zawartych w Album rysuniko-
wym z podrézy na Wschéd. W kazdym razie — w sumie 7 ,wierszy egipskich” wpi-
sanych do Raptularza wschodniego tworzy skomplikowana strukture form i tema-
tow osnutych wokot pierwszego etapu podrozy bliskowschodniej, spojnych i jedno-
czesnie zroznicowanych, wariantowych, niekiedy powtarzalnych.

Miejsce i kolejnosé autograféw w raptularzu nie pozwalaja ustali¢ dokladnie
czasu napisania poszczegolnych utworow. Za Jarostawem Maciejewskim przyjmu-
je sie dla wiekszosci wierszy egipskich - zwlaszcza dla cyklu [Listéw poetyclkich
z Egiptu] - date 2 IV 1838 jako termin a quo ich powstania®. Argumentem kluczo-

7 J. Stowacki, Dzieta wszystkie. Red. J. Kleiner. T. 1-17. Wroctaw 1952-1972. Edytor przyjat
niepraktyczna, lecz sugestywna zasade ukladu calosci w dwoch dziatach: Utwory wydane za zycia
poety (t. 1-7) i Utwory wydane z puscizny rekopismiennej (t. 8-17).

8 J. Stowacki, list do M. Wiszniewskiego, z 6 11 1839. W: Korespondencja. Oprac. E. Sawry-
mowicz. T. 1. Wroctaw 1962, s. 412.

9 J. Maciejewski, Florenckie poematy Stowackiego. Wroctaw 1974, s. 16-32, 79-84.
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wym sa slowa poety z opatrzonego ta data listu do matki: ,Doznaje prawie wyrzu-
tow sumienia, zem dotad nic ani o piramidach, ani o grobowcu Chrystusa nie
napisal”!%. Sprawa jednak jest zawiktana i duzo bardziej zniuansowana, choc,
niestety, nadal daleka od definitywnego rozstrzygniecia. Florencka teza Maciejew-
skiego wydaje sie nazbyt ogdlna; zostala zbudowana bez autopsji dokumentu, gdy
raptularzowy rekopis uwazano za bezpowrotnie stracony!!. Formuta ,zem dotad
nic [...] nie napisal” nie jest tak jednoznaczna, jak by sie sadzilo - zwierzajac sie
matce, Stowacki m6gt mie¢ na mysli nie ,pisanie”, lecz fakt opublikowania, dotar-
cia do czytelnikow ze swymi wrazeniami z egzotycznej wyprawy. Kwestia datacji
wierszy Stowackiego z okresu podrozy na Wschod jest dlatego wazna, zgota new-
ralgiczna, ze z woli samego autora ich ,fabula”, ,czas akcji” - zostaly organicznie
powiazane z realnym czasem wojazu. Podmiot tworczy wszystkich wierszy egipskich
projektuje sytuacje komunikacyjna pisania tu i teraz; czas narracji jest bliski lub
tozsamy z czasem opowiadanych wydarzen. Wiersze te niejako ,domagaja si¢”
synchronicznej lektury biograficzno-geograficznej. Marszruta i itinerarium podrozy 2
sa w nich nieustannie widoczne. To w pelni zrozumiate, jesli przyja¢ wysoce praw-
dopodobna hipoteze, ze po dotarciu do Egiptu Stowacki zmienil pierwotny plan
pisanego od pierwszych kart Raptularza wschodniego poematu Podroz do Ziemi
Swietej z Neapolu. Poemat postanowil ograniczy¢ do greckiego odcinka wyprawy,
a bliskowschodnia peregrynacje uja¢ w odmiennej serii listow poetyckich!3.

Koncentrujac w niniejszym artykule uwage na dwoch wierszach egipskich nie na-
lezacych do ciagu listow poetyckich, tj. na [Rozmouwie z piramidami] i Piesni na Nilu,
stwierdzamy, ze ,fabuly” obu utworéw zwiazane sa z konkretnymi wydarzeniami
z pobytu Stowackiego w Egipcie. Stynne piramidy w Gizeh zwiedzal Stowacki 2 XI
1836, tuz po przybyciu z Aleksandrii do Kairu. Potwierdzil to w nagléwku innego
wiersza z tym samym ,bohaterem”: Piramidy, d. 2 listoplada 1836]. Z kolei Piesri
na Nilu jest ,reportazem” z pieciotygodniowego rejsu Nilem (6 XI - 10 XII 1836).
Faktyczny czas podrozy nie oznacza jednak rzeczywistego momentu napisania
utworow 4. Tu z wydatna pomoca przychodzi odnaleziony Raptularz wschodni. Jak
sie okazuje, tekst Piesni na Nilu zostal naniesiony przez Stowackiego na wczesniej
nakreslony oléwkowy rysunek z ukladem gwiazd, opatrzony adnotacja: ,Niebo
widziane z Betcheszban d. 29 marca [1836] o godzinie 8"!5. Rysunek pochodzi
z koncowego okresu podrozy, gdy Stowacki przebywal w libanskim klasztorze ma-
ronitéw. Palimpsestowa forma zapisu prowadzi do wniosku, ze wiersz powstal

Stowacki, Korespondencja, t. 1, s. 389.

Zob. Z. Przychodniak, U. Makowska, Historia ,Raptularza wschodniego” do roku 1939
ijego stan aktualny. RW-2, s. 15-27. - Z. Przychodniak, Wiersze z podrézy - w czasoprze-
strzeni ,Raptularza wschodniego”. RW-3, s. 45-50.

O Kkarcie z itinerarium podrézy, przesunietej pozniej (miedzy r. 1883 a 1891) na poczatek Raptu-
larza wschodniego - zob. Przychodniak, Makowska, op. cit., s. 30-34.

Zob. RW-1, k. 34r; RW-2, s. 176 — wida¢ tam moment przejsScia od pisania piesni VIII Podrézy do
Ziemi Swietej z Neapolu do pisania listu wierszowanego do T. Januszewskiego.

Zob. Przychodniak, Wiersze z podrézy - w czasoprzestrzeni , Raptularza wschodniego”, RW-3,
s. 45-55.

15 RW-1, k. 53v (podobizna); RW-2, s. 228 (transliteracja).
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pozniej, data 29 III 1836 stanowi wiec termin a quo utworu. Z kolei [Rozmowa
z piramidami] nastepuje ponizZej wpisanej na tej samej stronicy (k. 55r) notatki
poety: ,Dolina w Tripoli Melaoui — Rzeka Kuadisza. Dwie kawiarnie”!6. Tres¢ no-
tatki, najpewniej sporzadzonej in situ, odnosi sie do zwiedzania przez Stowackiego
Trypolisu w dniach 8-9 V 1837. Tym samym data ta wyznacza termin a quo [Roz-
mowy z piramidami].

Tekst [Rozmowy] zostal umieszczony w dwoch kolumnach, u dotu stronicy
czesciowo nachodzacych na strofy wezesniej napisanego cienkim, wyblaklym atra-
mentem wiersza Czyz dla ziemskiego tutaj wojownika...'”. Geneza tego utworu,
stanowiacego parafraze fragmentu Ksiegi Hioba, zasadnie jest laczona ze zwiedza-
niem Jerozolimy i wizyta u Grobu Chrystusa (w styczniu 1837). Wiersz 6w, wraz
z dwoma innymi: O stepowy mdj namiocie... oraz I porzuciwszy droge Swiatowych
omamien... — nalezy do utworéw najprawdopodobniej zapisanych w bezposrednim
kontekscie czasowym wydarzen, do ktérych sie odnosza, tj. noclegu na pustyni
z 18 na 19 XII 1836 i zwiedzania Jerozolimy w styczniu 18378, Korelacje czasowo-
-przestrzenne z wierszem Czyz dla ziemskiego tutaj wojownika... oraz z notatka
sporzadzona w Trypolisie potwierdzaja, iz [Rozmowa z piramidami] powstala znacz-
nie pozniej — po zwiedzaniu Egiptu i Palestyny, niewykluczone, ze po powrocie
z podrozy. Psychologicznie rzecz ujmujac, musialo uptynac sporo czasu od napi-
sania utworu Czyz dla ziemskiego tutaj wojownika..., skoro poecie nie zal byto
zamazywac go tekstem nowej proby literackie;j.

Trzeba stwierdzi¢, ze te ustalenia czasowe uprawdopodobniaja teze Maciejew-
skiego o powstaniu wszystkich wierszy egipskich juz po odbyciu podrozy przez
Stowackiego (jednak z wyjatkiem utworu Do Teofila J.). Nalezy wszakze pamietac,
ze poeta najprawdopodobniej poswiecal na pisanie takze czas podrozy morskiej
powrotnej (od 10 V do 16 VI) i trzytygodniowej kwarantanny na statku po przyby-
ciu do Livorno (do 11 VII). Tu jednak zdani jesteSmy wylacznie na domysty. Niewy-
kluczone, ze wtedy jego energie tworcza zajmowal juz rozpoczety w Betcheszban
poemat sybirski Anhelli'®.

Forma zapisu w Raptularzu nie pozwala rozstrzygnac kwestii kolejnosci chro-
nologicznej obu wierszy. Odnotujmy wstepnie korelacje pomiedzy wymienionymi
utworami. Wiersz Pie$ni na Nilu prawdopodobnie powstal, jak mozna wnioskowac
z lokalizacji w rekopisie i z odmiennych terminéw a quo, nieco wczesniej, ale od-
nosi sie do wydarzen z podrozy troche p6zniejszych od ,rozmowy” poety z pirami-
dami. Autopsja autograféw i korelacje czasowe daja asumpt do sprostowania jedne;j
z tez genetycznych funkcjonujacych w stanie badan. Autorzy Kalendarza zycia
i tworczosci Juliusza Stowackiego, na ogot ostrozni w wyrokowaniu w kwestiach
datacyjnych, taczyli czas napisania [Rozmowy z piramidami] i Piesni na Nilu z cza-
sem wizyt poety w tych miejscach??. W odniesieniu do Planu Rhamezesai do Piesni

16 RW-1, k. 55r (podobizna); RW-2, s. 231 (transliteracja).

17 RW-1, k. 551 (podobizna); RW-2, s. 232 (transliteracja).

18 Zob. Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego. Oprac. E. Sawrymowicz, przy wspolpr.
S. Makowskiego i Z. Sudolskiego. Wroclaw 1960, s. 277-278.

19 Zob. ibidem, s. 286-288.

20 Ibidem, s. 270, 275; w odniesieniu do [Rozmowy z piramidami] autorzy Kalendarza nie wyklucza-
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na Nilu pokusili sie o Smielsza hipoteze, sugerujac ich powstanie ,,pod bezposrednim
wrazeniem przezy¢ tebanskich, jeszcze przed wyjazdem poety z Egiptu™?!. Maja
racje co do Planu Rhamezesa, wpisanego takim samym piérem i atramentem na
karcie 46r co poprzedzajaca notatka z rejsu Nilem (ktéra z pewnoscia pochodzi
z listopada-grudnia 1836). Jednak analiza palimpsestowej karty 54 z tekstem
wiersza przykrywajacym rysunek gwiazd nad Betcheszban w dniu 29 III 1836 wy-
klucza egipska geneze (czas napisania) [Rozmowy z piramidami] i Piesni na Nilu.

Szczegotowa analize obu wierszy podejmuje w kolejnosci zgodnej z itinerarium
podrozy Stowackiego, a wiec wedlug chronologii doswiadczen poety w nich ,opo-
wiedzianych”. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w obu utworach istotna funkcje
pelni wizyta w krolewskim grobie: najpierw byto zwiedzanie piramid w Gizeh, nie-
co pozniej — w trakcie rejsu w gore Nilu — katakumbowych grob6w w Dolinie Krolow
w Tebach (dzisiejszym Karnaku i Luksorze). Stowacki przyptynatl Nilem z Aleksan-
drii do Kairu 1 XI 1836, ale wlasciwy rejs Nilem rozpoczal, po zwiedzeniu Kairu
i piramid w Gizeh, 6 XI 1836.

Autopsja rekopisu [Rozmowy z piramidami] dowodzi jednoznacznie, ze - wbrew
zakorzenionej tradycji wydawniczej — poeta swojej rozmowy z piramidami nie za-
konczyt, nie doprecyzowat wszystkich tekstowych sktadnikow wiersza?2. Sprawa
wydaje sie bulwersujaca, gdyz wszystko wskazuje na to, iz przez dziesieciolecia
czytaliSmy wiersz Stowackiego z zakoniczeniem dopisanym przez Antoniego Matec-
kiego, ktére w zmienionej wersji w drugim, poprawionym wydaniu lwowskim Pism
posmiertnych z 1885 r. brzmiato:

- Cierp, a pracuj! i badz dzielny,
Bo twoj narod nieSmiertelny,

My umartych tylko znamy,
A dla ducha trumn nie mamy?3.

Konkluzja z edycji Mateckiego banalizuje ideowy i egzystencjalny dyskurs Sto-
wackiego, w zakonczeniu wprowadza z ducha biedermeierowskie, cierpietnicze
i bogoojczyzniane pocieszenie. ,Piramidalna” odpowiedZ na pytanie poety w istocie
znieksztalca intencje podmiotu wiersza, wyraznie w strofie poprzedniej pytajacego
o przysztos¢ wlasnego ducha. Z autografu wiersza w Raptularzu wschodnim jasno
wynika, ze dialog poety z piramidami w koricowej czesSci przynosit zmiane perspek-
tywy z narodowej (zbiorowej) na indywidualna, egzystencjalna. Rozmoéwca pyta o los
swego ducha po Smierci:

Piramidy - czy zostanie
Jeszcze jaka trumna glucha

li ewentualnosci napisania jej ,w okresie tworzenia cyklu listow poetyckich z Egiptu” (ibidem,
s. 270). Zob. tez J. Stowacki, Liryki. Wybor, oprac. M. Bizan, P. Hertz. Warszawa
1959, s. 356-357.

21 Kalendarz zycia i twérczosci Juliusza Stowackiego, s. 275.

22 Zob. Przychodniak, Wiersze z podrézy — w czasoprzestrzeni ,Raptularza wschodniego”, RW-3,
s. 58. Zob. tez Z. Przychodniak, Czego nie napisat Stowacki - sprostowanie filologiczne. Na
stronie: http://wyborcza/pl/7,95891,21427141 (data dostepu: 11 VIII 2020).

28 J. Stowacki, Pisma po$miertne. Wyd. 2, znacznie pomnozone staraniem A. Mateckiego.T. 1.
Lwoéw 1885, s. 48.
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By schowata mego ducha
By jak narod zmartwychwstanie?*

Skreslenia nastepujace w dalszej czesSci strofy w brulionie dowodza, Ze od tego
punktu mysl poety waha sie, bezskutecznie szukajac odpowiedniej formy. Znacza-
ce jest wariantowe definiowanie wlasnej sytuacji, zmiany w autocharakterystyce
poety zawartej w pytaniu skierowanym do piramid. W wersie 5 ostatniej strofy
Stowacki zmienil zdanie ,Doby¢ [ten wyraz jest poprawiany, odczytanie niepewne]
z grobu pancerz stalny” na ,Doby¢ z grobu ducha ze skrzydtami”, ale i te¢ popraw-
ke skreslit. W nastepnych wersach napotkat jeszcze wieksze trudnosci w skrysta-
lizowaniu finalnych sensow tej strofy ,pytajnej”. Zobaczmy to w transliteracji:

duchaze-skrzydtami
Dobyc z grobu pancerz stalny
Ja taki nie zleze w grobie
J piesniami i zetzamit
Lwstal C tomi
Ja takze chce i zy¢ i wsta¢?®

Odczytanie dwdch ostatnich wersé6w utworu -z odpowiedzia ze strony piramid -
réwniez dalekie jest od kompletnosci. Nieskreslone wersy i wyrazy nie daja spojnej
semantycznie i wersyfikacyjnie konstrukeji; ostatni wers tej redakeji, jedyny nie
skreslony w calosci, takze nie tworzy domknietej formy dystychu (jak w poprzednich
strofach). Na nieprecyzyjne pytanie trudno otrzymac jasna odpowiedz — wydaje sie,
iz koncowy dystych, zapisany w trzech gesto kreslonych wersach, réwniez pozostat
niedopracowany. W najnowszej edycji podaliSmy je w nastepujacym odczytaniu
(transliteracji):

ity
Pros zmarte ogniami - glazy
Dusze zywe sie-nie chlod[za]
Pros o miejsce - gwiazd
a wchodza?6

Niekonkluzywne, wariantowe zakoniczenie [Rozmowy z piramidami] zaskakuje
tym bardziej w kontekscie innych brulionowych wierszy Stowackiego w podréznym
raptularzu. Jest bowiem tak, ze praktycznie wszystkie pozostate utwory w autogra-
fie, choc¢by najgesciej kreslone, zawsze otrzymuja finalnie ksztalt dopracowany,
wersyfikacyjnie nienaganny, sa spéjne semantycznie. Warto przy okazji dodac, ze -
w przeciwienstwie do innych egipskich wierszy — [Rozmowa/ nie posiada tez tytutu.

W najnowszej edycji, respektujac logike skreslen poety, zaproponowaliSmy
niedokonczona formule wiersza, zawarta w hipotetycznej redakcji strofy czterower-
sowej:

Pros i ty ogniami - glazy,

Dusze zywe [sie nie] chtod[za?]
Pros o miejsce — gwiazd
[ooe ] a wchodza??

24 RW-2, s. 231 (transliteracja).
25 Ibidem.
26 Ibidem.
27 RW-2, s. 394 (transkrypcja).
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Praca edytora nigdy sie nie konczy. Teraz, po wielu kolejnych lekturach i ana-
lizach karty 55 Raptularza, dochodze samokrytycznie do wniosku, ze jednak, mimo
wszystko, poeta znalazt odpowiednie rozwiazanie. W pokreslonych ostatnich wersach
da sie dostrzec formute finalna utworu, ujeta, jak w poprzednich strofach, w dys-
tych. Jego ksztalt wytania sie w toku nastepujacych koniektur. Pierwszy wers (jak
pokazuje przytoczony tu cytat w transliteracji), cho¢ nie skreslony w calosci, zostat
zastapiony przez poete wersem drugim, zapisanym eliptycznie (,Dusze zywe [sie
nie] chtod[za?]”). Pozostawienie nie skreslonego wersu pierwszego moglo wyniknac
z przeoczenia poety, takie przypadki zdarzaja sie¢ w innych jego rekopisach. Z ko-
lei hipotetyczny wers czwarty, skladajacy sie wylacznie z dwoch wyrazow, jest de
Jfacto zakonczeniem wersu trzeciego. Potwierdzataby to lekcja ,co w[slchodza” za-
proponowana przez Marka Troszynskiego?®; przemawia za tym rowniez fakt, ze oba
wyrazy zostaly usytuowane po prawej stronie, w pierwszym wolnym miejscu - z le-
wej widnieje wpisany od drugiego brzegu karty wiersz Czyz dla ziemskiego tutaj
wojownika... W rezultacie otrzymujemy nastepujace zakonczenie utworu:

Dusze zywe [sie nie] chtodza
Pros o miejsce — gwiazd, co w(s]chodza.

Sens takiego zakonczenia wydaje sie spojny: odpowiedz piramid jest logiczna,
skoro skierowana jest do czlowieka zywego, ktorego pobyt w chlodnym grobowcu
bylby co najmniej przedwczesny. Dystych ma ksztalt regularnego trocheja 8-zglo-
skowego, analogicznego do poprzednich czterech dystychéw zamykajacych kazda
strofe. W pelni zgadza sie to z ogélniejsza zasada konstrukcyjna wierszy Stowac-
kiego, ktore Czeslaw Zgorzelski w toku perfekcyjnej analizy wersyfikacyjnej wyod-
rebnit jako grupe lirycznych ,$piewow” (tu m.in. Piesn legionu litewskiego, Chmury,
Piesri na Nilu i [Rozmowa z piramidami]). Dominujaca role metrum w tej grupie
Zgorzelski scharakteryzowal nastepujaco:

Utwory - ,Spiewne”, to znaczy: konstrukcje rytmiczne o wyraziscie pulsujacym schemacie metrycz-
nym, niemal skandowane, rozwijajace sie¢ sita inercji regularnie powracajacych ukladéw wierszowych,
najczesciej sylabotonicznych?.

Do przedstawionych tu argumentow doda¢ mozna jeszcze jeden, Scisle zwiaza-
ny z autografem. Odpowiedz piramid, kierujaca poete w strone ,gwiazd, co wscho-
dza”, mniej zaskakuje, jesli dostrzezemy, ze slowa te pojawiaja sie¢ w rekopisie
bezposrednio po karcie poprzedzajacej (k. 54), gdzie widnieje dwa razy (na obu
stronicach) naszkicowany uklad gwiazd z wyr6zniona konstelacja Oriona: Stowac-
ki zobaczyt w niej - jak pisal do matki 19 V 1838 - ,konstelacje podobna do lutni,
ktéra ja ukochatem widzac ja w pustyni nad moim namiotem”°. Astronomia byta
pasja Stowackiego od mtodosci, podréz wschodnia ogromnie zintensyfikowala jego
zapatrzenia w gwiazdy, a Konstelacje Oriona nazywat on ,lutnia niebieska” i uczy-
nil emblematem swojej poezji. O zainteresowaniu astronomia i o osobistej mitologii

28 RW-2, s. 269, przypis 628.

29 Cz. Zgorzelski, Liryka w petni romantyczna. Studia i szkice o wierszach Stowackiego. Warsza-
wa 1981, s. 130.

30 Stowacki, Korespondengja, t. 1, s. 394.
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gwiazd u Stowackiego pisze Marcin Leszczynski w komentarzu do rysunkow nieba
w Raptularzu wschodnim®!. W tym kontekscie finalna formuta [Rozmowy z pirami-
dami] nabiera glebszego sensu, dodajac zakonczeniu wiersza istotnych tresci me-
tapoetyckich. Z takiego odczytania wynikaja istotne konsekwencje interpretacyjne
dla catego utworu. Okazuje sie, ze nie tylko jest on poswiecony problematyce na-
rodowej (jak zwykliSmy sadzi¢ obcujac z wersja Mateckiego), lecz réwniez stanowi
element metaliterackiego dyskursu wieszcza, manifest poety-Spiewaka, kolejna
emanacje mitu orfickiego w tworczosci Stowackiego32.

Wersyfikacyjna regularnos¢ finalnego dystychu uwiarygodnia sp6jnosc¢ zapro-
ponowanego tu odczytania zakonczenia [Rozmowy z piramidami]. Zmienia to ocene
kwestii dopracowania wiersza przez Slowackiego. Faktem jednak pozostaje nadal
niedoprecyzowany ksztalt pierwszej czesci strofy 5, w ktorej autor nie zdotat do-
okresli¢c wlasnej autocharakterystyki jako poety. Niezaleznie od trudnosci ze zre-
konstruowaniem ostatecznej postaci wiersza, nie ulega watpliwosci, Ze nie mozemy
uzna¢ za definitywny jego ksztaltu przyjetego przez Mateckiego w wydaniu z ro-
ku 1885. Co gorsza, w tym wydaniu Malecki podal takze odmienna (w stosunku
do raptularzowej) wersje strofy przedostatniej:

Piramidy, czy wy macie

Takie trumny zbawicielki,

Aby naréd caly, wielki,

Tak na krzyzu, w majestacie
Wnies¢, polozy¢, uspi¢ caly

[ przechowaé - na dzien chwaty?33

Najdziwniejsze, wrecz nielogiczne, jest to, ze tekst strofy 4 u Mateckiego nie
rozni sie w wydaniach z 1866 (pierwodruk) i 1885 roku. A pamietajmy, Ze pierwo-
druk wierszy z podrozy wschodniej Stowackiego przygotowal Matecki nie z auto-
grafu, lecz z odpisow wuja poety, Teofila Januszewskiego. Stwierdza to jednoznacz-
nie w aneksie do drugiego wydania swej monografii, piszac, ze dostep do Raptula-
rza wschodniego uzyskat dopiero w 1881 roku34. Mamy do czynienia z prawdziwym
paradoksem edytorskim: w wydaniu z r. 1866 Matecki podat strofe przedostatnia
w ksztalcie odmiennym od zapisu w Raptularzu, a strofe ostatnia zamiescil bez
czterech koncowych wersow, sugerujac (za pomoca wykropkowania) ich nieczytel-
nosc. Z kolei w wydaniu poprawionym, z 1885 r., powtorzyl tekst strofy 4 i podat
nowy tekst strofy 5, ktorego nie ma w Raptularzu! Gdyby zalozy¢, ze szczesliwym
trafem edytor wszed! w posiadanie drugiego, nie znanego dzi$ autografu [Rozmowy

81 M. Leszczynski, Poeta i astronomia. Stowackiego rysunki nieba nad klasztorem Betcheszban.
RW-3, s. 335-351.

32 Zob. R. Przybylski, Spiew zamraczajacy. W zb.: Romantyzm, Janion, fantazmaty. Red. D. Si-
wicka, M. Bienczyk. Warszawa 1996. - Z. Przychodniak, Spiew Orfeusza. Od ,Lambra”
do ,Kordiana” - w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego. W zb.: Stowacki wspétczesnych i potom-
nych. Red. J. Borowczyk, Z. Przychodniak. Poznan 2000. - M. Siwiec, Tradycja orficka
u progu romantyzmu. W: Romantyzm i zatrzymany czas. Krakéw 2009.

33 Stowacki, Pisma posmiertne, t. 1, s. 48.

34 A. Matecki, Juliusz Stowacki. Jego zycie i dzieta w stosunku do wspétczesnej epoki. Drugie po-
prawne i pomnozone wydanie. T. 3. Lwow 1881, s. 256.
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z piramidami] - to z jakiego rekopisu zaczerpnat w r. 1866 tekst strofy 4? I pytanie
najwazniejsze: gdzie jest ow drugi autograf wiersza; dlaczego Matecki catkowicie
przemilczal jego istnienie? Skonfrontowanie edycji wiersza z r. 1866 i 1885 z jedy-
nym znanym autografem w Raptularzu wschodnim prowadzi do karkotomnego,
zgola absurdalnego wniosku o istnieniu nie dwoch, ale trzech autografow wiersza!

Podsumowujac edytorskie przygody [Rozmowy z piramidami], nalezy uznac, ze
ostateczna jej redakcja funkcjonujaca do dzi$ jako wersja kanoniczna wynikta
z nastepujacego, szczegblnego ciagu ,gestow edytorskich” XIX-wiecznych dyspo-
nentow i wydawcow utworu. W roku 1866 Matecki opublikowat go zgodnie z kopia
tekstu otrzymana od Januszewskiego, sporzadzona na podstawie autografu w Rap-
tularzu wschodnim. Nie wida¢ powodu, dla ktérego Januszewski, dysponujac
jeszeze innym autografem, pozostawitby nieodczytana strofe ostatnia. Bardziej
prawdopodobne wydaje sie¢ to, ze z wlasnej inwencji ,udoskonalil” on tekst strofy 4,
rezygnujac zarazem z rozpisywania niedokonczonej, trudno czytelnej strofy 5.
A z kolei Matecki w 1885 r., majac przed oczyma tekst z Raptularza wschodniego,
na wiasna reke odczytat i ,dopetnil” druga potowe strofy 5 i jednoczesnie - zdajac
sie na autorytet kopisty (Januszewskiego) — powtorzyt jego ,redakcje” strofy 4. Tak
otrzymaliSmy wiersz-hybryde: potaczenie niedokonczonego dziela wielkiego poety
z dopelnieniami dwoch bardzo samodzielnych edytorow...

Nie da sie arbitralnie wykluczy¢, ze Januszewski i Matecki mieli dostep do
nieznanych, zaprzepaszczonych dzi§ autografow. Bez nowych dowodéw lub odkry¢
zaprzeczenie takiej ewentualnosci jest logicznie niemozliwe, jak w ogole nie da sie
udowodni¢ nieistnienia jakiegokolwiek bytu. Inne, potencjalne autografy [Rozmowy
z piramidami] pozostaja wiec bytami spekulatywnymi, na ktore nie wskazuja zadne
poszlaki. Juliusz Kleiner i Manfred Kridl, przygotowujac edycje wierszy do zbioro-
wego wydania Dziet wszystkich Stowackiego, ,kapitulowali” przed koniekturami
Maleckiego, przyjmujac ich priorytet w mysl zalozenia, ze Matecki m6 gt zna¢ inny
autograf. To zalozenie, oparte na szczegélnej logice ,asekuracyjnej”, czas juz sta-
nowczo zakwestionowac. I w edytorstwie nalezy stosowac zasade brzytwy Ockhama.
Trzeba zwalczy¢ pokuse cudownego mnozenia bytow i pozostac przy tezie, ze —
w omawianym, konkretnym przypadku - poza Raptularzem nie istniala inna re-
dakcja [Rozmowy z piramidami]. Swiadczy o tym jeszcze jedna przestanka: dosko-
nale zgodna z autografem w Raptularzu pozostaje we wszystkich edycjach pierwsza
czes¢ wiersza — z trzema strofami. Wolno przypuszczaé, ze gdyby byt jakis inny
autograf catego utworu, to choéby nieznaczne odmiany pojawityby sie réwniez
w strofach poczatkowych. Pozostaje najbardziej prawdopodobna hipoteza: ani Ja-
nuszewski, ani Malecki nie widzieli innego autografu tego wiersza.

Sprawa [Rozmowy z piramidami] nie bylaby jedynym edytorskim wystepkiem
Mateckiego. Z podobna zagadka zmagat sie Kridl, opracowujac dla Dziet wszystkich
tekst Podrézy do Ziemi Swietej. W tym akurat przypadku Kridl, widzac wielokrotne
odmiany Maleckiego nie wystepujace w jedynym znanym autografie (takze z Rap-
tularza wschodniego), nie ulegl presji autorytetu pierwszego monografisty Stowac-
kiego. Przekonujaco zbijajac supozycje istnienia innego autografu Podrézy, doszedt
do wniosku, ze ,wszelkie odstepstwa jego [tj. Maleckiego] tekstu od autografu
wynikly albo ze zlego odczytania, albo tez z przypisywanego sobie prawa do »po-
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prawiania« poety”3®, Przypadek ,poprawienia” [Rozmowy z piramidami] nie bylby
wiec ewenementem, ilustruje praktyki edytorskie nierzadkie w XIX wieku.

Jak wybrna¢ edytorsko z tego gaszczu niejasnych zrodel i mylnych tropow?
Jaki przyja¢ tekstowy kanon [Rozmowy z piramidamif? Sprawa jest wazna chocby
z punktu widzenia odbiorcow wydan popularnych, masowych (abstrahujmy od
dzisiejszych nakladow tych wydan...) i szkolnych. Chodzi oczywiscie o ustalenie
tekstu dwoch ostatnich strof, gdyz tekst trzech pierwszych jest niesporny. Jakie-
kolwiek rozwiazanie edytorskie musi bazowa¢ na jedynym znanym autografie
w Raptularzu wschodnim. Redakcje z wydan Maleckiego z lat 1866 i 1885, stano-
wiace dla Kleinera i jego nastepcow zrodio miarodajne, trzeba uznaé za wysoce
niepewne, jesli nie wrecz falsyfikaty. Rzecz jasna, w wydaniach krytycznych i po-
pularno-naukowych nalezy w komentarzu podawac ,strofy” Januszewskiego (czwar-
ta) i Maleckiego (piata) jako watpliwe redakcje strof z nieznanego zrédia. Co zrozu-
mialte, w wydaniach niekrytycznych, popularnych, czytelnik nie dowie si¢ o teksto-
tworczych poczynaniach dawnych edytoréw.

Przedstawiona tu analiza nie konczy problemu edytorskiego [Rozmowy z pira-
midami]. Otwarta pozostaje bowiem kwestia optymalnego, ,kanonicznego” tekstu
nilowego wiersza. Chodzi o taka jego wersje, ktora powinna znalez¢ swoj zadowa-
lajacy odpowiednik we wszelkich publikacjach adresowanych do réznych odbior-
cow — od czytelnikéw wydan krytycznych po odbiorcéow edycji popularnych. Para-
doksalnie, ustalenie tekstu finalnego jest istotniejsze w wydaniach adresowanych
do szerokiego kregu odbiorcéw, gdyz nie ma w nich miejsca na informacje o od-
miennych redakcjach i innych komplikacjach tekstologicznych.

W tym momencie winien jestem jedna uwage pro domo sua i wynikajacy z niej
istotny wniosek, w rownym stopniu dotyczacy obu omawianych utworow. Edycja
wierszy z Raptularza wschodniego zaproponowana w najnowszej publikacji zespo-
lowej — w zalozeniach swych odbiega od modelu edycji krytycznej. Celem byla na-
ukowa dokumentacja catosci rekopisu; stad jego prezentacja w dwoch odslonach:
transliteracji i transkrypcji. Podstawowe zasady przyjete w transkrypcji wynikaly
z troski o maksymalne zachowanie cech pisarskiego notatnika, jego brulionowosci,
integralnosci, synkretyzmu tresci. Stad wigksza ostroznos¢ w modernizowaniu
tekstu wierszy, dbalos¢ o zachowanie indywidualnych jego cech. Mowiac wprost,
tak pomyslana edycja naukowa catego dokumentu rekopiSmienniczego nie jest
tozsama z potencjalna edycja krytyczna poszczegolnych jego sktadnikow. Stanowi
przyklad edycji stricte naukowej. Dotad te dwa terminy najczesciej traktowane byty
synonimicznie, odnoszono je do tzw. wydan typu A36. Obecnie jednak, po uwzgled-
nieniu osiagniec¢ krytyki genetycznej, ktéra uprawomocnita wszystkie fazy procesu
pisania i wypracowata metodyke wydan dyplomatycznych, calkowicie zasadne jest
uzupelnienie tradycyjnej klasyfikacji wydan A, B i C o typ wydania dokumentacyj-
no-badawczego. Istotne réznice wynikaja z faktu, ze tak rozumiane wydanie na-

85 M. Kridl, wstep w: Stowacki, Dzieta wszystkie, t. 9 (wyd. 2. 1956), s. 10.
36 Zob. R. Loth, Podstawowe pojecia i problemy tekstologii i edytorstwa naukowego. Warszawa 2006,
s. 21-26 (autor przywoluje instrukcje edytorskie z r. 1952 i 1955).
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ukowe jest przeznaczone gltownie dla specjalistow i ma stuzyc¢ dalszym badaniom.
Nie oznacza to deprecjacji edycji krytycznych. Ich celem pozostaje w pelni udoku-
mentowane, oparte na analizie zrédet — opracowanie optymalnej wersji tekstu
przeznaczonej takze dla szerszego grona odbiorcow. Edycja krytyczna utworu lite-
rackiego winna dostarczy¢ tekst kanoniczny dla nastepnych, ,uproszczonych” jego
wersji w wydaniach popularnonaukowych (B) i popularnych (C). Wydania A, Bi C
tworza swoisty ciag technologiczny w obszarze komunikacji literackiej, a wydania
naukowe maja charakter eksploracyjny, funkcjonuja przede wszystkim w obiegu
badawczym. Akurat spuscizna pisarska Stowackiego posiada szczesliwie juz sporo
tego rodzaju przedsiewzie¢ — by wymieni¢ edycje integralne [Raptularza 1843-1849],
Album rysunkowego z podrézy na Wschod, [Dziennika z lat 1847-1849]i najnowsza:
Samuela Zborowskiego3’.

W ostatecznym ujeciu — na dzis ostatecznym - w rezultacie przeprowadzonych
analiz i przyjetych zalozen tekstologiczno-edytorskich, mozemy uznac¢, ze tekst
wiersza Stowackiego Piramidy, czy wy macie... ([Rozmowa z piramidami]) winien
miec¢ ksztalt nastepujacy:

Piramidy, czy wy macie
Takie trumny, sarkofagi,
Aby miecz polozy¢ nagi,
Nasza zemste w tym bulacie

Pogrzesé i nabalsamowac
I na pozne czasy schowac?

WejdZ z tym mieczem w nasze bramy,
Mamy takie trumny — mamy.

Piramidy - czy wy macie
10 Takie trumny grobowniki,
Aby nasze meczenniki
W balsamowej ztozy¢ szacie
Tak, by kazdy na dzien chwaly
Wrocit w kraj choc¢ trupem caty?

Daj tu ludzi tych bez plamy,
Mamy takie trumny, mamy.

Piramidy, czy wy macie
Takie trumny i izawice,
By 1zy nasze i tesknice
Po ojczystych pol utracie
Zla¢ tam razem i ostatek
Czary dolaé¢ 1zami matek?

20

87 Zob. edycje: J. Stowacki: [Raptularz 1843-1849]. Pierwsze catlowite wydanie wraz z podobizna
relcopisu. Oprac. edytorskie, wstep, indeksy M. Troszynski. Warszawa 1996; Album rysunkowe
z podrézy na Wschéd. Wstep, koment. E. Grzeda. Translit. E. Grzeda, J. Jesionowska.
Wroctaw 2009; [Dziennik z lat 1847-1849]. Podobizna autografu, transliteracja, transkrypcja,
koment. edytorski, objasn. J. Brzozowski, K. Szumska. Wstep J. Brzozowski. Wroctaw
2012.- M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego. Warsza-
wa 2017.
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Wejdz tu... nachyl blade lice,
Mamy na 1zy te lzawice.

Piramidy, czy wy macie
Takie trumny, ze nie karly,
Alle] nardd caly zmarly
Zmiesci¢ musza jak w komnacie,
Aby kiedys... w lis¢ zawity
Powstat zywym lud zabity.

25

30 7167 tu nardd, nies balsamy,

Mamy takie trumny, mamy.

Piramidy - czy zostanie
Jeszcze jaka trumna glucha,
By schowata mego ducha,
By, jak nar6d zmartwychwstanie,
Doby¢ z grobu pancerz stalny?
Ja takze chce i zy¢, i wstac.

35

Dusze zywe [sie nie] chlodza,
Pro$ o miejsce - gwiazd, co w(s]chodza3.

Usilne dazenie do zredagowania finalnego ksztaltu stownego nie usuwa wersy-
fikacyjnego niedopracowania ostatniej strofy (wersow 5 i 6). Trudno tak zrekon-
struowany tekst wiersza nazwac ,kanonicznym”. Moze jednak nie trzeba sie¢ tym
zamartwiac¢? W tradycyjnym edytorstwie, nacechowanym teleologia tekstu finalne-
go - taki efekt konicowy wydatnie obciazytby konto edytora, bylby powodem do
przygany. Niewykluczone, ze wlasnie tego rodzaju lek skilanial XIX-wiecznych
wydawcow do kontrowersyjnych, niekiedy nazbyt $miatych poczynan. W naszym
dzisiejszym odbiorze, wyéwiczonym na lekcjach krytyki genetycznej, wiersze po-
Znawane w ,procesie stawania sie”, widziane jako ,struktury w stanie narodzin™3° -
sa bodaj jeszcze ciekawsze. A co najwazniejsze: blizsze oryginalnej, autorskiej
mysli tworczej.

Edytorska historia Pie$ni na Nilu stanowi¢ moglaby dobra ilustracje dla roli przy-
padku lub wrecz pecha w historii literatury. Stanowi bowiem ciag powaznych acz
nieintencjonalnych btedow wydawcow poezji Stowackiego w XIX i XX wieku.

Z edytorskiego punktu widzenia tekst wiersza byt stabilny, nie podlegal istotnym
zmianom. Kolejni wydawcy, poczynajac od pierwodruku Maleckiego z Pism posmiert-
nych z 1866 r., nie roznili sie zasadniczo w podawaniu jego ksztaltu stownego.
Z jednym znamiennym wyjatkiem. W drugim wydaniu Pism, w 1885 r., Malecki
sprostowal powazny blad pierwodruku, uwzgledniajac pominieta w edycjiz 1866 r.
strofe 10 (wersy 37-40):

Tam nies, 16dko... tam mi zyé¢,
Bede jeczec - bede wyc,

38 W stosunku do tekstu edycji z 2019 r. (RW-2, s. 392-394) niniejsza transkrypcja rozni sie odmien-
nym odczytaniem strofy ostatniej oraz drobnymi korektami w zakresie interpunkcji, a takze doda-
niem wcie¢ akapitowych w pierwszym wersie kazdej strofy.

39 P.-M. de Biasi, Genetyka tekstéw. Przekt. F. Kwiatek, M. Prussak. Warszawa 2015, s. 46.
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Serce kasa¢ nadaremno,
A gotebie spa¢ nade mna®’.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodag¢, ze ten btad raczej obciaza sumienie kopi-
sty, Teofila Januszewskiego, bo i w tym przypadku pierwszy edytor zdany byl na
przekaz od wuja poety. Jak juz zostalo powiedziane, dostep do jedynego autografu
w Raptularzu Matecki otrzymat dopiero w 1881 roku. Nie wiemy, dlaczego w pier-
wodruku pominieto dobrze widoczna w rekopisie strofe 10; moze Januszewski (lub
tez Malecki) po prostu sie pomylil w przepisywaniu tekstu, moze zniechecily go
skreslenia w dwoch ostatnich wersach strofy? To akurat mato prawdopodobne, bo
zmiany dotycza tylko dwoch wyrazéw, a kopista potrafit doskonale odczytac znacz-
nie trudniejsze miejsca, choc¢by gesto kreslona strofe nastepna. Czy jednak rzeczy-
wiscie z caloscia Piesni na Nilu wydawcy dziet autora Beniowskiego, poczynajac od
Maleckiego, dobrze sobie poradzili?

Odzyskanie manuskryptu i autopsja autografu, wpisanego obustronnie na
karcie 54 Raptularza, pozwala na ponowna rewizje tekstu wiersza. Pierwszy raz
autograf na nowo zostal uwzgledniony w edycji, ktéra wspolnie z Jackiem Brzo-
zowskim przygotowaliSmy w 2013 r. na potrzeby serii ,Biblioteka Narodowa"*!.
Musze stwierdzi¢, ze to wydanie przyniosto tylko kilka drobniejszych modyfikacji,
dotyczacych paru odmian. Sposrod nich najciekawsza roznice stanowita emenda-
cja dokonana w wersie 6: ,Jam w litewskich wodach pil"42, zamiast wczesniej
drukowanej wersji: ,letejskich wodach”. Zapis w autografie nie budzi zadnych
watpliwosci i uznaliSmy, Ze nie mamy prawa poprawiac¢ poety w mysl hipotetycz-
nego zalozenia przyjmowanego w dotychczasowych edycjach, ze to lapsus calami.
Lekcja faktyczna: litewskich” (zapis wyklucza btad literowy), takze wnosi ciekawe
sensy poetyckie, a zestawienie ,litewskich wod” z dalszym ciagiem: ,DziS w Nilowe
fale metne / Patrza moje oczy smetne”, wspoitworzy paralelizm dwoch realnie ist-
niejacych rzek. Nie moze by¢ argumentem rozstrzygajacym fragment innego utwo-
ru - wers 54 z listu Do Teofila J.: ,Pijac mut Etyjopow — zamiast fal letejskich™3.
Przyjecie takiej koniektury narusza autonomie obu utworéw, prowadzi do groza-
cego redundancja powtorzenia, bo oznaczatoby dwukrotne postuzenie sie identycz-
na metafora. [ w tym przypadku lepiej uzyé edytorskiej brzytwy Ockhama, niz ry-
zykowac nadmierna ingerencje w tekst poety.

Nowa, calosciowa rewizje tekstu wiersza podjeto w toku prac nad edycja Rap-
tularza wschodniego w zespole grantu Marii Kalinowskiej**. Zaproponowane zmia-
ny tekstologiczne sprowadzaja sie do dwéch najwazniejszych modyfikacji. Pierwsza
stanowi zidentyfikowanie, traktowanej dotad jako urywek autonomicznego utworu,
strofy z karty 56r w Raptularzu -

40 Stowacki, Pisma po$miertne, t. 1, s. 46; por. wyd. 1 (Lwow 1866), t. 1, s. 48. W stosunku do
autografu Matecki zmienit ,jeczy¢” (w. 2) na ,jeczec”, a wyraz ,golebiom” (w. 4) odczytal jako ,go-
lebie”.

4l Stowacki, Wiersze, s. 205-209.

42 Ibidem, s. 205.

48 RW-2, s. 342 (transkrypcja).

4 RW-2, s. 229-230 (transliteracja); RW-2, s. 388-391 (transkrypcja). Zob. tez Przychodniak,
Wiersze z podrézy - w czasoprzestrzeni ,Raptularza wschodniego”, s. 56-57.
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O nie! nie! Cholodzia mdj,

Roz tych biatych wianek roj,
Tych réz, co skrzydetka nosza,
Nazarenskie krzyze splosza.

- jako drugiej redakcji dotychczasowej strofy 11 (w. 41-44):
Co zamyslasz — czy ty $nisz?
Gdy uczuja ptaki krzyz,
Swity biale, wschodu réze
Rozleca sie po lazurze...

Druga istotna modyfikacja tekstu polegala na przesunieciu dotychczasowej
zwrotki 15 (w. 57-60):
Tam przynajmniej jedne noc
Odzyskam sen — odzyskam moc,
I spac bede... z cicha twarza
Pod gotebi sennych straza.

- w miejsce, gdzie w pierwodruku znajdowala sie ,pechowa” zwrotka 10 (w. 37-40).
Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze przedstawiona w niej sytuacja liryczna pochodzi
z wezesniejszego momentu ,akcji” utworu, gdy autobiograficzny podmiot wiersza,
Poeta, zapowiada udanie sie na nocny odpoczynek do egipskiej wiejskiej chaty.
Podawanie tej strofy w dalszej partii utworu, jak bylo we wszystkich edycjach,
poczynajac od pierwodruku, kioci sie z sensem dialogu dwoch bohaterow wiersza,
Poety i Araba. Strofa ta wyraza nadzieje na duchowe odrodzenie podmiotu w cha-
cie zmarlego. Tuz po tej zwrotce nastepuje zdecydowana reakcja arabskiego prze-
wodnika, ktory zakazuje udania sie do owej chaty i kieruje Poete do ,Ramazesa |...]
grobu” (dotychczasowy wers 56), czyli grobowcéw faraonéw w Tebach. Po tej zmia-
nie wiersz zyskuje tez na spéjnosci wersyfikacyjnej; widzimy, ze rozmowa Poety
i Araba, po narracyjnym wprowadzeniu, rozwija si¢ w dynamice coraz krotszych
kwestii: najpierw po trzy strofy dla kazdego interlokutora, potem dwie, w zakon-
czeniu niepelne strofy, dzielone przez obu interlokutoréw. Wydaje sie zadziwiajace,
jak moglo dojs¢ do tak oczywistego, tak dtugotrwatego znieksztatcenia formy i sen-
su utworu. Sita edytorskich i czytelniczych przyzwyczajen jest potezna...

Przy tej okazji odniose sie do waznej kwestii interpretacyjnej, powracajacej
w analizach Piesni na Nilu. Chodzi o tzw. logike utworu, odczucie niektérych inter-
pretatorow sugerujacych rozchwianie wewnetrznej logiki dyskursu, zaklocenie
zwiazk6éw przyczynowo-skutkowych w wypowiedziach podmiotu wiersza. Czeslaw
Zgorzelski, broniac Stowackiego przed takimi zarzutami, zwrocil uwage na Spiewny
charakter utworu, nalezacego do tej samej grupy ..Spiew6éw” Stowackiego, co m.in.
[Rozmowa z piramidami]; podkreslil charakterystyczna dla nich wariacyjnosc¢ i po-
wtarzalnos¢ motywow lirycznych:

W istocie - strofy snuja sie tu bez przyczynowego umotywowania ich kolejnosci w utworze. Podob-
nie jak w Chmurach i w Rozmowie z piramidami. Maja swe wtasne poetyckie uzasadnienie i wtasna moc
rozwijania wypowiedzi lirycznej, moc inercji, rozkolysanej mechanizmem ,Spiewnej” wyrazistosci me-
trycznej?s.

4 Zgorzelski, op. cit., s. 141.
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Wielki znawca liryki Stowackiego i Mickiewicza przyjal ryzykowna linie obrony.
W imie potencjalnej ,logiki artystycznej” dzieta literackiego ,zwolnil” autora Rozta-
czenia z obowiazku respektowania zasad logiki... Tymczasem zawilo§¢, mozna rzec:
L<dramaturgia” autograféw obu omawianych tu wierszy ewidentnie $wiadczy o tym,
ze Slowacki pisatl, kreslil, zmienial strofy - wiasnie w imie nierozerwalnej tacznosci
motywacji artystycznej z ogolna, arystotelesowska logika dyskursu. Wbrew pozorom,
poeta ogromna wage przywiazywal do spojnosci logicznej, i jeszcze wieksza do
sensownej kolejnosci strof! W przypadku Piesni na Nilu Stowacki w ogéle obrony
nie potrzebuje, gdyz wywod Zgorzelskiego jest oparty na btednych edycjach, w kto-
rych cale zwrotki znikaly albo zamienialy sie miejscami. Wybitny znawca poezji
Stowackiego, autor Liryki w petni romantycznej, padl ofiara niefortunnej tradycji
edytorskiej Stowackiego.

Jak sie okazuje, rowniez Piesri na Nilu pozostaje w pewnym sensie ,nhiedopra-
cowana”, ,nieukonczona”. Propozycje tekstologiczne zawarte w najnowszym wyda-
niu naukowym (z 2019 r.) wymagaja dostosowania do standardéw edycji krytycznej,
a tym samym zaproponowania jednolitej, ,ustabilizowanej” formy wiersza. Dwie
przedstawione tu modyfikacje tekstu wynikaly z autopsji autografu oraz z dedukeji
poetologiczno-wersyfikacyjnej. Trzeba przyzna¢, ze w obu przypadkach na pechowe,
mimowolnie bledne decyzje wybitnych i zastuzonych stowackologéw wplynely kio-
poty z odczytaniem manuskryptu. Polegaja one nie na szczegélnych problemach
z odtworzeniem zapisu, bo pod tym wzgledem autograf Piesni na Nilu nie nalezy do
najtrudniejszych w papierach Stowackiego, lecz na komplikacjach wynikajacych
ze struktury i topografii zapisu. Jak wspomnialem wczesniej, tekst wiersza jest
podany w dwéch kolumnach. Strofa zaczynajaca sie wersem ,Tam przynajmniej
jedne noc...” zostala usytuowana na koncu karty 54v i jest poprzedzona (umiesz-
czona przez autora) tajemnicza liczba ,62”. Z kolei strofa , O nie! nie! Chotodzia
mdj...” znajduje sie na nastepnej karcie (k. 56r), gdzie okala (od gory i dotu) rysunek
budynku z zaroslami. Bezposrednie sasiedztwo rysunku sugerowalo pierwszym
wydawcom, ze tekst strofy stanowi komentarz, liryczna impresje na temat jakiegos
miejsca na Wschodzie, w ktorym poeta przebywat46.

Przyjrzyjmy sie jeszcze raz raptularzowej karcie z tekstem Piesni na Nilu. Za-
uwazamy, ze obie przywolane strofy (tj. ,Tam przynajmniej jedne noc...” i ,,O nie!
nie! Chotodzia mdj...”) pochodza z tego samego, pod wzgledem logiki dyskursu,
miejsca utworu, powinny wiec ze soba sasiadowaé. Jak wida¢, ten moment wiersza
sprawial Stowackiemu szczeg6lne trudnosci. To nie koniec zaskoczen. Strofy te
stanowia alternatywne wersje strof drukowanych w dotychczasowych wydaniach
jako strofy 101 11. Przyjrzyjmy sie im po kolei.

Strofa podawana jako 15 w dotychczasowych wydaniach (inc. ,Tam przynajmniej
jedne noc...”) - semantycznie i sytuacyjnie zawiera motywy analogiczne do elemen-
tow strofy 10 (w. 37-40):

Tam nies, t6dko... tam mi zy¢,
Bede jeczy¢ - bede wy¢,

46 J. Kuzniar pisal wkomentarzu do edycji tekstu: ,zdaje sie by¢ fragmentem jakichs reminiscen-
cji podroznika-poety, przetwarzajacym poetycko motywy zawarte w sasiednim rysunku (Stowac-
ki, Dzieta wszysticie, t. 8 {wyd. 1. 1958), s. 393).
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Serce kasa¢ nadaremno,
A golebiom spaé nade mna.

Identyczna jest w obu strofach zapowiedZ snu w wiejskiej chacie w towarzystwie
bialych gotebi (,golebiom spa¢ nade mna”, w. 40 — ,spac¢ bede [...] / Pod gotebi
sennych straza”). Drukowanie obu tych zwrotek (bez wzgledu na kolejnos¢) musi
prowadzi¢ do zdublowania i semantycznej redundancji utworu. Oznaczaloby wiec
razacy defekt artystyczny wiersza.

Czy rekopis potwierdza ten domyst? Jak najbardziej. Wprawdzie ani jedna, ani
druga strofa nie zostaly w autografie przekreslone (to zapewne zmylito wydawcow),
samo w sobie nie oznacza to wszakze ich réwnorzednosci. Wiemy, ze przypadki
nieskreslania uniewaznionych fragmentéw naleza do nierzadkich w rekopismienne;j
praktyce Stowackiego. Nie jest to jedyna przestanka. Autograf dostarcza dodatko-
wych, iScie ,matematycznych” dowodéw na to, ze mamy do czynienia z dwiema
redakcjami tej samej strofy. Jest nim owa tajemnicza liczba ,62” wpisana nad
strofa , Tam przynajmniej jedne noc...” Wydawcy te liczbe odczytywali jako sugestie
wstawienia strofy w okolice wersu 62 — i umieszczali ja po wersie 56 (,W Ramazesa
starym grobie”). W takim ukladzie strofa zyskiwala numeracje werséw 57-60 i na-
stepowata bezposrednio po slowach Araba nakazujacego poecie nocny spoczynek
»W Ramazesa starym grobie”. Wybor Poety stoi w oczywistej sprzecznosci z polece-
niem Araba. Przyznaje, ze i my z Jackiem Brzozowskim zrobiliSmy tak samo w ostat-
nim wydaniu krytycznym i w edycji dla serii ,Biblioteka Narodowa™4?. Dopiero
w trakcie pracy nad Raptularzem wschodnim znalaziem bardziej prawdopodobna
i prostsza odpowiedz: liczba ,,62” oznacza ,liczbe wszystkich wersow [wiersza] bez
dopisanej [pod ta liczba] strofy™8. A to prowadzi do wniosku, ze obie inkrymino-
wane zwrotki nie moga sie znalez¢ razem w tekscie, bo wtedy wiersz liczy w sumie
66 wersow (tak jest we wszystkich dotychczasowych wydaniach). Nb. Stowacki byl
sumiennym rachmistrzem poezji - mial zwyczaj liczenia objetosci swych utworéw
w trakcie ich pisania - w autografie Podrézy do Ziemi Swietej (w tym samym Rap-
tularzu, k. 1-33) po kazdej piesni sumowat liczbe strof, werséw i stronic projekto-
wanej edycji poematu?.

Zapis strofy ,Tam przynajmniej jedne noc...” w autografie przynosi kolejny
dowod na to, ze stanowi ona druga redakcje strofy 10 (,Tam nies, t6dko... tam mi
zyc...”). Ot6z pod przywotana liczba ,,62” widzimy, ze pierwotny (przekreslony) rzut
pierwszego wersu tej strofy brzmiat: ,Chce w tej chacie... / Ja chce w tej chacie™.
To wprost nawiazanie do sytuacji ze strofy 9, koniczacej sie zZyczeniem Poety: ,Do tej
chaty nies mie, todzi, / Wejde tam...” (w. 35-36). Nie ulega watpliwosci, ze zwrotka
dopisana przez Stowackiego u dotu drugiej kolumny autografu (k. 54v) w intencji
autora miala nastepowac po strofie 9 - zamiast pierwotnych werséw 37-40 znaj-
dujacych sie w lewej kolumnie karty autografu. Skadinad - wersy strofy pierwotne;j
budzity najwiecej zastrzezen czytelnikow; dostrzegano w nich pewna niezbornosg,
zarzucano poecie histerycznosé lirycznych eksklamacji: ,tam mi zy¢, / Bede jeczéc,

47 Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne, s. 180; Wiersze, s. 208.

48 Przychodniak, Wiersze z podrézy — w czasoprzestrzeni ,Raptularza wschodniego”, s. 57.
49 RW-1, k. 29v, 33v, 34r.

50 RW-2, s. 230.
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bede wyc, / Serce kasa¢ nadaremno”, w. 37-39)51, Wszystko na to wskazuje, ze
Stowacki w pore (i bez pomocy krytykow...) dostrzegt te mankamenty; druga redak-
cja strofy 10 przynosi spojna wizje ozdrowienczego snu Poety w wiejskiej chacie
w towarzystwie gotebi.

Problem drugiej redakeji strofy nastepnej w wierszu Piesni na Nilu jest analo-
giczny i zarazem nieco bardziej skomplikowany. I w tym przypadku z duzym praw-
dopodobienistwem mozna orzec, ze dopisana na karcie 56r Raptularza zwrotka
,O nie! nie! Cholodzia moj...” powstala pézniej od strofy 11: ,Co zamyslasz - czy ty
$nisz?” (dla tatwiejszej identyfikacji strof podaje wersy incipitowe). W autografie ta
strofa, umieszczona w lewej kolumnie karty 54v, nalezy do najmocniej kreslonych,
wielokrotnie poprawianych przez autora. Wsrod pierwotnych (skreslonych) lekceji
sa juz motywy, ktore powroca w drugiej redakcji na karcie 56r. Pojawia sie porow-
nanie egipskich gotebi do r6z Wschodu i metaforyka ,gotebie” - ,réze” - ,wianek”
(,Zaraz wianek biatych r6z”), ktéra w drugiej redakcji przybierze rozbudowana na
dwa wersy figure: ,R6z tych bialych wianek, réj, / Tych roz, co skrzydetka nosza”.
Ponowienie tej metaforyki doskonale wpisuje sie w perseweracyjnie powracajacy
motyw ze strofy 5 (,Z wiankiem ciernia i golebi”, w. 20) i strofy 6 (,z golebi maja
wianek”, w. 24). Przy okazji zauwazmy, iz golebie, na rowni z pustynnymi mrow-
kami, nieodmiennie fascynowaly Stowackiego podczas calej podrézy wschodnie;j.

Bodaj jeszcze bardziej znaczacy jest wyeksponowany w drugiej redakcji strofy 11
motyw chrzescijanskiego przybysza w muzulmanskim domu. Wprowadzit go Sto-
wacki juz w pierwszej probie strofy, dajac (przekreslone potem) rzuty werséw: ,Krzyz
na piersiach twoich $wieci / I gofebie sie rozleca / Pan zyczliwy taskaw z krzyzem”52,
Autorowi zalezalo na wyeksponowaniu momentu zderzenia kulturowego dwoch
religii - i druga redakcja z pewnoscia lepiej spetniata jego oczekiwania. W nowym
ujeciu jeszcze mocniej jest zarysowana opozycja miedzy domem zmarlego muzut-
manina a obcym przybyszem z ,nazareniskim krzyzem” na piersi®3. Stowacki do-
datkowo uwypuklil ten kontrast, wprowadzajac do pierwszego wersu oryginalny
arabski wyraz ,Chotodzia” (Pan’) w funkcji wotacza: ‘Panie moj’. Uzycie rodzimego
leksemu grzecznosciowego podkresla jezykowy i kulturowy kontrast miedzy Poeta
a Arabem - dwoma uczestnikami tego arcyciekawego miedzykulturowego dialogu.
O nieprzypadkowosci takiego zabiegu swiadczy dobitnie jeszcze jeden fakt reko-
pismienny: bezposrednio na sasiedniej, poprzedzajacej stronicy (k. 55v) — w pod-
recznym slowniczku jezyka arabskiego, zatytulowanym Dykcjonarz arabski -
w pierwszej kolumnie Stowacki zapisal wyrazenie: , Sabach el belhajer ja chotodzia”,
z tlumaczeniem: ,dobry dzien Panu”®*. Druga redakcje strofy 11 cechuje wiec
leksykograficzna akrybia - i zarazem znaczaca stylizacja orientalizujaca.

Jak wiemy, zapisanie nowej strofy na innej karcie, na tle rysunku z zarysem

51 Zob. R o...munt, Blichtr i blask. Z rozmyslari o Stowackim. Wilno 1926, s. 8. Zob. tez Zgorzel-
ski, op. cit., s. 140-141.

52 RW-2, s. 390, przypis 3.

53 A. Lukaszewicz, archeolog i uczestnik wielu ekspedycji egipskich, w rozmowie na temat tego
wiersza zwrécil uwage, ze do dzisiaj w jezyku Egipcjan okreslenie ,nazarenski”, ,nazarenczyk”
(w znaczeniu ‘wyznawca Jezusa z Nazaretu’) stosowane jest jako nazwa chrzescijan.

5% RW-1, k. 55v; RW-2, s. 396.
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budynku, zmylito wydawcow i sktonito ich do upatrywania w tej strofie préby no-
wego, autonomicznego wiersza. Ulegl tej sugestii najwytrawniejszy znawca i edytor
Stowackiego, Juliusz Kleiner, cho¢ byl najblizej rozwiazania zagadki: w momencie
oglaszania tekstu z rekopisu w 1920 r. zwrodcit uwage na daleko idace analogie
poetyckie tej zwrotki z motywami Piesni na Nilu®.

To oczywiste, ze kazda decyzja edytorska majaca charakter znaczacej koniek-
tury tekstu poetyckiego, do tego obejmujacej pokazny zakres nie lekcji czy odmian,
lecz dwoch strof - jest obciazona pewnym ryzykiem. Raptularz wschodni nie do-
starcza literalnych dowodoéw ani sugestii, ktore pozwolityby w sposéb bezsporny,
nie budzacy watpliwosci ustali¢ tok myslenia i finalny wyraz intencji twérczej au-
tora. Gdyby tak bylo, edytorska historia Piesni na Nilu potoczylaby sie zupelnie
inaczej. Zarazem podkreslmy, iz w tego rodzaju przypadkach - posmiertnych wydan
dziet literackich - ex definitione nie ma jednoznacznych dowod6w tekstologicznych.
Tym wieksza potrzeba - i odpowiedzialno$é — wydawcy. Swiadom tej odpowiedzial-
nosci, po rozwazeniu wszystkich dostrzezonych argumentéw, proponuje nowa
edycje wiersza Stowackiego Piesri na Nilu. Edycje krotsza o jedna strofe i z odmien-
nymi redakcjami strof 10 i 11. Podaje tu calo$¢ wiersza w nowym ksztalcie. W sto-
sunku do transkrypcji zawartej w edycji naukowej Raptularza wschodniego tekst
ten rézni sie oprécz omoéwionych juz zmian strof 10 i 11 takze kilkoma drobniej-
szymi modyfikacjami, wynikajacymi z zastosowania ograniczonej modernizacji
pisowni i interpunkcji. Interpunkcyjna korekta dotyczy m.in. wykrzyknikow sta-
wianych przez poete w Srodku zdania, teraz przesunietych na koniec zdan (wersow).
Oto tekst wiersza:

PIESN NA NILU

Nie szumi lis¢, nie szumi gaj,
Jakie niebo, jaki kraj:
Z cegiel stoja wielkie gory,
A na cegltach leza chmury.

I jam cierpial, i jam zy1,

Jam w litewskich wodach pit,
Dzi$ w nilowe fale metne
Patrza moje oczy smetne.

Patrze smutny, patrze w dot,
Czy kto moje serce strul,
Ze $pi teraz [jak] tabedzie,
Ze mu wszystko jedno wszedzie.

10

Lodko, 16dko, dalej nies!
Tu na brzegu stoi wies,
Tu golebi jakby $niegu,
Chmura ptakéw — wies$ na brzegu.

Dalej, 16dko, od tych kras,
Tu palmowy stoi las,

5 Zob. Przychodniak, Liryczna notatka z arabskich rozméw, czyli ktopoty z pewnym wierszem,

s. 181-182.
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I gliniana chata w glebi
Z wiankiem ciernia i gotebi

Arab

0, nie zazdros$¢ szczeScia im,

Patrz, nie idzie z chaty dym.
Nieszczesliwy los lepianek,
Choc¢ z golebi maja wianek.

Moze tam zarazy strup,

Moze w chacie lezy trup,
Dzieci ptacza - przy tapczanie,
Trup nie slyszy - i nie wstanie.

Trupa trzeba ziemi dac,

I golebie beda spac,
Gdy wychodzi trup nedzarza,
Gdy powrdci syn z cmentarza.

Poeta

Jesli tak, to todko tam

Te blekitne fale tam.
Do tej chaty nies mie, todzi,
Wejde tam, skad trup wychodzi.

Tam przynajmniej jedne noc

Odzyskam sen - odzyskam moc,
I spac bede... z cicha twarza
Pod golebi sennych straza.

Arab

O nie, nie! Chotodzia méj,

Roz tych biatych wianek, roj,
Tych roz, co skrzydetka nosza,
Nazarenskie krzyze splosza.

Allach! wicher bedzie wiat

I przyniesie czworo skal,
I polozy grob na grobie,
Na golebiach i na tobie.

Poeta
Jesli tak, ha, jesli tak...
Niechaj $pi i wichr, i ptak,
Ja nie spoczne w glebi chaty,
Lecz polece jak skrzydlaty.

Jak od miodych moich lat,
Ja polece lotem w Swiat,
Dalej, todzi!

Arab

Nocleg tobie
W Ramazesa starym grobie.
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Poeta

Czy daleko stad ten grob?
Gdzie ja bede spac¢ jak trup
Umeczony...

Arab

Niedaleko,
60 Za ta palma, tam nad rze[kal,
Lecz go teraz kryje mgla.

Mowil tak - i todka szia.

Czy zaproponowane zmiany tekstu [Rozmowy z piramidami] i Pie$ni na Nilu zamy-
kaja skomplikowana historie edytorska dwoch niedokonczonych wierszy Stowac-
kiego z podrozy do Egiptu? Odpowiedz twierdzaca bytaby i przesadna, i uproszczo-
na. Niestety, a moze na szczeScie, nie istnieja edycje ne varietur. Mozna tez uznacé,
ze oba utwory dotknat pech podwojny: najpierw mozolnych, nie doprowadzajacych
do wersji ostatecznej prob uksztaltowania tekstow przez samego autora, nastepnie
seria niefortunnych decyzji edytorskich pézniejszych badaczy.

Sadze jednak - i niech to bedzie optymistyczny final - Ze tekstologiczne pery-
petie nie przypadkiem polaczyly w jednej historii wlasnie [Rozmowe z piramidami]
i Pie$ni na Nilu. W punkcie wyjsScia wiaze je przynaleznosc¢ i bliskie sasiedztwo
w zeszycie Rekopisu wschodniego. Co wiecej, te dwa utwory oplata sie¢ paralel
i korelacji estetyczno-ideowych, czyniaca z nich dwuelementowa jednostke kom-
pozycyjna. Zwrocmy najpierw uwage na istotne paralele estetyczne. Za Zgorzelskim
pisatem tu wczesniej o przynaleznosci analizowanych wierszy do grupy ,Spiewow”
w liryce Stowackiego, z dominujaca rola metrum, wyrazistym schematem sylabo-
tonicznym. Wspélna pozostaje rowniez gldowna zasada estetyczna, trafnie nazwana
przez Zgorzelskiego ,poetyka uzgodnien, zaokraglen, harmonijnego wspétdziatania
roznych czynnikow wiersza”56.

W ogolniejszym wymiarze oba utwory mozna uznac za dwie realizacje tego
samego tematu, dwa warianty problematu nurtujacego poete w toku caltej podrozy
do Egiptu i Ziemi Swietej. Punktem kulminacyjnym tej podrozy stanie sie wizyta
u Grobu Chrystusa w Jerozolimie, w styczniu 1837. Sume ,grobowych” rozmyslan
z doswiadczen egipskich - przewartosciowanych z perspektywy bezposrednio po
nich nastepujacych przezy¢ palestynskich - przynosi piaty utwor z cyklu listow
poetyckich - List do Alelcsandra H. Tutaj Stowacki pustym, zbezczeszczonym grobom
egipskim przeciwstawi grob zmartwychwstalego Jezusa i Jego nauke o wiecznym
zyciu duszy ludzkiej:

Precz z balsamem, co maski czlowieczenstwa chowat,
Chrystus nam tona naszych cial nabalsamowat

I nasza dusze dusza namasciwszy wiasna,
Uczynit ja na wieki niezgonna i jasna... 57

5  Zgorzelski, op. cit., s. 134.
57 RW-2, s. 368-369 (transkrypcja). Por. tekst wedtug wyd. z r. 1840: Stowacki, Wiersze. Nowe
wydanie krytyczne, s. 173, w. 179-182.
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Elzbieta Kislak w najnowszym opracowaniu slusznie uznaje list poetycki do
Holynskiego za ,podsumowanie doswiadczenia Egiptu”>8. Badaczka zwraca uwage
na szczegdlna role tego wiersza w calym cyklu, na swoiste ,niedoinwestowanie”
tego utworu w badaniach. Nalezy dodag¢, ze wiersz adresowany do Holynskiego ma
najbardziej wyraziste sposrod wszystkich utworéw cyklu znamiona traktatowego
dyskursu, erudycyjnej debaty, w ktorej Stowacki oswieceniowemu erudycie i wol-
terianinowi przeciwstawia podejscie poety (,widze wypadek dawny okiem wieszcza">9)
i wrazliwos¢ biblijnego hermeneuty. Dowodem, ze Slowacki ten wiersz uznawat za
szczegolnie wazny, jest fakt, iz opublikowal go dwa razy: najpierw w , Tygodniku
Literackim” w 1839 r., ponownie rok p6zniej jako list dedykacyjny wraz z dramatem
Lilla Weneda®°. Credo Stowackiego wyrazone w wierszu do Hotynskiego doskonale
ujal Jarostaw Lawski: ,Bylo to doswiadczenie metamorfozy, przezycie poczatkuja-
ce metanoie oraz wewnetrzne dojrzewanie, spojrzenie prawdzie Smierci w oczy”!.

W istocie rzeczy - tej samej problematyki dotycza takze [Rozmowa z piramida-
mi] i Piesri na Nilu. Wolno w nich widzie¢, drugie - obok cyklu pieciu listéw poetyc-
kich - ogniwo w serii egipskich relacji i impresji poetyckich Stowackiego. W planie
zawartosci ideowej [Rozmowa z piramidami] i Piesni na Nilu tworza egipski ,dyptyk
grobowy”, ujety nie w formie dyskursywnej, narracyjnej, jak wierszowane listy, lecz
w formie dialogéw, przynoszacych rozpoznanie dwoch paralelnych, dopetniajacych
si¢ doswiadczen egzystencjalnych i ,eksperymentéw” kulturowych. W obu utworach
dialog stanowi gléwna forme podawcza, w obu dochodzi do swoistego dialogu in-
terkulturowego - konfrontacji z ,obcym”, z czlowiekiem Orientu. Narratorem i bo-
haterem jest ten sam podmiot: europejski turysta, chrzescijanin, poeta, Polak.
W [Rozmowie] reprezentuje on swoj narod, w Piesni wyraza wlasny, indywidualny
punkt widzenia.

W tym drugim wierszu autobiograficznie zarysowany Poeta rozmawia w todzi
na Nilu z Arabem, swym przewodnikiem; [Rozmowa z piramidami] ma forme swo-
istego wywiadu (kwestionariusza pytan i odpowiedzi), przeprowadzonego w najbar-
dziej symbolicznym centrum kultury i religii staroegipskiej. W Piesni poeta kon-
frontuje wlasna egzystencje ze sceneria ,grobowej” chaty wiejskiej nad wspétczesnym
mu Nilem, w ktorej spoczywa cialo zmarlego. Semantyke obu wierszy scala opozy-
cja dwoch form grobu: antycznej piramidy jako domu dla zmartych krolow i XIX-
-wiecznej chaty wiejskiej ubogiego Egipcjanina. Dodajmy, iz w Pie$ni pojawia sie
i trzeci locus mortis: arabski przewodnik, zakazawszy wstepowania do chaty zmar-
tego, kieruje bohatera do krolewskich grobowcow w Tebach (,Nocleg tobie / W Ra-
mazesa starym grobie”, w. 55-56).

O istotnej tacznosci obu utworow wierszowanego dyptyku egipskiego swiadczy

58 E. Kislak, Przemiana na Wschodzie. Religia i egzystencja w perspektywie podrézy i w Swietle
utworéw ,Raptularza”. RW-3, s. 18.

59 RW-2, s. 361 (w. 4 od dotu).

60 J. Stowacki: List do Aleksandra H. [Hotyriskiego] (pisany na tédce nilowej). ,Tygodnik Literacki”
1839, nr 16, z 15 VII; Lilla Weneda. Tragedia w 5 aktach. Paryz 1840, s. 157-166.

61 J. Lawski, Aleksandria — Nil - nieskoriczono$é. Egipt Juliusza Stowackiego. W zb.: Geografia
Stowackiego. Red. D. Siwicka, M. Zielinska. Warszawa 2012, s. 44. Zob. tez tego autora
hasto Egipt Juliusza Stowackiego w internetowym Atlasie polskiego romantyzmu (na stronie: http: //
nplp.pl/artykul/egipt-slowackiego/ (data dostepu: 17 VII 2020)).
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rowniez szczegolny moment negatywny w obu utworach. Jest bowiem charaktery-
styczne, ze obie proby dialogu, spotkania z inna kultura i religia koncza sie fiaskiem
dla bohatera. Od piramid Poeta otrzymuje odpowiedZ negatywna, spoczynku w cha-
cie zmarlego Egipcjanina takze mu zakazano. Obie negatywne konkluzje pozosta-
ja w istotnym zwigzku z hermeneutyka grobu przedstawiona przez Stowackiego
w cyklu [Listéw poetyckich z Egiptu]. W ten sposob oba wiersze, jako catos¢ wias-
nie - wraz z piecioma utworami cyklu - stanowia doskonale dopowiedzenie lub
ilustracje do historyczno-biblijnego dyskursu Stowackiego na temat metafizyki
zycia, historii ducha narodowego i duszy wlasnej. Dylogia egipska Stowackiego
sklada sie z dwoch ogniw: cyklu listow poetyckich oraz dyptyku grobowego.

Otwarte pozostaje pytanie: czy fakt, iz wizyty poety w egipskich loci mortis
okazaly sie swego rodzaju fiaskiem, posrednio przyczynit sie do tego, ze Stowacki
[Rozmowy z piramidami] i Pie$ni na Nilu ani nie opublikowal, ani, na dobra sprawe,
nie dokonczyl? Niezaleznie od odpowiedzi mozemy z pelnym przekonaniem stwier-
dzi¢, ze to ,fiasko” nalezalo do najbardziej tworczych i owocnych w pisarskiej pra-
cy Juliusza Stowackiego.
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ON TWO UNFINISHED EGYPTIAN POEMS FROM JULIUSZ SLOWACKI'S NEW-FOUND
NOTEBOOK

The discovery of the literary journal from the travels of Juliusz Stowacki to Greece, Egypt and Palestine
(1836-1837) allows to commence new investigations to and revise textological-editorial analyses of
a dozen of the author’s lyrical works. The most current state of research and the frame of reference for
the whole notebook can be found in the three-volume collective publication dedicated to the manuscript
(Raptularz wschodni Juliusza Stowackiego {Juliusz Stowacki’s Eastern Notebook), vol. 1-3, Warszawa
2019).

The subject of this work are two Egyptian-themed poems, unpublished by the poet and available
in manuscript only: [Rozmowa z piramidami] ([A Conversation with the Pyramids]) and Piesri na Nilu
(A Song on the Nile). The new reading of the autographs, correlated with a contextual analysis of the
manuscript and the critical reflection on the editorial tradition, leads to a new interpretive proposals
and a suggestions to change the philological shape of both texts. [Rozmowa z piramidami] ([A Conversa-
tion with the Pyramids]) and Pies$n na Nilu (A Song on the Nile) are a peculiar “sepulchral diptych,” and
together with the series of five texts [Listy poetyckie z Egiptu] ([Poetic Letters from Egypt)), they form
a truly fascinating record of the existential experience and poetic reflection of Stowacki, originated in
his great Eastern journey.
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