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Pot wieku za p6zno

Oto wybrane zdania ze wstepu do zbioru szkicow Fragmenty, ktory powstal w ro-
ku 1934, a wiec gdy bohater tego tekstu, Franciszek Siedlecki, mial 28 lat:

Sama forma prowadzi do geometrycznych kombinacji, co dusze ludzka otaczaja zwatem zimnych
ksztaltow niedopuszczajacych don zadnych wzruszen uczuciowych. Duch bez formy zagubia sie w mgli-
stych majaczeniach. Zlaczenie ducha i materii stwarza dzielo sztuki bedacej w swej istocie symbolem
tremendae majestatis, pierwiastka boskiego, zrodla wszystkich fenomenow. [...] W kazdym dziele sztu-
ki doszukiwatem sie symbolu pierwiastkow boskich, bez wzgledu na programy, szkoty lub kierunki, bez
wzgledu na czas i miejsce, gdzie powstato!.

Ale nie on je napisal. Ich autorem jest czlowiek o tym samym imieniu i nazwi-
sku (1867-1934): malarz, grafik, krytyk sztuki zwiazany z secesja i symbolizmem,
wspotpracownik ,Chimery”. W roku publikacji Fragmentéw Siedlecki (1906-1942)
byt szerzej nieznanym tworca jednego szkicu popularyzujacego nauke o wierszu.
Zanim, niespelna 8 lat p6zniej, w dramatycznych okolicznosciach zmarl na gruz-
lice, zdazyt opublikowaé¢ dwutomowa ksiazke naukowa, esej biograficzny i szereg
rozpraw wersologicznych oraz krytycznoliterackich, w ktérych dat sie poznac
m.in. jako niepohamowany krytyk wlasnie takiej postawy wobec sztuki, jaka za-
prezentowano w cytowanym ustepie: doszukiwania sie w dziele ,symbolu pierwiast-
kow boskich” czy akcentowania roli ,wzruszen uczuciowych” w lekturze.

Jednak niezaleznie od dzielacych ich gruntownych réznic Swiatopogladowych
i metodologicznych artysta i badacz nazywali si¢ tak samo, obaj publikowali w mie-
dzywojniu, chociaz w innych czasopismach. Ten pierwszy byl autorem Fragmentow,
drugi - Fragmentéw o Btoku. Pech chcial, iz do dzisiaj sa myleni. W niedawne;j
biografii Juliana Tuwima napisano, ze Balem w operze, czytanym jeszcze w odpi-
sach, zachwycat sie ,przejety malarz i grafik Franciszek Siedlecki™. Tego btedu

*  Artykul powstal w ramach grantu NCN 2014/13/BHS2/00310 Wiek teorii. Sto lat polskiej mysli
teoretycznoliterackiej. Za konsultacje, liczne krytyczne uwagi i sugestie bibliograficzne, ktére po-
mogly mi w napisaniu tego tekstu, chcialbym bardzo podziekowaé prof. Marii Prussak.

F. Siedlecki, Fragmenty. Warszawa 1934, s. [1-2].

2 M. Urbanek, Tuwim. Wylekniony bluznierca. Warszawa 2013, s. 150.
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mozna by unikna¢ dzieki ustaleniu dat (Siedlecki-artysta zmart w 1934 roku, Bal
w operze powstal w 1936 roku). Ale nie tylko biografista Tuwima zaniechal wery-
fikacji faktow. Zapomnial o tym takze autor hasta biograficznego z najwiekszej
internetowej encyklopedii, ktory przypisal zastugi literaturoznawcy jego imien-
nikowi, twierdzac, ze grafik i malarz ,Zwrocil uwage dobrymi studiami z dzie-
dziny poetyki (druk. w »Skamandrze«, »Przegladzie Wspéiczesnym«), w ktorych
m.in. teoretycznie polemizuje z Zawodzinskim™3. A przeciez w okresie publikacji
tych tekstow (1935-1938) ilustrator ,Chimery” juz nie zyl...

Naturalnie, literaturoznawcy rzadko ciesza sie stawa poréwnywalna do pisarzy,
artystow czy nawet wzietych krytykow, ale skala zapomnienia o Siedleckim mimo
wszystko moze zastanawia¢. WSrod badaczy historii nauki polskiej o literaturze
panuje zgoda, ze autor Studiow z metryki polskiej zaliczal sie w latach trzydziestych
XX wieku do prekursorow nowoczesnego literaturoznawstwa, ktora to nazwe ska-
dinad sam (jak widac z sukcesem) propagowat*. Lektura jego tekstow, zachowanych
listéw, archiwaliéw i wspomnien na jego temat nie pozostawia watpliwosci, ze
Siedlecki byt organizatorem i inspiratorem ruchu teoretycznoliterackiego dzialaja-
cego najpierw przy Kole Polonistéw Studentéw Uniwersytetu im. Jozefa Pilsudskie-
go w Warszawie, a potem przy klubie dyskusyjnym, ktory zbieral sie w salach
Gimnazjum im. Krolowej Jadwigi®. To m.in. z inicjatywy Siedleckiego i pod jego
redakcja powstaly dwie publikacje najwazniejsze dla polskiego literaturoznawstwa
przedwojennego i zarazem stanowiace ewenement na skale $wiatowa®: Prace ofia-
rowane Kazimierzowi Wéycickiemu”, gromadzace teksty najwybitniejszych teorety-
koéw na Swiecie, jak rowniez (zniszczona w pozarze drukarni podczas okupacji)
pierwsza na $wiecie antologia rosyjskiego formalizmu®. Rzeczywistej pozycji Sie-

3 Franciszek Siedlecki (1867-1934). Hasto w: Wikipedia, wolna encyklopedia. Na stronie: pl.wikipe-
dia.org/wiki/Franciszek_Siedlecki (data dostepu: 20 IV 2020).

4 Zob. F. Siedlecki, Biore na siebie wine (1938). W: Pisma. Red. M. R. Mayenowa, S. 761
kiewski. Warszawa 1989, s. 98-99.

5 Zob. np. fragment listu F. Siedleckiego do K. W. Zawodzinskiego (z 22 1 1934. Bibl. Naro-
dowa. Archiwum Karola Wiktora Zawodzinskiego. Korespondencja K. W. Zawodziniskiego, t. 26,
rkps 7419 III) dotyczacy powstania serii wydawniczej ,Archiwum Tlumaczen z Teorii Literatury”,
redagowanej przez mlodego badacza: ,po dwuletnim duszeniu Kota Polonistow o przystapienie do
wydawania »Archiwum« wymoglem wreszcie przed niespelna rokiem, ze zaczeto zbiera¢ materiaty
[...]. Ale sprawa napotyka na [!] pewien opor czy tez - méwiac ostroznie — na [!] »brak entuzjazmuc«
i niezliczone zastrzezenia, a to niestety nie tylko z zewnatrz, ale nawet przez same Kolo Pol. trak-
towana jest do$¢ niechetnie (broszura wydana naktadem Kola, ale staraniem wylacznie
moim)”.

6 Zob. D. Ulicka, Rzut oka na nowoczesne polskie literaturoznawstwo teoretyczne. W: Wiek teorii.

Sto lat nowoczesnego literaturoznawstwa polskiego. T. 1: Monografia. Warszawa 2020, s. 24, 85-86.

Prace ofiarowane Kazimierzowi Wéycickiemu. Red. M. Kridl. Wilno 1937. Rola Siedleckiego jako

rzeczywistego redaktora ksiazki, negocjujacego z redaktorem serii wydawniczej ,Z Zagadnien Po-

etyki”, M. Kridlem, liste tekstéw i ustalajacego ich uktad, wylania sie z korespondencji miedzy nimi,
zachowanej w wileniskim archiwum autora Wstepu do badan nad dzietem literackim (zob. zwlasz-
cza F. Siedlecki, list do M. Kridla, z 1935 (?). Lietuvos mokslu akademijos Vrublevskiu biblio-

teka. Rankras¢iu skyrius, F. 115, vnt. 271, lap. 3-6).

8 W grudniu 1937, kiedy w opracowaniu byta antologia Rosyjska szkota formalna 1914-1939, pla-
nowana jako kolejna pozycja w serii ,Archiwum Ttumaczen z Teorii Literatury”, F. Siedlecki
zalit sie K. Wyce (list z 27 XII 1937. Bibl. Narodowa. Archiwum Kazimierza Wyki. Korespondencja
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dleckiego w nie mniejszym stopniu dowodza jego wizjonerskie postulaty akcen-
tujace koniecznos$¢ reorganizacji nauki o literaturze w Polsce - badacz glosit
m.in. potrzebe powstania Instytutu Badan Literackich?, biblioteki o profilu teore-
tycznoliterackim oraz powolania cyklicznych ogélnopolskich konferencji mtodych
badaczy literatury. Wszystkie postulaty, jak wiadomo, zrealizowano po jego Smier-
ci. Do tej listy zastug wypada dopisa¢ obmyslenie, wraz z Kazimierzem Budzykiem
i Tadeuszem Mikulskim, kolegami z pracy w dziale starodrukow Biblioteki Naro-
dowej w Warszawie, planu powstania ,Vademecum Polonisty”, w tej postaci nigdy
wprawdzie nie zrealizowanego, ale wprowadzonego przez Mikulskiego do tajnych
kursow polonistycznych - ich uczestnikiem byl np. Tadeusz Borowski'°.

Jako wazna postac dla polskiego literaturoznawstwa teoretycznego przed woj-
na postrzegali Siedleckiego rowniez inni. Pierwszy pomyst wydania jego prac roz-
proszonych pojawil sie juz w 1946 roku: na ogélnopolskim zjezdzie w Krakowie
upomnieli si¢ o to mlodzi polonisci, postulujac takze wznowienie serii ,Archiwum
Thumaczen z Teorii Literatury”!!. Rownolegle wydanie jego pism planowali koledzy
z Warszawy i Wilna - publikacji mialy towarzyszy¢ rozprawy takich autorytetow,
jak Roman Jakobson, Kazimierz Nitsch czy Manfred Kridl!'2. Ostatecznie nic z tego
nie wyszlto, ale problem upamietnienia Siedleckiego co jakis czas powracal. Na
poczatku lat piecdziesiatych XX wieku Maria Renata Mayenowa korespondowala
w tej sprawie z przebywajacym juz w Stanach Zjednoczonych Kridlem!3. W liscie
ze stycznia 1960 Jakobson informowal Mayenowa, ze od Petera de Riddera czeka
,na wies¢ o terminie wydania tomu Siedleckiego™!4, a w kwietniu 1970 autorka
Poetyki teoretycznej zapewniata: ,Przygotowujemy reedycje Siedleckiego™!5. O tym,
ze tom Pism ukaze sie w Panstwowym Instytucie Wydawniczym, wiedziano juz

K. Wyki, t. 5, rkps akc. 18677): ,Co do dalszych planéw »Archiwum Tlumaczens, to poza ponad
20-to arkuszowem [wyraz nieczytelny] Rosyjska szkota formalna nic nie wiem, co bedzie — moze
wyjdzie tom Z pogranicza literatury i folilloru z przedmowa Krzyzanowskiego, ale to nie ja juz robie -
w ogdle wiazac to wydawnictwo ze studencka organizacja, przysadzilem jego los: Ze po paru latach
jako »stary« bede musiat »odej$c, a tymezasem ani nie mam zaufania do ludzi mtodych, niespraw-
nych zupelnie, ktérzyby te impreze po mnie odziedziczyli, ani nie chciatbym wypusci¢ z rak rzeczy,
ktora stworzylem i ktora sobie planowalem w ramach co najmniej 8-9 tomik6éw. Nie wiem jednak,
czy mi sie uda nadal prowadzi¢ ten »sklepik« — bo¢ to i jak oderwac sie od Kola Polon., to gdzie
znéw finansy? Itd. itd. [...]".
9 S. Zotkiewski, Z historii IBL. ,Biuletyn Polonistyczny” 1973, nr 49.

10 M. Klimowicz, Tadeusz Milulski. W zb.: Ksiega wspomnieri o zmartych pracownikach powojen-
nej polonistyki wroctawsliciej. Red. M. Ursel. Wroctaw 2002, s. 10-11. - T. Borowski, Profe-
sorowie i studenci. W: Pewien zotnierz. Opowiesci szkolne. Warszawa 1947.

11 7 Wasilewski [iin.], Resumé 1-go po wojnie ZJAZDU OGOLNEGO ZWIAZKU KOE POLONISTYCZ-
NYCH P. M. A. - Krakéw, 31 X - 4 XI 1946 r. Bibl. Narodowa. Archiwum K. W. Zawodzinskiego.
Korespondencja K. W. Zawodzinskiego, t. 34, rkps 7419 III. Drugi z przywolywanych tu listow do
tego adresata takze pochodzi ze wskazanego zasobu archiwalnego.

12 Zob. M. R. Mayenowa, list do R. Jakobsona, z 27 X 1946. Massachusetts Institute of Techno-
logy, Mayenowa folder in the Jakobson papers MC-0072, box 44, folder 15. Pozostate listy Ma-
yenowej pochodza z tego samego folderu.

13 M.R. Ma yenowa, list do M. Kridla (z poczatku lat piecdziesiatych XX w.). Columbia University.
Manfred Kridl Papers. Rare Books & Manuscripts Library, series II, box 3.

14 R. Jakobson, list do M. R. Mayenowej, z 19 I 1960.

15 M.R. Mayenowa, list do R. Jakobsona, z 20 IV 1970.
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w 1984 roku'®, chociaz ksiazka wyszta drukiem dopiero w roku 1989 - zatem bli-
sko poét wieku po tym, gdy po raz pierwszy ja zaplanowano! Omoéwienie, dlaczego
tom Siedleckiego tak dlugo nie byl publikowany - oprocz przyczyn latwych do
wydedukowania (problematyczny stosunek do rosyjskiego formalizmu w kregach
partyjnych, wydarzenia Marca 1968, ktore uderzyly i w Stefana Zotkiewskiego,
i w Mayenowa, krzyzujac wiele ich planow) - to temat na osobna rozprawe.
Wrazenie robia nazwiska uczonych wypowiadajacych si¢ o uczonym z uznaniem.
Jakobson, z ktérym Siedlecki zywo korespondowal przed $Smiercia, nazwat go ,wy-
bitnym badaczem” i umiescit jego nazwisko obok Kridla jako reprezentanta ,polskiej
grupy” teoretykow literatury!?. Kazimierz Woycicki, prekursor nowoczesnych stu-
diow nad literatura i zarazem nauczyciel Siedleckiego, pisal, ze ,zgrzeszytby nie-
wdziecznoscia”, gdyby w przedmowie do swej ostatniej ksiazki nie ztozyt podzieko-
wan mlodszemu koledze, ,ktorego zywy umysl, bogata wiedza i wprawiajaca
w podziw znajomos¢ literatury przedmiotu przychodzily [...] [mu] niejednokrotnie
z najzyczliwsza pomoca i zawsze oddziatywaty pobudzajaco™!®. Ale dla mtodego li-
teraturoznawcy cenniejsza od tej kurtuazyjnej formuly musiata byé uwaga zawar-
ta w kolejnym zdaniu: ,Terminologie zachowuje ustalona przez Siedleckiego™!°.
Maria Dluska, mimo ostrych z nim polemik, dedykowata zmarlemu koledze po
fachu swe Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej i wspomnieniu o nim poswie-
cila osobiste postowie, akcentujace ,fenomenalne zdolnosci i réwnie fenomenalne,
zarliwe, nieomal religijne umilowanie przedmiotu, ktéry wybral”, a takze okresla-
jace Siedleckiego i nia sama jako ,czcicieli wielkiej damy serca”, czyli wersologiiZ°.
Pozytywnie wypowiadali sie o Siedleckim tez Konstanty Troczynski?! oraz Kazimierz
Wyka??, ktory widziat w nim jednego z niewielu ciekawych autoréow reaktywowa-
nego w latach trzydziestych XX wieku ,Skamandra” i ktory brat go w obrone przed
nadmierna, jego zdaniem, krytyka ze strony Karola Wiktora Zawodzinskiego?®.
Juz po Smierci Siedleckiego wspomnieniowe szkice, bezcenne z punktu widze-
nia wiedzy biograficznej na jego temat, i analizy poswiecili mu np. Krid1?4, Budzyk?®
oraz Aleksandra Okopien-Stawinska i Janusz Stawinski; ci trzeci w tytule swojego
artykutu stawiali znak rownosci miedzy zmartym a ,polskim formalizmem~26. Sie-

S. Z61kiews ki, Franciszelk Siedlecki i poczatki strukturalizmu polskiego (sprawozdanie). ,Rocznik

Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” t. 47 (1984), s. 41.

R. Jakobson, Polish-Russian Cooperation in the Science of Language. W: Selected Writings. T. 2.

The Hague - Paris 1971, s. 454-455.

18 K. Woycicki, Rytm w liczbach. Z 28 tablicami. Wilno 1937, s. [1].

19 Ibidem.

20 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej. T. 1. Krakow 1948, s. 358-360.

K. Troczynski, Polonistyka najmtodsza. Refleksje po zjezdzie. ,Dziennik Poznanski” 1935,

nrz29Xls. 2, 3.

22 K. Wyka, rec.: F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej. Wilno 1937. ,Ateneum” 1938, nr 4/5.

28 K. Wyka, Czasopisma literackie (1938). W: Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939. Oprac.
M. Urbanowski. Krakéw 2000, s. 511, 513.

24 M. Kridl, Franciszek Siedlecki. W zb.: Straty kultury polskiej 1939-1944. Red. A. Ordega,
T. Terlecki. Glasgow 1945.

25 K. Budzyk, O Franciszku Siedleckim wspomnienie. ,Pamietnik Literacki” 1946, z. 3/4.

26 A Okopien, J. Stawinski, O Francisziu Siedleckim i ,polskim formalizmie”. ,Tworczo$¢”

1960, nr 10.
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dlecki jawi sie jako jedna z istotniejszych postaci polskiego przedwojennego litera-
turoznawstwa takze w Swietle powstatej wiele lat pozniej ksiazki zbiorowej Tradycje
polskiej nauki o literaturze?”, gdyz nikomu nie poswiecono tyle uwagi i osobnych
analiz, ile autorowi Studiéw z metryki polsikiej.

Ponawiam pytanie: dlaczego postac tak istotna dla polskiej humanistyki zosta-
ta dzisiaj, nie liczac waskiego kregu specjalistow, prawie zapomniana? Przyczyna,
jak sie wydaje, nie jest brak upamietnienia, lecz upamietnienie, o czym pisalem
wczesniej, o pét wieku spoéznione i (co z tego réwniez wynika) redukujace Siedlec-
kiego do roli osobistosci wprawdzie waznej dawniej, ale niezbyt atrakcyjnej po latach.

Znakiem tego sa juz wspomnienia Budzyka, ktory przekonywal, ze ,Wiele z na-
ukowej Scislosci zachowaly do dzi$ z niczym 6wczesSnie nie dajace sie u nas porow-
na¢ studia wersyfikacyjne Siedleckiego, cho¢ niewatpliwie w pelni ich dzisiaj
aprobowac nie sposob™8. Data powstania tego szkicu (1950) jest wystarczajacym
uzasadnieniem takiego, a nie innego tonu wypowiedzi (,Formalizm w nauce,
a w praktyce spotecznej - komunizm? Dzi§ to wydaje sie dos¢ dziwne, zeby nie
powiedzie¢ — dziwaczne™??). Ale rowniez w dwoch obszernych wprowadzeniach do
wyboru Pism Siedleckiego z 1989 roku, piora Zotkiewskiego i Mayenowej, zapre-
zentowano badacza jako zmierzajacego w dobrym kierunku, lecz niewolnego od
btedow. Te zas bledy — pod warunkiem, ze wezmie sie pod uwage kontekst czasu
i miejsca jego dzialalnosci — nalezy mu wybaczy¢.

Warto, chocby pokrotce, przeprowadzi¢ krytyczna analize omowien Zotkiew-
skiego i Mayenowej.

Otwierajace ksiazke wspomnienie Zotkiewskiego tylko do pewnego stopnia
dotyczy bytego kompana z Kota. Zaznaczmy, ze artykut O Franciszku Siedleckim?3°
jest rozbudowana wersja szkicu wczesniejszego o dwa lata — zapowiedzianego jako
Jfragment wiekszej catosci” i poprzedzonego jeszcze odczytem z 1984 roku®! - Do
poczatkéw strukturalizmu polskiego?, w ktorym autor przedstawial wiasna wizje
rozwoju dyscypliny. Znalazlo to odzwierciedlenie we wprowadzeniu do Pism; roz-
poczyna sie ono od bardzo obszernego oméwienia, przyémiewajacego nastepujacy
po nim zarys sylwetki Siedleckiego, ogolnej sytuacji spoteczno-politycznej, a zwlasz-
cza ekonomicznej, w ktorej zyt i tworzyl bohater wprowadzenia. Pozostawalo to nie
bez zwiazku z zainteresowaniami naukowymi Zotkiewskiego, socjologa zycia lite-
rackiego, cho¢ zarazem sugerowalo, ze, po pierwsze, Siedlecki powinien by¢ rozpa-
trywany jako ,wytwor” swoich czaséw, a po drugie, Ze warunkiem wlasciwego
zrozumienia i docenienia jego zastug jest uwzglednienie szerokiego kontekstu.

Dopiero po 20 stronicach obszernego wstepu Zotkiewski zaczyna pisac ,0 Fran-
ciszku Siedleckim”, cho¢ do niektorych tez mozna miec istotne zastrzezenia.

27 Tradygje polskiej nauki o literaturze. Koto Polonistéw po 70 latach. Red. D. Ulicka, M. Adamiak.
Warszawa 2008.

28 K. Budzyk, Pamieci Franciszka Siedleckiego. ,Zeszyty Wroctawskie” 1950, nr 1/2.

29 Ibidem.

30 S, Zotkiewski, O Franciszku Siedleckim. W: F. Siedlecki, Pisma. Zebr., oprac. M. R. Ma-
yenowa, S. Zétkiewski. Warszawa 1989.

31 7Zo6tkiewski, Franciszek Siedlecki i poczatki strukturalizmu polskiego.

%2 S, Zo6tkiewski, Do poczatkéw strulkturalizmu polskiego. ,Zeszyty Naukowe Wydziatu Humani-
stycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Historycznoliterackie” 1987, nr 12/13.
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Np. do stwierdzenia, ze ,Centralnym problemem dla Siedleckiego byl stosunek
lingwistyki fonologicznej i strukturalizmu do fonologii”33. Stusznosci tej tezy miat
dowodzi¢ - wyeksponowany w tomie — slynny list do Jakobsona, wystany z War-
szawy w 1941 roku, w ktérym autor z zarliwoscia podejmowatl zagadnienia meto-
dologiczne. Zotkiewski wiele uwagi poswieca analizie tematéw poruszanych w liscie,
punktujac niekonsekwencje merytoryczne i pieczolowicie ttumaczac intencje zmar-
tego kolegi. Zapomina, ze nie jest to swiadomie spisany testament uczonego, ale
zywa, emocjonalna reakcja na lekture ksiazki przestanej Siedleckiemu przez Ja-
kobsona - z obszernej korespondencji dwoch literaturoznawcow akurat ten jeden
list sie zachowal. Ciezko juz chory i zyjacy w okupacyjnej nedzy uczony nie skon-
struowal wywodu ani przemyslanego, ani przygotowanego do druku, raczej wiec
nie powinno sie traktowac go jak tekstu reprezentatywnego dla dorobku. Repre-
zentatywny zreszta nie jest, bo - wbrew sugestii Zotkiewskiego -~ sprawy metodo-
logii naukowej nie znajdowaly sie u Siedleckiego na pierwszym planie, czego dowo-
dzi lektura calej jego spuscizny. Byly natomiast wazne dla Zotkiewskiego i to, jak
sie wydaje, stanowi przyczyne ich nadreprezentacji.

Podobne wrazenie mozna odnies¢ po lekturze oméwienia Mayenowej. Pierwsze
15 stronic tekstu Wersologia F. Siedleckiego i jej zatozenia teoretyczne wypelniaja
polemiki badaczki z tezami Romana Ingardena. Dalsza czeSc jest zas poswiecona
rekonstrukeji koncepcji wersologicznych bohatera tomu i ich gruntownej krytyce —
z odnotowaniem, ze mimo wszystko udalo sie Siedleckiemu wprowadzi¢ nauke
o wierszu na witasciwe tory.

Zarowno Zotkiewski, jak i Mayenowa skupiali sie na dorobku teoretycznym
i poetologicznym Siedleckiego, posrednio wiec uzalezniajac atrakcyjnosc jego dzie-
ta od trafnosci i aktualnosci jego koncepcji badawcezych, a do tych, jak sami prze-
konywali, mozna bylo mie¢ uzasadnione zastrzezenia. Potwierdza to uklad tomu
i wybor zawartosci: do ksiazki wiaczono wszystkie teksty akademickie i krytyczno-
literackie, pominieto za$ poemat dla dzieci, ktory w calosci nigdy nie ukazal sie
drukiem, a takze publikowany w odcinkach esej biograficzny. Jedyne archiwalium,
jakie uwzgledniono (bylo ich wiecej), to wspomniany list do Jakobsona. W konse-
kwencji z lektury tomu wytania sie niepelny obraz Siedleckiego: jako naukowca
i krytyka, ale juz nie jako poety, eseisty, stylisty i — zaryzykuje patetyczne okresle-
nie - nie jako cztowieka. OczywiScie, gdyby Pisma ukazaly sie tuz po wojnie, jak na
poczatku planowano, taki sposob prezentacji przedwczesnie zmarlego uczonego
bytby uzasadniony i trafiony, choéby dlatego, ze nawet sam przekroj podejmowa-
nych przez niego probleméw badawczych przedstawialby go wtedy jako prekurso-
ra na skale swiatowa. Jednak 50 lat pozniej radykalnie zmienit sie kontekst, czyniac
tak dobrane, redagowane i skomentowane Pisma dzielem przynalezacym mimo
wszystko do poprzedniej epoki®*.

33 Zotkiewski, O Franciszku Siedleckim, s. 29.

34 Nie zmieniaja tego nowsze opracowania dotyczace m.in. Siedleckiego. Ambicja monografii A. Kar-
cza (The Polish Formalist School and Russian Formalism. Krakéw 2002), cho¢ badacz wiele uwagi
poswieca autorowi Studiow z metryli polskiej, jest nade wszystko rekonstrukcja historii powsta-
wania szkoly formalistyczno-strukturalistycznej, a nie ukazanie Siedleckiego i jego kolegow z nowej,
odswiezajacej perspektywy. To samo mozna powiedzie¢ o monografii bohemisty P. Gierowskie-
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Totez celem przyjetym w tym artykule jest scharakteryzowanie Siedleckiego
od nowa i bez redukcji, z uwzglednieniem elementéw zazwyczaj pomijanych przez
jego komentatorow i biografistow. Jedno z zalozen Zotkiewskiego pragne jednak
podtrzymac. Chodzi o teze o istnieniu metonimicznej przyleglosci miedzy Siedlec-
kim i jego tworczoscia - niedzielona jednak na naukowa czy literacka — a polskim
strukturalizmem (podobne zalozenie przyjeli Stawinscy w przywotywanym szkicu,
tyle ze oni mowili o ,polskim formalizmie”). Sadze, iz piszac o Siedleckim, pisze sie
o modelu nowoczesnego literaturoznawcy (czy, szerzej, ,intelektualisty kulturowe-
go"3%), ktory radykalnie zrywat z ,najblizsza przeszloscia” i programowo angazowat
sie w sprawy aktualnego swiata3® (w rzeczywistosci powojennej model ten bedzie
realizowany w biografiach wielu wybitnych badaczy, a juz przedtem mial niemate
grono wyznawcow). Przez nowoczesnego literaturoznawce rozumiem uczonego
znajdujacego sie w metaforycznie rozumianym obszarze ,pomiedzy” - Danuta
Ulicka wskazuje na pie¢ mozliwych interpretacji owego przyimka, dla mnie naj-
wazniejsze beda dwa z nich: miedzy literaturoznawstwem a literatura oraz miedzy
nauka a polityka3”. Istotne jest to, Ze owe dwa sensy ,bycia pomiedzy” (podobnie
jak trzy pozostate) nie sa niezalezne od siebie, lecz stanowia splot3, co innymi
stlowy oznacza, ze stosunku badacza do literatury wobec innych dyskursow nie
sposob rozpatrywac w oderwaniu od jego stosunku do sytuacji polityczno-spotecz-
nej. Jesli przyjrzec sie spusciznie i dzialalnosci Siedleckiego pod katem tych wlas-
nie relacji, bohater niniejszego tekstu bedzie sie jawi¢ nie jako jeden z adeptow
nowej metody, ale jako tworca z wielu wzgledow prekursorski i interesujacy takze
dzisiaj.

go (Struktury historii. O czeskim projekcie dziejow literatury na tle recepcji praskiego strukturalizmu
w Polsce. Krakow 2013, s. 131-132), ktory podkresla pierwszorzedna role Siedleckiego w ksztal-
towaniu sie polskiego literaturoznawstwa teoretycznego, ale wspominajac o liscie polskiego uczo-
nego do Jakobsona, w zasadzie powtarza to, co napisat na ten temat Zotkiewski. Dowodem, jak
silnie fakt wyeksponowania stynnego listu wptynal na pézniejsze postrzeganie Siedleckiego i jego
kolegéw, jest passus zksiazki B. Ryza (Koncepcja jezyka teoretycznoliterackiego strukturalistow
polskich. Wroctaw 2013, s. 77), ktory jedno, wyrwane z kontekstu zdanie Siedleckiego potraktowat
jako argument za teza, ze czlonkowie przedwojennego Kota ,postawy metodologicznej uczyli sie
wtlasnie od Zotkiewskiego”, a poZniej postawa ta rzekomo stata sie punktem odniesienia dla powo-
jennych strukturalistow, takich jak Janusz Stawiniski. Przypomnijmy, ze Siedlecki, dziekujac Ja-
kobsonowi za nadestane lektury, napisal w tym liScie, iz daly mu one ,duzo do myslenia (przede
wszystkim dzieki statemu obcowaniu z Zétkiewskim, ktéry mnie uczy mnéstwa rzeczy — wlasciwie
wszystkiego! - i tresuje moje sumienie metodologiczne)” (F. Siedlecki, list do R. Jakobso-
na, z 3 VI 1941. W: Pisma, s. 75). Biorac pod uwage kontekst relacji, jakie faczyly polskich ba-
daczy z Jakobsonem (tylko Siedlecki komunikowat sie z nim, i to jedynie listownie), a takze majac
w pamieci charakterystyczna dla autora Studiéw z metryki polskiej sklonnosé do retorycznej prze-
sady, ktora nierzadko graniczyla z ironia (znana kazdemu, kto czytat jego listy), nie sposéb trak-
towac tych stow catkiem serio i wprost. Wydaje sie zas$, ze Siedlecki po prostu zachwalal Jakobso-
nowi Zotkiewskiego, przy okazji subtelnie dystansujac sie od pryncypialnosci przysztego hetmana
JKuznicy”, ,tresujacego sumienia metodologiczne” swoich bliskich.

85 Ulicka, op. cit., s. 125.

36 Ibidem, s. 96.

57 Ibidem, s. 114, 121-122.

38 Ibidem, s. 114.
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Badacz jako autor

Uzupeknienie portretu Siedleckiego o to, czego w nim brakuje, jest rownoznaczne
z przyjeciem perspektywy kulturowego spojrzenia na uprawianie nauki. Badania
literackie, do ktérych niewatpliwie zalicza sie¢ réwniez wersologia, sa jedna z odmian
pisarstwa podejmowanego przez czlowieka z taka, a nie inna pozycja i Swiadomoscia
klasowa, majacego okreslona biografie, ktora determinuje jego intencje, i siegaja-
cego po pioro w konkretnym kontekscie historycznym, politycznym oraz spolecznym.
Sztuczne wypreparowanie efektow pracy poznawczej od jednostki, ktéra prace te
podejmowata, moze pomoc zachowaniu czystosci dyscyplinarnej i tym samym
podniesieniu spotecznej rangi ,profesjonalnych” badan. Jednak w przypadku Sie-
dleckiego metoda ta przyczynita sie do utrwalenia jego dorobku - by postuzy¢ sie
jego wtasnym okresleniem - jako ,martwej nauki°.

Pozwalam sobie na wypowiedzenie tych stwierdzen, stanowiacych credo niniej-
szego artykutu, tylko w celu zbudowania pomostu miedzy podejSciem Siedleckiego
a moim wilasnym. Autor Studiéw z metryki polskiej opisywal swoja postawe na
rézne sposoby i w wielu tekstach. Najprecyzyjniej zrobit to jednak (prawdopodob-
nie%) nie on sam, ale Budzyk w postowiu do drugiego zeszytu ,Archiwum Ttuma-
czen”:
pionier jakiejkolwiek dyscypliny badawczej nie buduje zalozen uprawianej przez siebie nauki, zamknaw-
szy sie w czterech Scianach ze swymi naczelnymi aksjomatami i dyrektywami, lecz jest poza tym czlo-

wiekiem, ktérego dziatalno$¢ uwarunkowana jest zaréwno stanem wiedzy na danym historycznym
stopniu rozwoju, jak i wyznawanym wtedy Swiatopogladem®!.

Nie mam watpliwosci, ze stanowisko Budzyka podzielal takze redaktor serii,
w jakiej ukazalo sie postowie. Dowodza tego jego stwierdzenia zapisane dwa lata
weczesniej, we wprowadzeniu do prezentacji dziejow polskiego wiersza metrycznego.
Krytykujac wiekszos¢ swych poprzednikow, miody badacz wypowiadat sie z nie-
checia o ,metnych wodach tych przeréznych subiektywnych normatywizmow”42:

cztowiek jest egocentrykiem i mierzy, oglada, ocenia $wiat zewnetrzny pod katem wlasnych swych
nawyko6w, umitowan, fobij. Poezje — ocenia wedtug poetyki, w ktorej wzrost, wyksztalcit sie artystycznie.
Dlatego tez tylu badaczy (,badacz” jest rowniez czlowiekiem) szczyt wersyfikacji polskiej widzialo w ta-
siemcach Przed$witu [...]*3.

Siedleckiemu, buntowniczo nastawionemu do tradycyjnej pozytywistycznej
filologii, marzylo sie ,przetamanie owego egocentryzmu i zrozumienie dialektyki

39 F. Siedlecki, Martwa nauka (1936). W: Pisma, s. 92.

40 Postowie nie zostalo podpisane, co mogltoby stanowi¢ wskazowke, ze jego autorem jest redaktor
serii, czyli Siedlecki, skadinad autor noty Od wydawcéw zamieszczonej w pierwszym zeszycie
LArchiwum Ttumaczen z Teorii Literatury”. Nawiasem méwiac, jako tekst Siedleckiego potraktowat
to postowie K. Wyka (Problem i metoda (1938). W: Stara szuflada i inne szkice z lat 1932-1939,
s.251). Sam F. Siedlecki (Studia Kazimierza Wéycickiego nad wierszem a nowe prady badaw-
cze (1938). W: Pisma, s. 207) wskazywat jednak jako autora Budzyka, co nalezy chyba uzna¢ za
rozstrzygajace.

41 [K. BudzyKkl, postowie w zb.: Z zagadnien stylistyki: Spitzer, Vossler, Vinogradov. [Red. F. Sie-
dlecki]. Warszawa 1937, s. 158-159.

42 F. Siedlecki, Z dziejéw naszego wiersza (1935). W: Pisma, s. 169.

43 Ibidem.
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przemian historycznych™44. Ale dobrze zdawat sobie sprawe z wtasnych ograniczen
poznawczych. Totez w nastepnym akapicie dopowiadat:

Nieogarniony splot czynnikow ksztaltuje nasze upodobania poetyckie i nasze poetyki - czy to pi-
sane, czy to posrednio zawarte w kontekstach zywych utworéw poetyckich. Jezeli wszelkie zewnetrzne

kryteria zawodza, pozostaje juz chyba jedyna droga poznania poezji — poprzez analize kontekstu poetyc-
kiego, poprzez wytuskana zen poetyke danego utworu, danego wiersza, danego metrum®.

Nawiasem mowiac, mozliwe, ze do cytowanych wiasnie st6w nawiazywali Sla-
winscy w zakonczeniu swego szkicu, zwracajac uwage, iz mistrzowie Siedleckiego,
rosyjscy formalisci, tworzyli koncepcje jezyka poetyckiego, opierajac sie na awan-
gardowych kierunkach w 6wczesnej poezji, a koncepcje polskiego badacza ,rodzily
sie w Scistych zwiazkach z zachowawczym nurtem poezji, na przekor dazeniom
awangardy. Ten przyklad wieloznacznosci pewnych postaw moze popsu¢ humor
niejednemu specjaliscie od wykrywania prostych uzaleznien™6. Artykut konczyt
sie tym intrygujacym spostrzezeniem, ja chcialbym je uczyni¢ punktem wyjscia.
Dlaczego w przypadku Siedleckiego owo ,proste uzaleznienie” nie zachodzi? Co
czytalijak czytal? Co ogladal, co go poruszato? Jaki miat stosunek do nauki, a jaki
do literatury? Jak pisal? Innymi stowy: jaki byt Siedlecki?

Na szczescie zachowalo sie relatywnie sporo materiatéw — wspomnien, listow,
dokumentow, intrygujacych spostrzezen porozrzucanych w jego tekstach - ktore
pozwalaja przedstawi¢ go jako cztowieka z krwi i kosci. Rowniez w sensie dostow-
nym. Wiadomo np., ze w momencie przyjecia na studia byt bardzo szczuply i nie
cieszyt sie dobrym zdrowiem (wazyt 56,5 kg przy 168 cm wzrostu, w wojsku przy-
dzielono mu kategorie C*7). Wtosy koloru ciemny blond, nos ,proporcjonalny”, usta
,mierne”, broda ,okragla”, a twarz ,podtuzna™*®. Kridl wspominal, ze z wielkich,
czarnych oczu ,zyjacego prawie w ubostwie” ,chudego literata”, niedbajacego ,,0 wy-
gody i przyjemnosci, nie szanujacego zdrowia”, bita ,pasja ukryta™?. Cierpial na
ostre ataki astmy, zaklocajace mu prace; bagatelizowat je, ironizujac w liScie do
przyjaciela, ze juz mial skonczy¢ ,a la Proust — w ataku astmy, a nie w napisaniu
A la recherche...”®. Od Francji, do ktérej zywit ,duzo watpliwosci i zastrzezen”
(podczas stypendialnego pobytu w Paryzu ,nic wiasciwie nie robil”, ,duzo sie wy-
legiwal - taka jakas prostracja”)®!, wolat Warszawe, o ile odbywaly sie w niej jakies
ciekawe wydarzenia naukowe, a zwlaszcza chyba rodzinne Gorzno, polozone na
granicy rezerwatu przyrody. Spedzal tam wakacje z ojcem, bra¢mi i zaprzyjaznionym
Dawidem Hopensztandem, z ktorym wyprawiat sie na kilkunastokilometrowe wy-

44 Ibidem.

4 Ibidem, s. 169-170.

46  Qkopien, Stawinski, op. cit., s. 106.

47 Odpis ksiazeczki wojskowej F. Siedleckiego, z 5 IX 1929. Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego,
651 - 1442016 - teczka RP 30.495.

48 Ibidem.

49 Kridl, op. cit., s. 239.

50 F. Siedlecki, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 8 I 1937. Muzeum Literatury im. A. Mic-
kiewicza w Warszawie. Dzial Rekopisow. Korespondencja Seweryna Pollaka, nr inw. 3676, t. 28.
Cytowana dalej korespondencja kierowana do wskazanych osob pochodzi z tego samego tomu.

51 F. Siedlecki, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 15 XII 1937.
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cieczki po gestwinach lesnych i prowadzit wielogodzinne dyskusje52. Naktoniony
przez Juliana Krzyzanowskiego do przyjecia stypendium na pobyt naukowy w Pa-
ryzu (sam bodaj nigdy tego nie chcial), chodzil po moscie Aleksandra i ,zagla-
dat obojetnie do skrzynek z ksiazkami®®3. ,Oczywiscie zaczatem poszukiwania
ros. wyczerpanych (przede wszystkim moich fachowych)”, relacjonowat Seweryno-
wi Pollakowi i Wandzie Grodzienskiej®*. Dopominat sie o wiesci z Warszawy, iryto-
wal sie odcieciem od codziennych spraw, ktore przedtem catkowicie go pochtania-
ly. Uplyw czasu uprzyjemnialy studentowi wizyty w restauracji ,Wegierskiej” przy
ulicy Mazarin, gdzie do potraw podawano duzo papryki, a na zasunietym krzesle
obok spal jego ulubiony kot, nazywany przez kolegow ze stypendium ,kotem Sie-
dleckiego”.

+Zestany” na francuskie stypendium, miody badacz pochylat sie nad notatka-
mi, ktore prowadzil ,nerwowym, neurastenicznym pismem”6. Tak wygladaja
réwniez wysylane przez niego karty pocztowe, czasem prawie nieczytelne, ,oby-
czajem Siedleckiego nie majace poczatku i gubiace sie w dopiskach®”. Bodaj ten
sam rys osobowosci dostrzegal w nim Kridl, charakteryzujac go jako na co dzien
cichego i skromnego mlodzienca, ceniacego rzetelna prace, ktéry w momencie
chwycenia za pioro stawat sie ostry, surowy i sarkastyczny®®. Siedlecki zapalat
sie, nie pohamowywal w krytyce, wypowiadal pryncypialne sady, mial sktonnos¢
do obrazania si¢ na innych. Widac to w jego tekstach, ktére bardzo rzadko przy-
pominaja uporzadkowany, bezosobowy, zrygoryzowany formalnie wywod, jaki
zwyklo sie kojarzy¢ z patronami polskiego strukturalizmu. Autor Martwej nauki
dyskutowatl z cudzymi koncepcjami wersologicznymi, jakby wykldcat sie z zywym
cztowiekiem o sprawy najwickszej wagi. Nie chcial lub nie potrafil ukryé osobiste-
go stosunku do przedmiotu badan, wiec w celu zwiekszenia ekspresji wypowiedzi
doprawial wywody retorycznymi i literackimi przyprawami: siegal po epitety, me-
tafory, wykrzyknienia. Te wlasciwos¢ jego pisarstwa naukowego doceniano po jego
Smierci (i ona przyciaga do niego rowniez dzisiaj) — obok cytowanej juz Dtuskiej,
na osobisty wymiar ,pisania o sredniéwece” zwracala uwage Jadwiga Sawicka®?,
wczesniej Stawinscy odnotowywali, Ze esej o Tadeuszu Peiperze ,zawiera w sobie
caly poemat na czes¢ metrum”®,

Osobisty ton przebijajacy z tekstow Siedleckiego moze sugerowac, iz w upra-
wianiu wersologii nie chodzilo jedynie o wersologie. Za jej posrednictwem badacz
odnosit sie do spraw ogolniejszych, ktore traktowat z najwieksza powaga. Wskazu-
ja na to zwlaszcza listy, w ktorych bronit swoich zaje¢ badawczych, podkreslajac
rzeczywista motywacje ich podjecia. Wyce ttumaczyt sie:

52 Zob. D. Hopensztand, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 1933 (?).

53 T. Mikulski, Buka i Wowa. ,Zeszyty Wroctawskie” 1950, nr 1/2.

5 Siedlecki, list do Grodzienskiej i Pollaka, z 15 XII 1937.

55 Mikulski, op. cit., s. 74.

56 Ibidem.

57 Ibidem, s. 75.

58 Zob. przypis 49.

59 J. Sawicka, Franciszek Siedlecki, czyli o substracie wersyfikacji polskiej. W zb.: Tradycje polskiej
nauki o literaturze, s. 61.

60  Okopien, Stawinski, op. cit., s. 105.
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nie chodzi wylacznie o to, czy Sredniowka jest po 5-ej, czy po 15-¢j sylabie — pozostaja jeszcze ogolniej-
sze sprawy, tendencje naukowe, zagadnienia metodologiczne, a te przeciez widoczne i jasne dla kazde-
go, kto chce wiedzie¢, a nie tylko dla ,nudziarza-sredniéwkowca"6!.

Te samokrytyke i zarazem samoobrone warto czyta¢ w odniesieniu do tez przed-
stawionych w ptomiennej Martwej nauce, drukowanej w komunizujacym (i wkrot-
ce zamknietym przez sanacyjne wiadze) czasopiSmie ,Lewar”, ktérego Siedlecki byl
jednym z redaktoréw. W eseju tym badacz wychodzit od tezy o sztucznosci podzia-
tu miedzy ,praca teoretyczna a tworczoscia artystyczna”. Istnienie takiego podziatu
glosili, jego zdaniem, ,burzuazyjni teoretycy literatury”, sarkastycznie nazwani
przez niego ,kaptanami Czystej Nauki”62:

kiedy [ich] pracy nie przySwieca zadna nadzieja, ze |...] wstapi ona jednak pod strzechy zycia, zutylita-
ryzuje sie w ostatecznej konsekwencji [...], [wtedy] rosna, pietrza sie, puchna moze Bogu na chwale, ale
z pewnoscia ludziom nie na pozytek piramidy dziet nieczytanych, niepotrzebnych, poczetych w rezy-
gnacji z jakiejkolwiek uzytecznosci, a czestokro¢ wrecz z ambicja zupelnej bezuzytecznosci®s.

Wtasnie to zalozenie przyjete w Martwej nauce: ze istnieje naturalny zwiazek
miedzy akcentowaniem spolecznego (utylitarnego) wymiaru uprawiania nauki o li-
teraturze a przekonaniem o komplementarnosci poznania naukowego i literackie-
go, wydaje sie fundamentalne dla zrozumienia zaré6wno Siedleckiego, jak i ,poczat-
kow strukturalizmu polskiego”.

Niewykluczone, ze za sprawa wspominanego listu do Jakobsona mogt utrwalié
sie wizerunek Siedleckiego jako zarliwego neopozytywisty pokpiwajacego z literatow
i utozsamianych z nimi przedstawicieli idiografizmu. Nawiazuje tu do pojawiajace;j
sie w liscie argumentacji, ze zadaniem naukowca nie jest wszechogarnianie po
Bergsonowsku rozumianej, ,plynnej” rzeczywistosci, poniewaz ,pod tym wzgledem
najwspanialszy uczony zostanie zdystansowany przez byle wizjonera, artyste, cza-
sem renomowanego gtupca”®4. Jednak wbrew wrazeniu, ktére mozna odnies¢ po
lekturze tych siéw, Siedlecki wcale nie gardzit literatami jako partnerami w pozna-
niu i potencjalnymi wspotpracownikami. Przeciwnie, cenit ich zdolnosé do ,wszech-
ogarniania” — wtasnie dlatego, iz niejednokrotnie udawato im sie opisac¢ Swiat celniej
od uczonych, generujacych abstrakcyjne formuly w sterylnej przestrzeni gabinetu.
Dosc powiedziec, ze jako argument za wazna dla Siedleckiego koncepcja transak-
centacji metrycznej on sam wymieniat fakt, iz podobna teorie kilka lat weczesniej
skonstruowat (w rozmowie prywatnej) Leonard Podhorski-Okolow. Zastanawiajace,

61 Siedlecki, list do Wyki. Z kolei Pollakom - po obronie pracy magisterskiej, ktora stala sie pod-
stawa jego ksiazki autorskiej - zalil sie: ,przy tej mojej wersologii grozi mi coraz powazniej zupelny
analfabetyzm” (F. Siedlecki, list do W. Grodzieniskiej i S. Pollaka, z 29 VIII 1936).

62 Siedlecki, Martwa nauka, s. 92-93.

63 Ibidem, s. 93. Nb. w bardzo podobnym tonie, ponad 60 lat pozniej, wypowiadal sie J. Stawinski
(Poniewczasie. W zb.: Krytyka i krytycyzm w nauce. Red. H. Zytkowicz. Warszawa 1998,
s. 95-97), ktéry zajmowal wowczas w polskim literaturoznawstwie teoretycznym taka pozycje, jaka
bez watpienia zajmowalby po wojnie Siedlecki, gdyby nie zmarl w okresie okupacji. Autor Telkstow
i tekstow, krytykujac ,nadprodukcje rzeczy niepotrzebnych” w literaturoznawstwie, pytat retorycz-
nie: ,Jakiz Waligéra odwazylby sie zmagac z ta monstrualna gora zbytecznej makulatury?”

64 Siedlecki, list do Jakobsona, s. 78.
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konstatowatl z pewna zaczepnoscia Siedlecki, ,ze doszed! do niej nie »uczony w pi-
$mie« filolog, lecz poeta”®®.

Dopiero w kontekscie zalozenia o komplementarnosci poznania naukowego
i artystycznego staje sie jasne, na czym miataby polega¢ postulowana przez Sie-
dleckiego utylitaryzacja nauki o wierszu. Nie sadze, ze autor Studidw z metryki
polskiej wierzyl, iz badanie chwytu celowego zaburzenia rytmu, obnazajacego
strukture utworu poetyckiego, moze jakkolwiek wplynac na otaczajaca go rzeczy-
wistos¢ spoleczno-polityczna, choé¢ oczywiscie istnieje analogia miedzy odnawiaja-
ca znaczenia dezautomatyzacja percepcji czytelniczej a odmieniajaca stosunki
spoteczne rewolucja, ktorej Siedlecki pragnat®. Duzo bardziej prawdopodobne
wydaje sie jednak to, ze przez utylitaryzacje badan wersologicznych rozumiat uczy-
nienie ich przydatnymi, w pierwszej kolejnosci, dla szeroko rozumianych ,ludzi
piora”, poetow i ttumaczy, takich jak wlasnie Podhorski-Okolow czy Tuwim, ktorzy
transferowali ceniona przez Siedleckiego kulture rosyjska do Polski i korzystali
z wypracowanych w niej wzorcéw (stad nacisk na wymiar praktyczny prowadzonych
studiow). W drugiej kolejnosci zas dla czytelnika zainteresowanego poezja, ktory
dzieki zapoznaniu sie z koncepcjami teoretycznymi mogt lepiej zrozumie¢ utwor
literacki i glebiej przezyc¢ jego lekture.

Chcac spetlnic te zalozenia, Siedlecki nie zamierzal ograniczac¢ sie do roli ,nu-
dziarza-sredniowkowca”. Bywal eseista, stylista, ttumaczem poezji, a takze poeta.
Wszystkie odgrywane przez niego role nie istnialy niezaleznie od siebie, lecz inter-
ferowaly ze soba i nawzajem sie oswietlaly. Jako poeta Siedlecki testowal teorie
jezyka poetyckiego, ktora znat jako badacz, w czym zreszta nasladowal starszych
kolegéw zza wschodniej granicy. W sztuce dostrzegal i cenit to, co potrafit opisaé
teoretycznie. Nie wydaje sie, ze ktoras z rol byla wazniejsza od innych, choc jako
wersolog osiagnat znacznie wiecej niz jako poeta.

Whbrew cytowanemu juz twierdzeniu Stawinskich, polski uczony wcale tez nie
odréznial sie zasadniczo od swoich rosyjskich mistrzow w doborze lektur, na ktérych
materiale wypracowywal koncepcje teoretyczne. Autorzy eseju O Franciszku Sie-
dleckim i ,polskim formalizmie” pisali, ze bohater ich studium bazowal na ,zacho-
wawczym nurcie poezji”. Mieli na mysli Skamandrytow, ktorych oni sami, jak
wolno sadzi¢, cenili mniej niz Awangarde krakowska. Zeby jednak odda¢ sprawie-
dliwos¢ Siedleckiemu, nalezaloby powiedzie¢, ze cechowala go wszystkozernosé

65 F. Siedlecki, Studia z metryki polskiej. Cz. 2: Problem transakcentacji metrycznej w wierszu
polskiim. W: Pisma, s. 443.

66 Na istnienie tej analogii wskazuje np. prozopoetycki fragment eseju F. Siedleckiego (Od dwéch
do pieciu lat (1939). W: jw., s. 109) o ksiazce K. Czukowskiego, w ktérym badacz daje sie poznaé
nie tylko jako nasladowca W. Szklowskiego (przettumaczyl jego Wskrzeszenie stowa), lecz takze
ukryty literat: ,Obojetne, zgrubiale palce nie wyczuwaja misternego rysunku, wycisnietego na
monecie, niewidzacy wzrok przeslizguje sie po nim ospale, jak ospale przeslizguje sie po bezna-
dziejnej szarzyznie biurowych przedpotudni, po murze sterczacym przed oknem mieszkania, po
wyplowialej tapecie malzenskiej sypialni, po caltej skostnialej martwocie ubogich powszednich dni.
Tylko poezja, rewolucja i inne kataklizmy zdolne sa przelamac¢ w nas klatwe automatyzacji, od-
powszedni¢ spowszedniala rzeczywistos¢, odrodzi¢ zamarly dynamizm kontaktu czlowieka ze
Swiatem. Sprawic, ze znéw staja sie wyczuwalne kanty stotu, rysunek na miedziaku, ksztalt stowa,
i ze zycie nabiera zycia, sensu, wartosci”.
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poznawcza polaczona z gustem egalitarnym, sklaniajacym do poSwiecania uwagi
w réwnym stopniu sztuce gléownonurtowej, dzietom z kanonu literatury swiatowej,
jak i zwykle lekcewazonym przez ,powaznych” badaczy tworom kultury popularnej
i uzytkowej. Jeden z towarzyszy paryskiej niedoli wspominal, ze geneza poematu
dla dzieci napisanego przez Siedleckiego wiazala sie z... banerem reklamowym,
ktory w maju lub czerwcu 1938 zawist na stacji paryskiego metra nieopodal ulicy
Lamandé, gdzie mieszkat polski stypendysta. Dzien w dzien ogladana przez Siedlec-
kiego grafika reklamujaca sklep meblarski na Montmartrze przedstawiala idace
przez las dwa drewniane stworki, ujete komicznie pod reke. Pod nimi znajdowat sie
francuski napis: ,Bois dur et bois joli [Twarde drewno i tadne drewno]"%7. Zachwy-
cony pomystowoscia twoércow baneru, Siedlecki postanowit nada¢ stworkom imiona,
Buka i Wowa, a nastepnie uczynic je bohaterami (bohaterkami?) swojego poematu®8.

Juz sam akt (cho¢by tylko symbolicznego) ozywienia stowa, ktérego dokonat
wzorem tworcow paryskiej reklamy, wskazuje na podstawowe Zrédlo inspiracji.
LJesli czlowiek wspotczesny zapetnia opuszczone wody rzek stadami ryb, to jezyko-
towstwo daje prawo zaludni¢ nowym zyciem, wymartymi lub nie istniejacymi sto-
wami zubozale wody jezyka” - pisat jeden z poetyckich mistrzow Siedleckiego,
Wielemir Chlebnikow®®. W grudniu 1937, w paryskiej ksiegarni rosyjskiej, polski
stypendysta kupil poswiecona jego tworczosci broszure autorstwa Jakobsona
(,85 groszy - to warto!"7); dziela genialnego Rosjanina znat juz zreszta wezesniej.
Chlebnikowa, jak wiadomo, interesowato brzmienie mowy — w nim zwlaszcza, cho¢
nie jedynie, upatrywal Zrodet sensu, ktéry winien byé¢ przywracany przez poete,
przypominajacego dziecko bawiace sie jezykiem (,slowo - to lalka z dzwiekow, stow-
nik - to zbior zabawek™”!). Wydaje sie, ze 6w spontaniczny akt kreacji dostrzegt
Siedlecki na paryskim banerze. Chwytliwe haslo reklamowe zespalalo w jednym
szeregu dwa ekwiwalentne cztony - twarde drewno i fadne drewno - ujawniajac ich
nieoczekiwana odpowiednio$¢”2. W konsekwencji slogan przestawat by¢ wylacznie
perswazyjnym komunikatem i zamienial sie w poezje; skladajace sie na niego stowa
zaczynaly zy¢ nowym zyciem, co ilustrowal wizerunek drewnianych stworkéw idacych
pod reke.

Dostrzegajac literackoS¢ w — na pozor - tak nieoczekiwanych miejscach, jak
reklama firmy meblarskiej, Siedlecki uczyt si¢ nie tylko od Chlebnikowa, lecz row-
niez od Wiadimira Majakowskiego, ukladajacego rytmiczne slogany polityczne
i spoleczne oraz reklamy umieszczane na plakatach, doskonale zreszta znane Ja-

67 Mikulski, Bukai Wowa, s. 75.

68 F. Siedlecki, Muzykantéw byto szesciu. Ballada o liskach. ,Zeszyty Wroctawskie” 1950, nr 1/2,

s. 77.

W. Chlebnikow, Nasza postawa (1920). W zb.: Wtamanie do Wszech$wiata. Poezja i proza.

Wybér, przekt. A. Kamienska, J. Spiewak. Krakéw 1972, s. 104-105.

70 Siedlecki, list do Grodzienskiej i Pollaka, z 15 XII 1937.

71" Chlebnikow, op. cit., s. 105.

72 Autoteliczny, a wiec literacki wymiar sloganu mogt by¢ ponadto konstytuowany przez homonimicz-
nos¢ zawarta w obu czlonach opozycji: (,bois dur” to po prostu ‘twarde’, czyli porzadne i stabilne
‘drewno’, ale tez ‘drewno liSciaste’, ,bois joli” za$ to zaréwno ‘fadne drewno’, jak i francuska nazwa
krzewu, ktory w Polsce znamy pod nazwa ,wawrzynek wilczetyko” - ciekawe, czy uzycie tutaj mia-
na ,Wowa” jest inspirowane aliteracja zawarta w polskiej, jakze poetyckiej nazwie tej rosliny).

69
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kobsonowi, ktory 20 lat pézniej opisywal funkcje poetycka m.in. na przyktadzie
sloganu wyborczego Dwighta Eisenhowera (,I like Ike”). Z rosyjskimi teoretykami
dzielil Siedlecki zainteresowanie kultura popularna, zwlaszcza kinematografia.
Whbrew wspomnieniu kolegi z pobytu w Paryzu, nie ograniczal sie do ogladania
filmow ,awangardowych””3. Wedle jego wtasnej relacji, interesowato go po prostu
wszystko, co mozna byto zobaczy¢ wowczas w kinie — widzial wiec zarowno Marsy-
lianke Jeana Renoira, jak i Droge powrotna Jamesa Whale’a, wybieral sie takze
na retrospektywny pokaz filméw Charliego Chaplina i z niecierpliwoscia czekal na
pierwsza ,dlugometrazowke Disneya”’*. Nawiasem méwiac, do Krélewny Sniezki
i siedmiu krasnoludkéw, bo o tym filmie mowa, nawiazywal rok pdézniej w eseju
dedykowanym Tuwimowi’®.

Ale podstawowym punktem odniesienia byla dla Siedleckiego poezja. Nie da sie
zaprzeczyC, ze wsrod polskich autorow najwyzej cenit ,starych metrykow”: Tuwima,
Jaroslawa Iwaszkiewicza, Jerzego Lieberta, Mieczystawa Jastruna, Antoniego Sto-
nimskiego czy Kazimierza Wierzyniskiego’®. W ich tworczosci bowiem odnajdywat
najpelniej realizujaca sie, opisywana przez Wiktora Szklowskiego ,technike dezau-
tomatyzacji”, ktéra uznawat za poruszajaca dla czytelnika ,wychowanego na wier-
szu futurystow, formalistow, awangardzistow, na najnowszej poezji czeskiej, polskiej
lub rosyjskiej””” (w ten sposob okreslal samego siebie). Polskiego i wloskiego futu-
ryzmu, w przeciwienstwie do rosyjskiego, nie cenit’8, poniewaz jego zdaniem do
wielkiego Chlebnikowa blizej byto Tuwimowi niz np. Aleksandrowi Watowi.

Trzeba to powiedzie¢ dobitnie: Siedlecki byl rusofilem i zarazem jednym z lep-
szych w Polsce znawcow poezji rosyjskiej pierwszych dekad XX wieku, analitykiem
jej przemian od symbolizmu po akmeizm i futuryzm (dowodza tego Fragmenty
o Btoku i esej Wielka literatura dla matych). Fascynacja kultura rosyjska wyzna-
czala Siedleckiemu kregi znajomosci — okreslala pole odniesien literackich w roz-
mowach z Tuwimem, Podhorskim-Okotowem i Zawodzinskim?”?; stanowita temat

3 W. Weintraub, O wspélczesnych i o sobie. Krakow 1994, s. 29.

74 F. Siedlecki, listy do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 15 XII 1937 iz 1 1 1938.

75 Zob. F. Siedlecki, Od dwéch do pieciu lat, s. 110: ,A macocha (opowiada Elzunia o Disneyu)
popatrzyla do takiego lusterka i wota: »Wiercidto, wiercidto! kto jest najpiekniejszy na Swiecie?«”

76 Sam krytyk tak wyznawat (F. Siedlecki, O swobode wiersza polskiego (1938). W: Pisma,
s. 157).

77 Ibidem, s. 151.

78 Zob. F. Siedlecki, Roman Jakobson i nowa lingwistyka. W: jw., s. 85: ,[w Rosji] futurysta nie
jest clownem (jak u nas) ani szarlatanem (jak we Wloszech), lecz wielkim, bardzo wielkim poeta,
jak Chlebnikow. Gdzie z grona futurystow wychodza swiatowej stawy uczeni. Gdzie powazny pro-
fesor chwali sie, Ze »jest czlowiekiem noszacym pod pola z6tty sztandar futurystow« (Szktowskij)”.

7 Drogi Siedleckiego z Zawodzinskim, jak wiadomo, w pewnym momencie sie rozeszly, poniewaz,
chociaz byl on wytrawnym znawca kultury rosyjskiej, absolwentem petersburskiego uniwersytetu
i kolega z roku m.in. W. Zyrmunskiego, zdecydowanie bardziej cenit poezje symbolistyczna niz
futuryzm, nie dzielil takze zachwytéw Siedleckiego nad - inspirowanym chwytem udziwnienia
Szklowskiego, a opisywanym przez miodszego kolege — zabiegiem transakcentacji w wierszu. Jak
przekonywat: ,»unaocznianie struktury metrycznej« za pomoca zamacenia metrum, powiekszanie
smaku metrum przez jego psucie, przypomina legendarnych smakoszéw smarujacych talerz asa-
fetyda, aby bardziej napawac si¢ smakowita wonia potraw” (K. W. Zawodzinski, Nowe ksiegi
o wierszu polskim. ,Zycie Literackie” 1938, z. 4, s. 142). ,Caly ten artykut mégtbym bez trudu
ultozy¢ w jambach” - ripostowal Siedlecki (O swobode wiersza polsikiego, s. 165-166) i zaznaczal,
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dialogow — o przekladach liryki na jezyk polski - z Pollakiem, Sergiuszem Kulakow-
skim czy Kazimierzem Andrzejem Jaworskim®; a o tworczosci formalistow - z Ho-
pensztandem. Poeta, ktory taczyl Siedleckiego zaréwno z rusofilami z jego pokole-
nia, jak i tymi z poprzedniej generacji, byl Aleksander Blok (jego Jesienng mitos¢,
wraz z Pollakiem i Podhorskim-Okotowem, mtody uczony przettumaczy1®!). Jednak,
whrew sugestii Zotkiewskiego, autor Jambéw stat sie badaczowi bliski nie dlatego,
ze Siedlecki wolal tradycyjna poezje symbolistyczna, z jakiej stynal wezesny Blok,
od ,konstruktywistow czy Majakowskiego lub Zabotockiego”®2. W rozdar-
ciu Bloka, ktory przebyl dramatyczna droge od symbolizmu, przez poezje rewolu-
cyjna, po zawiedzenie sama rewolucja, Siedlecki dostrzegal, jak sie wydaje, bardziej
uniwersalna historie jednostki wrazliwej i czulej na dokonujace sie w trakcie jej
zycia gruntowne przemiany spoleczne i polityczne, niezdolnej zharmonizowa¢ swo-
jego losu z zewnetrznym Swiatem (do tej sprawy jeszcze wroce). W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze autor Studiéw z metryki polsiiej patrzyt nie tylko na polska
poezje, lecz takze na éwczesna sytuacje Polski i Polakéw w ogole, przez pryzmat
rosyjskiej kultury i doSwiadczen rosyjskich tworcow, ktorzy byli dla niego szcze-
golnie istotni.

Siedlecki a Tuwim

Sposrod ,rusofilskich” kontaktéw Siedleckiego relacja z Tuwimem zasluguje na
osobna uwage83. Nie wiadomo, jak sie poznali, ale nietrudno o uzasadnione domy-
sty. Bardzo mozliwe, Ze za posrednictwem Seweryna Pollaka, bliskiego przyjaciela
Siedleckiego, ktory w 1925 roku zwrdcit sie do autora Sokratesa tariczacego z pros-
ba o ocene swoich wierszy, a pozniej zostat zatrudniony do porzadkowania prywat-
nej biblioteki poety®. Tuwim byt znany z tego, Ze otaczat poczatkujacych tworcow
taka opieka, jakiej sam niegdys zaznal od Leopolda Staffa. Zreszta w okresie studiow
zaliczal sie do czlonkéw Zarzadu Kota Polonistéw (pelnil funkcje bibliotekarza),
potem przeksztalconego w organ, do ktorego nalezata przyszla zona Pollaka, wspo-

ze nie uczynitoby to jednak jego eseju wielka poezja. Na co z kolei reagowal K. W. Zawodzinski
(Liryka polska w dobie jej kryzysu. ,Przeglad Wspélczesny” 1939, nr 206, s. 9), rozmijajac sie
wszakze z sensem wypowiedzi Siedleckiego i nie doceniajac jego Fragmentéw o Btoku: ,rozpoety-
zowane studia Siedleckiego o Bloku nie bylyby i w jambach Swietna poezja”. Nie dziwne, Ze w liScie
do M. Kridla (z 6 VI 1936. Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiu biblioteka. Rankrasciy skyrius,
F. 115, vnt. 269, lap. 1) zarzucal F. Siedlecki Zawodzinskiemu, iz mimo Ze obaj ,uczyli sie od
Rosjan”, on sam ,poszed! w lekturze swej dalej”, podczas gdy jego starszy kolega ,utknat na fran-
cuskich normatywistach”.

80 K. A. Jaworski w powojennym numerze ,Kameny” (1946, nr 8-10), poswieconym A. Blokowi, prze-
drukowal wieksza czes¢é Fragmentéw o Btoku Siedleckiego. P6Zniej wspominat tez, Ze wraz z redak-
torami , Kameny” brat Siedleckiego, jako entuzjaste tworczosci radzieckiej, w obrone przed krytyka,
ktora splywata na autora Studiéw z metryki polskiej z tego powodu (K. A. Jaworski, W kregu
,Kameny”. Lublin 1965, s. 179).

81 A. Btok, Jesienna mitosé. W: Dwa wielki poezji rosyjskiej. Antologia. Red. M. Jastrun, S. Pol-
lak. Warszawa 1954, s. 409-410.

82 Zotkiewski, O Franciszku Siedleckim, s. 12.

83 Sugerowano to juz wezesniej — zob. Sawicka, op. cit., s. 65-66.

8¢  Urbanek, op. cit., s. 96.
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mniana juz Grodzienska, a takze Siedlecki. W miesieczniku ,Pro Arte et Studio”,
za czasow Tuwima prowadzonym przez Koto Polonistéw, poeta publikowat przekta-
dy m.in. Bloka.

Z lektury listow Siedleckiego mozna wywnioskowa¢, iz Tuwim byl dla niego
tworca niezwykle waznym, wrecz otaczanym kultem, ale nie traktowanym jako
niedostepny bog literatury, do ktérego az strach zwrocic sie z pytaniem. Przeciwnie,
wiadomo, ze juz w 1934 roku wspolpracowali ze soba, choc ostatecznie sprawa
zakonczyta sie flaskiem. Badacz poprosit autora Balu w operze o przelozenie tekstow
Aleksandra Puszkina, cytowanych przez Wiktora Zyrmunskiego we Wstepie do
poetyki, wydanym w pierwszym zeszycie ,Archiwum Tlumaczen”; ,odpowiedzial
nam po paru miesiacach, ze przettumaczyc¢ ich nie zdotal”, zalil sie Siedlecki p6zZniej
Zawodzinskiemu®.

Takze z powodu zwlekania Tuwima jego nazwisko nie znalazlo sie¢ w stynnej
ksiedze ku czci Woycickiego. Nie wiadomo, czego konkretnie miata dotyczy¢ roz-
prawa poety — moze teorii przekladu poetyckiego, moze zagadnienia interesujacej
go wowczas poezji dzieciecej, moze zas problematyki poruszanej w ksiazce Pegaz
deba, czyli Panopticum poetyckie. Z listu Siedleckiego do Kridla wynika, ze Tuwima
zaproszono do wspotpracy dos¢ pozno, nadto mial on ,przerobi¢ swoj Czterowiersz,
a nie przerobil go wcale”, totez ostatecznie sam redaktor, zmuszony cia¢ koszty,
zaproponowal Kridlowi zrezygnowanie z ustug autora Biblii cygariskiej®®. Niezalez-
nie od tych niepowodzen wypada doceni¢ sam fakt, ze Siedlecki zaprosil poete do
wspottworzenia publikacji majacej stanowié¢, badz co badz, wizytowke nowej nauki
o literaturze (a poeta wstepnie sie zgodzit)®”.

Z Tuwimem bez watpienia laczylo mlodego badacza zainteresowanie teoria
przektadu®. Wprawdzie sam Siedlecki zajmowal sie tekstami eseistycznymi i na-
ukowymi, ale zastynat jako krytyk tlumaczen poezji rosyjskiej na jezyk polski®,
byt takze pierwszym czytelnikiem i komentatorem translacji Chlebnikowa i Niko-
taja Gumilowa, wtedy tworcow prawie w Polsce nieznanych®. Najistotniejsze wy-
daje sie jednak nie to, ze i Siedlecki, i Tuwim przektadali teksty obce na polski, ale
ze przektadali teksty - rosyjskie. Fascynacja éwczesna kultura wschodniego sasia-
da sklaniala badacza i poete do czytania tych samych ksiazek, polecania sobie
nowych autoréw i wymieniania sie¢ ich tekstami, zdobywanymi réznymi kanatami.
Prawdopodobnie nie dowiemy sie, skad w 1936 roku Siedlecki posiadat brnenski
adres zamieszkania Jakobsona®!, nie jest natomiast wykluczone, ze zdobyl go
wlasnie od Tuwima, ktory osobiscie poznat uczonego w 1929 roku w Pradze i z kt6-
rym pozniej korespondowat®. Pewne jest zas to, ze w grudniu 1936 Tuwim pytal

85 Siedlecki, list do Zawodzinskiego.

86 F. Siedlecki, list do M. Kridla, bez daty. Lietuvos mokslu akademijos Vrublevskiu biblioteka.
Rankraséiu skyrius, F. 115, vnt. 271, lap. 4.

87 W ksiedze znalazlo sie nadto miejsce dla artykutu innego poety, Podhorskiego-Okotowa, o rymo-
wankach dzieciecych.

8 Twierdzila tak rowniez A. Obrebska-Jablonska (list do K. Nitscha, z 26 VI 1945. Archiwum
Nauki PAU i PAN, K III-51, j. 192 d).

89 F. Siedlecki, Przektady z poezji rosyjskiej (1936). W: Pisma, s. 663-675.

90 Z nowej liryki rosyjskiej. Red., przekl. S. Pollak. Warszawa 1936.

91 Zob. F. Siedlecki, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 24 IV 1936.

92 R. Jakobson, list do J. Tuwima, z 13 IV 1929. Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w War-
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Siedleckiego, czy ten ,nie ma czego ciekawego nowego” z poezji rosyjskiej, na co
milody badacz zadeklarowal dostarczenie zaprzyjaznionemu poecie wszystkiego,
co zgromadzil w swojej domowej bibliotece?3.

A co mogt przynies¢ Tuwimowi? Czy wspomniang juz, wydana w tym samym
roku, antologie ttumaczen Pollaka z nowej liryki rosyjskiej®*? Chcialoby sie wierzyc¢,
ze tak, skoro rok p6zniej Siedlecki zachwycat sie nowym wierszem Tuwima (Jeleri),
zastanawiajac sie nad jego powinowactwem z tworczoscia rosyjskiego futurysty:
,ztudzenie czy tez rzeczywiscie z Chlebnikowa?"9%. Chyba nie ztudzenie. Tuwimow-
ski opis pochodu rogacza po lesie rozpoczyna sie od stéw: ,Stuk po lesie, a nie
dzieciola, / I nie siekier, a stuk po lesie: / Mglisty jelen na tacy czola / Stukajace
galezie niesie”®. Takze u Chlebnikowa mozna znalez¢ podobne motywy: tego sa-
mego, zwierzecego bohatera (,Gdy rogi jelenia wznosza sie nad zielenia, / Wydaja
sie wyschnietym drzewem”%7), jak rowniez nawiazania do slowianskiej mitologii
i taczacej sie z nia mistyki, ktéra to sfera jest u Tuwima reprezentowana przez
~drzewodziejow”, ,szaromary” i ,nieistoty”, obudzone stukotem jelenia i podazajace
za nim do ,wielkiego oltarza”, gdzie ,poklekaly dymiace mgliska”. Inspirowane
Chlebnikowem wydaje sie zwlaszcza to, ze akcja czterostrofowego utworu rozpo-
czyna sie dZzwiekiem (,stuk po lesie”), a koriczy mistycznym przebudzeniem calego
lasu i jego mieszkancow — nie stowo jest tu wiec na poczatku, lecz glos. W ostatnim
wersie — podobnie jak w liryce rosyjskiego poety, ktory ukiadal cale wiersze z zapi-
sanej ,mowy” ptakéw - dzwiek zahaczania porozem o galezie drzew zyskuje range
sztuki, rogi zwierzecia zostaja bowiem okreslone mianem ,harfy jeleniej”8.

Widziana w swietle wspélnych fascynacji kultura rosyjska, rola Siedleckiego
w biografii twérczej Tuwima zdaje sie mie¢ niebagatelne znaczenie. W 1950 roku
Jan Lechon, bodaj nie bez intencji krytycznej, zwracal uwage: ,Nikt dotychczas
nie napisal, ze Tuwim w calej swej od pietnastu lat przynajmniej poezji jest przy-
ktadem wptywu poezji rosyjskiej na polska®. Jesli wierzy¢, ze od 1935 roku
Tuwim silnie inspirowat sie liryka rosyjska, to w takim razie nalezy podkreslié, iz
wspieral go w tym takze m.in. Siedlecki. Przypomnijmy, ze Tuwimowi dedykowat
esej z 1939 roku poswiecony ksiazce Kornieja Czukowskiego o mowie dziecka!%%;
posiadat oryginal tej publikacji i zapewne podjal dialog o niej z poeta, ktory w dru-

szawie. Dzial Rekopiséw, nr inw. 3075, t. 11. Zob. tez J. Tuwim, list do A. Bema, z 20 X 1936.
Archiwum Alfreda Bema. Literarni Archiv Pamatniku Narodniho Pisemnictvi, Praha. Cyt. za:
P. Mitzner, Obcy wsréd obcych. Julian Tuwim i rosyjscy emigranci. ,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Litteraria Polonica” 2014, nr 4, s. 130.

98 F. Siedlecki, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 13 XII 1936.

94 Zob. przypis 90.

9% Siedlecki, list do Grodzienskiej i Pollaka, z 1 1 1938.

9% J. Tuwim, Jeleri. ,Wiadomosci Literackie” 1938, nr 2, s. 1.

97 W. Chlebnikow, [Gdy rogijelenia wznosza sie nad zieleniq...]. W: Wtamanie do wszechs$wiata,
s. 53 (przel. A. Kamieriska, J. Spiewak).

98 Tuwim, Jelen, s. 1.

99 J. Lechon, list do M. Grydzewskiego, z 16 11 1950. W: M. Grydzewski, J. Lechon, Listy
1923-1956. Z autografu do druku przygot., wstepem i przypisami opatrz. B. Dorosz. Warszawa
2006. T. 1, s. 302-303. Cyt. za: A. Sobieska, Wokét Aleksandra Btoka. Z dziejéw polskiej fa-
scynacji kulturq i literatura rosyjska. Warszawa 2015, s. 61.

100 Zob. przypis 66.
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giej polowie lat trzydziestych XX wieku pisal swoje najstynniejsze teksty dla
dzieci.

Oprocz tworczosci Bloka, Chlebnikowa czy autora rozprawy Od dwéch do pieciu
lat i Tuwim, i Siedlecki prawdopodobnie inspirowali sie gniewna, wulgarno-kolo-
kwialna poezja Majakowskiego, ktorej echa widoczne sa w stynnym Balu w operze,
bardzo cenionym przez miodego badacza (,Czy zdajesz sobie sprawe, ze to jest syn-
teza catego naszego zycia, naszej epoki?”, mowit z przejeciem Pollakowi'l). Zarow-
no w pisarstwie poety, jak i teoretyka pojawialy sie¢ wyrazne akcenty ostrej krytyki
spolecznej, miejscami przybierajacej odcien publicystyczny i wywotanej gtebokim
rozczarowaniem. W tworczosci Tuwima najpelniejszym wyrazem tego rozczarowania
jest tekst znany pod tytutem Catujcie mnie wszyscy w dupe, w ktérym obrywato sie
kazdej grupie: ,katowickim weglokopom”, ,lodzermenschom, byczym chiopom”,
~warszawskim bubkom, zigolakom / Z szajka wytwornych pind na kupe”, a takze
,Syjonistkom palestyniskim” oraz ,wszechslowianskim marzycielom”1°2. Warto czy-
tac ten wiersz - nie pisze ,satyryczny”, bo poeta dawat w nim upust frustracji wy-
wolanej gestniejaca w miedzywojniu atmosfera antysemityzmu - réwnolegle do
szkicu Siedleckiego o radzieckiej literaturze dla dzieci, ktory to tekst, przez samego
autora okreslany jako ,opowiadanie” 193, opublikowano rok weczesniej i bez watpienia
znal go Tuwim. Odnosze wrazenie, ze charakteryzujac typowych autorow literatury
dzieciecej, przeciwstawianych w eseju m.in. Czukowskiemu, Siedlecki mimochodem
dat wyraz rozczarowaniu polskim spoleczenstwem jako takim:

,Nieudaczniki”, bankruci, pechowcy, ktorych zawiodla kariera beletrystyczna, belfrzy-sledziennicy,
tepi doktrynerzy-pedagodzy, zdurniate oderwane od zycia hemoroidalne pismaki-biuralisty, nobliwe
przerazliwe dziewice-dyplomantki (ztoty medal ,Instituta Blagorodnych Diewic”), cichcem wyzywajace
sie w ,powiastkach dla panienek” kryptoerotomanki, panny garderobiane i groZzne apostotki mitosci
i filantropii, bezpiciowe rozestetyzowane rozlazte flaczki, anemiczne kanarki, uroczo szczebiocace w wy-
ztacanych klateczkach wonnych buduaréw [...] - oto byly kadry autoréw literatury dzieciecej!®4.

Sam Tuwim by sie nie powstydzit... W tym dosadnym pamflecie na cale spote-
czenstwo tatwo przeoczy¢ ideologiczny fundament, na ktorym opiera sie ciezar
krytyki. Jest nim postrzeganie rzeczywistosci spolecznej z klasowego punktu wi-
dzenia, co w przypadku komunizujacego, pozbawionego perspektyw zawodowych
i Zyjacego prawie w nedzy Siedleckiego nie moze dziwi¢. Szeroko rozumiana pro-
blematyka socjalna uwydatnia sie juz w poczatkowych wersach jego poematu dla
dzieci (,Babie lato! Zlota jesien! / Co za spok6j w krag ogromny!... / Lecz coz jesienn
ta przyniesie / Bezrobotnym i bezdomnym?...”195), Natomiast $cisle pojmowana
kwestia swiadomosci klasowej, alienacji, wplywu rewolucji na literature i klasowe-
go podloza estetyk sa jednym z glownych tematow najobszerniejszego, nie liczac
studiéw wersologicznych, tekstu Siedleckiego, czyli publikowanego w odcinkach,

101 Urbanek, op. cit., s. 140.

102 J. Tuwim, Wiersz, w ktérym autor grzecznie, ale stanowczo uprasza liczne zastepy bliznich, aby
go w dupe pocatowali (1937). W: Dzieta. Jarmark ryméw. Red. J. W. Gomulicki. Warszawa
1955, s. 291.

103 F. Siedlecki, Gtos spod pregierza (1936). W: Pisma, s. 631.

104 F. Siedlecki, Wielka literatura dla matych (1936). W: jw., s. 622.

105 Sjedlecki, Muzykantéw bylo szesciu, s. 77.
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w ,Skamandrze” i ,Sygnalach”, nigdy nie wydanego tacznie, eseju biograficznego
Fragmenty o Btoku (1937-1938) 196 (a precyzyjniej mowiac: ,opowiesci biograficzne;j”,
poniewaz zaréwno forma, jak i idea nawiazujacego bodaj do Nurtu (1934) i do
Diogenesa w kontuszu {1937) Wactawa Berenta). Nie doceniano tego utworu, moim
zdaniem, nie tylko dlatego, ze w Swiadomej stylizacji dopatrywano si¢ ,rozpoetyzo-
wania” samego autora, lecz takze z tej racji, ze nie dostrzegano wymiaru spoteczno-
-klasowego %7, Totez Fragmenty... zastuguja na osobne omowienie.

Esej nie tylko o Bloku

Pobiezna lektura pierwszej czesSci eseju, zatytutowanej Dziewieéset piaty, mogla
tworzy¢ mylne wrazenie o Siedleckim jako epigonie prozy symbolistycznej, ktory
ociera sie o granice grafomanii. Charakteryzujac srodowisko rosyjskich symbolistow
z okresu przelomu wiekow, autor rekonstruowat ich postawe wobec twérczosci na
pozor bez dystansu: ,Tajemne jej [tj. rzeczywistosci] znaki odczytywac z ptatka rozy,
z grzmotu wodospadu, z glosu ptaka. [...] By¢ harfa tkajaca w bélu i tesknocie za
Niecielesnym, ktore sie kiedys$ ucielesni. Opowiada¢ o Nadchodzacym. Zwiastowac.
Oczekiwac"1%8, Nie trzeba by¢ wielce wytrawnym czytelnikiem, by dostrzec w tych
stowach Flaubertowska, przeszyta ironia narracje personalna, ukazujaca swiatood-
czucie rosyjskiego symbolisty i ziemianina, calkowicie wyzbytego swiadomosci
wlasnego uprzywilejowania i przez to ,odklejonego” od rzeczywistosci. Autor sygna-
lizuje to wprost w partiach tekstu, w ktorych perspektywa personalna ustepuje na
chwile auktorialnej — i wowczas rosyjskie ziemianstwo zostaje ukazane jako ,ol$nie-
wajaco bogate, lecz juz chorobliwie wypaczone, niosace na sobie i w sobie pietno
zagtady”199, Albo kiedy mimochodem wtraca, ze symbolisci pisali ,metne, puste
artykuty"!10. Lub gdy z szydercza ironia wytyka naiwnos¢ zonie Dmitrija Merez-
kowskiego, stwierdzajac, ze ,z narzuconym na arystokratyczne waskie ramiona
bezcennym szalem, pani domu, madra wyrafinowana poetessa — Zinaida Gippius -
z lekkim zniecierpliwieniem czekata na rewolucje”!!!. Sygnaty dystansu do symbo-

Whbrew informacji ze stownika biobibliograficznego (Wspdtczes$ni polscy pisarze i badacze literatury.
Stownik biobibliograficzny. Red. J. Czachowska, A. Szatagan.T. 7. Warszawa 2001, s. 247),
Fragmenty o Btoku stanowia zamknieta catosé, na ktéra skladaja sie teksty opublikowane w ,Ska-
mandrze” oraz w ,Sygnalach”. Podaje je we wiasciwej kolejnosci: Dziewieéset piaty (.Skamander”
1937, z. 78-80); Dwa fragmenty (,Sygnaty” 1937, nr 27); Aleksander Btok (,Sygnaly” 1937, nr 30);
Obrachunki (,Skamander” 1937, z. 85-87); List (,Sygnaly” 1938, nr 40); Droga dalej (,Sygnaly”
1938, nr 43).

Jednym z wyjatkow jest omowienie J. Kulczyckiej-Saloni (Przeglad prasy. ,Zycie Literackie”
1937, nr 1, s. 37), towarzyszki Siedleckiego z Kota Polonistow, wspotttumaczki tekstow rosyjskich
wydawanych w ,Archiwum Tlumaczen z Teorii Literatury”, ktora chwalila pierwsza czesSc eseju
o Bloku, dostrzegajac m.in.: ,Autor charakteryzuje podloze socjalne, na ktérym zrodzit sie i wyrést
rosyjski symbolizm, wskazuje powody jego rewolucyjnego nastawienia, ktére z biegiem czasu
przeksztaltca sie w ucieczke od rzeczywistosci i zawieszenie w prozni ponad zyciem”.

Siedlecki, Dziewieéset piaty, s. 7.

109 Ibidem, s. 6.

10 Ihidem, s. 7.

11 Ibidem, s. 9.

107

108
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listow sa w samym eseju na tyle oczywiste, ze nie trzeba ich szuka¢ poza nim, choc
oczywiscie mozna by je wskazac!12.

Zgodnie z tytutem, a wbrew pozorom, ktore stwarzaja ironiczne opisy, Dziewieé-
set piaty jest stylizowanym na literature wykladem ukazujacym wplyw rewolu-
cji na rosyjska kulture poczatkéw XX wieku. Siedlecki przekonuje, ze od oderwa-
nych od rzeczywistosci symbolistow, wywodzacych sie z klasy ziemianskiej, rzeko-
mo nastepujacy po nich tworcy burzuazyjni, jak Walerij Briusow czy Gumilow, tak
naprawde r6znia si¢ tylko pod katem doboru tematéw. Stalo si¢ to jasne po rewo-
lucji 1905 roku, obnazajacej naiwnos¢ polityczna (klasowa) i jednych, i drugich.
W konsekwencji wielu autoréw podejmowalo rozmaite proby ucieczki od rzeczywi-
stosci: ,Nauczeni smutnym doswiadczeniem, jak niebezpieczna jest gra w rewolu-
cje, inteligenci, literaci-symboliSci wyzbywaja sie z wolna swych zainteresowan
spotecznych, chtodna ze swego radykalizmu”!!3. W dalszej perspektywie, zdaniem
Siedleckiego, prowadzito to do degeneracji zycia literackiego i samej sztuki:

ezoteryczny erotyzm przeradzal sie w pornograficzna patologie, w wyrafinowana perwersje, w skrycie
wyuzdana lubieznos¢ Fiodora Sologuba, mysl religijna malzonkéw Mieriezkowskich staczala sie w ot-
chtan szarlatanerii mediumizmu i na seansach Jana Guzika wykwintne nerwowe dlonie estetow aczy-
ly sie w spirytystycznym kregu z tapami opastych burzujek i oblesnych lokajow!!4.

Siedlecki zauwazal przy tym, ze to, co przed 1905 rokiem stanowilo fundament
estetyki zaréwno ziemianskiej, jak i burzuazyjnej, skadinad ujawniajacy ich kla-
sowa tozsamosc - ,Odwrocenie sie od rzeczywistosci, zacieranie jej konturow, de-
konkretyzacja jej i symbolistyczne »wyjasnianie«'!15 — stato sie gwozdziem do
trumny i przygotowato grunt pod nadejscie prawdziwej rewolucji, do ktorej rok
1905 byt tylko skromna uwertura.

Na tle gruntownych przemian politycznych i spotecznych ukazany zostaje los
Bloka; wyrastal on w aurze ,rozkwitu symbolizmu rosyjskiego”, lecz byt ,zbyt silnie
zwiazany z rzeczywistoscia”, by sie jej wyrzec dla ,mgtawicowych fantasmagory;j”!1.
Btok Siedleckiego jest bowiem skonfliktowany wewnetrznie: nie potepia w czambut
tradycji symbolistycznej, odczuwa sentyment do czasoéw dziecinstwa i miodosci
spedzonych w idealizowanym dworku w Szachmatowie, ale wie, ze do przesztosci
nie ma powrotu. Najpierw nudza go wywody Wiaczestawa Iwanowa i nie pociagaja
modne seanse spirytystyczne, coraz bardziej zas interesuje poezja Chlebnikowa.
Symbolem zerwania stosunkow z przedstawicielami wlasnej klasy jest publikacja
wierszy w czasopiSmie redagowanym przez ,bosiaka”, Maksima Gorkiego!!7. A p6z-
niej ogloszony zostaje rewolucyjny poemat Dwunastu.

Bodaj najwiekszy dramatyzm udalo sie Siedleckiemu osiagna¢ w czesci zaty-

112 Jak np. w polemice z Zawodzinskim, w ktorej Siedlecki (O swobode wiersza polskiego, s. 149)

przekonywal, Ze jego oponent ,jest zbyt trzezwy, zbyt krytyczny, aby na serio bra¢ cala ewangelie
Wiaczestawa Iwanowa”, petersburskiego towarzysza Merezkowskich i jednego z wazniejszych sym-
bolistow tego okresu w Rosji.

113 Sjedlecki, Dziewieéset piaty, s. 10.

14 Ibidem, s. 11.

115 Ibidem, s. 8.

116 Sjedlecki, Aleksander Blok, s. 7.

17 Zob. ibidem, s. 8.
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tutowanej Obrachunlci, w ktorej przedstawil proces zyskiwania przez Bloka Swia-
domosci wlasnego uprzywilejowania. W poecie narasta nienawis¢ do wiasnej klasy:
.Lamentujecie, Ze poniszczono wam wasze dwory, wyrabano odwieczne topole,
poburzono Swiatynie?”. Szybko jednak ,wynurzalta sie mysl o wtasnej winie"!!®
i Blok, po raz pierwszy spogladajac na siebie oczami dawnego postugacza, dostrzegl
zla strone takze swoich wielkopanskich zwyczajow. Jego przemyslen nie przekresli
zupelnie majace nadejs¢ doSwiadczenie nedzy i rozczarowanie spustoszeniem,
ktorego dokonali bolszewicy.

Siedleckiego zainteresowal wiec ten rys biografii poety, ktéry 40 lat pozniej Wik-
tor Woroszylski (uogélniajac tezy rosyjskich krytykow) uznat za dystynktywna ceche
inteligencji rosyjskiej, poczawszy od konca wieku XVIII, a na Bloku i Gorkim skon-
czywszy. Chodzi o charakterystyczna skionnosc do ,kajania si¢”, towarzyszaca re-
prezentantom szlachty, z ktorej w wigkszosci wywodzila sie rosyjska inteligencja,
wyrazajaca si¢ w doznawanym i chetnie wyrazanym poczuciu ,dlugu do sptacenia,
spolecznego dtugu, spotecznego obowiazku i winy; poczucie to ma inteligencja, jest
ono poczuciem tworczym, pobudzajacym etycznie i estetycznie; to ono kieruje roz-
maitymi poczynaniami inteligencji”!!°. Te sama motywacje Woroszylski dostrzegat
u Bloka, ktéry w (najpewniej znanym Siedleckiemu) artykule Inteligencja i rewolu-
cja - usprawiedliwiajac akt spalenia jego biblioteki podczas rewolucji — kajat sie ,nie
tylko za winy wlasnego pokolenia czy pokolenia swych ojcéw, ale réwniez pokolert
znacznie odleglejszych”!2°. Podobnie w poemacie Dwunastu, zdaniem Woroszylskie-
go, ogarnatl Bloka ,nastréj” znamienny dla ,wielu inteligentéw, ktorzy zaakceptowa-
li rewolucje nawet wbhrew jej odstreczajacym realiom, uczynili to zas w oparciu
o najbardziej tradycyjny watek etycznej egzystencji inteligencji rosyjskiej”2!.

Sadze, ze wlasnie ten rys biografii wielkiego poety szczegélnie interesowat Sie-
dleckiego i sprawial, iz Blok byt mu tak bliski. Nie przypadkiem w Obrachunkach
zaciera sie granica miedzy cytowanymi wyznaniami samego poety (przetozonymi przez
autora na jezyk polski) a opisami narratora, co nie tylko wskazuje na inspiracje
Berentowskimi ,opowiesciami biograficznymi”, lecz takze sugeruje kryptoautobio-
graficzny wymiar tej prozy. Nie zamierzam tu, rzecz jasna, pochyla¢ sie nad wciaz
nierozwiklanym i nieslychanie skomplikowanym problemem stosunku przedwojen-
nych polskich srodowisk lewicowych do sytuacji politycznej w Rosji radzieckiej. Nie
sposob juz chyba rozstrzygnag, ile Siedlecki faktycznie wiedzial o tym, co dzialo sie
za wschodnia granica zwlaszcza w latach trzydziestych XX wieku. Pewne jest nato-
miast to, Ze z cala moca krytykowal sanacyjna Polske - z jej autorytarnymi i anty-
semickimi wynaturzeniami, jak tez z wpisana w nia struktura feudalnego wyzysku -
i pokladal nadzieje w istnienie lepszego, bardziej sprawiedliwego swiata.

Dostrzezona u Bloka i zarazem symptomatyczna dla inteligenta rosyjskiego
postawa ,kajania sie” wobec ,ludu” z cala pewnoscia nie byla réwnie popularna
w kregach inteligencji polskiej (a i dzisiaj niewiele sie pod tym wzgledem zmienilo),

118 Siedlecki, Obrachunki, s. 245-249.

19 W, Woroszylski, Wyktad L. (O inteligencji rosyjskiej). Do druku podat P. Mitzner. ,Teksty
Drugie” 2019, nr 5, s. 366.

120 Ihidem, s. 379.

121 Ibidem, s. 380.
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chyba ze w jej lewicowym odlamie, do ktorego zaliczal sie autor Studiow z metryki
polskiej, uksztaltowany na pismach Stanistawa Brzozowskiego i powiesciach Ste-
fana Zeromskiego, zwlaszcza za$ na nowych klasykach radzieckich. Totez w samo-
biczowaniu Bloka, a takze w jego zmiennym, skomplikowanym i ambiwalentnym
stosunku do rewolucji, Siedlecki mogl odnajdywac wlasne rozterki jako lewicowe-
go inteligenta polskiego — nawet jesli nie wywodzil sie ze szlachty i przez wiekszosc
dorostego zycia cierpiat biede!?2.

Skomplikowany i niejednoznaczny portret Bloka zyskal potwierdzenie takze
w koncowej czesé eseju Siedleckiego, stanowiacej refleksje w mniejszym stopniu
nad samym poeta, w wigkszym za$ — nad tym, czy jego tworczo$¢ moze mie¢ wymiar
ponadklasowy. Na pierwszy plan wychodzi Pawel Pietrow (imi¢ i nazwisko zapewne
znaczace), ,Potdziki prostak, nieokrzesany chlop z gluchej, zapadtej wsi Lipniaki
pod Rybinskiem”!23, ktoremu wpadly w rece poezje Btoka. Wpadly w sensie do-
stownym - Pietrow znalaz! je bowiem najprawdopodobniej w zgliszczach spalonego
dworu w Szachmatowie. ,W tych czasach analfabeci uczyli sie czytac¢ - jak sie
zdarzylo - na plakatach Majakowskiego, na klasykach greckich. [...] Wplatany
w bolesnie rozdarta, wyrafinowana sztuke Bloka, opetany przez nia, ciemny chamus
Pietrow mocowat sie, krwawil o nia rece [...]"124. Historie chtopa z Lipniakow kon-
czy sprzeczka, w ktora wdaje sie on na pogrzebie poety. W jej wyniku bohater
utwierdza si¢ w przekonaniu, ze on i jego klasa nie wyrzekna sie pamieci o Bloku,
cho¢ ,droga dalej” bedzie niewatpliwie ,trudna droga”!25.

Naiwne, trzeba przyznaé, zakonczenie opowiesci bylo, jak sie wydaje, fikcjonal-
na dramatyzacja rozterek autora Dwunastu, przeczuwajacego ,konflikt miedzy jego
poezja a tymi, ktorzy ja beda kiedy$ dziedziczy¢”!?6. Zarazem jednak celnie zapo-
wiadalo sytuacje powstala w Polsce Ludowej po 1949 roku, zaledwie kilka lat po
$mierci Siedleckiego.

Dwureczno$é literaturoznawcy

Anna Sobieska, badaczka dziejow recepcji Bloka w przedwojennej Polsce, napisala
w swej, skadinad budzacej podziw ksiazce, ze Siedlecki pracowal nad esejem bio-

122" Mimo wszystko jednak mozna w jego biografii odnalez¢ elementy swiadczace o wyniesionym z domu
kapitale spoteczno-kulturowym. Uczony w duzej mierze dorywczo (z powodu chorowitosci w dzie-
cinstwie i ztych warunkéw bytowych podczas pierwszej wojny sSwiatowej), przez ojca — sedziego,
a po6zniej naczelnika Sadu Grodzkiego — nastepnie zas przez wynajetego korepetytora, Siedlecki
dobrze zdal mature i juz przed podjeciem studiow postugiwal sie kilkoma jezykami obcymi.
Z wypowiedzi Hopensztanda (list do Grodzienskiej i Pollaka) wynika, Ze jego dom rodzinny
byl wyposazony w wielojezyczna, dobra biblioteke (,ksiazek w najlepszym gatunku masa”), a ojciec
wraz z synami oddawal sie¢ rozmowom i przechadzkom po okolicy. Jako znamienne mozna trak-
towac takze to, jak w liscie do Pollakéw (ibidem), relacjonujac pobyt w domu Siedleckich, Hopen-
sztand (ironicznie i chyba z aluzja do Mickiewiczowskiego eposu), pisat o ojcu Siedleckiego: ,Pan
Sedzia radzit, bym zabrat kompas, bo inaczej utkne w jakiej$ gestwinie leSnej — a potem troskliwie
dopytywal, czy juz wrocitem”.

123 Siedlecki, Droga dalej, s. 7.

124 Ibidem.

125 Ibidem.

126 Ihidem.
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graficznym ,whrew zwyczajom” 6wczesnych adeptow formalizmu i strukturalizmu'%7.
Trzeba zaznaczy¢, Ze to (wyrazone mimochodem) twierdzenie, cho¢ niepozbawione
podstaw, przyczynia sie do tworzenia nieprawdziwego obrazu przedwojennych lite-
raturoznawcow teoretycznych, wsréd ktorych ,,dwureczny” Siedlecki miatby stano-
wi¢ wyjatek. Owszem, jesli jako miare przyjac¢ opublikowane teksty literackie w do-
robku wiasnym, to autor Studiéw z metryki polskiej moze zalicza¢ sie do niewiel-
kiej grupy. Jego przyjaciele z Kota - Zotkiewski, Budzyk, Hopensztand, Stefania
Knispléwna - nie oglaszali drukiem wierszy ani opowiadan, cho¢ juz Jan Kott i Ry-
szard Matuszewski, takze cztonkowie Kota, byli przed wojna poetami, podobnie jak
mistrz mtodych teoretykow, Wéycicki, ktory w mtodosci opublikowat poemat Zeglarz.
Sposrod towarzyszy z kregu wilenskiego — przed wojna ani Jerzy Putrament, ani
Irena Stawinska, ani Maria Rzeuska, ani Kaplanowa (Mayenowa) nie dali sie pozna¢
jako literatki i literaci. Od tej strony nie znano rowniez Kridla, cho¢ w jego poSmiert-
nych papierach znaleziono rekopis dramatu inspirowany Antonem Czechowem
i scenariusz do filmu na podstawie Faraona Bolestawa Prusa!?®. Niemniej - w tej
kalkulacji autorzy dwureczni nadal pozostawaliby w zdecydowanej mniejszosci.

Rzecz jednak nie w tym, komu zdarzylo sie opublikowa¢, lepszy czy gorszy,
utwor literacki, lecz w przyjeciu komplementarnosci poznania naukowego i literac-
kiego, cementujacego rozliczne w dziejach XX-wiecznej Polski kregi towarzysko-
-zawodowe uczonych, poetow i pisarzy. Takim Srodowiskiem byt niewatpliwie ,Klub
Literacki i Naukowy”!29, spotykajacy sie w salach Gimnazjum im. Krolowej Jadwi-
gi w Warszawie, w ktorym dyskusje o ,kategoriach poetyki formalnej”!3° czy ,pra-
dach krytyki literackiej w ZSRR"!3! podejmowali nie tylko mtodzi uczeni, ale takze
zaproszeni na wyklady krytycy literaccy i poeci.

Wsrod nich byl Tuwim; jego nazwisko nie znalazlo sie w koncu w pomnikowej
ksiedze na czes¢ Woycickiego, lecz sam poeta relacjonowal w liscie Alfredowi Be-
mowi, ze jest wprawdzie ,dyletantem lingwologii, ale »zapojemc« czyta dzieta jezyko-
znawcze" 132, Przy okazji chwalit Jakobsona (.jaki uczony! jaki »stowowied«!”),
znanego mu osobiscie i z lektury broszury o poezji Chlebnikowa oraz studium
o czeskim wierszu!33, Zartobliwa metafora Tuwima, zestawiajaca nadrabianie wie-
dzy teoretycznej z dtugotrwalymi ciagami alkoholowymi, bardzo duzo mowi o jego
relacji z wybitnym badaczem. Nie mniej symptomatyczny jest fakt, ze Jakobson -
w Polsce dopiero od niedawna znany takze jako poeta i prozaik!'3* — w 1943 roku
napisal dla Tuwima wiersz, w ktérym wyznawat: ,Rodzinnej chetnie umkne lianie”,
i zachecal: ,Zrobmy burzliwy sabat wiec, Tuwimie, / Umoczmy w winie chleb, Ju-

127 Sobieska, op. cit., s. 155.

128 Zob. w tej sprawie D. Ulicka, Przegapiona okazja. ,Teksty Drugie” 2018, nr 6, s. 227.

129 Tak nazywato sie stowarzyszenie - powstate po odejsciu mtodych literaturoznawcow ze studenc-
kiego Kota (nie mogli do niego naleze¢ absolwenci) — wedle relacji Siedleckiego (Studia z me-
tryki polskiej, cz. 2, s. 603).

130 3, Zotkiewski, list do K. W. Zawodzinskiego, z 1935 (?).

181 F. Siedlecki, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 6 11 1935.

132 Tuwim, list do Bema. Cyt. za: Mitzner, op. cit., s. 130.

133 Ibidem.

134 R, Jakobson, Mgj futuryzm. Wspomnienia, listy, szkice, wiersze, proza. Przet. D. Ulicka,
Warszawa 2020.
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lianie / [...] / a nas - tu klne sie na tradycje Lefa - / Pokocha jeszcze czulej panna
Stefa” 135, Jak wspominat autor Poetyki w Swietle jezykoznawstwa, najpierw, w ro-
ku 1926, nawiazat z nim kontakt Podhorski-Okoléw, jednak to z Tuwimem, pozna-
nym przy lampce tokaju 3 lata p6zniej, polaczyta go przyjazn -1i to on ,z delikatna
troskliwoscia” (i z jakim skutkiem!) naklanial uczonego do ,wglebiania sie w nie-
naruszona, gruzlowata problematyke przekladu artystycznego — ulubiony temat
Jego ustnych i pisemnych rozwazan"!36,

Naturalnie, relacja z Tuwimem, charakterystyczna dla fenomenu wspoétpracy
poetéw i uczonych, majacego liczne realizacje w polskiej rzeczywistosci powojennej,
w biografii Jakobsona nie byta czyms niezwyklym, poniewaz juz w czasach rosyjskich
przyjaznit sie on z Majakowskim i Chlebnikowem i na materiale ich poezji konstru-
owal wiasna teorie jezyka poetyckiego. Dla Siedleckiego, ktory utrzymywal staty
kontakt z poetami, zapraszat ich na zebrania naukowe oraz do udziatu w publikacji
naukowej, postepowanie Jakobsona niewatpliwie stanowilo wzor do nasladowania.

Wzorem byla takze jego wszechstronnos¢, czego dowodzi ptomienny esej Sie-
dleckiego zaznajamiajacy czytelnika polskiego z rosyjskim uczonym (dzieki Siedlec-
kiemu dowiedzial sie o nim np. Zawodzinski'3?), stanowiacy niemal panegiryk na
jego czes¢, w ktorym autor zachwycal sie tym, Ze ,mozna oglosi¢ jednoczesnie
(w roku 1921) prace o wplywie rewolucji na jezyk rosyjski i studium o poezji Chleb-
nikowa"!38, a takze faktem, iz ,lingwista Roman Jakobson” opublikowat fragment
pracy O podstawach filmu czeskiego'3°. W stynnym tekscie-oskarzeniu O pokoleniu,
co roztrwonito swych poetéw, réwniez omawianym z aprobata przez Siedleckiego,
wolno sie dopatrywac glownego zrodla inspiracji dla autora Dziewieéset piatego.

To wazne: wszechstronnos¢ Jakobsona byla przez Siedleckiego uznawana za
atut, a nie rozmienianie sie na drobne czy przyklad dyletantyzmu rzekomego omni-
busa, beztrosko wkraczajacego na teren cudzych badan. Ograniczenie sie¢ wylacz-
nie do waskiego obszaru zainteresowan np. wersologicznych, traktowanego jako
przestrzen autonomiczna, oznaczatoby odebranie samemu sobie miana zaangazo-
wanego spotecznie intelektualisty, bedacego kims wiecej niz tylko specjalista w da-
nej dziedzinie. Przed zarzutem dyletantyzmu bronilo zas Jakobsona to, Ze nie
probowal w réwnym stopniu zna¢é sie na wierszu, filmie i rewolucji, miat natomiast
do perfekcji opanowane pewne ponaddyscyplinowe zalozenia teoretycznie, ktérych
odzwierciedlenia odnajdywal w réznych przejawach dziatalnosci kulturowej (,nie
chodzi Jakobsonowi o czeski wiersz, lecz og6lnoteoretyczne zagadnienia”!49)
i ktore opisywal w rozmaity, czasem takze literacki sposob.

Totez w podejsSciu rosyjskiego uczonego, widzianego oczami Siedleckiego, wy-

135 R. Jakobson, wiersz dla J. Tuwima. Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie. Dziat

Rekopiséw. Archiwum Juliana Tuwima. ,Curiosa”, nr inw. 3075. Istniejacy w rekopisie wiersz,
napisany w jezyku rosyjskim, podaje w ttumaczeniu Przemysltawa Pietrzaka, ktéremu
bardzo dziekuje.

136 R. Jakobson, List badacza polskiego. ,Kultura i Spoleczenstwo” 1965, nr 1, s. 15.

187 Zob. na ten temat F. Siedlecki, list do K. W. Zawodzinskiego, napisany miedzy listopadem
a grudniem 1934.

138 F. Siedlecki, Roman Jakobson i nowa lingwistyka (1934). W zb.: Pisma, s. 85.

139 Ihidem, s. 87.

140 Ihidem, s. 86.
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kluczone bylo tworzenie rozgraniczenia na dzialalnosc¢ zasadnicza, realizowana
z pelnym oddaniem, i poboczna, traktowana zartobliwie albo po macoszemu. Za
kazdym razem Jakobson podejmowal te same, ogélnoteoretyczne kwestie, ale po-
strzegane z perspektywy odmiennej problematyki i w swietle innego dyskursu. To
wlasnie dla Siedleckiego moglo stanowi¢ zasadnicze novum wzgledem obowiazuja-
cego w Polsce zwyczaju publikowania ,po godzinach”, i czasem pod pseudonimem,
,zabaw literackich” (termin Henryka Markiewicza) szacownych na co dzien profe-
soréw, takich jak np. nielubiany przez mlodego literaturoznawce ,Hrabia na Kra-
kowie Tarnowski"'4!, W tym kontekscie warto takze rozpatrywac¢ znamienna po-
garde, z jaka Siedlecki wypowiadal si¢ o spolecznym postrzeganiu parania sie
tworczoscia dla dzieci, w ktorej ,zawsze tkwil jakis lekcewazacy odcien [...]. [...]
Ksiazka dla dzieci robila sie z odpadkow, byla produktem pobocznym. [...] Pisalo
sie ja lewa reka”142. Roznodyskursywna tworczosé rosyjskich teoretykow stanowi-
ta alternatywe dla tej negatywnie widzianej praktyki, poniewaz likwidowata podziat
na ,prawo-" i ,leworeczne” utwory (by nawiaza¢ do metafory Jerome’a S. Brunera),
promujac w zamian ,egalitarny” model pisarstwa dwurecznego.

Przez pryzmat tych zalozen trzeba patrze¢ zaréwno na relacje miedzy Fragmen-
tami o Btoku a poezja, na ktoérej materiale Siedlecki klarowat teorie transakcentacii,
jak tez miedzy esejem o ksiazce Czukowskiego a pisanym mniej wiecej w tym samym
czasie poematem dla dzieci. Tekst Od dwéch do pieciu lat zostal zadedykowany
Tuwimowi, poniewaz Siedlecki dzielil z poeta fascynacje mowa dziecka i poezja dla
dzieci, ale réwnie dobrze moglby by¢ dedykowany Jakobsonowi, ktory dwa lata
pozniej wyslal Siedleckiemu wiasny artykut o mowie dziecka i afazji. Autor Studiow
z metryki polskiej, wbrew literackiej formie eseju, zajmowal sie bowiem problema-
tyka dzieciecej mowy w kontekScie teoretycznym. Wskazywal na podobienstwo
miedzy percepcja utworu poetyckiego, poddawana dezautomatyzacji, a percepcja
charakterystyczna dla dziecka, jeszcze niezautomatyzowana. Posrednio postulowat
wiec analize dzieciecej mowy (z normatywnego punktu widzenia pelna biedow)
w analogii do analizy tworczosci poetyckiej i konstatowal, ze dopiero zrozumienie
jezyka ,malych”, zwieniczone ugruntowaniem jego ,obiektywnej poetyki”, moze
prowadzi¢ do wykreowania takiej literatury dla dzieci, ktora nie bedzie projekcja
,zniedoleznialej” perspektywy dorostego na jezykowa swiadomosé¢ kilkulatka. Tym
samym wykorzystywat wiedze i dociekliwos¢ teoretyka (co taczylo go z Jakobsonem)
z temperamentem tworcy poezji dla dzieci, zainteresowanym sfera praktyczno-
-warsztatowa (a to z kolei zblizalo go do Tuwima).

Teoretyk versus krytyk: dzieje roztamu

M.in. wlasnie tak pojeta, inspirowana przykladami rosyjskich teoretykow, idea
pisarstwa dwurecznego stala sie przedmiotem gruntownej krytyki ze strony czton-
ka warszawskiego Kola, a pozniej Klubu Literackiego i Naukowego, Ludwika Fry-
dego. Siedlecki, ktory sam nieraz zapalal sie w polemice, bywal kilkakrotnie kry-
tykowany na tamach prasy, ale artykul Frydego wyrdznia sie na tym tle po pierw-

141 Sjedlecki, Martwa nauka, s. 93.
142 Siedlecki, Wielka literatura dla matych, s. 622.
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sze dlatego, ze nie dotyczy wybranej koncepcji teoretycznej badz konkretnej
wypowiedzi, lecz postawy pisarskiej Siedleckiego in toto, po drugie za$ z tej racji,
ze autorem tekstu o znamiennym tytule Nauka o wierszu czy kiepska krytyka nie
byt ani przedstawiciel przeciwnego obozu politycznego lub swiatopogladowego, ani
tez reprezentant pokolenia profesoréw, temperujacych zapedy mtodych rewolucjo-
nistow. Byt nim natomiast niedawny kolega ze studiow.

Wsrod badaczy dziejow przedwojennego literaturoznawstwa w Polsce roztam
w gronie miodych uczonych, jaki dokonatl si¢ w drugiej polowie lat trzydziestych
XX wieku, jest faktem stosunkowo znanym. ,Z p. Frydem historia rzeczywiscie bar-
dzo przykra, tym przykrzejsza, ze to cztowiek, z ktérym dtugo bardzo dobrze i zupel-
nie blisko zytem”, zalil sie Siedlecki Wyce; on za$ (jak wynika z tresci listu) brat go
w obrone!43, Naturalnie, nie sposob dzis rozstrzygnag, czy istnialy pozamerytorycz-
ne przyczyny ataku na Siedleckiego, czy wiec wplyw na relacje dawnych kolegow
moglo mie¢ np. to, Ze artykut Frydego, poczatkowo rozpatrywany jako rozdziat ksie-
gi ku czci Woycickiego, ostatecznie - decyzja Siedleckiego - nie znalazl sie w niej'44.

Wazne, ze przywolywany tekst byl niewatpliwie jedna z przyczyn roztamu. Za-
nim doszlo do publikacji, Fryde szefowal sekcji krytycznoliterackiej Kota, podczas
gdy Siedlecki nalezal do sekcji nauki o literaturze, ktorej przewodniczacym byl
Zotkiewski. Ale wtedy o sporze nie bylo jeszcze mowy - wszak po ukoniczeniu stu-
diow Fryde, wraz z Siedleckim, Zotkiewskim i Budzykiem, stal sie wspotzatozycie-
lem Klubu. Natomiast od czasu zatargu z Siedleckim drogi mtodych polonistow
rozeszly sie — powstala tzw. grupa Frydego, do ktorej nalezeli m.in. Stefan Lichan-
ski, Zdzistaw (Libin) Libera, Jan Aleksander Krél i Gustaw Herling-Grudzinski'45.
Siedlecki publikowal w zwiazanych z ulubionymi poetami ,Skamandrze” i ,Wiado-
mosciach Literackich”, a takze, podobnie jak Hopensztand, w komunizujacym
.Lewarze” czy w teoretycznocentrycznym ,Zyciu Literackim”, natomiast Fryde pi-
sywat do ideowo zaleznego od sanacji ,Pionu”, jak rowniez do ,Tygodnika Ilustro-
wanego” i ,Ateneum”; tuz przed wybuchem wojny zalozyt tez, wraz z Jézefem Cze-
chowiczem, czasopismo-efemeryde ,Pidoro”. Wybor miejsca publikacji, rzecz jasna,
ujawnial gusta estetyczne. Nie przypadkiem Fryde - ktory nie cenil Skamandrytow,
a wspieral poezje awangardowa — kazal Herlingowi-Grudzinskiemu ,przysiegac na
swiece”, ze ten nigdy nie napisze do ,Wiadomosci Literackich”!46, Nadto od ,grupy
Siedleckiego” r6znit odtamowcow Swiatopoglad: Fryde ,uwazat sie za liberata, w eu-
ropejskim znaczeniu tego pojecia”, co laczyl z zainteresowaniem katolicyzmem
pojmowanym w duchu Jacques'a Maritaina!4’. Lewicowemu autorowi Studiéw
z metryki polskiej, przejetemu problemami spolecznymi w nie mniejszym stopniu

143 Sjedlecki, list do Wyki.

144 Sjedlecki, list do Kridla, bez daty.

145 7Zob. w tym kontekscie wspomnienia G. Herlinga-Grudziniskiego (B. Toruticzyk, Roz-
mowa z Gustawem Herlingiem-Grudziriskim (1982). ,Zeszyty Literackie”, 9 XII 2019. Na stronie:
http: //www.zeszytyliterackie.pl/barbara-torunczyk-rozmowa-z-gustawem-herlingiem-grudzin-
skim/?cli_action=1588066188.3 (data dostepu: 28 IV 2020)): ,Fryde byl dla nas rzeczywiscie
mistrzem, takim, mozna powiedzie¢, rabinem w naszym kotku i jego stowa i opinie byly bardzo
wiazace” .

146 Ihidem.

147 Ibidem.
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niz sama nauka, w pelni odrzucajacemu rzady sanacji i dostrzegajacemu potrzebe
gruntownej zmiany politycznej, postawa Frydego niewatpliwie byla obca.

Po jednej stronie barykady znalazl sie zatem naukowiec wchodzacy w role kry-
tyka, po drugiej - krytyk korzystajacy z zaplecza naukowego. Lewicowy, zaanga-
zowany spotecznie rusofil, raczej indyferentny religijnie i przy wielu okazjach pokpi-
wajacy z groteskowych przejawoéw dewocji, stanal naprzeciw liberata ciepto wy-
powiadajacego sie o ptynacym do Polski z Francji nurcie katolickiego personalizmu.
Wreszcie — wielbiciel poezji metrycznej, przyjaciel Tuwima, starl si¢ z mtodym od-
krywca i1 wybitnym mecenasem Awangardy, pozostajacej wowczas poza glownym
obiegiem zycia literackiego. Wszystkie te potencjalne zarzewia konfliktu miaty wptyw
na dzielacy ich spor, chociaz bezposrednio najwieksze znaczenie zyskal ostatni
z nich.

Warto poswiecic tej debacie osobny namysl, poniewaz doszly w niej do glosu
argumenty, ktore p6zniej, po wojnie, beda wielokrotnie powtarzane w nieznacznie
tylko zmienionej formie przez inne osoby i w innym kontekscie. W dyskusji miedzy
Siedleckim a Frydem, liderami swoich ,grup”, zarysowaly sie bowiem - by¢ moze
po raz pierwszy w tak wyrazny sposob - dwa obozy rywalizujace ze soba o wplywy
w sferze zycia literackiego.

Oficjalnie poszto o glosny tekst Siedleckiego, przez Frydego przywolywany bez
cudzystowu 48, , Likwiduje Peipera”, kontekstowo zas - o rozprawke Z dziejow na-
szego wiersza. Ostra filipika mlodego Siedleckiego, ktoéry deklarowal poparcie dla
gléwnonurtowej poezji Skamandrytow, cenionej prawie powszechnie i dobrze umo-
cowanej na rynku literackim, miata prawo zirytowa¢ Frydego, zorientowanego na
Lkult poezji nowej” i niechetnego wobec zamknietego przed wojna establishmentu
,Wiadomosci Literackich”!4, Linie jego krytyki mozna zrekonstruowaé nastepuja-
co: przede wszystkim Siedlecki nie ma wigkszego pojecia o literaturze, a wypowia-
da sie na jej temat. Robi to, co gorsza, w majestacie obiektywnej nauki o wierszu,
faktycznie jednak wartosciujac, czyli uprawiajac krytyke. Jego arsenatl teoretyka
i wersologa jest wykorzystywany do udowodnienia wyzszosci Skamandra nad poezja
awangardowa, reprezentowana przez Peipera. Tego zas Siedlecki krytykuje, ponie-
waz go nie rozumie. W rezultacie ,unaoczniajac niby to walory wersyfikacji tra-
dycyjnej, w gruncie rzeczy pokazuje wartosci poezji Skamandra z punktu widzenia
jego idei artystycznej”!®0. Zdaniem Frydego, taka praktyka Siedleckiego, zasta-
niajacego sie autorytetem naukowca, prowadzi do utwierdzenia ,starych nalogow”
czytelniczych (zamiast wspiera¢ nowatorska poezje):

Caly artykul p. Siedleckiego stuzy hodowaniu prymitywnego snobizmu: wspoélczesny pan Jour-
dain, nie rozumiejacy ani nie odczuwajacy poezji, liczy z rozkosza sylaby akcentowane i nieakcentowa-

ne i oblizuje si¢ wymawiajac: diareza, lipometria, anapest... [...] Niezadlugo uslyszymy o arcydzietach
trzynastozgloskowca, a pozniej o arcydzietach sredniowki katalektycznej's!.

Niewypowiedziane wprost, chociaz wyraznie sygnalizowane zatozenie Frydego -

148 L. Fryde, Nauka o wierszu czy kiepska krytyka (1937). W: Wybér pism krytycznych. Oprac.

A. Biernacki. Warszawa 1966, s. 135.
149 Torunczyk, op. cit.
150 Fryde, op. cit., s. 138.
151 Ibidem, s. 139-140.
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ktory w zakonczeniu artykutu doradzatl Siedleckiemu ,przemyslenie granic swoich
kompetencji” i zajecie si¢ np. napisaniem podrecznika do wersologii, a nie krytyka
wspotczesnej poezji'®? - stanowi to, ze wiedza o literaturze, chocby najbardziej
fachowa, nie jest r6wnoznaczna z rozumieniem i umiejetnoscia wlasciwej oceny
tejze literatury. Siedlecki nie tylko nie powinien uprawiac¢ krytyki ukrytej pod
plaszczykiem rzekomo obiektywnej ,nauki o wierszu”, lecz takze powinien pozbawic
sie ztudzen, ze znajomosc najnowszych publikacji wersologicznych z zagranicy daje
mu jakikolwiek wglad w sytuacje poezji wspélczesnej w Polsce.

Wilasnie to wydaje sie w tym sporze najbardziej interesujace z dzisiejszego
punktu widzenia. Fryde chcial skrytykowac kiepski gust estetyczny bylego kolegi,
swoja filipike musial jednak oprze¢ na solidniejszych podstawach teoretycznych.
Dwurecznemu teoretykowi, krytykowi i literatowi zarzucil wiec nieuzasadnione
opuszczenie wlasnego, akademickiego poletka. Nie bylo innego wyjsScia: wobec
otwarcie proklamowanego przekonania Siedleckiego o komplementarnosci pozna-
nia naukowego i artystycznego, uzasadniajacego ,uczona” szarze autora Studiow
z metryki polskiej na poezje wspolczesna, jedyna odpowiedzia dyskursywna, ktéra
mial w zanadrzu Fryde, okazalo sie zajecie stanowiska akcentujacego autonomicz-
nosc literatury i nauki. Wiasnie dlatego juz na wstepie artykutu Fryde zaznaczat,
ze ,pomija strone naukowa” esejow Siedleckiego ,jako niespecjalista”!53, dawnemu
koledze radzi zas, by na tej samej zasadzie nie uspolecznial badan naukowych
w tekstach krytyczno-popularyzatorskich i nie wychylal nosa poza akademie, do
ktorej przynalezy. W ten wiasnie sposob w sporze miedzy teoretykiem a krytykiem
zarysowala sie fundamentalna réznica w postrzeganiu relacji miedzy literatura
anauka, ktora powracata wielokrotnie po wojnie, generujac spory miedzy literatu-
roznawcami uprawiajacymi krytyke a zawodowymi krytykami.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy, mozna ocenié, ze dwaj charyzmatyczni ab-
solwenci warszawskiej polonistyki — obaj na swéj sposéb nasladujacy styl polemicz-
nej argumentacji przywodzacy na mysl pisma Brzozowskiego, o ktérego zreszta
Fryde spieral sie¢ z Wyka na tamach prasy i ktory bez watpienia byl punktem od-
niesienia dla calego owczesnego pokolenia mtodych krytykéw — toczyli po prostu
walke kogutow, wzmacniana zarzutami ad personam, o wplywy w 6wczesnym zyciu
literackim i o monopol na dzialalnos¢ krytyczna, przy okazji formutujac istotne
zalozenia teoretyczne. Jako krytyk wieksza przenikliwoscia wykazal sie Fryde,
ktory podSmiewal sie z przytaczanych przez Siedleckiego przykladow rzekomo
wielkiej poezji wspolczesnej Stonimskiego czy Lieberta, a przyszlosc literatury wi-
dzial w awangardowych utworach Juliana Przybosia, Czechowicza badz w prozie
Witolda Gombrowicza. Fryde miat tez stusznos¢, kiedy dowodzil stronniczosci
Siedleckiego ukrywajacej si¢ pod majestatem prawdy naukowe;j.

Wyglada natomiast na to, ze mylil sie, sadzac, iz autor Studiéw z metryki polskiej
byt tego nieswiadomy!%4. Jak probowatem dowiesé, Siedlecki dobrze zdawat sobie
sprawe z wlasnych ograniczen poznawczych jako badacza literatury, wiedzial, ze
teoria zawsze jest ksztaltowana na materiale okreslonej tworczosci i od niej zalezy,

152 Ipidem, s. 141.
153 Ibidem, s. 135.
154 A takq wyrazit sugestie - zob. ibidem, s. 141.
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uczony to za$ takze, a moze wrecz przede wszystkim, czlowiek majacy jakies upodo-
bania, poglady i awersje. Wspieral sie¢ w tym przykladem teoretykéw rosyjskich,
ktorych przekonanie co do powinnosci spotecznych literaturoznawcy podzielal.
Krytyczno-popularyzatorskie eseje wersologiczne, pozostawione w jego dorobku,
nie okazaly sie tak wazne dla krytyki powojennej, jak spuscizna Frydego, ale sta-
nowia za to wyjatkowy w swoim rodzaju (i nasladowany pézniej jako forma wypo-
wiedzi teoretycznej) przyktad pisarstwa laczacego dyskursy z pozoru odmienne
i autonomiczne.

Epitafium

~Pamie¢ komunikacyjna” - by postuzy¢ sie terminem Jana Assmanna - juz dawno
po Siedleckim wygasta. Bodaj ostatnia bliska mu osoba byt Zotkiewski, niezyjacy
od 30 lat. Przed 1945 rokiem na gruzlice zmarlo dwoch z trzech braci Siedleckich -
oprocz Franciszka, takze mlodszy Jerzy, grafik, polegly podczas obrony Warsza-
wy w 1939 roku. Tuz po wojnie na gruzlice ciezko zachorowat Eustachy, lekarz!5°.
W 1963 roku odeszta Stefania ,Doda” Knispel-Wroblowa, najblizsza przyjaciotka
Siedleckiego, na ktorej rekach ,zgast”156 i ktorej udato sie ocali¢ rekopis poematu
dla dzieci'®”. Decyzja redaktorow wyboru Pism, poematu tego - podobnie jak ,cat-
kiem drobnych notatek, nie majacych znaczenia dla problematyki, ktora [...] zbiér
prezentuje” - nie wtaczono do ksiazki!%8. Dzisiaj, kiedy redaktorzy nie zyja, chyba
nikt nie jest w stanie powiedzie¢, gdzie znajduja sie rekopis i owe notatki, przez co
nalezy je uznac¢ za zaginione.

Prawdopodobnie nie istnieje juz, jesli kiedykolwiek istniato, archiwum Siedlec-
kiego (w przeciwienistwie np. do archiwum Hopensztanda czy Zotkiewskiego),
a wigkszos¢ jego prywatnych dokumentéw sploneta w pozarze kamienicy, gdzie
mieszkal do Smierci, podczas powstania warszawskiego. Nawiasem moéwiac, dzisiaj
po tym budynku nie ma sladu - pod przedwojennym adresem Dobra 96 miesci sie
pusty betonowy plac, relikt po nieuczeszczanym juz chyba przyszkolnym boisku
do pitki noznej. Nie ma tez wiesci o rodzinnym grobie Siedleckich na warszawskich
Powazkach, gdzie wedle relacji Budzyka pochowano autora Studiow z metryki pol-
skiej. Dawny kolega z Kola nie podal we wspomnieniowym szkicu - o co trudno
miec¢ pretensje — doktadnego potozenia grobu, a parafialne archiwa, w ktorych ta
informacja sie znajdowata, zostaly zniszczone podczas okupacji'®®. Zapytac juz

155 Podaje te dane biograficzne za cytowanym listem Obrebskiej-Jabtonskiej do Nitscha

(zob. przypis 88).
156 K. Budzyk, Stefania Knispel-Wréblowa (22 XI 1911 - 2 II 1963). Wspomnienie. ,Pamietnik Lite-
racki” 1963, z. 3, s. 257.
Zob. Obrebska-Jablonska, op. cit. W wydanym po wojnie tomiku wierszy S. Pollak (Go-
dzina zycia. Poezje. Lodz 1946, s. 35-36) zadedykowal przedwojennym przyjaciotom, Knispel-Wré-
blowej i Siedleckiemu, po jednym wierszu (List do przyjaciela i Dickens).
158 [S, Z6tkiewski, M. R. Mayenowal, Nota wydawnicza. W: Siedlecki, Pisma, s. 691.
Informacja zawarta pod napisanym przez R. Zebrowskiego hastem Franciszek Siedlecki
w Polskim stownilu judaistycznym (Red. Z. Borzyminska, R. Zebrowski. T. 2. Warszawa
2003, s. 528), przedrukowanym na stronie internetowej Zydowskiego Instytutu Historycznego,
stanowiaca, ze Siedlecki rzekomo ,Ukrywal sie po »stronie aryjskiej«” podczas okupacji, mogltaby
rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do pochowku uczonego na warszawskich Powazkach. Podsta-
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chyba nie ma kogo. Gdzies wiec Siedlecki spoczywa, zapewne nieopodal miejsca,
w ktorym o nim pisze (warszawski Zoliborz), ale nie wiem doktadnie, gdzie.

Gdy wygasa pamie¢ komunikacyjna, zaczyna sie ksztattowa¢ pamieé¢ kulturo-
wa - zbior powszechnie podzielanych wyobrazen na temat przesztosci, odtad do-
stepnej jedynie w formie tekstu. Piszac ten artykul, mialem swiadomosé, iz tworze
portret zmartego badacza na podstawie strzep6w czesto przypadkowych informacji,
jak uwagi wyrazone mimochodem w liscie do kolegi albo przeszarzowane stylistycz-
nie passusy z esejow mniej istotnych dla dorobku. Nie twierdze, ze pokazuje¢ Sie-
dleckiego ,prawdziwego”, lecz Siedleckiego innego, mniej znanego.

Dlatego na koniec chciatbym pokresli¢, iz, wbrew sugestii zawartej w Pismach,
list wystany do Jakobsona w czerwcu 1941 nie byt ostatnim stowem Siedleckiego.
I nie dowiemy sie juz, jak ono brzmialo. Nie jest natomiast tajemnica, ze epistoty
takie jak ta wyslana rosyjskiemu uczonemu, dopominajace sie ,wyrzeczenia |[...]
w naukach monograficznych idiografizmu”!¢°, Siedlecki popetniat rzadko. W jego
korespondencji dominuje ton prywatny, a nie wyzyny metodologicznych abstrakeji.
W najpézniejszym znanym mi liScie, skreslonym na miesiac przed Smiercia, zano-
towanym juz nie jego ,nerwowym, neurasteniczym pismem” i niesygnowanym,
zgodnie z jego zwyczajem, nazwiskiem (,Fr. Siedlecki”), lecz po prostu: ,Franek”,
bohater niniejszego tekstu odmawial przyjaciolom udzialu we wspolnej wieczerzy:

Drogi Sewerze! Dziekuje bardzo za pamiec¢ o mojej skromnej osobie i za ponetna propozycje spe-
dzenia Wigilii w tak milym gronie. Niestety jednak nie bede mogt skorzystac z Twojego zaproszenia, gdyz
wyjechac musze dzis wiasnie do Warszawy. Spokojnych zycze Swiat catej Rodzinie, a Joasie [tj. Joanne
Pollakowne] aby nawiedzit sw. Mikotaj z wielkim workiem podarkow!6!.

W Dziewiecdset pigtym Siedlecki dwukrotnie puentowat krotkie opisy emblema-

wowa przestanka wskazujaca na to, ze Siedlecki moglt podlega¢ pod nazistowski tzw. paragraf
aryjski, jest takie oto wspomnienie Z6tkiewskiego ze wstepu do Pism (O Franciszlcu Siedleckim,
s. 27): ,W czasie okupacji poczatkowo byt zatrudniony w biurze epidemiologicznym szpitala zydow-
skiego na Czystem, a nastepnie jako sprzedawca w sklepie”. Nalezy jednak pamietac, Ze szpital na
Czystem do lutego 1941 znajdowat sie poza murami getta, a wobec jego personelu najprawdopo-
dobniej nie obowiazywal wowczas paragraf aryjski (zob. B. Engelking, J. Leociak, Getto
warszawskie. Przewodnik po nieistniejacym miescie. Warszawa 2013, s. 287). Zatem biorac pod
uwage fakt, iz Siedlecki, juz od jakiego$ czasu chorujacy na gruzlice, zmarl w lutym 1942, mozna
wnioskowac, ze prace w szpitalu podejmowal najpézniej wlasnie do lutego 1941 (jeszcze zanim
szpital przeniost sie do getta), by nastepnie zatrudni¢ sie na stanowisku sklepikarza i niedtugo po-
tem umrze¢. Taki scenariusz wydaje sie prawdopodobny tym bardziej, iz w tym samym artykule Z6t-
kiewski zaznaczat, iz Siedlecki zorganizowat (oczywiscie nielegalna) sprzedaz bimbru, z czego dochod
szedl do getta dla zamknietego w nim Hopensztanda. Wiadomo rowniez, ze byl — obok T. Kotarbin-
skiego, Zotkiewskiego i W. Zotkiewskiej - jedna z os6b, ktére, wedle $wiadectwa Z. Libery, prze-
kazywaly do getta ,regularnie materialy naukowe, utwory literackie i podziemna prase”, w tym
m.in. fragmenty Kwiatéw polskich Tuwima (Engelking, Leociak, op. cit., s. 580). Réwniez za-
chowane w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego dokumenty po Siedleckim, takie jak swiadec-
two maturalne (z 1929 r.), nie zawieraja wskazowki, ze Siedlecki musiat ukrywac sie po tzw. stronie
aryjskiej ze wzgledu na swoje pochodzenie (Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, 651 - 1442016 -
teczka RP 30.495). Za konsultacje w tej sprawie bardzo dziekuje prof. Jackowi Leociakowi.
160 Sjedlecki, list do Jakobsona, s. 78.
161 F. Siedlecki, list do W. Grodzienskiej i S. Pollaka, z 24 XII 1941.
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tycznych dla kultury rosyjskiej scen stowami: , Taki byt ten rosyjski symbolizm”162,
Teraz chcialoby sie, jego wzorem, napisac: taki byl ten Franciszek Siedlecki.
[ taki byl ten polski strukturalizm.
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THE VIVACIOUS SCIENCE OF FRANCISZEK SIEDLECKI

The article examines the work of an eminent Polish literary scholar, structuralist, versologist, essayist,
and poet Franciszek Siedlecki, who died prematurely in 1942. The author claims that Siedlecki’s
oeuvre taken only as a whole, unseparated into scientific studies, essays, poems, and letters—can be
considered as a model of the modern literary theory scholar’s life and work. This is because of Siedlecki’s
being “betwixt and between” in two meanings: literature and literary studies, and between science and
politics, where both meanings are dependent on each other. The “double-handed” writing, proper for
the modern literary theory studies, as the author argues, apparently can and does have a clear po-
litical and social dimension.

The analysis takes into account mainly the less known or even unknown texts by Siedlecki—essays
published in prewar periodicals as well as his letters found in the archives in Warsaw, Vilnius, and New
York—and treats them as counter-narratives that splinter the widely accepted beliefs about both Sie-
dlecki’s legacy and the origins of Polish structuralism, undermining the allegedly autonomical status
of the latter. Seen this way, Siedlecki also today is becoming a surprisingly interesting scholar and
writer.

162 Siedlecki, Dziewiecéset piaty, s. 8, 9.
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