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PSUCIE WIEDZY

Anna Maria Skibska, MISTYCZNE ZAULKI DYSKURSOW. RZECZ O SLOW-
NIKACH NIEMOZLIWYCH. (Recenzent: Anna Burzynska). Poznari 2019. Wydaw-

nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, ss. 538. ,Filologia Polska”.
Nr 210.

Ksiazka obiecuje niemato. Autorka zapowiada, ze ogarnie obszar zjawisk bezdy-
skusyjnie kluczowych w humanistyce XX wieku i zaproponuje ich wykladnie. Ze
scali je w analizie koncepcji takich myslicieli, jak Michait Bachtin, Jan Patocka,
Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida i Roland Barthes (kazdemu z nich poswieca
jeden rozdzial). Ze ujmie ich mysl z punktu widzenia teologii negatywnej. Wytozy
w trybie zestawienia z mistyka (gtéwnie Zzydowska). I wyjasni dzigki temu specyfike
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ich ,dyskursow” — potraktowanych jako literaturoznawcze. Tak wynika z poprze-
dzajacego calosé, finezyjnie zatytulowanego wstepu Inicjalna paronomazja (na
okoliczno$¢ wprowadzenia) i z rozdzialu Horyzonty wspétczesnych dyskursow.
Krotki relkconesans.

Anna Maria Skibska wzieta sie za myslicieli z wielu wzgledow trudnych. I dla-
tego, ze analiza ich pisarstwa wymaga wielorakich kompetencji lingwistycznych,
a takze dyscyplinowych, i dlatego, ze obrosto ono obszerna literatura przedmiotu,
licznymi wyktadniami, sporami, polemikami, rozwinieciami i kontynuacjami na
obszarze nie tylko nauk humanistycznych. Wzieta sie¢ przy tym za problematyke
bodaj centralna dla humanistyki oraz nauk spotecznych od przelomu XIX i XX
wieku: ich jezyka - problematyke po wielokro¢ podejmowana, wnikliwie rozwazana
w roznych dyscyplinach i przez roznych myslicieli, nie pomijana bodaj przez niko-
go z najwybitniejszych, a dla niektoérych (jak dla Ferdinanda de Saussure’a) na tyle
nierozstrzygalna, ze ,famali pi6ro”, zaprzestajac pisania. Wziela sie, krotko mowiac,
za problem, ktéry w jezyku inicjujacym dekonstrukcjonizm - styl myslowy i pisar-
ski jej najblizszy — mozna by opatrzy¢ tytulem stynnej konferencji The Languages
of Criticism and the Sciences of Man.

Skibska podjeta te problematyke z okreslonej perspektywy, ograniczajac rozle-
gly obszar kwestii dajacych sie rozwaza¢ do (nie mniej rozleglego) pola zagadnien
wypowiadalnosci i komunikowalnosci tego, co doswiadczane zmystowo i umystowo,
i odnajdujac w rozmyslaniach swoich bohateréw poszukiwanie takiego wystowienia,
ktore przylegaloby do owych doswiadczen. W centrum uwagi postawita ich walke
o wyrazenie. Ukazala ich proby wypracowania jezyka, ktory bylby nie tylko styczny
z indywidualnym doznaniem i poznaniem, ale tez zawieralby okreslone ujecie pod-
miotowosci adresata: jezyka nieopresywnego, niedefinitywnego, oczekujacego na
tworcze podjecie i ,odpowiedzialna odpowiedz” (cudzystéow moj — bo to wyrazenie
i Bachtina, i Derridy). Najprecyzyjniej sformutowata temat rozprawy w zakonczeniu
ksiazki, wskazujac, ze interesuje ja mysl stroniaca za wszelka cene, m.in. przez
konkretne zabiegi pisarskie, od ,niebezpieczenstwa zamrozenia”, ktéra opiera sie
zastygnieciu w finalistycznej konkluzji: ,Wydaje sie, ze zar6wno Michait Bachtin,
Jan Patocka, Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, jak Roland Barthes sa - choc
kazdy na swoj niepowtarzalny spos6b i przy uzyciu wiasnych stownikow niemo z-
liwych - oporu tego straznikami” (s. 488).

Opornos¢ wypowiedzenia autorka sprowadzila do jego przedmiotu. Przyjeta
tez - bo trudno to inaczej nazwac - ze doswiadczenie rozpatrywanych myslicieli jest
bliskie mistycznemu, tj. takiemu, ktére ,wymyka sie sferze teorematow”, ,jest za-
wieszone miedzy ekspresja a milczeniem, reprezentacja a rezygnacja” (s. 29). W ten
spos6b uzasadnila rowniez zaktywizowany kontekst wyjasniania: filozofie religii
w wersji teologii negatywnej, z dominujaca pozycja Talmudu i Kabatly, ale z uwzgled-
nieniem takze chrystologii (bo inaczej, z uwagi na obranych bohateréw, zrobi¢ po
prostu nie mogta). Tak interpretujac owo doSwiadczenie opornosci, Skibska z trzech
stykajacych sie pol - potencjalnych kontekstéw wyjasniania (filozofii nauki, filozo-
fii jezyka 1 filozofii religii), w ktorych, historycznie rzecz biorac, lokowata sie rozwa-
zana przez nia problematyka — wybrala jedno: filozofie religii. Dwa pierwsze uklady
odniesienia pomingta, niezainteresowana skomplikowana sprawa terminu czy
terminoidu, jak go okreslit Janusz Stawinski, w humanistyce (statusu przedtermi-
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nologicznego nazwy potocznej, neologizmu lub nazwy-metafory konceptualnej
przenoszonej miedzydomenowo, ich sukcesu srodowiskowego i stabilizacji w po-
staci terminologicznej), pomijajac tym samym inne obszary pracy nad mowa w hu-
manistyce XX wieku. Racji uzasadniajacych wybory i pominiecia nie podata. Po-
dobnie jak wyboru bohateréw, uznanych za literaturoznawcow.

Tych bohateréw autorka stara sie spokrewnic¢ dwojako: na gruncie filozoficznym
i teologicznym. W jej ujeciu wiaze ich, po pierwsze, postawa polemiczna wobec
Husserlowskiej fenomenologii (trzeba by dojasni¢: fenomenologii Swiadomosci, a nie
fenomenologii jako ,nauki Scistej” lub ,antykryzysowej”) i wobec racjonalizmu
w wersji strukturalistycznej (trzeba by tu dodac: strukturalizmu pojmowanego
podrecznikowo, wlasnie jako ,nauka Scisla”). Po drugie, spowinowaca ich, jak juz
zostalo powiedziane, odkryte w ich przemysleniach i pisarstwie szczegolne mistycz-
ne doswiadczenie $wiata, wyjasniane w odwotaniu do filozofii religii w wersjach
judaistycznej i chrystologicznej, a uzasadniane w kontekscie teologii negatywnej.
Trzeba powiedzie¢ od razu: uzasadnienie kontekstu wyjasniania jest nie tylko ry-
zykowne, ale takze nie we wszystkich przypadkach przekonujace, w wielu miejscach
podporzadkowane zamystowi dla autorki najwazniejszemu - skonfigurowaniu
grupy myslicieli, ktéra reprezentowalaby teologie apofatyczna. Tj. taka teologie,
ktora zdefiniowatla i historycznie zrekonstruowata - podkreslam od razu, bo
strategia rekonstrukeji i rekapitulacji cudzych rozpoznan i prac znamionuje cala
rozprawe — za ksiazka Flight of the Gods. Po co ta rozlegla panorama, siggajaca
Dionizego Areopagity, nie bardzo wiadomo, skoro o literaturoznawczym
postsekularyzmie ani wzmianki.

Wazniejsze jednak: uzasadnienie uruchomionego kontekstu wyjasniania wspie-
ra sie na stabych podstawach. Nieprzekonujace sa przede wszystkim dwa dowody:
(1) na chrystologiczne nacechowanie (jesli nie rodowod) przekonan Barthes’a o tek-
Scie, o reprezentacji i o Innym oraz (2) na uznanie Bachtina za mysliciela religijne-
go. Pomine zasadno$¢ roztrzasania w tym kontekscie historiozofii Patocki, ktorego
~postawa pragmatyczna”, ,podgryzajaca”, jak pisze autorka, Husserlowski idealizm,
~prowokuje go do [...] refleksji na temat Zrédlowosci bycia” (s. 130), bo ta decyzja
jest z literaturoznawczego punktu widzenia niedyskutowalna.

1. Po prezentacji intersemiotycznych aspektow Barthes’a ,syntezy” mowy, pisma
i obrazu Skibska stwierdza apodyktycznie: ,W zakamarkach owej dryfu-
jacej syntezy miesci sie jednak [...] chrystologiczna doktryna slowa ucielesnio-
nego, ktéra streszcza sie w efekcie méwiacego i piszacego ciata” (s. 483; podkresl.
D. U.). Arbitralnosé tej diagnozy wzmacnia dodatkowo argumentacja bliska psy-
choanalitycznej-o,starannie ttumionej” (s. 484; podkresl. D. U.) ,konwen-
cji”,0 niekwestionowanej proweniencji chrzescijaniskiej” (s. 483; podkresl.
D. U.). Wreszcie owo ,swoisScie mistyczne”, bezdyskusyjnie jakoby chrystologia
podszyte doswiadczenie poznego Barthes’a zostaje zestawione z mistyka zydowska,
a dokladniej: z koncepcja dewelkut - z zaznaczeniem, ze cho¢ obca myslicielowi, to
jednak analogiczna: ,Mimo oczywistych ro6znic, wynikajacych z odmien-
nosci motywacji kabalisty i Barthes’a, podobienstwo techniki obcowa-
nia z przedmiotem medytacji pozostaje znaczace” (s. 21; podkresl. D. U.).
Twierdzenie nie zostalo sfalsyfikowane, a mistyka zydowska jest referowana za
Gershomem Scholemem. Strategia argumentu z analogii, podobnie jak — wspo-
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mniana juz - rekapitulacji i podawania uzasadnien za przyjetym na wiare autory-
tetem (czasem watpliwym), dominuje zreszta w calej rozprawie.

2. Nie mniej kontrowersyjne, wsparte na dostownie jednym rozdziale z jed-
nej rozprawy komentujacej mysl Bachtina, jest uznanie go za mysliciela religijne-
go. Aby udowodni¢ prawostawne korzenie jego koncepcji stowa, autorka poprze-
stala na fragmencie (bo nawet nie calej ksiazce) z rozprawy Alexandra Mihailovica,
skrupulatnie zrekapitulowanym (po co, nie wiadomo, skoro jest dostepny w polskim
przekladzie w antologii Ja - Inny, wiec kazdy moze sobie przeczyta¢ sam), za ktorym
powtorzyta nie tylko wykladnie, ale nawet odnalezione przez badacza fakty te-
kstowe i kulturowe. Pomineta natomiast - bez najmniejszej wzmianki - pre-
kursorskie dla tej problematyki ujecia: Christianity in Balchtin: God and the Exiled
Author Ruth Coates (1998), Natana Tamarczenki , Estietika stowiesnogo tworcze-
stwa” Bachtina i russkaja rieligioznagja filosofija (2001), Balkhtin and Religion:
A Feeling for Fight (2001), odestata zas do wtérnej wobec nich pracy Hilary Bagshow
Religion and the Thought of Milhail Balkhtin: Reason and Faith (2013). Do tego do
rozpoznan Michailovica nie dodata dostownie nic - jesli pominac¢ to, co bezpod-
stawnie uznala za swoje ,odkrycie”, jak zapewnia, zwiazkow taczacych Bachtina
z Semionem Frankiem. Wbrew jej przekonaniu sa one dobrze opisane, i to przez
takich wytrawnych bachtinologéw i rusycystow, jak Jonathan Sutton, Dmitrij
A. Olszanski, David Shepherd, James Curtis. O ,odkryciu” méwi¢ wiec nie mozna.
Skibska pomineta nadto w argumentacji caly kontekst — co przy deklaracji analizy
dyskursywnej zdumiewa - domniemywanych przez badaczy wiezi Bachtina z filo-
zofami religii i z towarzystwami filozoficzno-religijnymi Trzeciego Renesansu, za
ktore przyszlo mu zaptaci¢ wyrokiem zeslania. Nie dostrzegla takze tych ogniw,
ktore z jej punktu widzenia powinny by¢ i wazniejsze, i potwierdzone przez samego
Bachtina: zwiazkow z tradycja judaistyczna Franza Rosenzweiga i Martina Bubera.
Za caly dowod wystarczylo przepisanie Mihailovica.

Nie jest oczywiScie kontrowersyjne taczenie mysli Lévinasa i Derridy z juda-
izmem. Ale w tym kontekscie i pod interesujacym autorke katem zostali oni juz
naswietleni — przez Susan Handelman w obszernej rozprawie (faktycznie literatu-
roznawczej, dodam, uprzedzajac dalsze zastrzezenia) The Slaves of Moses: The
Emergence of Rabbinic Interpretation in Modern Literary Theory (1982). Amerykan-
ska badaczka ujeta w niej problem reperkusji refleksji rabinistycznej w nowoczesnym
literaturoznawstwie na przyktadach Derridy, Blooma i Hartmana, ktérych styl
myslowy i pisarski zinterpretowala na rozleglym tle historycznym w opozycji do
racjonalizmu nie po prostu strukturalistycznego, jak w ksiazce Skibskiej, ale hel-
lenistycznego. Rozprawa nie zostala przez Skibska nawet odnotowana (Handelman
pojawila si¢ w niej raz, jako autorka innej pracy, ledwo w przypisie na s. 183, cho¢
to jej nalezy przyznac zastuge odkrycia wykiadni rabinistycznej Derridy). Jako
autorytatywne zrodlo inspiracji badaczka przywotata tylko prace Sanforda L. Dro-
bazr. 200012009, o 20 lat p6zniejsze niz Handelman. Ktore ,nieledwie przy-
padkowo” wpadly jej w rece (s. 253; podkresl. D. U.).

Pominiecia takie, jak wskazane, zaskakuja, bo skadinad cata rozprawa to zbior
komentarzy do komentarzy, rekapitulowanych pieczotowicie i z obszer-
nymi cytatami. Oczytanie autorki mozna by uznaé za imponujace, gdyby nie bylo
,hieledwie przypadkowe” i dysproporcjonalne. Przywolywanym i referowanym pra-
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com waznym towarzysza przyczynki - podane niepotrzebnie i na chybit trafit (jak
np. doprawdy zbedne w powaznej rozprawie mieniacej sie literaturoznawcza obja-
$nienie ,skazu”, do tego za propedeutyczna ksiazka Wolfa Schmida Narratology
z 2010 r.) - a konkluzje odnoszace sie¢ do kluczowych spraw sa wsparte cytata-
mi z podrecznikéw (jak wykladnia fenomenologii za Teoriami literatury XX wieku
Anny Burzynskiej i Michala Pawla Markowskiego czy Freuda za podrecznikiem
Zofii Mitosek). Uzasadnienia, argumenty, cale wywody przytaczane sa ,za” - juz
wypowiedzianym, juz czytanym, juz znanym. W efekcie takiego postepowania po-
wstala rozprawa poznawczo, méwiac oglednie, odtworcza. Szczatkowa argu-
mentacje samej autorki dodatkowo oslabia jej ,dyskurs” (styl pisarski), a takze
liczne btedy r6znego rodzaju i kalibru, podwazajace wiarygodnos¢ wywodow.

Na tych dwoch sprawach skupie sie dalej. Zarzut rekapitulacji cudzych prze-
myslen, podawanych tytulem gtownych argumentow motywujacych rozwazania
pretendujace do autorskich, przedstawie na przykladzie rozdziatu II, poswieconego
Bachtinowi, by precyzyjnie wyltozy¢ gléwne zastrzezenia i podbudowac je szczego6-
fowymi argumentami, inne - tylko zasygnalizuje.

O Bachtinowskiej koncepcji stowa korporalnego, wiazanej przez Skibska z teo-
logia prawostawna (o czym traktuje podrozdzial 4 rozdziatu II), juz wspominatam,
podnoszac, ze wszystko, co autorka ma do powiedzenia w tej sprawe, powiedzial
wezesniej Mihailovic. Dodam jeszcze, Ze jego rozpoznania sa czytane bezkrytycznie
i powierzchownie. ,Zywe stowo” z Bachtinowskich Probleméw literatury i estetyki
Skibska myli z analizowanym przez Mihailovica ,.stowem wewnetrznym”, cho¢ owo
~zywe slowo” w kulturze rosyjskiej wspotczesnej Bachtinowi odsylato do slownika
Wladimira Dala ,zywego jezyka rosyjskiego”. Co za$ wspoélnego ma ,zywe stowo”
z Rorty’ego rekontekstualizacja (s. 95) — pozostaje catkowicie niejasne; dowodzi
jedynie, Ze rozumowaniami autorki na réwni ze strategia rekapitulacji rzadza za-
sady analogii i asocjacji.

Najpowazniejsze zastrzezenie w tym podrozdziale budzi kardynalny btad utoz-
samienia Bachtinowskiej r6znoglosowosci wypowiedzi z ,wygnaniem
autora” Barthes’a. Cytuje: ,ich [tj. roznych glosow] obligatoryjna wspdtistotnosé
niweczy dominacje instancji zwanej autorem, skazujac go tym samym na wygnanie,
usmiercajac go miara tej samej metafory, ktora w 1968 r. odpowiada za spektaku-
larny gest Rolanda Barthes’a” (s. 115). Tymczasem Bachtin od pierwszych po
ostatnie prace pisal zawsze o ,autorze” (nawet nie o ,narratorze”) lub ,obrazie
autora”, poszukiwal go ustawicznie jako glosu na skrzyzowaniu wszystkich innych
glos6w w wypowiedzi, nadrzednego wobec nich, cho¢ niemanifestowanego, pozba-
wionego jezykowych eksponentow. To sprawa oczywista dla studenta I roku kursu
poetyki, czytelnika ledwo krétkich rozpraw o stowie w powiesci i Problemu telcstu
Bachtina. Nalozenie przez badaczke na réznoglosowosc — Bachtinowskiej dialogo-
wosci w wersji intertekstualnosci sporzadzonej we Francji narusza podstawy kon-
cepcji Rosjanina, w ktorej podmiot (takze autorski) stal zawsze w centrum.

W podrozdziale 3 tego rozdzialu Skibska omawia Bachtinowski neologizm
~wnienachodimost' [niewspolobecnos¢]”. Takze i tu rekapituluje cudze ujecia: z pod-
recznika, z rozpraw przelozonych w antologii Ja — Inny powiela wszystkie moje fi-
lologiczno-etymologicznej natury rozpoznania, podobnie jak w uwagach o terminie
~postupok”. Niby w przypisach to odnotowane... Nie bez powaznych bledow, wyni-
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kajacych - trudno przypuszczac inaczej — z nieznajomosci lub powierzchow-
nej znajomosci tekstéw samego Bachtina, z ich lektury w polskich i angielskich
przekladach i w chronologii ukazywania sie tych przekladow oraz z rozwijania
domystow wysnutych z lektury prac jego komentatorow. Wskaze tu biedy najpo-
wazniejsze:

1. Autorka catkowicie bezzasadnie uznaje ,niewspotobecnos¢” za relacje: Swia-
domosé-swiat, czyli za stosunek referencji (jak pisze: ,niewspélobecnosé¢ oznacza
tworcza przeszkode spelniajaca sie¢ w braku pelnej adekwatnosci miedzy podmio-
towoscia a Swiatem”, s. 90). Tymczasem ,niewsp6lobecnos¢” to nazwa relacji mie-
dzypodmiotowej, wiazacej rozne Swiadomosci — w pierwotnym ujeciu: autora
i bohatera - a nie odniesienie podmiotowo-przedmiotowe (pomijam, co znaczy
s~adekwatnos¢ miedzy Swiadomoscia a Swiatem”).

2. Skibska miesza dalej lub synonimizuje te niezrozumiana ,niewspotobecnosc”
z innym neologizmem Bachtina, z ,niezwieficzeniem” (,niezawierszymost'”), odno-
szacym sie¢ wszak do wypowiedzi, by dalej utozsamic go z dialogowoscia (s. 90),
a nastepnie z polifonia (s. 270-271). Nie potrafie nawet domysli¢ sie powodow takiej
decyzji, niczym nieuzasadnionej. Ponadto badaczka mimowolnie podsuwa falszywa
chronologie pojawiania sie tych kolejnych Bachtinowskich nazw (w przypisie 50 na
s. 270-271 czytam, ze zasada dialogowa jest ,podtrzymywana we wnienachodimo-
sti” - podczas gdy ,wnienachodimost'” znalazla si¢ w rozprawie o autorze i boha-
terze prawdopodobnie z 1919 lub 1921 r., a koncepcja dialogu dopiero w Problemach
tworczosci Dostojewskiego z 1929 r.; nb. wypadatoby formute ,zasada dialogowa”
uja¢ w cudzysiéw, bo to tytul monografii Todorova).

3. Po tym mylnym zespoleniu terminow autorka dalej utozsamia ,niewspoto-
becnos¢” i ,niezwienczenie” z ,bledem wpisanym w ludzka egzystencje” (s. 90). Ten
,blad”, ktory pojawia si¢ prawem kaduka i nie wiadomo, co ma oznaczac, jest
jednak dalej potrzebny do zestawienia (za posrednictwem Hermana Cohena) mysli
Bachtina z rozprawa Mojzesza Majmonidesa. I o to tylko chyba szlo.

4. Zestawienie z neokantysta prowadzi autorke do wiecej niz falszywego wnio-
sku, sygnalizujacego zwyczajna niewiedze, jakoby Bachtinowski dialog byt ,Wy-
wiedziony z zydowskiej mysli teologiczno-filozoficznej [...], przejety przez
Bachtina za posrednictwem Hermanna Cohena [...]” (s. 107; podkresl. D. U.). Aby
ten wniosek udowodnic, trzeba by najpierw wykazaé, ze Bachtin w ogdle znat Co-
hena. Tymczasem nie poswiadczaja tego zadne fakty. Cohen pojawia sie w kregu
jego mysli tylko raz, i to nie u niego, ale w artykule Walentina Wotoszynowa Stowo
w zyzniistowo w poezii. Tu jednak przywolywana jest rozprawa Aesthetik des reinen
Gefiihls (t. 2 (1912), s. 63-64) w zwiazku z rozwazana jurysdykcyjna koncepcja
powiesci, nie za$ te prace, do ktérych odsyla autorka - a ktére referuje za Wojcie-
chem Hanuszkiewiczem, z obszernymi cytatami z tegoz. Cohena po prostu nie zna,
wybiera sobie z rozprawy Hanuszkiewicza, co jej pasuje. Jest to w kazdym razie
Cohen zrekapitulowany w calosci za wykladnia Hanuszkiewicza i przy-
taczany za fragmentami jego przektadow.

Poza wszystkim Zrodia Bachtinowskiej dialogowosci sa tak rozmaite (i istnieje
na ten temat obszerna literatura), ze sprowadzenie ich do tego jednego tlumaczy
wylacznie idea przySwiecajaca autorce: wydobycia wszedzie, gdzie sie¢ da, per fas
et nefas, koneksji z mistyczna teologia judaistyczna — przy catkowitym pominieciu
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faktycznie poswiadczonych powiazan z filozofia dialogu wspomnianych juz Bubera
i Rosenzweiga.

.Za” to w ogble zasada dominujaca, jak juz sygnalizowalam, w calej ksiazce.
Rzadzi tez nastepnymi rozdzialami. Takze i w nich Skibska podejmuje cudze od-
krycia i interpretacje, by dopisa¢ do nich swdj, jak to nazywa (réwniez ,za”), ,su-
plement”. Za niezliczonymi komentatorami rozpatruje stowa — metafory Barthesa
i jego figury retoryczne. Za Drobem zestawia Derride z Izaakiem Luria i tradycja
zydowskiego mistycyzmu, a spostrzezenie, ze sam Derrida podsunal poréwnanie
z kabala Lurii w opisie swej lektury Philippe’a Sollersa, podaje za Barbara Johnson,
Anna Burzyniska i Michalem Pawlem Markowskim. Za Ilse N. Bulhof i Laurensem
ten Kate prezentuje teologie negatywna, jej historie i typologie. Podanie Zrddet
streszczanych rozpraw nie zmienia faktu, ze zostaly one powielone, przepisane —
i niejednokrotnie przeinaczone.

To ,za” przejawia sie takze w ,dyskursie”, czyli w stylu myslowym i pisarskim
autorki. W rozdziatach poswieconych Derridzie i Barthes’owi wlasciwa jej poetyka
parafrazy (czesto w mowie pozornie zaleznej, nasladujacej sposob pisania bohate-
row) oraz zasady analogii lub asocjacji jako strategia wywodu i argumentowania,
polaczone z poetyka dygresji, sa szczegolnie widoczne. Aby nie cytowac wiekszych
partii ksiazki, podam tylko kilka wyrazistych przyktadéow rozumowan ,tak - jak”,
rozciagajacych sie w tancuchy skojarzen.

1. Rozwazajac Barthes’a metode tmezy, autorka diagnozuje ,wyostrzenie zmy-
stow” stuchu i dotyku, ,implikowane rezygnacja ze wzroku”, po czym dodaje, ze
o takim wyostrzeniu ,pisze rowniez Hélene Cixous”, dalej - ze to ,zbiega sie rowniez
z manifestem Wolfganga Welscha”, a jeszcze dalej wskazuje przynaleznos¢ do ,in-
nych tradycji”, ,lansowanych przez Johna Ashbery’ego”, by w koncu te tradycje
odnalez¢ u Marjorie Perloff, o ktérej pisze Grzegorz Jankowicz, Ze - i tu obszerny
cytat z tegoz (podkreslam: referuje tylko dwa akapity, s. 456-457).

2. W tym samym rozdziale, w rozwazaniach o jezyku dyskursu milosnego,
autorka na zasadzie analogii stwierdza: ,Tesknota za wyobcowaniem z jezyka prze-
mocy przywodzi na mysl rozwazania Waltera Benjamina”, po czym relacjonuje
koncepcje Benjamina za Adamem Lipszycem, z cytatem z tegoz (s. 467), by dalej
doda¢ domyst usprawiedliwiajacy przywotanego za Lipszycem Benjamina, ze ,O ta-
kim jezyku zdaje sie marzy¢ Barthes”, a nastepnie zestawi¢ jezyk Benjamina na
zasadzie per analogiam (to wyrazenie samej autorki, s. 572) z jezykiem imion
u Abrahama Abulafii i wyprowadzi¢ z tej analogii ,podmiot metonimiczny” Bar-
thes’a (Abulafia jest przy tym referowany za Moshem Idelem).

3. Do stwierdzenia wspartego na permanentnej zasadzie porownania: ,nie
przestaje Barthes tropi¢ szczelin [...], ktére gwaltownie wkraczaja, niczym Schu-
mannowskie intermezzi w przestrzen tekstu jako fantazmatyczny »donos rzeczywi-
stosci«” (s. 452) — autorka dodaje jeszcze przypis odwolujacy sie do Bialoszewskie-
go, zakonczony retorycznym pytaniem: ,jakze inaczej zachowac ten glos i te rze-
czywistosc?”, i przypis objasniajacy intermezzo, odsylajacy do Encyklopedii
muzyki - by po tej dygresji powroci¢ do punctum i, znéw na podwojonej zasadzie
Jtak —jak”, stwierdzi¢: ,punctum musi dziata¢ wstrzasajaco (per analogiam do per-
formatywnosci stygmatu u Cixous), a tym samym zdradzac¢ »wielka sile ekspan-
sji« [...] bliska zdarzeniu opowiadanemu przez zabiegajacego o inna interpretacje
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Jacques’a Derride” (s. 452-453); przywotana per analogiam Cixous opatruje jeszcze
rozbudowany przypis do jej interpretacji Rembrandta.

Starczy egzemplifikacji, wskazujacych i na lekcewazenie czytelnika, ktéremu
podaje sie definicje podstawowych terminéw, a pomija znacznie bardziej skompli-
kowane, i na wyjasnianie przez analogie, na zestawienia i asocjacyjne poréwnania,
aw istocie thumaczenia ignotum per ignotum: niezrozumiatego przez niezrozumiale,
metafory przez metafore, nazwiska przez nazwisko, nazwy przez nazwe, mowy jed-
nego bohatera przez mowe drugiego. Jesli doda¢ do tego samozaprzeczenia w am-
plifikacjach lub budowanie enumeracyjnych szeregow pseudosynoniméw - jak np.
w zdaniu: ,zdarzenia mistycznego [...] jedynym sensem (w istocie anty-sen-
sem lub moze nawet non-sensem) jest czynnos¢ skrywania, przestaniania,
[...] wymazywania” (s. 455; podkresl. D. U.) - i wiklanie si¢ w nic niewnoszace
polemiki, jak z Barbary Skargi odczytaniem Derridy, inkrustowane jeszcze Benja-
minem, takze w interpretacji Lipszyca (s. 325-328), czy podobnie rozbudowana
dyskusja z Agata Bielik-Robson (s. 338-342), zakonczona zdumiewajaca rada, ze
Derridy ,mtodziencza wojujaca dosadnosc¢ [...] znawczyni agonu powinna mu wspa-
nialomyslnie wybaczy¢” (s. 340), nieakceptowalnos¢ stosowanej przez Skibska
strategii wyjasniania wydaje sie dostatecznie uzasadniona.

Te dygresje i strumien asocjacji autorka niekiedy usprawiedliwia, Swiadoma
zbaczania z kursu (np. na s. 270 pisze: ,Prawo dygresji pozwala mi [...]”), co nie
zmienia faktu, Ze i problem zostaje w nich rozproszony, i wywod traci nie tylko na
jasnosci, ale takze na celowosci. Tym bardziej ze badaczka rekapituluje mysl swo-
ich bohateréw w ich wlasnym jezyku, uzywajac czesto, jak juz zauwazytam, swoistej
mowy pozornie zaleznej. Rozumiem az za dobrze, ze podjela sie bardzo trudnego
zadania: zreferowania i eksplikacji koncepcji trudnych do rzeczowego wylozenia
(lecz mozliwego, jak swiadcza liczne, w tym polskie, prace), ze wzigla sie za mysli-
cieli Swiadomych performatywnej mocy jezyka, wiedzacych tez, ze nie da si¢ powie-
dzie¢ niczego nowego w zastanych sposobach méwienia, i zdajacych sobie sprawe,
ze dotykaja jesli nie dosSwiadczen — co eksponuje autorka - to problematyk na
granicy udostepnienia w aktualnej dla nich mowie. Ale z tego nie wynika ko-
niecznos¢ ,pisania nimi”. Zwlaszcza gdy nasladowania i parafrazy prowadza do
semantycznych wykolejen. Dla przyktadu: ,Krytyczna wrazliwos¢ na ideologie
konstytuujaca sie¢ pod auspicjami wiezy Babel wypietrza wszelkie zdarzenia w je-
zyku literatury, ktore przynosza w rezultacie efekt idiomatycznej afazji” (s. 374).
Z takich - spojnych sktadniowo i rozchwianych znaczeniowo — zdan mozna stworzy¢
obszerne wypisy. Do mimowolnie humorystycznych sytuacji prowadza parafrazy
z ukrytym cytatem, jak w zdaniu rozpoczynajacym nowy akapit: ,Skrobanie wyko-
nywane przez ducha [...]” (s. 374). Gwoli wyjasnienia: wczesniej cytowana byla
ksiazka The Post Card Derridy (za przekladem angielskim, w tlumaczeniu na jezyk
polski; do sprawy cytowania za przekladami jeszcze powroce), dalej zas mowa o ,.du-
chach” (czyli ,widmach”) Marksa, dla unikniecia kuriozalnosSci wyrazenia wystar-
czylby wiec cudzystow.

Rozumiem takze, ze autorka nie chce uzywac jezyka ,opresywnego”, ,akade-
mickiego” — jak go nazywa, kwestionowanego przez jej bohateréw, ktérych argu-
mentacje powtarza wyznawczo i bezkrytycznie (bezkrytycznie, bo nie ma jednego
ahistorycznego .jezyka akademickiego”, a jezyki Heideggera, Derridy, Cixous i innych
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to takze ,jezyki akademickie”, uznane na katedrach; rzecz w tym, wobec jakiego
jezyka ten ,nieakademicki” sie¢ ustawia). Ale nawet jesli przyjac jej postawe, to
postepowanie stosowne do decyzji pisarskich omawianych myslicieli i wpisanej
w nie etyki (ktéra przeciez Skibska zna i przywoluje) powinno bylo polega¢ na ,od-
powiedzialnej odpowiedzi” na ich wyzwania. Tymczasem badaczka zatrzymala sie
w polowie drogi pomiedzy cytatem (mianowanym lub niemianowanym), powtorze-
niem, mowa pozornie zalezna i kwestionowana wszak przez jej autorytety ,herezja
parafrazy”.

Jest to widoczne takze w kompozycji rozdzialow skladajacych sie na ksiazke.
Najczesciej rozpoczynaja je i koncza cytaty, zastepujace wnioski. Autorka jest
Swiadoma obranej drogi; w tytule jednego z podrozdzialow proponuje ,krotka dy-
gresje w miejsce konkluzji”. BezpoSrednie zastrzezenia pod adresem konkludowa-
nia zglasza rowniez w zakonczeniu rozprawy (s. 487). Ale ta $wiadomos¢ (wyznaw-
cza wobec zasady jej bohaterow — nierozstrzygalnika, suplementu, permanentnej
przedmowy) nie zmienia faktu, ze powtorzenie ich przekonan niczego nie wnosi do
wiedzy o ich koncepcjach, pod tym katem wielokrotnie zreszta omawianych, a cy-
tat nie zwalnia z wnioskowania. I rozprawa zakonczenia jest pozbawiona, bo trud-
no za takie uwaza¢ dwie stronice Zakonczenia, czyli o jeszcze jednej ,Niemoz-
liwosci” (do dwuipdtstronicowego Suplementu z tegoz zakoniczenia jeszcze powroce).
Badaczka ponownie powielita w tym pozornym zakonczeniu idee swoich bohaterow,
ktorych pisarstwo ,otwarcie i buniczucznie igrajace z domagajaca sie podsumowa-
nia tradycja akademicka” uznala za umotywowanie wiasnej, nasladowniczej de-
cyzji.

Gorzej, gdy parafraza graniczy z plagiatem. Na s. 455 autorka
podaje definicje tmezy, odsylajac wprawdzie do Zrédia (do Stownika termindw lite-
rackich), ale po prostu przepisujac bez cudzyslowu hasto Janusza Stawinskiego
(z nieznaczna zmiana: wyrazenie Stawinskiego ,w obrebie stowa” zostalo zamienio-
ne na ,w granicach leksemow”, a ,wyrazisty” na ,dystynktywny”). Miejsc, o ktorych
mozna powiedzieé, ze sa takimi parafrazami, formalnie za plagiaty nie uwazanymi,
gdzie dochodzi do przejecia cudzego (celnego, nad ktérym ktos sie namyslal) stowa
bez wskazania autorstwa, jest w jej roznych pracach wiecej. Mniejsza o pojedyncze
przywlaszczenia. Najbardziej naganne sa parafrazy, by tak rzec, graniczne, zwykle
traktowane jako ,wtornos¢”, ,odtwoérczos¢” badz ,nieoryginalnos¢”, ktére polegaja
na zawlaszczeniu cudzego pomystu, przejeciu (bo nie powiem: podjeciu) cudzego
odkrycia tekstowego lub interpretacyjnego i wsparciu na nim rzekomo wlasnego
wywodu, z odestaniem wprawdzie do zrodia, ale wszak po prostu odkrycia powie-
lonego. Przyklady podawatam.

Nawet jesli nie uwazac takich przypadkow za naganne pod wzgledem formalno-
-prawnym, to trzeba zapytac¢: jaki jest pozytek poznawczy z rekapitulacji i odtwa-
rzania rozpraw znanych, w tym dostepnych po polsku, nawet podrecznikow,
z drobiazgowego ich streszczania i obszernego cytowania? Oryginalna mysl autor-
ki sprowadza sie do zaproponowania kontekstu wyjasniania dla koncepcji rozwa-
zanych myslicieli. Nie w przypadku wszystkich samodzielnie odkrytego (nie w przy-
padku Derridy i Bachtina) i nie w kazdym przypadku zasadnego (nie w przypadku
Barthes’a). Kontekst ten autorka zreszta rowniez zna z drugiej reki (a jesli dodac,
ze referuje go za przekladami, to nawet z trzeciej).
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Przejde teraz do kwestii zasadniczej, kilka razy juz sygnalizowanej: do jakiej
dyscypliny nalezy omawiana rozprawa? Skibska okresla ja jako literaturoznawcza.
W moim przekonaniu brak zasadnosci, a przede wszystkim autorskiego uargumen-
towania takiej przynaleznosci. Wsrod analizowanych myslicieli znalezli sie Patocka
i Lévinas — bardzo niewygodni, co tez autorka sama przyznaje, jako literaturoznaw-
cy. Sa oni przy tym, podobnie jak bohaterowie literaturoznawczo niekontrowersyj-
ni: Bachtin, Barthes i Derrida, czytani i prezentowani jako filozofowie pod-
miotu, poznania, religii, historii, etyki, ktérych diagnozy wyrazaja sie w okreslonych
praktykach dyskursywnych. Ale praktyki te nie sa badane w kontekstach literatu-
roznawczych lub literackich. Te ostatnie zostaly konsekwentnie pominiete, co
i zubaza analizy, i czyni jednostronnym kontekst (teologiczny) wyjasniania, bo
przynajmniej prace Barthes’a i Derridy odsylaja przeciez do pisarzy i pisarstwa
z czasow ,Tel Quel”, ktore silnie zawazyly na stylu tych autoréw (w przypadku
Derridy odwotuja sie zapewne takze do wezesniejszych gier jezykowych, jak suge-
ruje w jego biografii Benoit Peeters), a rozprawy Bachtina - do poetyki symbolistow.
Tymczasem Skibska rozpatruje ich utwory jedynie jako funkcje przekonan filozo-
ficznych i teologicznych (teksty Barthes’a - z jawna nadinterpretacja).

Nie chce powiedzie¢, Ze nie mozna pojmowac ,literaturoznawstwa” jako filozo-
fii literatury, tak jak ja sprofilowat np. Markowski. Literaturoznawca nie ma tez
obowiazku zajmowac si¢ tekstami uchodzacymi za literackie. Ale zdecydowanie
zabraklo w rozprawie uzasadnienia dla takiego rozumienia dyscypliny, ktére uspra-
wiedliwialoby roztrzasanie problematyk filozoficznych, historiozoficznych, etycznych
i teologicznych. Bez wskazania literaturoznawczych rezonansoéw koncepcji boha-
terow Skibskiej, np. ustalenia, jakich inspiracji badaczom literatury dostarczyli,
jak ich nazewnicze pomysly funkcjonowaly i funkcjonuja w literaturoznawstwie,
jak wydobyta dzieki ich rozwazaniom problematyka zmienila sposéb myslenia
o literaturze i wiedzy o niej oraz zainicjowala sposoby nowe - ich usytuowanie
w obrebie literaturoznawstwa pozostaje nieprawomocne. Nb. z Pato¢ka i przy takim
podejsciu bylby niemaly ktopot: jego prace nie zaistnialy na obszarze najszerzej
pojmowanego literaturoznawstwa, moze z wyjatkiem wstepu do czeskiego przekla-
du Ingardena O poznawaniu dzieta literackiego, ale o tym autorka nie wspomina,
podobnie nawet nie wymienia tych prac Patocki, ktore byly istotnie literaturoznaw-
cze, jak analiza tworczosci Karela Hynka Machy. Réwniez kwestia stycznosci teo-
logii apofatycznej z literaturoznawstwem nie zostata w ksiazce podjeta, choé post-
sekularyzm, ktory badaczka uznata za szerszy niz ta teologia, stanowi silna juz
w nim orientacje. Za cate uzasadnienie literaturoznawczego charakteru ksiazki
ma stuzy¢ krotki, niespetna trzystronicowy rozdzialik, w ktorym autorka poprze-
staje na wyliczeniu (dalekim od kompletnosci), co czytali jej bohaterowie. Poza tym,
ze rozdzialik to zdawkowy, nie stanowi on zadnego umotywowania.

Rozprawa nie nalezy takze do bliskiej literaturoznawstwu filologii, jak ja raz,
jeden jedyny, rekomenduje sama autorka (s. 489). Jakkolwiek filologie rozumiec¢ —
czy za Nietzschem, czy tradycyjnie, czy w odnowionej konceptualizacji jako filologie
kulturowa - trudno ksiazke Skibskiej zaliczy¢ do filologicznych. Postepowania
rzetelnie filologicznego w niej niewiele. Omawiane teksty sa czytane gléwnie w prze-
ktadach, bez refleksji nad ich wiarygodnoscia, bez poréwnania z oryginatem (w kaz-
dym razie brak znaczacych sladéw takiej konfrontacji), z wydan budzacych zastrze-
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zenia (jak Bachtinowska Estetyla twérczosci stownej - zbiér wszak spreparowany
przez redaktorow; dzi§ obowiazuja wersje omawianych rozpraw z edycji Sobranije
soczinienij, ukazujacej sie od 1996 r., wspartej na pieczolowicie odtworzonych
i skomentowanych archiwaliach). Za angielskim przekladem przywolywana jest
Wiktora Szklowskiego Eniergija zabtuzdienija (choc oryginat jest dostepny w sieci).
Totez autorka bez namystu uznaje , sjuzet’, wystepujacy w podtytule rosyjskim, za
Lfabule” (bo w ttumaczeniu angielskim stoi ,plot”), nawet nie wspominajac o wszyst-
kich komplikacjach tego jednego z najmniej jasnych quasi-terminéw rosyjskich
formalistow (znakomicie zanalizowanych przez Tamare Brzostowska-Tereszkiewicz
w artykule z 2010 r. Od sjuzetu do plotu i z powrotem, ktérego nie odnotowuje).
Cala skomplikowana opozycje ,sjuzetu” i ,fabuly” zbywa cytatem z podrecznika
Burzynskiej i Markowskiego (s. 27), za tym podrecznikiem przytacza tez oczywista
nawet dla studenta informacje o genezie formalizmu (s. 18). Za angielskimi i pol-
skimi przekladami analizowany jest takze Derrida. Nawet jego esej o Lévinasie
Przemoc i metafizyka w artykule Skibskiej o melancholii! przywotywany jest za
tlumaczeniem angielskim, mimo ze dwa lata wczesniej ukazal sie przeklad polski
z francuskiego oryginalu. Co pikantne - i przerazajace — autorka ksiazki podaje tu
falszywa informacje, jakoby polskojezyczna wersja Przemocy i metafizyki zostata
przez ttumacza, Krzysztofa Klosiniskiego, opatrzona podtytulem! Podtytut w orygi-
nale francuskim oczywiscie jest (Violence et métaphysique. Essai sur la pensée
d’Emmanuel Lévinas). W jakim jezyku czyta judaica i teksty niemieckie, juz sygna-
lizowatam.

Wskazane ujednoznacznienia, pominiecia i bledy poswiadczaja, ze filologiczne
podejscie do materii tekstowej nie jest respektowane. Nietzscheanskie ,powolne”,
L<uwazne” czytanie nie ma zastosowania. Dowodem filologicznej nieuwaznosci moze
by¢ zdanie: ,Kolosalne zwatpienie w strukturalizm, wywiedzione z jego ambicji
»unaukowienia« literatury, owocuje poststrukturalizmem” (s. 475) - poza tym, ze
jest ono podrecznikowym zetonem, to przeciez strukturalizm nie mial ambicji
unaukowienia literatury, tylko nauki o niej. Przywolywany w przypisie i podany
w bibliografii badacz nie nazywa sie ,Czaplajewicz”. Odnotowany tlumacz to nie
,Biedron”, ale Bieron. Lévi-Strauss nie mial na imie ,Cloude”. a imi¢ ,W. Liapuno-
wa” - ktorego artykul jest cytowany za antologia polska, gdzie sa poprawne dane —
brzmi Wadim, a nie ,Wiktor”, jak stoi w indeksie. Bledéw tego typu jest bez liku.

Nierespektowana jest takze deklarowana analiza ,praktyk dyskursywnych”.
Objasniajac termin wprowadzony przez Michela Foucault za jego kontynuatorami
i komentatorami, Davidem Howarthem, Ernestem Laclau i Chantal Mouffe, autor-
ka sama pisze (s. 46-53), ze analizy dyskursu (praktyk dyskursywnych) wymagaja
uwzglednienia ,relacyjno-historycznych aspektow” (s. 46), ze ,dyskursy” odznacza-
ja sie ,zmiennymi powiazaniami z innymi praktykami dyskursywnymi” oraz ,zja-
wiskami spolecznymi i politycznymi” (s. 47). Tymczasem w przeprowadzonych
analizach tak rozumiany kontekst zostal catkowicie zneutralizowany. Bodaj tylko

1 A M. Skibska, O killkku aspektach melancholii indukowanych miedziorytem Albrechta Diirera.
W zb.: Swiaty melancholii. W 500-lecie ,Melencolii” Albrechta Diirera. Red. M. Dybizbanski,
A. Mazur. Opole 2016.
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dwa razy (w przypadku Patocki i w przypisie przy Bachtinie) znajduje powiazanie
z kontekstem politycznym i instytucjonalnym.

Skoro ani literaturoznawstwo, ani filologia, ani analiza praktyk dyskursyw-
nych - to z jaka materia mamy do czynienia? Sama autorka oznajmia, ze jej ksiaz-
ka wynikla z ,potrzeby odnowienia spojrzenia ogarniajacego swym zasiegiem
przestrzen tak zwanych nauk humanistycznych skupionych na
konsolidacji wiedzy na temat tak zwanego czlowieka” (s. 487; podkresl.
D. U.). Przestrzen tak okreslona pozostaje dla tak zwanego czytelnika nie do roz-
poznania.

Mniejsza o dyscyplinowa przynaleznos¢; tatwo odbi¢ pytanie o nia argumenta-
mi o ,inter-” lub ,trans-" dyscyplinarnosci albo o pogranicznosci. Rzecz w tym, ze
w renomowanym wydawnictwie ukazata sie (recenzowana!) ksiazka szkodliwa. Beda
ja zapewne czytac i wykorzystywac adepci ,dyscypliny”, bo wszak zostala uznana
za ustawowe habilitacyjne ,osiagniecie”. Jesli ,osiagniecie” to jest na cos dowodem,
to jedynie na to, ze nie trzeba nam ministerialnych ustaw i uchwat ani KDN-6w.
Sami psujemy wiedze, wiasnymi rekami.
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The review discusses Anna Maria Skibska’s book Mistyczne zautki dyskurséw. Rzecz o stownilkach
niemozliwych (Mystical Recesses of Discourses. On the Impossible Glossaries) published in 2019. The
reviewer is favourable in analysing Skibska's idea and her ambition to comprehend the historically,
linguistically, and culturally differentiated field area material. By contrast, she is critical about Skib-
ska’s thinking and writing style, and in particular about the argumentative strategy employed by her,
namely repeating someone else’s establishments, random analogies, and arbitrary associations, as well
as unconcern about the clarity of her own argument.
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