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OSWIECENI O SMIESZNOSCI (KOMIZMIE) 1 SMIECHU
W PERSPEKTYWIE RETORYCZNEJ, MORALNEJ, ESTETYCZNEJ

Pojecia Smiesznosci, komizmu, Smiechu i inne z nimi mniej czy bardziej zwiazane
naleza, jak wiadomo, do kluczowych kategorii uzywanych w charakterystyce i in-
terpretacji piSmiennictwa okresu oswiecenia. Staja sie one oczywiscie takze niejed-
nokrotnie tematem formulowanych w interesujacej nas epoce - z rozmaitych
punktéw widzenia, w réznych kontekstach i formach - uwag oraz refleks;ji, ilustru-
jac w duzej mierze owczesna Swiadomos¢ w tym zakresie, jej dominanty i przemia-
ny. Odzwierciedlaja ja i ksztaltuja m.in. istotne watki w mysli filozoficznej!, XVIII-
-wiecznej i przywolanej z dawniejszych tradycji. Przykladowo mozna tu wspomniec:
z jednej strony, poglady Thomasa Hobbesa, akcentujacego poczucie wyzszosci
Smiejacego sie nad obiektem jego Smiechu?, z drugiej - proponujacego ,test Smiesz-
nosci” dla rozstrzygania o rzeczywistej powadze spraw i podkreslajacego pozytywna
role dobrego humoru Antony’ego Ashley’a Shaftesbury’ego®, takze Davida Hume'a,
ktory dostrzega znaczenie przyjemnosci zwiazanej z humorem i dowcipem?, czy
wreszcie wyjasniajacego swoje rozumienie komizmu w wywodach na temat kwestii
estetycznych Immanuela Kanta®. Stosunek do $miechu i jego przyczyn przyjmuje
w okresie oSwiecenia rozne oblicza, jakkolwiek na czoto wysuwa sie pewna podejrz-
liwos¢ badz nawet wyrazna nieche¢ wobec jego spontanicznej zywiolowosci, ale

Ogolnie na ten temat zob. M. Geier, Z czego $mieja sie madrzy ludzie. Mata filozofia humoru.

Przel. J. Czudec. Krakéw 2007, s. 99-131.

Zob. Th. Hobbes, Lewiatan, czyli Materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i $wieckiego.

Przel. Cz. Znamierowski. Wstep, przypisy J. C. A. Gaskin. Warszawa 2005, s. 136: ,przy-

czyna [$miechu] jest badZ jakies nagle dzialanie tego samego czlowieka, ktoremu ono sie podoba,

badzZ tez powstaje przez spostrzezenie jakiej$ deformacji u innego cztowieka, ktorej poréwnanie

z wlasna osoba daje mu nagle poczucie wyzszosci”.

3 Zob. A.A. Shaftesbury, List o entuzjazmie do Lorda ***** Przet. A. Grzelinski. ,Estetyka
i Krytyka” 2001, nr 1, s. 131: ,Dobry humor jest nie tylko najlepszym zabezpieczeniem przed en-
tuzjazmem, lecz réwniez najlepszym fundamentem poboznosci i prawdziwej religii [...]".

4 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej. Przet. Cz. Znamierowski. T. 2: O uczuciach. Wyd. 2,
przejrz. Warszawa 1963, s. 442: ,dobry humor lubimy i uwazamy, poniewaz jest bezposrednio
przyjemny dla samej osoby, ktora go posiada. Jest oczywiste, Ze rozmowa z czlowiekiem pelnym
dowcipu jest bardzo przyjemna; podobnie wesoly i w dobrym humorze towarzysz rozsiewa radosc
na cale towarzystwo [...]".

5 L Kant, Krytyka wtadzy sadzenia. Przekl., przedm., przypisy J. Gatecki. Przekl. przejrzat

A. Landman. Wyd. 2. Warszawa 1986.
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rowniez dazenie do jego dowartosciowania poprzez proces ,ucywilizowania”®, pod-
dania mniejszej lub wiekszej kontroli rozumu, dobrych obyczajow, a w sferze twor-
czosci artystycznej takze gustu.

Wypowiedzi na temat Smiesznosci i Smiechu odniesione przede wszystkim do
tej ostatniej sfery — choé bez rygorystycznego unikania szerszej perspektywy — sta-
na sie zasadniczym przedmiotem zainteresowania w niniejszym artykule. Jego
celem zas bedzie syntetyczne, oparte na wielostronnym - jakkolwiek ze wzgledu na
skale i ztozonos¢ zjawiska — wybiorczym i dos¢ ogolnym ogladzie zaprezentowanie
ich tresci, z wlaczeniem szczegélnie eksponowanych aspektow omawianego proble-
mu, wielorakosSci opinii, zmiany akcentow w sposobie jego ujmowania. Uwaga
skupi sie na wypowiedziach autoréw polskich, chociaz niekiedy zostana tez przy-
wolane opinie formulowane za granica, przewaznie dobrze u nas wéwczas znane
czy wprost powtarzane w konkretnych przypadkach.

Nalezy podkresli¢, ze jednoznaczne rozdzielenie zakresu poje¢ zwiazanych
z komentowanym zjawiskiem jest tutaj czesto trudne, gdyz nieraz - jak komizm
i Smieszno$¢ — uzywane byly one zamiennie lub ich sensy w duzym stopniu sie
pokrywaly. Pierwsze z nich odnoszono z reguly do komedii jako gatunku albo
w ogoble do utworow literackich, drugie natomiast miato szerszy zakres znaczenio-
wy, przy czym - co pozwala rezygnowac ze skrupulatnego uwzgledniania tych
rozgraniczen w toku niniejszego wywodu - w zasadniczej mierze istota problemu
pozostaje podobna lub nawet identyczna. Czasem pojawiaja si¢ réwniez inne ter-
miny, jak dowcip, kladacy akcent na gest intelektualny, zart czy zartobliwosé,
ktore eksponuja bardziej aktywnos¢ w kreowaniu zrodet Smiechu, wreszcie, wska-
zujaca raczej na poczucie humoru, wesotos¢. Takze niejednokrotnie trudno bytoby
oddzieli¢ wypowiedzi na temat samego sSmiechu jako reakcji psychofizycznej od
opinii, ktére odnosza sie do tego, co owa reakcje powoduje. O Smiechu bowiem
mowi sie przewaznie w powiazaniu z jego przyczyna, a przede wszystkim z funkcja,
czy ze wzgledu na potrzebe takiej lub innej racjonalnej nad nim kontroli. Formu-
fowane sa przy tym zaréwno uwagi opisowe, jak i postulatywne.

W wypowiedziach bedacych tu przedmiotem zainteresowania poza wyjasnie-
niami odnosnie do samej natury komizmu i Smiechu znajdujemy proby ujecia
problemu z perspektyw retorycznej i etycznej, kiedy pojawia sie pytanie o skutecz-
nos¢ dydaktycznego oddzialywania zabiegow komicznych w literaturze, a takze
o0 zasadnosé, z punktu widzenia slusznosci moralnej, stosowania niektérych z nich
w konkretnych sytuacjach. Niekiedy, glownie w przypadku charakteryzowania
komedii, formulowane sa rady dotyczace poczynan zapewniajacych wicksza efek-
tywnos¢ w tym zakresie. Wreszcie Smiesznosé (komizm) opisana zostaje jako kate-
goria estetyczna, z uwzglednieniem jej zroznicowania oraz zwiazku z trescia takich
pojec jak komedia, satyra, heroikomika, burleska czy farsa.

Za powszechnie znany, rowniez w okresie oSwiecenia, wiec tu cytowany jedynie dla
porzadku, nalezatloby uznac poglad przedstawiony w Poetyce Arystotelesa, iz Smiesz-
nosc ,jest czescia brzydoty”, a:

6 Ibidem, s. 102.
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To, co Smieszne, jest przeciez zwiazane z jakas pomytka lub z bezbolesnym i nieszkodliwym oszpe-
ceniem, czego wymownym przykladem, zeby nie szuka¢ daleko, jest brzydka i powykrzywiana, lecz nie
wyrazajaca bolu, maska komiczna’.

Autorzy oswieceniowi — kontynuujac w duzej mierze przekonania formulowane
na gruncie estetyki klasycyzmu - kategorie te wiazali czesto z dydaktyczna funkcja
dziet literackich, przede wszystkim komedii, ale takze utworéw nalezacych do takich
gatunkow, jak satyra czy poemat heroikomiczny. Nie jest to jednak juz wowczas
powszechnie dominujacy poglad, gdyz z jednej strony literacki komizm oswiecenio-
wy — co tez wielokrotnie zauwazano - stuzy nierzadko w zalozeniu celom rowniez,
lub nawet wylacznie, rozrywkowym, a z drugiej pojawia sie coraz czesciej zwatpie-
nie w jego potencjat dydaktyczny®, czego najbardziej wyrazista ilustracje stanowia
chocby poglady Jeana-Jacques’a Rousseau odnoszace sie do komedii w jego LiScie
o widowiskach skierowanym do Jeana Le Ronda d’Alemberta®.

Niejdnokrotnie opinie dotyczace prezentowanego zjawiska formutowane sa -
podobnie jak w przypadku Stagiryty — w zwiazku z omawianiem wiasnie komedii
(a przyktady pochodza zazwyczaj z konkretnych realizacji owego gatunku), jakkol-
wiek nierzadko, nawet jesli nie zaznaczono tego wyraznie, problem ujety zostaje
jednak szerzej. Tytulem wprowadzenia warto przywolac tutaj poglady na ten temat
popularnych u nas w okresie oswiecenia i majacych kluczowy wplyw na éwczesna
polska mysl estetycznoliteracka Charles’a Batteux oraz Jeana-Francois Marmon-
tela. Pierwszy z nich w dziele Les Beaux-Arts réduits a un méme principe (Sztuki
piekne sprowadzone do tej samej zasady) rozumie Smiesznosé (le ridicule) jako
zestawienie razem rzeczy wyraznie niepasujacych do siebie!®. Jest ona niemal
wszechobecna - twierdzi francuski autor - ale niewielu potrafi ja rozpoznac, a jesz-
cze mniej znalez¢ mozna geniuszow, ktorzy sa w stanie wykorzystac ja delikatnie
iw taki sposob, zeby Iaczyla funkcje podobania sie i pouczania, czyniac to bezkon-
fliktowo, bez ograniczania potencjatu jednej czy drugie;.

Batteux dokonuje — w zaleznosci od tego, jacy ludzie i jakie obyczaje stanowia
przedmiot nasladowania - podzialu komizmu (le comique'!) na wysoki i niski.
Pierwszy, jak twierdzi, rozSmiesza tylko umysl, wystepuje tam, gdzie uczucia sa

7 Arystoteles, Poetyka. W: Retoryka. - Poetyka. Przekt., wstep, koment. H. Podbielski. War-

szawa 1988, s. 322. Nie ma, oczywiscie, potrzeby przywolywania w tym miejscu caltej niezwykle
bogatej literatury przedmiotu dotyczacej komizmu i Smiechu. Nie beda tez w zasadzie podejmowa-
ne proby - poza przypadkami, kiedy wyda sie to istotnie uzyteczne - ,ttumaczenia” poje¢, ktorymi
postugiwali sie autorzy o$wieceniowi, na terminy, ktére wykorzystywane sa w dzisiejszej refleksji
na owe tematy.

8  Te sprawe w szerokim ujeciu omawia J. Goldzink w ksiazce Les Lumniéres et l'idée du comique
({Oswiecenie a pojecie komizmu) Lyon 1992).

9 Zob. J.-J. Rousseau, List o widowiskach. W: Umowa spoteczna. - List o widowiskach. Warsza-
wa 2010, s. 166 (przet. W. Bienkowska): ,Przesada nie czyni przedmiotow wstretnymi, czyni
je tylko Smiesznymi, a to ma te zta strone, ze lek przed Smiesznoscia przystania przerazenie, jakie
budza wady; niepodobna naprawiac ich, nie wyolbrzymiajac komizmu. [...] dobrzy nie oSmieszaja
zlych, ale ich druzgoca pogarda. I nic nie jest tak przykre i dalekie od $miechu, jak $wiete oburze-
nie cnoty. Smiesznosé, przeciwnie to ulubiona bron wystepku. Atakujac nia w glebi serc szacunek,
ktérym powinno sie otacza¢ cnote, niszczy sie w koricu mitosé do niej”.

10 Ch. Batteux, Les Beaux-Arts réduits a un méme principe. Paris 1746, s. 220.
11 Dalej Batteux uzywa tego terminu, powolujac sie na przyktady komedii.
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delikatne, a rozmowy przyprawione dowcipem, nalezy do manier dobrego towarzy-
stwa; natomiast drugi, niski, jest wlasciwy ludziom z warstw nizszych, mniej wy-
rafinowanym, ktérych gust pozostaje zgodny z otrzymana przez nich edukacja. Nie
powinno sie wszakze i w takim przypadku akceptowaé grubianstwa, lecz jedynie
naiwnos¢, prostote i naturalny, niezdradzajacy zadnego wysitku dowcip. Mozna
byloby wskaza¢ jeszcze trzeci rodzaj komizmu, oparty na prymitywnej burlesce, ale
ten, zdaniem Batteux, nie zastuguje na to miano'2, zatem - jak wnioskujemy z toku
jego wywodu - nie powinien znajdowac sie¢ w literaturze; nie wszystko w tym za-
kresie moze by¢ przedmiotem nasladowania.

Pozniej, w traktacie Principes de la littérature (Zasady literatury), francuski
autor rozwija 6w problem, wskazujac chociazby sposoby uzyskiwania efektu ko-
micznego i przywolujac odpowiednie przyklady z komedii Moliera. Bardziej tez
niuansuje spojrzenie na podzial komizmu, zauwaza, ze miedzy komizmem wysokim
a niskim istnieje wiele dajacych sie pomysle¢ jego postaci posrednich i by¢ moze -
konstatuje Batteux - wtasnie wsrod nich pojawia sie komizm najdoskonalszy,
ktory rozwesela zar6wno wyobraznie, jak i rozum!3.

Marmontel natomiast, ktory tej kwestii poSwieca oddzielne opracowanie w ra-
mach swoich Eléments de littérature (Elementow literatury), podkresla zwiazek
komizmu z konkretnymi miejscem i czasem, gdyz to, co jest komiczne dla danej
spolecznosci lub danego cztowieka, moze nie by¢ takie dla innych i w odmiennych
okolicznosSciach. Autor zauwaza jednak — odwolujac si¢ kazdorazowo do komedii
Moliera - ze istnieja sytuacje, w ktorych komizm, odnoszac sie do wad powszech-
nych, zachowuje wszedzie swoja Zywotnosc.

Marmontel wyréznia komizm szlachetny (noble), mieszczanski (bourgeois) i ni-
ski (bas). Pierwszy maluje obyczaje wielkich, arystokracji; ich wady sa mniej gru-
bianskie, Smiesznosci mniej szokuja, tak zostaja upiekszone przez grzecznosc, ze
niewielu moze je uchwyci¢. Komizm mieszczanski — ktérego przyklad przynosi
Mieszczanin szlachcicem - obraca sie wokoél pretensji przedstawicieli tej grupy
spotecznej do nasladowania wielkiego Swiata. Komizm niski natomiast odzwier-
ciedla obyczaje ludu, jakkolwiek — podkresla Marmontel — nie powinien sprzeci-
wiac sie gustowi i obyczajom, takze on obdarzony jest delikatnoscia i wdziekiem.
Nie mozna zatem myli¢ go z komizmem grubianskim (grossier), ktorego wlasci-
wie nie nalezy traktowac jako oddzielnego rodzaju komizmu; jest on, powiedzieli-
by$my, komizmem fatszywym!4. Jak wida¢, zaréwno Batteux, jak i Marmontel,
zajmujac sie omawiana tu kwestia w odniesieniu do literatury, wylaczaja poza
zakres zainteresowania przejawy Smiesznosci catkowicie zywiotowe, nieokietznane,
niepoddane w zadnym stopniu kontroli rozumu czy gustu.

Wsrod wypowiedzi formutowanych w Polsce w XVIII wieku!® takze powtarzaja sie,
dos¢ lakoniczne, uwagi o dydaktycznej funkcji komedii, przy czym mielibySmy tu

12 Batteux, op. cit., s. 223.

13 Ch. Batteux, Principes de la littérature. Paris 1775, s. 173.

J.-F. Marmontel, Comique. W: Eléments de littérature. Edition présentée, établie et annotée par
S. Le Ménaheéze. Paris 2005, s. 293.

Zwiezly przeglad wiekszosSci istotniejszych opinii na ten temat zamiescit R. Doktor w ksiazce
Poeta usmiechniety. O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego (Wroctaw 1992, s. 17-122).
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gléwnie do czynienia (podobnie jak u Arystotelesa) z koncepcja komizmu okreslona
przez Bohdana Dziemidoka jako ,teoria cechy ujemnej przedmiotu komicznego
i wyzszosci podmiotu przezycia komizmu nad przedmiotem tego przezycia”, w wer-
sji, dodajmy, obiektywistycznej'6. Juz Ignacy Krasicki na tamach ,Monitora” po-
twierdza dominujace wowczas przekonanie, iz komedia ,Smiech wznieca i prowadzi
do obrzydzenia przywar cnotom towarzyskim przeciwnych”!?. Podobna opinie
formutuje poswiecajacy sporo uwagi charakterystyce tego gatunku Adam Kazimierz
Czartoryski, wedlug ktérego ,drwieniem z osob szydnych pobudzajac nas do Smie-
chu, zaktada sobie komedia poprawi¢ w nas defekta, ktére wystawia, i lepszymi
nas w towarzystwie uczyni¢”!8. Filip Neriusz Golanski w znanej rozprawie O wy-
mowie i poezji pisze wreszcie, ze komedia ,widokiem swoim rozweselajac tych,
ktorzy na nie dla zabawy przychodza, poprawia ich razem i naucza [...]”19. Mozna
jeszcze tez przywolac tu utwor Franciszka Bohomolca Autor komedii pokazujacy
m.in. kryzys tego gatunku w jego klasycznej wersji, co wiaze sie w duzym stopniu
ze wspomnianym wczesniej kwestionowaniem zasadnosci uzywania Smiechu jako
narzedzia oddziatywania dydaktycznego?°. Gléwny bohater komedii Bohomolca,
Prawdomowski, tkwi jednak nadal w przekonaniu, Ze ,najpierwsza komedii powin-
nos¢ jest Smiechem obyczaje poprawowac™?!.

Skupiajac sie na innych aspektach interesujacego nas zagadnienia omawianych
w polskim piSmiennictwie oSwieceniowym, na poczatek warto przyjrzec¢ sie dosé¢
obszernej rozprawie eksjezuity Michata Dudzinskiego pt. Dysertacja o Smiechu,
opublikowanej na tamach ,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych” w 1775 roku?2.
Zamieszczone w niej rozwazania, jakkolwiek nie przynosza moze szczeg6lnie ory-
ginalnych refleksji, powtarzajac np. wiele mysli sformutowanych na gruncie reto-
ryki antycznej, zwtaszcza przez Cycerona i Kwintyliana??, podejmuja tez kwestie,
ktore okazuja sie istotne w okreslaniu oswieceniowej postawy wobec tego problemu.

Dudzinski stara si¢ zglebi¢ zagadnienie dos¢ wnikliwie i wyraznie wyznaczy¢

16 B. Dziemid ok, Okomizmie. Od Arystotelesa do dzisiqj. Antologie oprac. M. Bokinie c. Gdansk
2011, s. 12. Badacz méwi o teoriach obiektywistycznych, subiektywistycznych i relacjonistycznych,
wyodrebnionych ze wzgledu na to, ,gdzie dana teoria poszukuje istoty komizmu: w sferze przed-
miotéw, w sferze przezy¢ czy tez w sferze relacji miedzy przedmiotami percepcji a podmiotem po-
strzegajacym” (ibidem, s. 13). Na potrzeby niniejszego artykulu, w ktérym ma znaczenie jedynie
ogolne przyporzadkowanie przywolanych istotnych koncepcji komizmu do ktorejs z tych teorii,
wykorzystywane jest tylko przeciwstawienie: obiektywistyczny-subiektywistyczny (z zalozeniem,
ze w konkretnych przypadkach moga wchodzi¢ w gre elementy relacjonizmu).

I. Krasicki, (O dramacie i teatrze). W zb.: Oswieceni o literaturze. [T. 1:] Wypowiedzi pisarzy

polskich 1740-1800. Oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski. Warszawa 1993, s. 72.

18 A K. Czartoryski, Przedmowa do ,Panny na wydaniu”. W zb.: jw., s. 109-110.

19 F.N. Golanski, O wymowie i poezji. W zb.: jw., s. 343.

20 Zob. np. F. K. Dmochowski, Sztuka rymotwdrcza. Poema we czterech piesniach (w zb.: jw.,
s. 407), gdzie mamy - jak juz nieraz zauwazano - akceptacje dla komedii, ktéra oddziatuje poprzez
dobry przyklad, nie oémieszanie, gdyz ,Smiech predko niknie - czulo$é wskros serca przenika”.

2l F. Bohomolec, Autor komedii. Komedia w trzech aktach. W: Komedie na teatrum. Oprac., wstep
J. Kott. Warszawa 1960, s. 456.

22 M. Dudzinski, Dysertacja o $miechu. ,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” 1775, t. 12, cz. 2.

28 Zob. uwagi o znaczeniu Smiechu w pogladach retorycznych tych autoréw - M. Nowak, ,Multum
facetias in dicendo prodesse saepe” (Cic. De or. I 227). Dowcip w retorycznej teorii i praktyce. ,Sym-
bolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 2010, nr 1.

17
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jego zakres, wychodzac z zalozenia, Ze ,nie wszystko, co na pierwsze wejrzenie zda
sie by¢ Smieszne, w samej rzeczy jest takim, ani kazdy Smiech $miechu jest go-
dzien"?4. Autor akcentuje, wracajac do tego niejednokrotnie w rozprawie, znacze-
nie Smiechu jako odr6zniajacego cztowieka od zwierzat, zatem - jak twierdzi - gdy-
by kto chcial przypisa¢ im mozliwos¢ Smiechu, ,tym samym przyznawalby im
rozum |[...]"?5. Skoro za$ wilasnie rozumnosc czlowieka decydowac¢ moze o jego
$mianiu sie, to zdolnosé taka bedzie Scisle zwiazana ze sfera racjonalna ludzkiej
Swiadomosci. Emocje, szczegélnie te, ktore ludzie maja wspolne ze zwierzetami,
w zasadzie sprzeciwiaja sie¢ komizmowi. Dudzinski wyjasnia w innym miejscu, ze
sama sklonnos¢ do Smiechu pochodzi z rozumu i jest wtasciwa wszystkim ludziom,
natomiast réznice w tym zakresie uwarunkowane zostaja przez czynniki cielesne.
Ta obserwacja jest istotna zarowno w odniesieniu do wyjasniania Zrodla oraz na-
tury zjawiska, jak i ze wzgledu na potrzebe, tak czesto eksponowana w epoce
oswiecenia, pewnej Swiadomej kontroli nad $miechem.

Zajmuje uwage autora Dysertacji o $miechu takze sprawa zwigzku miedzy sa-
mym Smiechem jako reakcja fizyczna a stanem umystu cztowieka $miejacego sie
i zewnetrzna przyczyna, ktora 6w stan powoduje. W dalszej kolejnosci Dudzinski
dochodzi do wniosku, ze Smiech taczy sie tez z pewna przyjemnoscia, ktora jednak
potrzebuje w tym przypadku mie¢ w sobie ,cos dziecinnego”, z czego z kolei wynika
chocby fakt, ze ,powaznego meza rzadko kiedy obaczysz Smiejacego sie, a i to po-
miarkowanie [...]"26. Podkresla autor znaczenie czynnika zaskoczenia, nowosci
w stwarzaniu Zzrédla Smiechu, zastanawia sie rowniez nad bardzo ciekawa kwestia
(cho¢ bez jej rozstrzygania), dlaczego cos$ z natury niebudzacego Smiechu wywotu-
je taki efekt, gdy staje sie przedmiotem udawania.

Autor rozprawy zaznacza przy tym, ze sama umiejetnoS¢ rozSmieszania jest
cecha wrodzona, niezalezna od wyksztalcenia, jednak sposéb wykorzystania owych
predyspozycji bywa rozny, moze takze stanowic¢ rezultat edukacji. Stad - czytamy
dalej - ,dowcipni a madrzy ludzie w dowcipnych powiesSciach i zartach smakuja
[...]”, natomiast glupi ,i dzieci z lada czego Smieja sie, bo im wszystko dziwno sie
by¢ zdaje. Dobrze wiec mowia: poznac glupiego po Smiechu [...]"%7. Widzimy, ze
Dudzinski rowniez zwraca uwage na problem, ktory z reguly bywal wowczas pod-
stawa do wyr6zniania komizmu wysokiego i niskiego (jakkolwiek sam takiego po-
dziatu jednoznacznie nie czyni), przy czym ten pierwszy, odnoszac si¢ do osob
wyksztatconych, waloryzowany bylby tu wyraZznie wyzej.

Czytamy w rozprawie rowniez o Scistej zaleznosci Smiechu nie tylko od wrazli-
wosci i kompetencji tych, ktorzy sie Smieja, ale tez od innych czynnikow - jak
znajomos¢ pewnych szczegotow, stosunek do osob bioracych udzial w owej poten-
cjalnie Smiesznej sytuacji — zwiazanych z konkretnymi okolicznosciami, kiedy moze
pojawic sie lub nie tego rodzaju reakcja. Dudzinski akcentuje takze aspekt moral-
ny Smiechu, poniewaz nie zawsze jest on ,przystojny”, np. gdy jest za bardzo glosny
albo za dlugi, zatem nalezy nauczy¢ sie odpowiedniej nad nim rozumowej kontro-

24 Dudzinski, op. cit., s. 257.
25 Ibidem, s. 259.

26 Ibidem, s. 260-261.

27 Ibidem, s. 267.
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li: ,Rozum ci to jest, ktorym niby ostrzem jakim wszystko to, co jest zbytecznego,
precz odcina¢ mamy”28.

Wiele mysli zawartych w Dysertacji o Smiechu zostaje podjetych takze przez innych
autorow, cho¢ czesto sa one wyrazone w nieco odmienny sposob. Wystarczy wrocic
jeszcze do Autora komedii, gdzie Prawdomowski podkresla w konfrontacji z prze-
ciwnymi opiniami (zapewne wypowiadajac poglady Bohomolca), wartos¢ samego
Smiechu, przypomina - jak Dudzinski - ze jest to typowo ludzkie zjawisko:

Inne namietnosci, jako to: gniew, zal, bojazn, zazdrosc¢ i tym podobne, maja i zwierzeta, ale Smiech
do cztowieka tylko nalezy. Dlatego niektorzy dawni filozofowie, chcac pokaza¢ miedzy bydletami i czlo-
wiekiem réznice, nazwali go animal risible???

Smiech moze by¢ - utrzymuje Prawdomowski - bardzo korzystny ze wzgledow
zdrowotnych, kiedy wiaze si¢ z wesoloscia, ktéra ,serce otwiera, krew naprawuje,
humory rozrzadza™0. Oczywiscie, nalezy w tym zakresie zachowa¢ umiar, wiec
tenze bohater — w reakcji na uwage jednego z adwersarzy przytaczajacego opinie
(zawarta tez w rozprawie Dudzinskiego), iz ,per risus multus cognoscitur stultus™! -
podkresla, ze on mowi o $miechu ,pomiarkowanym i rozumnym”32,

Takie tedy podejscie do Smiechu jako czegos w istocie bardzo pozytywnego, pod
warunkiem jednak zachowania wlasciwego umiarkowania, charakteryzuje postawe
znaczacej czesci autorow epoki oSwiecenia. Zostalo ono dosc¢ zwiezle, lecz dobitnie -
cho¢ przy uzyciu innych terminéw: wesotos¢ i zart, faktycznie odnoszacych sie do
szeroko ujetego zagadnienia $miechu - sformulowane np. w zaakceptowanym przez
Komisje Edukacji Narodowej podreczniku Grzegorza Piramowicza Wymowa i poezja
dla szkét narodowych:

Wesotos¢ mila jest ochloda Zycia i towarzystwa ludzkiego, wesolo$¢ mowy i z duszy pochodzic i do
duszy plyna¢ powinna. Powabu przyjemnosci nie odrzuca madros¢ i cnota, Zeby pewniej i pospoliciej
przyjete byly. Lecz nie masz nic niebezpieczniejszego, jak chciec¢ zawsze byé wesolym, zawsze rozwese-
laé. Zart zrecznie rzucony wiele skutku sprawi ku ustudze prawdy. Ale natykaé zarciki i jedne drugimi
gonic, lekkiego, a czesto ztosliwego umystu jest znakiem?.

Na oddzielny komentarz zastuguje jeszcze Krasicki, ktorego twoérczosé nierzad-
ko analizowana jest w perspektywie zabiegow komicznych, jakkolwiek nie podej-
muje on w zasadzie wnikliwszej, systematycznej i bardziej rozwinietej refleksji nad
natura omawianego zjawiska; niejednokrotnie formutuje, zwykle jakby mimocho-
dem, efektowne, tu i 6wdzie rzucone komentarze na ten temat, przyjmujace nie-
kiedy postac sentencji. Przyglada sie tej kwestii Roman Doktor, ktéry wychodzac
od obserwacji, iz dla XBW istotne bylo zar6wno to, co wywoluje Smiech, jak i sama
owa reakcja, stwierdza, ze uwagi poety odnosnie do komizmu i Smiechu ,nie ukla-

28 Ibidem, s. 288.

29 Bohomolec, op. cit., s. 457.

30 Ibidem, s. 461.

3L Ibidem, s. 457.

32 Ibidem, s. 458.

33 G. Piramowicz, Wymowa i poezja dla szkét narodowych. W zb.: Oswieceni o literaturze, s. 553.
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daja sie w Zadna spojna teorie"34. Dalej jednak formutuje konstatacje, iz da sie
znich ,wypreparowac jakas ogélna mysl”, a w konsekwencji wskazuje trzy postawy
XBW wobec tego problemu:

Generalnie mozna stwierdzié, ze autor Myszeidy mial przekonanie o istnieniu Smiechu budujace-
go, satyrycznego, ktéry czemus moze stuzy¢, ma moc poprawiania rzeczywistosci. Ale tez wspomniat
o szyderstwie, nasmiewaniu sie, ktére ma za cel zniszczenie. Krasicki wspomina tez o Smiechu bezin-
teresownym, humorystycznym, wyptywajacym po prostu z dobrego samopoczucia®.

Badacz przywoluje dalej szereg uwag i wypowiedzi poety ilustrujacych te syn-
tetyczna obserwacje3®. Nie ma potrzeby powtarzania ich wszystkich. Nalezy jednak
jeszcze podkreslic, iz rowniez XBW prezentuje sie wyraznie i wielokrotnie jako
zwolennik zachowania umiaru w uzywaniu $miechu w funkcji metody wychowaw-
czej, nieprzekraczania przy tym granic przyzwoitosci, co przedstawia cho¢by w zna-
nej (wiec nie trzeba jej w catosci przytaczac) oktawie z Monachomachii:

I Smiech niekiedy moze by¢ nauka,
Kiedy sie z przywar, nie z osob natrzasa,

Szanujmy madrych, przykladnych, chwalebnych,
Smiejmy sie z gtupich, cho¢ i przewielebnych?7.

Mamy naturalnie jeszcze wiele innych wypowiedzi poety ,,0 praktycznym wyko-
rzystaniu zartu”s8, a takze o nieaprobowanym w zasadzie przez Krasickiego ztosli-
wym nasmiewaniu si¢, Smianiu sie lub wywolywaniu (nawet niezamierzenie) Smie-
chu w niewlasciwych momentach -

Rozne sa ludzkie zdania: ci w lewa, ci w prawa,
Ci chca nazbyt powolnie, tamci nazbyt zwawo,
Ci ptakac¢ z Bewerlejem, ci Smia¢ z Donkiszotem,
Wiec autor, ustawicznym strudzony klopotem,

Gdy do ustug publicznych z swym dzielem pospiesza,
Chcac ucieszy¢ - frasuje, chcac smuci¢ - roz§miesza3”.

- czy o probach natrzasania sie z istotnych wartosci albo po prostu z naiwnosci
kierowanej dobrymi intencjami: ,Smiali sie z niego, / Bo z poczciwego”0. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze Krasicki nie taczy jednoznacznie nawet aktu oSmieszania
z ocena moralna. W dziele O rymotworstwie i rymotworcach stwierdza lakonicznie:

3% Doktor, op. cit., s. 23.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 23-33.

37 1. Krasicki, Monachomachia. W: Dzieta zebrane. Seria 1: Pisma literackie. T. 1: Poematy. Oprac.
Z. Golinski. Wroctaw 1998, s. 159. Interesujace jest spostrzezenie J. T. Pokrzywniaka
(Roztrzasania i rozbiory. Czy $miech moze byé¢ naukq? ,Teksty. Teoria literatury, krytyka, interpre-
tacja” 1978, nr 6, s. 107), ktéry zwraca uwage na slowo ,niekiedy” w tym fragmencie, stawiajac
pytanie: ,Czy znaczy to, Zze Smiech moze by¢ nauka, byleby byl z przywar, a nie z osob, czy tez,
nawet jesli jest to Smiech z przywar, niekiedy tylko moze by¢ nauka?”

38 Doktoér, op. cit., s. 24.

39 1. Krasicki, Listy. 7: Do pana Rodkiewicza. W: Dzieta zebrane. Seria 1: Pisma literackie. T. 2:
Zbiory wierszy. Oprac. T. Kostkiewiczowa. Poznan 2019, s. 194.

40 1. Krasicki, Listy z wierszami. 34: Do S. W: jw., s. 311.
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Jak tragedia nasladowaniem jest dobrego, komedia to, co zle na widok stawia, nie ztego jednak
w powszechnym uzyciu; to co wyszydzenia albowiem godne, niekiedy ztym w istocie nie jest?!.

Bez watpienia na glebszy jeszcze (cho¢ ta kwestia w bogatej lekturze przedmio-
tu dotyczacej tworczosci Krasickiego wielokrotnie sie pojawia) namyst — uwzgled-
niajacy réwniez ,praktyke” poety w tym obszarze - zastugiwalyby zagadnienia
komizmu i $miechu jako wyznacznikow postawy XBW wobec Swiata nacechowanej
mniejszym lub wiekszym dystansem. Wymagatoby to jednak odrebnego opracowa-
nia, przywolujacego moze takze pewien obszar refleksji filozoficznej. W zakresie,
ktory obejmuje niniejsze rozwazania, warto natomiast jeszcze dodac, iz najblizszy
Krasickiemu jest - jak sie wydaje — Smiech okreslany przezen w réznych miejscach
jako ,niewinny”, stuzacy przede wszystkim (co jednak nie musi oznaczaé, ze wy-
tacznie) zabawie. Stad np. zacheta w ostatniej oktawie Wojny mnichéw: ,Czytaj
i pozwol - niech czytaja twoi, / Niech sie z nich kazdy niewinnie roz$mieje™42.

W spos6b nieco bardziej rozbudowany XBW formutuje podobny poglad w szki-
cu Szyderstwo napisanym pod koniec zycia, wchodzacym w skiad Uwag:

Zart z istoty swojej jest mila, a oraz uszczypliwa powiescia; ale kto sie na nim zna dobrze, umie
tak tlumaczy¢ uszczypliwosé, izby byla podobienistwem zaczepki, a nie sama zaczepka; przymoéwka,
a nie obrazliwa mowa; a na koniec, biorac z wyrazu porownanie, aby byta tak delikatnym uszczypnie-
niem, izby po nim znaku nie bylo. Tak zartowac przystojnos¢ nie zakazuje, i owszem, zacheca ku nie-
winnej zabawie*3.

Mozna zapewne og6lnie stwierdzic, ze przywolane (a takze inne, odnoszace sie
do wesolosci czy dobrego nastroju) wypowiedzi Krasickiego pokazuja jego — by tak
rzec — afirmacje poczucia humoru, przy czym bylby to w przewazajacej mierze hu-
mor okreslony przez Juliusza Kleinera jako ,,pogodny, dobrotliwy, humor we wias-
ciwym znaczeniu”44,

Od nieco innej strony ujmuje omawiany tu problem Joézef Szymanowski w jed-
nej z not w LiScie o guscie, czyli smaku. Temat komizmu wprowadza on bowiem
w kontekscie wypowiedzi o roli gustu, wyjasniajac, na czym polega jego respekto-
wanie ,w zartobliwym osobliwie rodzaju pisania, i w dramatycznym”, co oznacza,
iz chodzi o umiejetnosé, ktora przynajmniej w jakims zakresie, podobnie jak sam
gust, mozna doskonali¢*®. Trzeba zatem starac sie:

1. Aby zart byt z konceptem. 2. Aby wszystek koncept nie zasadzal sie na zimnej aluzji lub prze-
kreceniu stowa. 3. Aby zart byl przyzwoicie mieszczonym w ustach, z ktérych wychodzi, to jest: uwazac,
czyli przystoi osobie tej pozwalaé¢ sobie w takowym zarcie.

Jak pokazuja choéby przywolane wczesniej koncepcje Batteux i Marmontela,

I. Krasicki, O rymotwérstwie i rymotwoércach. Na podstawie autografu i pierwodruku z uzupet-

nieniami F. K. Dmochowskiego. Transkrypcja, oprac. E. Zielaskowska. Poznan 2017,

s. 61.

42 Krasicki, Monachomachia, s. 165.

4 1. Krasicki, Szyderstwo. W: Uwagi. Wstep, oprac. Z. Libera. Warszawa 1997, s. 270-271.

44 J. Kleiner, Z zagadnien komizmu. W: W kregu historii i teorii literatury. Wybor, oprac. A. Hut-
nikiewicz. Warszawa 1981, s. 682.

45 7Zwraca na to uwage takze Doktor (op. cit., s. 18).

46 J. SzymanowsKki, List o guscie, czyli smaku. W zb.: O$wieceni o literaturze, s. 167, przypis *.
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jednym z istotnych motywow w oswieceniowej refleksji o komizmie byla potrzeba
podzialéw i rozr6znien w tym zakresie. Podejmuje 6w problem Golanski, zauwaza-
jac, ze podobnie jak komedia, rowniez ,i zart komiczny réznego gatunku bywa”.
Czesto bowiem to, co Smieszy ,pospolstwo”, nie wywotuje takiej reakeji u ,rozsad-
nego czlowieka”. Dlatego moze istniec ,wysoka komika”, ktora nie kazdy jest w sta-
nie odczu¢, albo przynajmniej ,gtadka i dowcipna”. Przeciwstawiaja sie jej — jak
wolno sadzi¢: nizej waloryzowane - ,podle udawania i podle wyrazy”, ktére moga
si¢ podobaé¢ ,podlym ludziom”. Ten drugi rodzaj komizmu najprawdopodobniej
obejmowalby, wydzielony przez przywolanych tu autoréw francuskich, usytuowa-
ny przez nich poza gléownym podzialem tej kategorii, komizm grubianski (grossier),
ale takze najpewniej, przynajmniej w jakims stopniu, komizm niski. Dlatego Go-
lanski proponuje wyrozni¢ komedie dla ,oSswieconych i majacych gust dobry [...]”
oraz ,dla pospolstwa™¥’. Warto zauwazy¢, ze o ile chocby Batteux za podstawe
klasyfikacji przyjmuje przedmiot nasladowania, czyli temat i tres¢ utworu, o tyle
Golanski odwotuje sie w tym przypadku przede wszystkim do kompetencji i wraz-
liwosci odbiorcow, akcentujac zwlaszeza to, dla kogo komedia jest przeznaczona.

Na uwage zastuguje tu takze podkreslenie, iz komedia moze opierac¢ sie gtéwnie
na intrydze, charakterach albo na jednym i drugim. Warto wszakze doda¢, ze pod-
czas gdy Marmontel jako rownorzedne komiczne przedmioty komedii wyroznia
komizm charakteru, sytuacji i komizm wzruszajacy*®, autor rozprawy O wymowie
i poezji z niechecia odnosi sie do . komedii rozrzewniajacej”, stwierdzajac, iz ,bardzie;
do tego trajedia stuzy™*.

Takze cytowany juz Czartoryski, ktory nie podejmuje glebszych rozwazan nad
zrodlem ani natura komizmu, ale wpisuje swoje opinie na ten temat w ramy szer-
szej refleksji estetycznoliterackiej, akcentujacej potrzebe ksztalcenia dobrego sma-
ku, podkresla zasadnicza roznice miedzy ,zartobliwoscia” a ,trefnowaniem”°. Je-
dynie ta pierwsza moze wlasciwie stuzy¢ przekazaniu nauki moralnej. Czartoryski
odnosi sie tutaj do pogladow Josepha Addisona, cytujac obszerny fragment jego
zamieszczonego w tygodniku , The Spectator” eseju na ten temat5!. Angielski autor
zwraca uwage na szczegélna trudnosé w skutecznym uzyskiwaniu efektu komicz-
nego, krytycznie z tego punktu widzenia ocenia znaczna czes¢ owczesnych dziet,
ktére maja na celu wywotanie Smiechu, akcentujac, ze prawdziwa zartobliwos¢ — bo
taki termin jest tutaj uzywany (w tekscie oryginalnym wystepuje ,Humor”, , plaisen-
terie” zas we francuskiej wersji ,The Spectator”, z ktorej korzystat Czartoryski®?) -
winna zawsze znajdowac¢ sie pod kontrola rozumu. Nie moze by¢ za taka uznana,
jesli ulega zbytnio namietnosciom czy wyobrazni. W tym przypadku, jak widac,
problemem nie jest zatem rozroznienie na komizm wysoki i niski, nie rozmaite
odmiany, nawet niejednakowo waloryzowane, tego samego zjawiska, lecz okreslenie

47 Golanski, op. cit., s. 345.

48 J.F. Marmontel, Comédie. W: Eléments de littérature, s. 287.

49 Golanski, op. cit., s. 345.

50 Czartoryski, op. cit., s. 111.

51 The Spectator” 1711, nr 35 (Tuesday), z 10 IV.

52 Discours 27. ,Le Spectateur, ou le Socrate moderne, ot 'on voit un portait naif des meeurs de ce
siecle. Traduit de I'anglois” 1716 (t. 1), s. 172.
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tego, co jest prawdziwym komizmem, a co nim w istocie w ogodle nie jest, choc¢ za
taki probuje uchodzi¢. Stad Addison, za nim natomiast Czartoryski, wyodrebnia
zartobliwos¢ falszywa i ,prawa”. Réznica ta zas nie wiaze sie¢ z odmiennoscia zasto-
sowanych srodkéw w ramach takiego samego zjawiska, ale wynika z samego jego
Zrodla. Ta pierwsza zartobliwos¢ ma bowiem u podstawy falsz, przeciwny rozumo-
wi, a druga, pozostajaca w zgodzie ze ,zdrowym rozumem” — prawde. Niepodobien-
stwo miedzy nimi objawia sie w rodzaju reakcji, jakie wywotuja. Zartobliwos¢ fal-
szywa:

Moga [...] rozeznac po glosnym i zbytecznym smiechu, do ktérego prawie nigdy kompanii nie przy-
prowadza, bo tak jak prawa zartobliwosc, wszystkich Smieszac, zwyczajnie od Smiechu sie sama wstrzy-
muje, tak nieprawa zartobliwos¢ sama sie zawsze Smieje, nie Smieszac nikogo®3.

Jak sie zatem wydaje, dla Czartoryskiego jedyna wlasciwa, ,prawa” odmiana
komizmu to ta, ktora inni autorzy nazywaja ,wysoka”. Wpisuje sie to sciSle w je-
go koncepcje doskonalenia polskiej literatury, majaca u podstawy — jak twierdzi
Teresa Kostkiewiczowa — ,ideal sztuki nie tylko popularno-wychowawczej, ale od-
wotujacej sie do okreslonej kultury i gustu srodowiska elitarnego”>.

W oswieceniu postanistawowskim problem Smiesznosci i komizmu takze bywa
podejmowany przy omawianiu komedii - chociaz nie akcentuje si¢ juz w tym kon-
tekscie jej dydaktycznej funkcji — ale niezaleznie od tego jest rozwijany tez w od-
dzielnych wypowiedziach. Euzebiusz Stowacki w wykladach na Uniwersytecie
Wilenskim wspomina owo zagadnienie, gdy przedstawia komedie, ogélnie zgodnie
z tradycyjnym jego rozumieniem:

Smiesznosé albo komiczno$é w komedii wynika czy to z charakteréw, czy to z potozenia, czyli sy-
tuacji osob, albo z tego obojga razem: i ten ostatni gatunek jest bez watpienia najmocniejszy>®.

Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z niemal dokladnym tlumaczeniem
stow Johanna Joachima Eschenburga®@. Dalej, wciaz postepujac sladami niemiec-
kiego autora, Stowacki przypomina: ,Dziela pospolicie komicznos¢ na wyzsza
i nizsza, podzial mniej wynikajacy ze stanu i znaczenia osob, jako raczej z ich
sposobu dziatania i méwienia”. Dodaje rowniez, iz gdy drugi z tych ,Smiesznosci
gatunkow” przewaza w utworze, ,taka sztuke nazywamy komedia gminna
albo farsa [...]"".

W podobny sposéb ujmuje te kwestie Jozef Korzeniowski w rozdziale Kursu
poezyi poswieconym komedii. Wychodzi z, czesto wéwczas formulowanego, prze-
konania, ze trudno jest skloni¢ do smiechu ,ludzi rozsadnych i wyksztalconych”.
Poniewaz ,$miesznos¢ w postepowaniu jest widocznym objawieniem si¢ nierozsad-
ku, niemajacym zadnych waznych skutkow [...]", nalezy umie¢ rozpoznawac, ,co

5 Czartoryski, op. cit., s. 111.

5 T. Kostkiewiczowa, Krytyka literacka w Polsce w epoce o$wiecenia. W: E. Sarnowska-
-Temeriusz, T. Kostkiewiczowa, Krytyka literackka w Polsce w XVI i XVII wieku oraz
w epoce oswiecenia. Wroctaw 1990, s. 231.

5 E. Stowacki, O poezji. W: Dzieta z pozostatych rekopisméw ogtoszone. T. 2. Wilno 1826, s. 126.

5 J.J. Eschenburg, Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Wissenschaften. Berlin-
Stettin 1783, s. 173.

57 Stowacki, op. cit., s. 126.



18 ROZPRAWY I ARTYKULY

jest rozsadnym i przyzwoitym”38. Stad wynikaja réznice w postrzeganiu tego, co
Smieszne albo nie przez rozne osoby: ,Jedni wymagaja glebszego odkrycia wad
i zdroznosci serca, i charakteru; innych rozsmieszaja wady powierzchowne i nie-
dorzecznosci najpospolitsze”. Jako wlasciwe komedie Korzeniowski traktuje tylko
takie utwory dramatyczne, w ktorych ,wyzsza komicznosé panuje”°. Te natomiast,
gdzie dominuje komicznos¢ nizsza, nazywa, podobnie jak Stowacki, ,farsami"®°.

Ciekawsze sa jednak spostrzezenia dotyczace Smiesznosci i komizmu w ramach
szerszej refleksji estetycznoliterackiej, w ktérej owe pojecia sytuowane sa - iden-
tycznie zreszta jak w przywolanym dziele Eschenburga - w odniesieniu do innych
kategorii estetycznych lub z nimi powiazane. Na uwage zasluguja w tym przypad-
ku majace wiele punktow wspolnych, ale i nieco r6zniace sie miedzy soba koncep-
cje Euzebiusza Stowackiego i Jézefa Franciszka Krolikowskiego. Pierwszy z nich
w rozprawie Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych podejmuje omawiana kwe-
stie w kontekscie zagadnien estetycznych, w ramach teorii smaku, gdzie Smiesznosc
traktowana jest jako ,uczucie smaku” i zostaje umieszczona oraz scharakteryzo-
wana w jednym rzedzie z takimi kategoriami, jak piekno, nowos¢, gérnos¢, harmo-
nia, gracja. Skoro - zdaniem Stowackiego — Smiesznosc¢ ., przywiazuje nas do rzeczy,
mysli, zdan i postepkow ludzkich™®!, rodzac przy tym wesotos¢, mozna przyjac, iz
jest ona zrodtem szczegolnego rodzaju przyjemnosci o charakterze estetycznym®2.

Autor Teorii smaku prébuje wyjasnic istote tego zjawiska:

Rzeczy, z ktorych sie Smia¢ zwykliSmy, maja zawsze podiug naszego zdania co$ niestosownego
i dziwacznego albo cos w sobie wzgledem nas dwuznacznego i niepewnego. Ten szczegblny stan umystu,

ktory $miech wzbudza, wynika z niepewnosci naszego sadu, podiug ktérego rzeczy sobie przeciwne
zdaja sie nam by¢ w tymze samym czasie rownie prawdziwymi®3.

Wlasnie owa niepewnosc co do postrzeganego przedmiotu staje sie bezposred-
nia przyczyna Smiechu. Nalezy tutaj zaakcentowac, ze takie ujecie problemu z per-
spektywy ,stanu umystu” sytuuje poglady Stowackiego dotyczace komizmu w ra-
mach - by znéw powotaé sie na Dziemidoka - teorii kontrastu w wersji subiekty-
wistycznej®t. Dokladniej rzecz traktujac, mozna je tez uznac za bliskie (co nie
znaczy identyczne) refleksji na ten temat zawartej w Krytyce wtadzy sadzenia
Kanta. Slowacki eksponuje bowiem - zreszta zgodnie z calym tokiem myslenia
zaprezentowanym w Teorii smaku — wymiar podmiotowy takze w okreslaniu feno-
menu Smiesznosci, przesuwa niejako punkt ciezkosci z rzeczy na to, jak jawia sie
one w naszym umysle i jakie uczucia w nas rodza®.

58 J. Korzeniowski, Kurs poezyi. Warszawa 1829, s. 277.

59 Ibidem.

60 Ibidem, s. 278.

61 E. Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych. Oprac. P. Bukowie c. Krakow 2003,
s. 83.

62 To takze, jak sie wydaje, koresponduje ze sposobem okreslenia Smiesznosci przez Eschenbur-
ga (op. cit., s. 23), wedlug ktérego nosnikiem walorow estetycznych moga by¢ nie tylko takie cechy,
jak piekno, prawda, dobro i doskonato$é, lecz réwniez — stanowiacy Zrédlo Smiechu - ich wyczu-
walny brak, zatem nieregularnosc¢, absurdalnos¢, niestosownosc.

63 Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych, s. 84.

64 Dziemidok, op. cit., s. 20-24.

65  Warto tu przypomnie¢ zdanie Kanta (op. cit., s. 271): ,We wszystkim, co ma wzbudzi¢ gtosny,
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Wymienia rowniez i krotko charakteryzuje kolejne zrodla smiesznosci. Nalezy
do nich przede wszystkim poczucie niepewnosci, ,co sadzi¢ mamy o rzeczy, ktora
nam pod zmysly nasze podpada”. Drugim, a przy tym ,najobfitszym” z owych Zro-
det bywa ,niestosownos¢ i niezgodnosc¢ upatrzona w rzeczach”. Moze ona zachodzi¢
miedzy ,rzecza a jej czeSciami” (karykatura) albo tez ,pomiedzy rzecza a jej wtasno-
Sciami”®6, Nastepnie wymienia autor Teorii smaku niezgodnos¢ miedzy celem
a srodkami oraz miedzy przyczyna a skutkiem. Wreszcie czytamy, iz ,Smiesznosé
jeszcze wynikaé zwykla z wszelkiej omytki, ze wszelkiej niestosownosci i dziwactwa
w checiach, myslach i stowach67.

Stowacki powtarza takze znana mysl, ze do Smiechu moze pobudza¢ wada albo
niedoskonalos¢, ktora nie rodzi obaw ani innych negatywnych uczué ze wzgledu
na jej ewentualne skutki. W dalszej czesci traktatu prowadzi to autora do intere-
sujacego wniosku:

Dlatego to ludzie, ktorzy lubia mysle¢, zglebiac rzeczy i czesto wszystko w smutnych wystawiac
sobie obrazach, nie zwykli $mia¢ sie z tego, co innych do $miechu pobudza. Wyobrazenie albowiem
matej niedoskonalosci wiaze sie w nich z wiela innymi myslami, ktére ja powiekszajaﬁs.

Najbardziej rozbudowana refleksje poswiecona kwestii Smiesznosci (komiczno-
$ci) formuluje u nas Krolikowski we Wzorach estetycznych poezyi polskiej. Samo
rozumienie istoty zjawiska okresla on podobnie jak Stowacki, méwiac przy tym - co
trzeba zauwazy¢ - nie tyle o ,,obiektywnych” wlasnosciach rzeczy, ile o ich postrze-
ganiu i wynikajacym stad stanie umystu:

Kiedy w rzeczach postrzegamy brak zwigzku, niemoznos¢ pogodzenia przyczyn i skutkow, wtasno-
$ci itp., kiedy niezgodno$é ta nie pociaga za soba zadnego przykrego uczucia ani dla rozwazajacego, ani
dla przedmiotu, ktory stat sie tego przyczyna; natenczas umyslt nasz znajduje sie w szczegélnym poto-
zeniu: mniemamy, Ze sie tak rzecz ma, i w tej samej chwili pokazuje nam sie przeciwnie: ta niepewnosé
sadu naszego wzbudza w nas rodzaj wesotego usposobienia, ktére sie przez Smiech objawia; a rzecz,
ktora byta do tego powodem, nazywamy Smieszna®.

Na wzmocnienie tej reakcji (tu powtarza Krolikowski wprost za Eschenburgiem?)
wplywaja ,rzeczy niespodziewane”, co z reguly ma miejsce w komedii, dlatego - jak
czytamy - ten rodzaj $miesznosci ,powszechnie komiczno$cia nazwano™’!.
W dalszym wywodzie polski autor uzywa juz tylko takiego pojecia, jakkolwiek od-
nosi je nie wylacznie do komedii, ale do poezji (literatury) w ogéle, sytuujac ko-
micznos¢ — podobnie jak Stowacki - wsrod innych kategorii i zabiegow estetycznych.
Wyréznia przy tym komicznos¢ wyzsza i nizsza, traktujac je nie jako odmiany ko-

burzliwy Smiech, zawiera¢ sie musi cos niedorzecznego (a wiec cos, w czym intelekt sam w sobie
nie moze znajdowa¢ upodobania). Smiech jest afektem, (ktérego Zrodlem jest) nagta przemiana
napietego oczekiwania w nicosé”.

66 Stowacki, Teoria smaku w dzietach sztuk pieknych, s. 84.

67 Ibidem, s. 85.

68 Ibidem, s. 86.

69 J.F. Krolikowski, Wzory estetyczne poezyi polskiej w pieknosciach pierwszych mistrzéw na-
szych, z przytoczeniem teoryi wystawione. Poznan-Bydgoszcz-Leszno 1826, s. 15.

70 J.J. Eschenburg, Enwurf einer Theorie und Literatur der schonen Redekiinste. Berlin-Stettin
1817, s. 28.

71 Krolikowski, op. cit., s. 15.
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medii (stana si¢ one p6Zniej w jego Rysie poetyki wedle przepiséw teoryi w szcze-
gotach najznakomitszych autoréw czerpanej podstawa wyodrebnienia tychze od-
mian’?), lecz jako rodzaje samego zjawiska, przy czym gléwnym kryterium jest
status osob, u ktérych moga one wywolywac¢ Smiech. Pierwsza wystepuje wsrod
ludzi wyksztatconych, realizuje sie gtéwnie w sferze intelektualnej, wymaga zarow-
no pewnej wiedzy, jak i wyrafinowania oraz respektowania zasad dobrego smaku;
stad - dodaje autor Wzoréw estetycznych - ,do takiej komicznosci potrzeba praw-
dziwego dowcipu, azeby nie sta¢ sie zimnym, ptaskim i wymuszonym [...]"”3. Co
ciekawe, jako szczegélna odmiane komicznosci tego rodzaju wskazuje Krolikowski
~komicznos¢ bohaterska”, oparta na kontrascie miedzy wysokim i wzniostym stylem
a malo znaczacym, codziennym przedmiotem. Spotykamy ja przede wszystkim w —
przedstawionym przezen dokladniej w Rysie poetyki — ,poemacie rycersko-zarto-
bliwym” (dzi$ powiedzielibySmy heroikomicznym)”4. Komiczno$¢ nizsza natomiast
odwotuje sie do ,mowy albo sposobu wystawiania pospolitego gminu [...]", czyli do
osob, dla ktérych cechy komicznosci wyzszej moga by¢ nieuchwytne. W tym przy-
padku nie jest ona ograniczona przez wymog oglady intelektualnej, zatem - twier-
dzi Krolikowski - ,im bardziej od rzeczy, tym wiecej pobudek do Smiechu”7.

Poza tym autor Wzoréw estetycznych pisze jeszcze o rodzaju komicznosci, kto-
ra nazywa ,krotofila” (krotochwila), przywolujaca ,wyobrazenie ludzi prostych
o rzeczach, ktore za ich obrebem leza, znalezienie sie tych ludzi w stosunkach,
ktore im nie sa naturalne [...]"75. Wreszcie Krolikowski zwraca uwage na sytuacje,
w ktorej rzeczy wielkie i istotne jawia sie jako malo znaczace, przypominajac,
iz w jezyku francuskim znajdujemy na ich okreslenie termin ., burlesque”, po polsku
za$ - jak sadzi - trafna byloby nazwa ,komicznosé karczemna”. Godne zaakcento-
wania jest stwierdzenie, ze ona wlasnie moze by¢ uzyta jedynie w ,scenach ko-
miczno-romantycznych™7.

Nalezaloby ogélnie skonstatowac¢, iz w oSwieceniowych wypowiedziach o komi-
zmie i Smiechu daje sie dostrzec przechodzenie od koncepcji w przewazajacej mie-
rze obiektywistycznych do subiektywistycznych. Przesuwa sie tez punkt ciezkosci
w zakresie zainteresowania tym problemem (ktory warto bedzie uczyni¢ w przyszlo-
$ci przedmiotem wnikliwszych analiz) z plaszczyzny retorycznej i moralnej na es-
tetyczna. Obserwujemy — przede wszystkim w oswieceniu postanistawowskim -
coraz gruntowniejsze wlaczanie pojec¢ zwigzanych z komizmem i Smiechem w szer-
sza i jednoczesnie poglebiona refleksje nad literatura.

72 J.F. Krolikowski, Rys poetyki wedle przepiséw teoryi w szczegétach najznakomitszych autoréw

czerpanej. Poznan 1928. Komedia wyzsza ,powinna zachowaé wszystkie prawidta wyksztatconego
smaku” (ibidem, s. 101); co do drugiej na uwage zastuguje zastrzezenie, ,aby granice przystojnosci
nie byly przestapione” (ibidem, s. 102).

78 Krolikowski, Wzory estetyczne poezyi polskiej [...], s. 16.

74 Krolikowski, Rys poetyki[...], s. 90.

75 Krolikowski, Wzory estetyczne poezyi polskiej [...], s. 17.

76 Ibidem, s. 18.

77 Ibidem. Trzeba, oczywiscie, pamietac o tym, jak Krolik owski rozumie pojecie romantycznosci,
ktorego nie przeciwstawia klasycznosci (ibidem, s. 21-22).
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THE ENLIGHTENED ON RIDICULOUSNESS (THE COMICAL) AND LAUGHTER
IN RHETORIC, MORAL, AND AESTHETIC PERSPECTIVE

The purpose of the paper is to present and comment on most vital concepts of ridiculousness (the
comical) and laughter formulated in the period of the Polish Enlightenment. To some extent it also
concerns opinions on this issue produced at that time abroad but known and quoted in Poland. Con-
sideration is focused on the reflections that refer mainly to literature and deal with the mode the
comical is understood, the possibilities and need of dividing it, also to those devoted to the function of
laughter and accentuating the necessity of reasonable control over it. Ideas by, e.g. Michat Dudzinski,
Franciszek Bohomolec, Ignacy Krasicki, Adam Kazimierz Czartoryski, Euzebiusz Stowacki, Jozef Fran-
ciszek Krolikowski are recalled. The article shows the shift of attention in capturing the problem from
the rhetoric and moral level to aesthetic one, and the continually more distinct process of including the
category of the comical into the reflection over the aesthetic values of literature.
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