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JANA POTOCKIEGO KLOPOTY Z POCZTA

1

Zapowiadajaca sie Swietnie kariera Jana Potockiego (autora genialnego Relkopisu
znalezionego w Saragossie, uczonego i nieprzecietnego erudyty) w carskiej (peters-
burskiej) administracji, po odejSciu Adama Jerzego Czartoryskiego ze stanowiska
ministra spraw zagranicznych Rosji (w r. 1806), ulegla zahamowaniu. Potocki miat
Swiadomos¢, ze sprawy przybraly dla niego zty obrot. We wrzesniu 1807 zrezygno-
wal ze stanowiska naczelnego redaktora ,Journal du Nord”, prestizowej (propagan-
dowej) gazety rzadowej (carskiej), ktora wspottworzyt. W listopadzie 1807 poprosit
o 6-miesieczny urlop i otrzymawszy go, wyjechat na Ukraine - by odwiedzi¢ naj-
blizszych. U schylku urlopu udalo mu sie go przedluzy¢ o kolejne 6 miesiecy.
Kiedy urlop sie skonczyl, powrécil do Petersburga. Po kréotkotrwalym pobycie
w stolicy imperium poprosit o trzeci z kolei — rowniez 6-miesieczny, ktory decyzja
wladz stat sie bezterminowy. Ponownie wyruszyt na Ukraine!. Tutaj urodzil sie;
tutaj mial majatek; stad pochodzila druga jego Zona - Konstancja, cérka Stanista-
wa Szczesnego Potockiego, targowiczanina, wlasciciela luksusowego Tulczyna,
posiadacza ogromnych débr, i Jozefiny z Mniszchow.

Kiedy zjawil sie na ukrainskiej ziemi - w wyniku przyznawanych mu kolejno
urlopow; z mysla o osiedleniu sie tutaj — zdecydowal sie na rozwaod z zona (co nie
ochtodzito jego stosunkow z Potockimi z Tulczyna)?. Byto to w styczniu 1809. Do
tych terenow ciagneto go takze dlatego, ze mieszkalo tutaj troje jego dzieci, ktore
narodzily sie ze zwiazku z Konstancja: Andrzej Bernard oraz dwie corki - Irena
i Teresa, z czasem powod coraz bardziej zazartej rywalizacji z byla zona o dominu-
jacy wplyw na ich losy.

W Utadowce Turek Ibrahim, zarzadca dobr, wybudowat Potockiemu niezbyt duzy
dwor w stylu orientalnym. W tym okresie przebywal jednak najczesciej w patacu

Zob. R. Radrizzani, Chronologie. W: J. Potocki, Manuscrit trouvé & Saragosse. Ed. R. Ra-
drizzani. Wyd. 2. Paris 1992, s. 681-689. - F. Rosset, D. Triaire: Jan Potocki. Biografia.
Przel. A. Wasilewska. Warszawa 2006, rozdz. Carski stuga (1805-1808) i Uczona samotnos$¢
(1808-1815); Chronologie. W: J. Potocki, Manuscrit trouvé a Saragosse (version de 1810). Paris
2008, s. 833-846.

Rod Potockich dzielit sie na dwie linie: prymasowska i hetmanska, oraz wiele galezi, m.in. gataz
tulczynska - do ktérej nalezata Konstancja. Zob. T. Zielinska, Poczet polskich rodéw arystokra-
tycznych. Warszawa 1997, s. 253-286.
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tulczynskim, ktory stat przed nim - znamienitym gosciem - zawsze otworem. W Tul-
czynie, duzo czasu poswiecal, z jednej strony, dzieciom, z drugiej - studiom naukowym.

Tulczyn stopniowo tracil jego sympatie, zwlaszcza tracita ja krolujaca w tam-
tejszym towarzystwie, sprawujaca piecze nad rezydencja, Zofia Greczynka, wdowa
po wiascicielu, Stanistawie Szczesnym Potockim. W jednym z listow do brata Se-
weryna krajczyc uzyl nawet sformutowania ,podly Tulczyn” (,chien de vilain Tul-
czyn”)3. Poczatkowo robit tylko wypady do Utadowki, pozniej bywat tutaj czesciej,
by wreszcie przeprowadzi¢ si¢ tam na state. Do zerwania z tulczynskim société
doszlo juz w bardzo péznej fazie jego zycia.

Wiekszosc¢ tych terenow (Peczara, Daszow, Human, Tulczyn, Niemiréw etc.)
nalezata do Szczesnego Potockiego, a w czasach kiedy pojawit sie tam Jan Potocki -
do spadkobiercow Szczesnego, ktory zmart w 1805 roku. Bylo ich wielu. Z drugie-
go malzenstwa (z Jozefina z Mniszchéw) Szczesny miat jedenascioro dzieci; z trze-
cia zona, Zofia Greczynka - piecioro (nie liczac zmartych we wczesnym dziecinstwie).
Wszyscy oni (wlaczajac w to wdowe) uczestniczyli w wielkiej zbiorowej kt6tni o wie-
lomilionowy spadek po Szczesnym. Nieustannie podwazano przyjete juz z wielkim
trudem ustalenia. Kazdy ze spadkobiercéw chcial otrzymac jak najwiecej. Spra-
wy kontrowersyjne, za zgoda zainteresowanych, wielokrotnie rozpatrywano w Pe-
tersburgu. Jerzy Lojek pisze: ,Spory rodziny Potockich raz jeszcze wrocily do
petersburskiego senatu [...]"4.

Prawdopodobnie w Tulczynie krajczyc poznal Marie z Rzewuskich Potocka, corke
Seweryna Rzewuskiego, targowiczanina, i Konstancji z Lubomirskich. Mtoda, piek-
na, inteligentna, o uroku nieskazitelnosci moralnej® - przypadta mu do gustu.
Znajomos$¢ z Maria okazala sie dla Potockiego niewatpliwie szczeSliwym trafem.
Wniosta w dojrzala faze jego zycia Swiezos¢, mlodos¢, idealizm. Dzieki wymienionym
walorom stata sie pozadanym interlokutorem - i epistolarnym, i salonowym. Byla
siostrzenica Potockiego. Pierwsza jego zona (Julia) - to siostra jej matki. Maria
wyszla za Jarostawa Potockiego (Gerochon lub Jerochon z listéw), syna Stanistawa
Szczesnego i Jozefiny z Mniszchéw, w przyszlosci marszatka dworu cesarskiego
i general-majora wojsk rosyjskich. Wydata sie za niego tuz przed nawiazaniem
korespondencji z wujem. Jan Potocki skoligacil si¢ takze z Jarostawem - siostra
Jaroslawa (wspomniana Konstancja) zostala jego druga zona, z ktéra, przypomnij-
my, rozszed! sie w styczniu 1809.

3 J. Potocki, Listy do brata Seweryna. Oprac. D. Triaire. W: F. Rosset, D. Triaire,
Z Warszawy do Saragossy. Jan Potocki i jego dzieto. Przet. A. Wasilewska. Warszawa 2005,
s. 59 (list z Irkucka, z 24 IX 1805). W wersji oryginalnej (francuskiej) list ten znajdziemy w: J. Po-
tocki, CEuvres. Ed. F. Rosset, D. Triaire.T. 5: Correspondance. Varia. Louvain-Paris-Dudley
2006, s. 119.

4 J. Lojek, Dzieje pieknej Bitynki. Warszawa 1982, s. 308.

5 Kolportowane w towarzystwie opinie o Marii Potockiej byty bardzo przychylne. Tak wiec G. z Giin-
therow Puzynina pisala o niej: ,Malzonka jego [tj. Jarostawa], Rzewuska z domu, rozumna
i cnotliwa kobieta [...]” (W Wilnie i dworach litewskich 1815-1843. Wyd. A. Czartkowski,
H. Mos$cicki. Wilno 1928. Wyd. fotooffsetowe: Krakow 1990, s. 323). W podobnym tonie wypo-
wiadal sie Z. Krasinski w liScie do ojca: ,Bylem u pani Potockiej z listem jej meza. Jest to
kobieta rzadka, pelna uczu¢ wzniostych i serdecznych [...]” (Listy do ojca. Oprac., wstep S. Pigon.
Warszawa 1963, s. 291).
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Maria w czasach kontaktow listowych z Potockim mieszkala w Daszowie, kto-
rego, wbhrew temu, co pisze Dominique Triaire, znany francuski badacz, nie byta
wlascicielka®. Daszow nalezal do latyfundium Szczesnego Potockiego, a po jego
Smierci, w wyniku wspomnianych rodzinnych podzialé6w pozostatej po nim schedy,
stal sie wlasnoscia Wlodzimierza, brata meza Marii, ktéoremu z kolei w ramach
tychze podziatow przypadly posiadtosci Mohylna i Sitkowce”.

Kontakt listowy Potockiego i siostrzenicy obejmuje lata 1809-1812. Z tego
okresu pochodza jego listy, wylacznie jego; obecnie znajduja si¢ w posiadaniu Bi-
blioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Jest ich 23; zredagowane zostaly po
francusku. O tym, o czym pisala Maria, mozemy dowiedzie¢ sie posrednio — z wu-
jowskich listow.

Wiekszos¢ z nich zbudowana jest przewaznie z kilku ,listow wewnetrznych” -
z ktérych kazdy opatrzono informacja, w jakim dniu tygodnia zostal napisany, badz
data dzienna. W rezultacie tych zabiegéw — mnozenia w obrebie przekazu listowego
wewnetrznych struktur epistolarnych - przekaz przybierat postac ,wielopietrowe;j”,
~szkatutkowej” konstrukcji. Tak wiec list w kolejnosci chronologicznej trzeci zawie-
ra dwa takie ,listy wewnetrzne”: inicjalny — z 30 V 1809; drugi - z 31 V. List w ko-
lejnosci piaty rozpoczyna sie ,listem” z niedzieli (22 X 1809); kolejny zostal napisa-
ny w poniedziatek (23 X); ostatni pochodzi z soboty (28 X). ,List” inicjalny rozpoczy-
na si¢ zwrotem do adresatki (,Moja Droga Siostrzenico”); kolejny jest tego zwrotu
pozbawiony; w ostatnim pojawia sie ponownie, nieco zmodyfikowany (,Moja Droga
Mario”); tutaj tez mamy stowo zamykajace caly list - ,Zegnaj”. W tych ,wielopietro-
wych” konstrukcjach epistolarnych formula pozegnania wystepuje zawsze w ostat-
nim ,liscie wewnetrznym” (Potocki panowal wiec nad tym swoistym ,labiryntem”) .

LListy wewnetrzne”, wspottworzace te epistolarne calosci, méwia o réznych
sprawach, otwieraja nowe kregi tematyczne czy problemowe i nie maja nic wspol-
nego z poetyka postscriptum. Doprowadzito to do sytuacji, ze realnie listow jest
znacznie wiecej niz wynikatoby z formalnego punktu widzenia (patrzac z takiego
punktu widzenia, do Marii zostaly wystane, przypomnijmy, 23 listy).

Ludzie oswiecenia pisali nieprawdopodobnie duzo listow — zwlaszcza przedsta-
wiciele swiata arystokratycznego chetnie oddawali sie epistolografii; dla nich byto
to ulubione zajecie — jednoczesnie pasja i kulturowy nawyk. Efektownie napisane
lettres ludziom ze spolecznego establishmentu przynosity stawe; tym, ktérzy do
niego nie nalezeli — wydatnie pomagaly w karierze. OSwieceniowi epistolomani pi-
sali po kilkanascie, nawet po kilkadziesiat tysiecy listow (m.in. Wolter, Thomas
Jefferson, Ludovico Antonio Muratori). Formacja ta wydata réwniez szereg wybitnych
epistolografow (m.in. Marie du Deffand, Julie de Lespinasse, Philip Dormer Che-
sterfield czy Stanistaw August Poniatowski)®. Z tej oSwieceniowej pasji do pisania

6 D. Triaire taka informacje podat w przypisie 4 do wydanych przez siebie z rekopisu listow Po-

tockiego do Marii (J. Potocki, Listy do siostrzenicy Marii. W: Rosset, Triaire, Z Warszawy
do Saragossy, s. 95).
7 Zob. Zielinska, op. cit., s. 270.
O epistolografii zob. m.in.: G. Lanson, P. Tuffrau, Historia literatury francuskiej w zarysie.
Przel. W. Bienkowska. Warszawa 1963, s. 394, 403-405. - P. Hazard, Mysl europejska
w XVIII wielu. Od Monteskiusza do Lessinga. Przel. H. Suwala. Wstep S. Pietraszko.
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listow skorzystala 6wczesna poczta - zwielokrotniajac zyski (,W rezultacie krol
[Stanistaw August] miat dochody i poczmistrzom niezle sie wiodto™). Z racji kro-
ciowych dochodéw przywilej pocztowy stal sie w tych czasach przedmiotem inten-
sywnych zabiegow i zacieklej rywalizacji.

Wywyzszenie i rozkwit epistolografii w czasach oswiecenia mialy kilka przyczyn.
Jedna z nich - to charakterystyczna dla oswieceniowej kultury dominacja zywiolu
rozmowy, ktory przeniknat do epistolografii i zawtaszczy? ja. List dla oswieconych
stat sie przediuzeniem aktu rozmowy - jak to ujat Franciszek Bienkowski w arty-
kule Mysli o darach méwienia (zmieszczonym w ,Zabawach Przyjemnych i Pozy-
tecznych”): ,Nie trzeba tak pisa¢, jak sie mowi, procz listow, ktore sa mowa odda-
lonych od siebie” .

Najwykwintniejsza i najszlachetniejsza forme ekspresji stownej - konwersacje -
uprawiano w salonach. Nawykli do salonowej conversation swiatowcy, czesto, z po-
wodu nieobecnosci przyjaciol (chwilowej lub diugotrwalej, nierzadko wynikajacej
z ich sklonnosci do wojazy), aby rozproszy¢ wywotane ta sytuacja smutek i znudze-
nie, zaczynali z nimi ,rozmawia¢” listownie. I wlasnie tej modnej i bardzo popularnej
wowczas konwersacji epistolarnej (na odleglosc), zyjac w oddalonych od siebie
miejscowosciach, z pasja zaczeli sie oddawac Jan Potocki i jego siostrzenica.

Taki typ rozmowy niost jednak pewne niebezpieczenstwo. Ot6z nie wystarczylo
napisa¢ blyskotliwy komunikat, nalezalo jeszcze ten komunikat dostarczy¢ adre-
satowi (interlokutorowi), ktéry mogl znajdowaé sie w odleglosci kilkudziesieciu
kilometréw od jego nadawcy, a to wiazaloby sie z pewnymi (nieraz nawet dosy¢
duzymi) klopotami i utrudnieniami.

2

Dostarczaniem korespondencji na terenach, ktére zamieszkiwali Jan Potocki i jego
krewni, zajmowala sie juz wowczas poczta rosyjska. Wezesniej — do drugiego roz-
bioru Rzeczypospolitej — trudnila sie tym polska poczta (stanistawowska), ucho-
dzaca w Europie (po reformie przeprowadzonej przez ostatniego krola) za znakomi-
ta (,Obcy, jak i swoi s§wiadczyli jednozgodnie o doskonatosci poczty [...] a uprzej-
mosci poczmistrzow [...]"11).

Poczta rosyjska nie byla juz taka dobra; nie dorownywatla polskiej poziomem
organizacyjnym ani sprawnoscia pocztylionow i kurieré6w; postepowata dos¢ non-
szalancko: cechowala ja pewna nieobliczalnos¢ co do terminu dostarczania prze-
sylek. Zofia Greczynka, piszac z Tulczyna do Szczesnego Jerzego, pasierba (z ktorym
przezyla ognisty romans), przebywajacego we Francji, skarzyla sie: ,To prawda, ze
poczta dochodzi do nas czasami bardzo opieszale, nawet gazety wcale nie przycho-

Warszawa 1972,s.213.- M. Charpentier, J. Charpentier, Littérature. Textes et documents.
Paris 1987, s. 166-171.
9 Encyklopedia staropolska. Oprac. A. Briickner. Material ilustracyjny K. Estreicher. T. 2.
Warszawa 1990, k. 163 (wyd. fotooffsetowe).
10 Cyt. z: Ludzie o$wiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak, M. R. Mayenowa. T. 1.
Warszawa 1958, s. 45.
1 Encyidopedia staropolska, loc. cit.
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dza"!2. Krytycznie ocenila funkcjonowanie imperatorskiej poczty takze w liscie do
Nikotaja Nowosilcowa, swojego kochanka, wielkiego dygnitarza carskiego, ktory
czuwal w Petersburgu nad jej sprawami majatkowymi (spadkowymi): ,Osiem dni
temu otrzymatam list twoj [...]; dlugo byl w drodze, chociaz utrzymuja, ze wyslano
go przez sztafete”13. Tak wiec nawet carscy notable nie byli sprawnie i szybko ob-
stugiwani.

Wiekszos¢ ziem nalezacych do imperium charakteryzowala sie kiepska infra-
struktura drogowa, ktéra powaznie utrudniala pocztowa komunikacje, dodatkowo
obnizajac standard ustug. Zty stan drog dotyczyl tez ziem ukrainskich; pogoda
bywatla tutaj dosy¢ kaprysna, co czesto czynito je nieprzejezdnymi. Fatalne drogi
i zmienna pogoda byly (oczywiscie) dokuczliwe nie tylko dla carskiej poczty. Utrud-
nialy takze jakikolwiek nieinstytucjonalny obieg przesylek na tych terenach. Wli-
stach do siostrzenicy Potocki kilkakrotnie sygnalizowatl ten uciazliwy dla Ukrainy
problem; w jednym z nich donosit:

Moja Droga Mario, napisatas uroczy list, na ktory jeszcze nie odpowiedziatem, poniewaz bloto,
narastajace miedzy naszymi pétkulami, wzniosto trwate przeszkody. Osoby, ktére wyruszyly do Daszo-
wa, musialy zawroci¢, nie ujechawszy nawet pot mili. [wiosna 1809; s. 79]'4

Bardzo rzadko krajczyc przywoluje poczte; jezeli pojawia sie informacja na jej
temat - to jest krytyczna: ,Wczorajsza poczta nie przywiozla ani listow, ani gazet
i nic juz nie wiemy [...]” (22 IV 1811; s. 88).

Tak wiec (raczej) nie mozna byto polegac na ustugach carskiej instytucji pocz-
towej. Potocki z siostrzenica (a takze ludzie tam zZyjacy) dobrze o tym wiedzieli.
Mozna byto natomiast, taka istniata alternatywa, wzia¢ sprawy (pocztowe) w swo-
je rece. Wymagalo to, oczywiScie, inwencji, przedsiebiorczosci i zaradnosci, energii
oraz wysitku. Mimo tych niedogodnosci i klopotéw (nie zapominajmy takze o ztych
drogach i czesto niesprzyjajacej pogodzie) Maria Potocka i jej wuj (jak chyba réwniez
wielu tamtejszych mieszkancow) zdecydowali sie na takie wlasnie rozwiazanie:
samodzielnie, we wlasnym zakresie organizowac ekspedycje korespondencji. I ten
kontekst ,pocztowy” (wysylanie przesylek ,prywatnie”), ktory nieustannie towarzy-
szyt Potockiemu podczas pisania listow do Marii, przeniknal do nich, stajac sie
jednym z istotniejszych watkéw tresciowych, ktére poruszaly.

Liczne wzmianki dotycza (miedzy innymi) kategorii osob, ktore (z polecenia
Potockiego) zawozily listy do Marii. Ot6z krajczyc czesto ekspediowat przesytki za
posrednictwem ,umyslnych” (ktérych funkcje pelnili ludzie z jego dworu). W liscie
z 22 1V 1811 pisal: ,Zegnaj, Moja Dobra Mario, chce Ci wysta¢ umyslnego” (s. 89).
W nieco pézniejszym (z lata 1811) zanotowal: ,Posylam Ci umyslnego, odpowiedz
i podaj ostateczna date wyjazdu” (s. 90). W innym jeszcze - termin ,umysiny”
(.exprés”) zastapil ,gonicem” (,estafette”), piszac: ,Slyszalem, ze pokéj zostal zawar-
ty, gdybym mial pewnos¢, wystatbym Ci gonca” (3 XI 1809; s. 83). Poprzestanmy
na tych kilku przykiadach.

Jezeli chodzi o Marie — dostarczaniem wujowi korespondencji najczesciej zaj-

12 Cytza: Lojek, op. cit., s. 281.
13 Cyt. jw., s. 278.
14 Daty listow i numery stronic odsytaja do: Potocki, Listy do siostrzenicy Marii.
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mowal sie koniuszy z jej dworu (kilkakrotnie pojawia sie w listach). Jako ,umysIny”
nie tylko przyjezdzat do krajczyca z przesylka od siostrzenicy, takze zabierat listy,
ktore Potocki napisat do niej: ,Twdj koniuszy wlasnie przybyt, koncze wiec list”
(21 VII 1809; s. 80).

Obok ,umyslnych” postancow misje dostarczania przesylek do siostrzenicy
krajczyc zlecal Zydom (chyba czesciej niz dworskim wystannikom). Byli niewatpli-
wie mniej dyspozycyjni niz stuzba. W 6wczesnej sytuacji stali si¢ jednak (niemal)
niezbedni. To wlasnie dzieki zydowskim ,listonoszom” Potocki mégl nieraz cieszy¢
sie z mozliwosci szybkiego, sprawnego doreczenia przesylki: ,Moja Droga Mario,
dostalem wlasnie Twoj list i ciesze sie, Ze mam okazje przesta¢ odpowiedZ przez
Jankiela” (poczatek 1809; s. 78).

W liscie z 22 X 1809 krajczyc sformulowal opinie, ze kiedy wszystkie sposoby
doreczenia listu zawodza, liczy¢ mozna (wlasnie) na zydowskich ,emisariuszy pocz-
towych”:

Moja Droga Siostrzenico. Powierzytem wczoraj list Cecolemu, a dzisiaj zaczynam nastepny. Mam
nadzieje, ze opatrznos¢ znajdzie jakis sposob, abys go dostata, w razie potrzeby posle Zyda. [s. 81]

Zydowski ,emisariusz”, udajacy sie w interesach do Daszowa, ktory zgadzat sie
zabrac¢ (przy okazji) list do siostrzenicy, narzucal zazwyczaj dos¢ luzny termin jego
odebrania: w kazdej chwili mogt przyby¢ po przesytke, dlatego Potocki byl zmuszo-
ny napisac list, nie zwlekajac — by powierzy¢ go doreczycielowi, kiedy tylko ten sie
pojawi. Donosit o tym Marii (w liScie z kwietnia 1812): ,Moja Dobra Mario, pisze do
Ciebie, poniewaz w pierwszej dogodnej sytuacji Merkury Jankiel przyjdzie mnie
powiadomi¢, ze nadarza mu sie okazja [...]" (s. 91).

Potocki obawial sie, ze Jankiel moze wycofa¢ sie z prowadzenia rozmaitych
(drobnych) interesow z Maria i zaprzesta¢ odwiedza¢ Daszow, a to utrudnitoby
wymiane korespondencji z siostrzenica. Nie doszlo jednak do tego — list, w ktorym
podzielit sie z Maria ta obawa (z kwietnia 1811 r.), byt o rok wczesniejszy od tego,
w ktorym poinformowal, ze Jankiel przyjdzie jednak odebra¢ przesytke dla Marii.
Tak wiec nadal zaspokajal on ,kurierskie” potrzeby wlasciciela Utadowki.

Te swoista zaleznosé Potockiego-,epistolografa” od zydowskich postancow
w jeszcze wiekszym stopniu niz powyzej zacytowany ujawnia inny list — z wiosny
1811: ,Zegnaj, Droga Mario, Zyd, ktory ma oddac Ci ten list, spieszy sie z wyjazdem”
(s. 85-86). Poniewaz zydowski doreczyciel spieszyl sie, Potocki byt zmuszony wre-
czy¢ mu przesylke natychmiast - zakonczyl wiec pisanie.

Czasem do ekspediowania przesylek krajczyc wykorzystywal przedstawicieli
rodziny - tak wiec w funkcji doreczyciela dwukrotnie w listach pojawil sie Andrzej
Bernard, najstarszy syn Potockiego z drugiego malzenstwa (w przyszlosci kawaler
Orderu Virtuti Militari). Kiedy w 1809 r. rozpoczela sie epistolarna konwersacja
miedzy krajczycem a Maria Potocka, Andrichon (tak najczesciej byl okreslany przez
ojca) mial 9 lat. Potocki, znakomity podréznik, wprowadzit w 6wczesne zycie syna
duzo ruchliwosci. M.in. zabierat go ze soba do Daszowa; nierzadko wysylal go tam
samego: wylacznie pod opieka stuzacych - bo Andrichon polubit ojcowska siostrze-
nice. Kursujac miedzy Tulczynem a Daszowem, mogl doreczaé przesyliki. Potocki
informowal siostrzenice: ,Moja dobra Mario, otrzymalem przez Andrichona Twdj
list” (kwiecienn 1811; s. 87).
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W kwietniu 1812 ojciec wyekspediowal Andrzeja Bernarda na trzy dni do Pe-
czary, posiadlosci tulczynskich Potockich, w ktorej znajdowat sie piekny patacyk -
pomniejszona kopia rezydencji w Tulczynie. Z przybytym do Peczary Andrichonem
miala spotkac¢ sie Maria i wreczy¢ mu przesylke dla ojca. Tak zostalo to zaplano-
wane. Potocki pisal do niej: ,André spedzi dwie noce w Peczarze. Daj mu list dla
mnie i powiedz [...], jakie masz plany [...]” (15 IV 1812; s. 92).

To oczywiste, ze André nie tylko przywozil (na prosbe ojca) listy od Marii, takze,
jadac do niej, zabieral przesylki dla ulubionej ojcowskiej siostrzenicy.

Omawiane listy raz tylko informuja o rozczarowaniu autora - zwiazanym z ich
ekspedycja do Daszowa: ,Skreslitem tych pare stow, majac nadzieje, ze oddam je
komus, kto sie¢ jednak nie pojawil. Wysytam Ci je teraz z najlepszymi zyczeniami
noworocznymi. Zegnaj, Droga Mario” (poczatek 1811; s. 85). Nie wiemy, kim byt
ten, ktory mial ,pojawic sie”, by odebra¢ przesylke przeznaczona dla Marii, i nie
zjawil sie. Potocki byl dyskretny — nie wymienit jego nazwiska; salonowej grzecz-
nosci (politesse) obce byly takie ,donosicielstwo” i niedyskrecja; taktownie nie
skomentowal tego zachowania. W eleganckim stonowaniu emocji i zbagatelizowa-
niu incydentu ujawnila sie jego perfekcyjna znajomos¢ zasad, ktdre okreslaty po-
stawe Swiatowca. Wszystko jednak skonczylo sie dobrze: dzieki przedsiebiorczosci,
ale tez duzemu doswiadczeniu w tego typu dzialaniach krajczyc dos¢ szybko znalazt
kogos, kto zawiozl do Daszowa 6w list — wazny dla adresatki, bo z Zyczeniami no-
worocznymi od ukochanego wuja.

Wydawac by sie moglo, ze podczas pobytu w Berdyczowie, odleglym od Tulczy-
na o 167 kilometréw, pozbawiony swojej prywatnej ,infrastruktury pocztowej”
(,umysIni”, zydowscy postancy, znajomi, rodzina), Potocki zdecyduje sie skorzystac
z rosyjskiej poczty, by przestac list na rece Marii. Zrezygnowal jednak z takiej moz-
liwosci. Siegnal natomiast po wyprébowana metode: szukat i znalazt kogos, kto
jechat w jego rodzinne strony — w kierunku Daszowa - i zgodzil sie zabra¢ przesyl-
ke; to dawalo nadzieje na pewne i w czasie niewatpliwie krotszym, niz zajetoby to
imperatorskiej poczcie, jej doreczenie. Potocki tak skomentowal w epistolarnym
przekazie (z 3 XI 1809) te berdyczowska sytuacje: ,Opatrznos¢ wyraznie czuwa nad
moja korespondencja z Daszowem, dostarczajac mi zawsze okazji do wystania listow.
Wysytam list niniejszy. [...] Zegnaj, Droga Mario” (s. 83).

Mozna tutaj dostrzec pewien dyskretny entuzjazm, ze tak nieoczekiwanie uda-
o mu sie znalez¢ doreczyciela przesytki.

Dosy¢ dlugo jednak poszukiwal tego ,emisariusza”, zanim znalazl go; musial
tez czekac, az ten, zatatwiwszy swoje sprawy, zabierze list i ruszy w droge. Swiad-
czy o tym duza liczba ,wewnetrznych listow”, tworzacych przygotowana do wyeks-
pediowania listowa przesylke: czekajac, do inicjalnej notatki, swoim zwyczajem,
w kolejnych dniach dopisywat kolejne ,listy” — dopisal w piatek, w sobote; nie do-
pisat w niedziele, poniedziatek i wtorek; ostatni listowy przekaz w tej ,epistolarnej
catosci” zamiescit, wedlug adnotacji, dopiero w Srode. Gdyby ,emisariusz” szybciej
zdecydowal sie na wyjazd, nie byloby zapewne owych dodatkowych listowych do-
piskow, redagowanych podczas kolejnych dni wyczekiwania. Stad niewatpliwie
(w znacznym stopniu) wziela si¢ owa, sygnalizowana juz wczesniej, ztozonos¢
struktury (,wielopietrowos¢”) epistolarnych przesylek dla Marii.

Z Berdyczowa krajczyc udat sie do Petersburga, stolicy imperium. Musial po-
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konac trase okoto 1300 kilometrow. Zapewne skorzystal, ciagle jeszcze grand sei-
gneur (chociaz w fazie schylkowej), z wygodnego powozu; z kilku powozéw - bo
zabral stuzbe. Z carskiej stolicy wystat do Marii dwa listy: czy czekal, az szczeSliwy
traf zetknie go z osoba, ktéra, wracajac w jego rodzinne strony, zgodzi sie zabra¢
list do Daszowa, czy tez, tym razem, zdal sie¢ na taske imperialnej poczty - tego nie
wiemy.

Nb. prawdopodobienstwo, ze ktos z Petersburga pojedzie na Ukraine w czasie,
kiedy Potocki przebywal w carskiej stolicy, i zabierze list do Marii, nie byto takie
mate. Przyciagal nieustannie luksusowy Tulczyn - przyjezdzali tutaj znani Euro-
pejezycy, zwlaszeza francuscy emigranci, by zweryfikowac to, co ustyszeli w Peters-
burgu o przepychu tej rezydencji'®. Petersburska arystokracja i generalicja zajez-
dzala do tulczynskiego palacu z nadzieja na ozenek z ktoras z licznych panien
Potockich, otrzymujacych w posagu z reguly po milionie zlotych. Do Tulczyna po-
wracac mogli réwniez miodzi przedstawiciele rodziny Potockich, ktorzy dosé czesto
i licznie zjawiali sie w Petersburgu (co juz sygnalizowano), by w siedzibie imperial-
nej wladzy szuka¢ poparcia dla swoich majatkowych pretensji i aspiracji - w to-
czacym sie nieustannie sporze rodzinnym o spadek po Szczesnym Potockim. Majac
na uwadze przychylnos¢ tulczynskiej rezydencji wobec znamienitych i gloSnych
gosci (zwlaszcza z imperatorskiego Petersburga), Potocki pisal do Marii z ironia
(w liscie z 10 V 1811): ,Wiesz, ze w Tulczynie zawsze si¢ kogo$ oczekuje” (s. 90).

Krajczyc starat sie, by wymiana listow z siostrzenica miata charakter regularny
(to warunek konwersacji). ,Chciatbym, zeby nasza korespondencja nabrata bardziej
regularnego rytmu” - wyznat w liscie z 16 XI 1810 (s. 84). Sledzac daty wysytanych
do Daszowa przesylek (Maria odpowiedziala zapewne na kazda z nich - czego sy-
gnaly odnajdujemy w licznych wypowiedziach Potockiego), mozna stwierdzi¢, ze
udalo sie to osiagna¢ - pod warunkiem jednak, Zze w tej ocenie nie uwzglednimy
epizodu berdyczowsko-petersburskiego, ktéry wyraznie te regularnosé¢ zaklocit.
Eskapada berdyczowsko-petersburska trwala ponad 12 miesiecy, a wiec diugo.
W tym okresie krajczyc wyekspediowat do siostrzenicy zaledwie 3 listy. Po powrocie
z Petersburga na ukrainska prowincje, wolny od obowiazkow stuzbowych, nie an-
gazujac sie zbytnio w tutejsze zycie towarzyskie, mogl ponownie skoncentrowac sie
na epistolarnej aktywnosci. Napisane listy, jak przed wyjazdem, w pelni zaczely
znow podlegac¢ procedurom ,prywatnej poczty” krajczyca (niepozbawionej ryzyka,
ale efektywnej). Dzieki temu korespondencja z siostrzenica wrécita szybko do po-
ziomu stabilnej, cho¢ kruchej regularnosci z czaséw poprzedzajacych jego wyjazd
do rosyjskiej metropolii (via Berdyczow).

Nalezy zaznaczy¢, ze czestotliwosc¢ tej korespondencji nie byta zbyt duza. Nawet
taka czestotliwos¢é mozna jednak uznac za osiagniecie, oceniajac ja z perspektywy
klopotéw, jakie oboje korespondujacy mieli z wzajemnym doreczaniem przesylek
(co krajezyc przedstawit tak efektownie w epistolarnej narracji).

Trudno byloby znalez¢ zbior listow, ktory, jak ten, eksponowalby tak silnie
Ltechniczny” aspekt ich dostarczania adresatowi. To fenomen.

15 Zob. Lojek, op. cit., s. 280, 310-314.
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JAN POTOCKI'S PROBLEMS WITH THE POST

Between the years 1809-1812 Jan Potocki exchanged letters with his niece Maria of the Rzewuski fam-
ily who, at the time they started their correspondence, married Jarostaw, the son of Jozefina née
Mniszech and Stanistaw Szczesny Potocki. Only Jan Potocki’s letters survived: they are well written,
brilliant, absorbed both with book knowledge and life wisdom. The author of the sketch concentrates,
however, not on their stylistic and content matter issues, but on the way the letters were handed over.
The Ukrainian ways were in poor condition, and the tzarist post far from functional. Thus, letters
reached their addressees as delayed, and often did not reach them at all. In view of that, Potocki and
the recipient of his letters did not use it and employed servants, Jewish friends, and members of clos-
est family to deliver the correspondence. The two letter writers constantly informed one another when
and who would deliver letters. They told in confidence about temporary problems with a person to do
the delivery, etc., and this issue is well developed in the epistles, giving it additional attractiveness.
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