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1

W 1904 roku Wiktor Gomulicki znaczacym tytulem Norwid humorysta opatrzyt
krotki wstep poprzedzajacy po raz pierwszy publikowana humoreske poety Klary
Nagnioszewslciej samobdjstwo. Odmawial tam autorowi Quidama prawa do ,$mia-
nia sie glosnego, wybuchania Smiechem, pekania i zrywania bokéw od §miechu”,
poniewaz ,sa to wylaczne wlasciwosci prostaczkow i prostakow”, ale przyznawal,
ze ,i jemu [tj. poecie] zdarza sie - usmiechnac...”!. Precyzowal nastepnie:

Usmiech Norwida jest pokrewny angielskiemu humorowi, ktéry wyglasza rzeczy dowcipne z twarza
marmurowa. Takie znamie nosi zwlaszcza jego usmiech literacki. [...] Typowym wyrazem ostatniego jest
nowela pt. Bransoletka, legenda dziewietnastego wielu. Nie Smiejemy sie przy czytaniu jej, ale przeni-
ka nas uczucie blogosci, jakbySmy nasiakali storicem... A to jest wlasnie najwyzsza, najdoskonalsza,
dobroczynna wlasciwo$¢ humoru. [...] Inny jest usmiech Norwida - rysownika. Juz sama forma
czyni¢ go musi wyrazistszym, plastyczniejszym. Tu artysta potraca juz niekiedy o satyre — posuwa sie
nawet do kreslenia karykatur w smaku Orlowskiego, ktérego dowcip wydawatl sie cierpki i szyderczy,
byt zas tylko wyrazem jego przedmiotowej spostrzegawczosci, od wszelkich celow ubocznych wolnym?.

W 1957 roku Juliusz Wiktor Gomulicki swojemu wprowadzeniu do edycji wspo-
mnianej humoreski nadat rownie znaczacy tytul: Norwida , Zejszy Icaliber”?3 Przez
50 lat, ktore dzielily obie te edycje, watku wystepowania szeroko rozumianego ko-
mizmu w tworczosci autora Assunty niemal zupelnie nie podejmowano?. Co wiecej,
w ciagu kolejnych blisko 50 lat w coraz liczniejszych pracach norwidologicznych

*  Tytul niniejszego szkicu nawiazuje do tytutu artykutu Jadwigi Puzyniny ,Prawda” w poematach
Norwida (,Studia Norwidiana” t. 9/10 (1991/92)), a przyjety tu sposob opisu leksyki, podporzad-
kowany jej aspektom semantycznym i aksjologicznym - do metody wypracowanej w srodowisku
Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida Uniwersytetu Warszawskiego.

1 W. Gomulicki, Norwid jako humorysta. ,Wedrowiec” 1904, nr 1, s. 14. Sama humoreska - w po-
staci oryginalnej, z rysunkami poety i wpisanym w nie tekstem - opublikowana zostala w dwéch
czesciach: w numerach 11 2.

2 Ibidem.

3 J.W. Gomulicki, Norwida ,lzejszy kaliber’? ,Nowe Ksiazki” 1957, nr 9, s. 553.

Charakterystyczne, ze gdy S. Pigon opublikowat krétki popularny szkic Zarty Cypriana Norwida

(,Glos Narodu” 1929, nr z 25 XII), to wprost napisal w nim m.in.: ,Na derwidowej harfie poetyckiej

C. Norwida brakuje kilku strun; brak zwlaszcza struny wesela. Tak sie juz stalo, ze kategorie es-

tetyczne komizmu i humoru dalekie, prawie ze obce byly jego organizacji artystycznej” (ibidem,

s. 467).



92 ROZPRAWY I ARTYKULY

temat ten takze prawie nie istnial (stale prowadzono rozwazania wytacznie nad
Norwidowska ironia, ktéra jednakze czesto jest przeciez zupelnie niekomiczna i nie
ma funkcji ludycznej, lecz m.in. wartoSciujaca i poznawcza). Do wyjatkéw naleza
teksty poswiecone wspomnianym przez Wiktora Gomulickiego, a cenionym juz za
zycia poety i przywotywanym w posmiertnych wspomnieniach o nim®, karykaturom
czy innym pracom plastycznym z watkami satyrycznymi®. Co ciekawe, nawet w stu-
diach dotyczacych Norwidowskich komedii znacznie czesciej - i chetniej — pisano
o ironii nizZ o komizmie. Dos¢ przypomnie¢, ze w obszernej monografii O komediach
Norwida Irena Stawinska humorowi i komizmowi poswiecita zaledwie kilka z raptem
10 stronic podrozdziatu Smiech, u$miech, ironia..., podkreslajac przy tym, ze Nor-
widowska komedia zasadniczo jest ,bardzo niekomiczna™’.

Jak slusznie stwierdzila Agata Seweryn: ,uczeni obcujacy z dzielami Norwida,
nastrojeni na ton wysoki, zachowuja smiertelna powage nawet tam, gdzie poeta
zdaje sie usmiechac¢™®. Dopiero w ostatnich kilkunastu latach powstaly prace,
ktorych autorzy upominaja sie o uwzglednianie szeroko rozumianego ,zywiolu
komicznego” w badaniach pism Norwida®. Przeglad tych prac i przywolywanych
w nich licznych przyktadéw bezdyskusyjnie dowodzi, ze poeta mial nieprzecietne
poczucie humoru, ktéremu chetnie dawal wyraz w swojej tworczosci. Warto przy

5 Zob.np. Potkozic [A. Niewiarowski], Cyprian Norwid. ,Klosy” 1886, nr z 13/25 XI, s. 314.
Zob. przede wszystkim: J. Syzd o1, Karykatury Cypriana Norwida. ,Studia Norwidiana” t. 9/10
(1991/1992). - A. Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Twérczosé artystyczna i mysl o sztuce
Cypriana Norwida. Warszawa 2001, zwlaszcza s. 203-208. - E. Chlebowska, ,Ipse ipsum”.
O autoportretach Cypriana Norwida. Lublin 2004, zwlaszcza s. 87-90. - D. Pniewski, Miedzy
obrazem i stowem. Studia o pogladach estetycznych i twérczosci literackiej Norwida. Lublin 2005. -
D. Plucinska, Norwida gra z odbiorca - ,Klary Nagnioszewskiej samobdjstwo”. W zb.: Poeta
i sztukmistrz. O twérczosci poetyckiej i artystycznej Norwida. Red. P. Chlebowski. Lublin
2007. - Z. Dambek, Kariera szlafroka, czyli wokét karykatur szlachcicéw Norwida. W zb.: Nor-
wid - artysta. W 125. rocznice $mierci poety. Red. K. Trybus, W. Ratajczak, Z. Dambek.
Poznan 2008. - D. Plucinska, Strategia intertekstualnosci. Paradygmat komiczno-komiksowy -
,Klary Nagnioszewskiej samobdjstwo”. W: Norwida koncepcja literatury. Obszary dyskursu i rein-
terpretacji: gatunki, kategorie, lkkonwencje. Puttusk-Warszawa 2013.

7 1. Stawinska, O komediach Norwida. Lublin 1953, s. 218.

A. Seweryn, Swiattocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej. Lublin 2013, s. 67-68.
Warto zauwazy¢, ze postawa taka towarzyszy (lub do pewnego czasu towarzyszyta) refleksji nad
twérczoscia wielu wybitnych autoréw, np. A. Mickiewicza - zob. P. Krasow s ka, Humor niechcia-
ny. Wezesna twérczosé Mickiewicza w ujeciu dawnych badaczy. ,Pamietnik Literacki” 2009,
z. 1. K. Trybus (Romantyczny duch klasycyzmu. Uwagi do lektury Mickiewicza i Mitosza. W zb.:
Ulotno$¢ i trwanie. Studia z tematologii i historii literatury. Red. E. Wiegandt, A. Czyzak,
Z. Kopeé. Poznan 2003, s. 258), nie bez ironii, tak rekonstruuje myslenie badaczy: ,Jakos to nie
wypada, aby miodzi wiekiem Mickiewicz, Stowacki, Norwid, aby ci wielcy bawili sie tylko stowem”.
Poza opracowaniami juz wymienionymi zob. przede wszystkim: E. Kasperski, Rzeczy Swiete,
rzeczy $mieszne (,Pierscienn Wielkiiej Damy”, ,Aktor” Norwida). W: Dyskursy romantykéw. Norwid
i inni. Warszawa 2003. - T. Korpysz: Czy Cyprian Norwid miat poczucie humoru? Kilka uwag
o ,komicznej” antroponimii Norwida. ,Prace Filologiczne” t. 53 (2007); O potrzebie uwzgledniania
kategorii komizmu w badaniach twérczosci Cypriana Norwida. ,Wschodni Rocznik Humanistyczny”
t. 5 (2008); , Usmiech sfinksa”. Zywiot komiczny w twérczoséci Cypriana Norwida. W: K. Rutk ow-
ski [i in.], Czterech dostojnych szamanéw. Mickiewicz, Stowacki, Krasinski, Norwid. Gdynia
2016. - E. Skalinska, Smiertelnie powazny? O braku i obecnosci pierwiastka komicznego
w twéreczosci Cypriana Norwida. ,Tekstualia” 2019, nr 4.



TOMASZ KORPYSZ ,Smiech” w poematach Norwida 93

tym podkresli¢, ze komizm - o rozmaitych wyktadnikach jezykowych i tekstowych1°,
zroznicowanym charakterze (od autentycznej radosci, afirmatywnego rozbawienia
czy salonowego, konwencjonalnego zartu, przez dobrotliwy, cho¢ nieco dystansu-
jacy humor, po ostra krytyczna satyre, a z innej strony: od niekiedy wrecz rubasz-
nych anegdot po elementy groteski'l) i funkcjach (od czysto ludycznej, przez per-
swazyjna i wartosciujaca, az po poznawcza) — zaskakujaco czesto wystepuje w tek-
stach poety, zarowno literackich, jak i nieliterackich, w tym zwlaszcza w listach,
powstalych we wszystkich okresach jego zycia. W zwiazku z tym warto zada¢ py-
tanie o swego rodzaju ,Swiadomos$¢ metakomiczna” Norwida.

Rzecz jasna, autor Vade-mecum nie byl teoretykiem komizmu czy humoru, nie
stworzyl spojnej teorii na ich temat. Co wiecej, w jego pismach brak osobnej wypo-
wiedzi, w ktorej szerzej rozpatrywalby te zagadnienia, cho¢ mozna w nich znalez¢
fragmenty zawierajace refleksje nad czescia pojec z tego zakresu. Najwazniejszym
Zrodlem informacji staje sie w tej sytuacji Norwidowski sposéb uzywania leksyki
z pola semantycznego komizmu i Smiechu. Analiza takich kontekstow pozwoli przy-
blizy¢ sie do rozpoznania, jak poeta rozumial i wartosciowal te stowa, odpowiada-
jace im pojecia oraz wiazace sie¢ z nimi postawy i zachowania. Niniejszy szkic jest
proba ogladu kolejnego fragmentu tego pola i wpisuje sie w nurt badan leksyki
komicznej Norwida, z ktérej dotychczas oméwiono (chronologicznie rzecz ujmujac)
wyrazy: komedia, uSmiech, humor, dowcip, buffoi zart'? oraz osobno usmiech i $miech
w poemacie Quidam!3, a ktora wciaz wymaga omowienia catosciowego.

10 Szerzej - zob. np. T. Kot py sz, Komizm jezykowy w pismach Cypriana Norwida. Zarys problema-
tyki. W zb.: Jezyk pisarzy jako problem lingwistyki. Red. T. Korpysz, A. Kozlowska. War-
szawa 2009.

11 Na wystepowanie elementéw groteskowych w poemacie Quidam stusznie wskazuje K. Samsel
(Cyprian Norwid w nowelistyce Wactawa Bojarskiego. ,Colloquia Litteraria” 2019, nr 1), upomina-
jacy sie o wlaczenie tej kategorii do badan nad tworczoscia Norwida i polemizujacy z wezesniejsza
interpretacja watkéw komicznych w tym poemacie (zob. T. Korpysz, Komizm i $miech w ,Qui-
damie”. Uwagi. W zb.: ,Quidam”. Studia o poemacie. Red. P. Chlebowski. Lublin 2011). Nale-
zy w tym miejscu podkresli¢, ze kategoria groteski rzeczywiscie moze by¢ przydatna w interpreta-
cji pewnych fragmentéw Quidama, réwniez tych niewskazywanych przez Samsela, jak np. obraz
spacerow Florusa z Pomponiusem, ktorzy chodza tak, Ze inni widza ,dwuglowe ciato”. Mozna za
jej pomoca opisywacé tez chocby czesé scen balowych w dramacie Za kulisami, a nawet fragmenty
mlodzienczej noweli Laskawy opiekun, czyli Barttomiej Alfonsem. W pracach lingwistycznych po-
Swieconych szeroko rozumianemu komizmowi w tworczosci Norwida groteska nie jest przywoty-
wana swiadomie, poniewaz o ile mozna méwic o jej réznorakich cechach i przejawach tekstowych,
tresciowych czy funkcjonalnych (zob. np. A. Giéwczewski, Komizm w literaturze. Studia
w perspeltywie komunikacyjnej. Torun 2013, s. 113-138), o tyle nie istnieja jej wyraziste wyklad-
niki jezykowe.

12 Zob. J. Chojak, Uwagi o Norwidowskim stownictwie teatralnym. ,Prace Filologiczne” t. 46
(2001). - T. Korpysz: ,USmiech” w pismach Cypriana Norwida. W zb.: Cztowiek, stowo, $wiat.
Red. nauk. J. Chojak, T. Korpysz, K. Waszakowa. Warszawa 2010; ,Humor” w pismach
Cypriana Norwida. W zb.: W strone Norwida. Prace Warszawskiego Kota Norwidologicznego dedy-
Icowane Profesor Jadwidze Puzyninie. Red. T. Korpysz, M. E. Rogowska. Warszawa 2015;
LDowcip” w pismach Cypriana Norwida. W zb.: Komizm historyczny. Red. T. Korpysz, A. Kra-
sowska. Warszawa 2016; Killkka uwag o ,buffo” (nie tylico) w pismach Norwida. W zb.: Ku rzeczom
niebtahym. Red. nauk. J. Chojak, Z. Zaron. Warszawa 2018; ,Zart” w pismach Cypriana
Norwida. ,Studia Jezykoznawcze” t. 19 (2020).

13 Zob. Korpysz, Komizm i $miech w ,Quidamie”.
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2

Rodzina stowotworcza $miechu w poematach Norwida !4 reprezentowana jest przez
nastepujace leksemy: nasmiac¢ sie (1 uzycie), posmiewac (1), poSmiewisko (1), roz-
$miaé sie (3), Smiac sie (9), Smiech (20), $mieszny (5), wysmiewac sie (1), wysmie-
wany (1) i zasmiaé sie (1)15; tacznie to zatem 10 leksemow w 43 uzyciach!6. Co
ciekawe, najwiecej wystepuje derywatoéw czasownikowych, warto wiec od nich zaczaé
oglad calego pola.

Czynnos¢ Smiania sie jest w poematach zjawiskiem czy zachowaniem wyraznie
ambiwalentnym. Z jednej strony, czasownik $mia¢ sie i znaczna czes¢ jego dery-
watow (poza m.in. wysmiewaé sie czy nasmiewac sie, a takze wiekszoscia uzy¢
konstrukeji $miaé sie z kogos/czego$) konotuja stany, zachowania, wypowiedzi,
uczucia i oceny pozytywne, z drugiej natomiast w wielu sytuacjach sa przez Norwi-
da przewartosciowywane i stosowane w kontekstach nacechowanych negatywnie!”.

Zarysowane zjawisko jest wyraziste zwlaszcza w przypadku podstawowego
czasownika $mia¢ sie. Nazywane tym slowem ludzkie zachowanie podlega jedno-
znacznie dodatniej waloryzacji tylko w dwoch fragmentach poematéw Norwida.
W Assuncie bohater i zarazem podmiot mowiacy, przygnebiony Smiercia ukochanej
kobiety i tesknota za nia, przywoluje pozytywne doswiadczenia tagodzace bol i za-
tobe, swego rodzaju sygnaly spokoju, dobra, piekna i radosci, na ktére natrafia
w otaczajacym go Swiecie. Wspomina m.in.:

Odtad, bywalo nieraz, obce dziecie

Do mnie sie wdziekiem Smieje niezgadnionym,
Gatazka bluszczu, co nie $ni o kwiecie,

Brylantem rosy drzy rozpromienionym - [III 293]'8

Z kolei w fantazji Echa osoba méwiaca kresli wizje przebywania z ukochana
kobieta, pelnego pokoju i radosci. Wprawdzie obrazowanie wskazuje na jakies
minione trudne przezycia (symbolizowane tu przez ciernie), jednak ,fagodne $mia-

W zwiazku z tym, Ze za podstawe przyjeto edycje J. W. Gomulickiego, dalej przywolywane sa
uzycia leksemow, ktore wystepuja w tekstach zaklasyfikowanych przez niego do poematéw i opu-
blikowanych w tomie 3 Pism wszystkich (zob. przypis 18).

15 Daneza: J. Puzynina, T. Korpy sz, Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida. Na stronie:

http: //www.slownikjezykanorwida.uw.edu.pl (data dostepu: 20 I 2021).

W innych tekstach poety znalez¢ mozna jeszcze nastepujace derywaty z omawianej rodziny: od-

Smiechiwaé sie, posmiech, rozesmiac sie, rozsmiac, rozémieszaé sie, rozsmieszyé sie, $mieszel,

Smiesznie, $mieszno, $miesznos$¢ i wysmiany. Rzecz jasna, Norwid stosowal tez leksyke z rodziny

stowotwoérczej usmiechu — zob. Korpysz, ,UsSmiech” w pismach Cypriana Norwida.

17" Na marginesie nalezy wspomniec¢, ze ambiwalentna i negatywna ocena Smiechu oraz Smiania sie
ma wielowiekowa tradycje filozoficzna i teologiczna. Réwniez w jezyku polskim juz najstarsze Zré-
dla poswiadczaja dwa odmienne znaczenia czasownika smia¢ sie, ktére D. Banasiak (Rozwdj
semantyczny lekseméw ,$miaé sie” i ,$miech”. W zb.: Komizm historyczny, s. 60) nazywa ,fizjolo-
gicznym” oraz ,intencjonalnym” i rekonstruuje nastepujaco: ‘objawiac¢ wesolos¢, rados¢ za pomo-
ca odpowiedniego gtosu lub mimiki’ oraz ‘drwi¢, szydzi¢ z kogos, lekcewazy¢ kogos, cos’.

18 Cytaty z tekstow Norwida i odwotania do nich za: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebral, tekst

ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki. T. 1-9. Warszawa 1971-1976;

dalej podawane sa jedynie numery toméw (cyframi rzymskimi) i stronic (cyframi arabskimi) w na-

wiasach.
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nie sie” w blizej nieokreslonej przysztej rzeczywistosci jest tu bez watpienia warto-
Sciowane pozytywnie:

Moja zlota - ty kochasz - jezeli... jezeli...

Kochasz i gwiazde, ktéra mie ze Swiatem dzieli,

Ze Swiatem tym, ktorego rani¢ nieraz trzeba

Dla tamtych swiatéw - powiedz — nachylisz mi nieba

Do piersi, i za poko6j dadza ci anieli

Pokéj, i zy¢ bedziemy, i bedziem sie Smieli

Lagodnie na tych cierniach okwitnietych biato,

Jakby, jakby juz wszystko po-zmartwychwstawato... [III 541]

W obu kontekstach osoba, ktéra si¢ Smieje, doSwiadcza autentycznej radosci,
pogody ducha, jest szczesliwa i ma afirmatywny stosunek do §wiata oraz do innych
ludzi.

Juz nie tak oczywiste wartosciowanie mozna przypisac¢ czynnosci Smiania sie
w dwoch kolejnych cytatach. W innej czesci przywolanej fantazji mowa m.in. o emi-
grancie!?, do ktorego (a wlasciwie ,ktoremu” - taka bowiem rekcje poeta tu stosuje)
Smieja sie kobiety, ,u paryskiej szepczac toalety” (IIl 541)%°. Nie jest jasne, czy ko-
biety swoim Smiechem wyrazaja przyjazny stosunek do bohatera, pozdrawiaja go
w ten spos6b lub np. kokietuja go, czy tez raczej wySmiewaja sie z niego. Charak-
terystyczna dla staropolszczyzny, w XIX wieku juz niezbyt czesta, celownikowa
rekcje ,Smiaé sie komu” wediug stownika wileriskiego (gdzie zostala ona opatrzona
kwalifikatorem ,przestarzale”) stosuje si¢ w dwoch znaczeniach: zar6wno ‘nasmiewac
sie, zartowa¢, szydzic', jak i 'usmiechac sie do...”!.

Podobnie niejasny jest status Smiechu w XIV piesni poematu Quidam, w ktorej
nieznany z imienia ,senator siwy” — a wiec jedna z najwazniejszych postaci w Rzy-
mie, osoba w podeszlym wieku, mozna domniemywa¢, ze doswiadczona i szano-
wana — spotyka modnego i popularnego miodzienca. Senator ten:

Za Pulchrem widzac rzesze i pochodnie,
Smiat sie i palec podnosit leniwy
W ksztalt V, co znaczy: ,witaj” - i jest modnie. [IIl 148]

Nie wiadomo, czy Smiech senatora powinno sie uznac za szczery, czy tez za
udawany; czy Smieje sie on do Luciusa Pomponiusa, chcac go pozdrowic i da¢ wyraz
swojej sympatii lub mu sie przypodoba¢, czy tez raczej Smieje sie z niego i z towa-
rzyszacych mu ,rzesz i pochodni”. Niezaleznie od interpretacji widac, ze sam sena-
tor jest opisywany z krytycznym dystansem - ulega on przeciez modom, poza tym
pierwszy pozdrawia niewatpliwie mtodszego od siebie i stojacego nizej w hierarchii
spolecznej Pulchra, wreszcie: okazuje sie cztowiekiem leniwym. Z pewnoscia wszyst-
ko to rzutuje takze na ocene samej czynnosci Smiania sie senatora.

19 J.W. Gomulicki widzi w nim generata Wtadystawa Zamoyskiego - zob. III 768.

20 Rzeczownik toaleta oznacza tu prawdopodobnie tzw. gotowalnie (tego okreslenia uzywa poeta
w noweli Laskawy opiekun (IV 383) oraz w dramacie Alctor (VI 12)), czyli specjalny mebel z lustrem
stuzacy do ubierania sie, uktadania wlosow itp. badz tez osobne pomieszczenie do takich celow.

21 Zob. Smiaé sie. Hasto w: Stownik jezyka polskiego. Wyd. M. Orgelbrand.Red. A. Zdanowicz
[iin.]. T. 2. Wilno 1861. Na stronie: https://eswil.ijp.pan.pl (data dostepu: 23 VIII 2021; dalej: stownik
wilenski).
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Jako skomplikowany pod wzgledem aksjologicznym trzeba oceni¢ Smiech
~zniszczonego narodu” w humoresce Co stychaé? i co poczaé? Wprawdzie Smianie
sie moze tam by¢ oznaka zadowolenia, radosSci czy wrecz szczeScia, ale jest to czyn-
nos¢ wyuczona, niejako wymuszona, a wiec sztuczna, powodujaca, ze wykonujacy
ja ludzie bardziej przypominaja automaty niz zywe, wolne i tworcze istoty - z tego
tez wzgledu ich zachowania sa opisywane z jednoznacznie krytycznym dystansem
autora:

Tak, zniszczonemu rzeknij narodowi,

By sie zbogacat tylko jak najpredzéj,

A zloto majac, reszte postanowi,

Historii ustroj doda do pieniedzy.

Ucz go, by jednym krokiem sie przerzucal

Z fatalnych jatek dziejow do warsztatow,
Nauczysz, by sie tak Smial, jak zasmucat,

1 zbawisz ludzkosé... lecz automatow! [III 632]

Pozostale konteksty zawierajace czasownik $mia¢ sie sa juz wyraznie negatyw-
nie nacechowane, cho¢ nacechowanie to jest zr6znicowane, réznorodny jest tez
charakter samej czynnosci $miania sie. W VI piesni Quidama Zofia czyta rekopis
Epirczyka i bierze poczatkowe slowa za wypowiedZ skierowana do siebie. Gdy
orientuje sie, Ze to apostrofa do madrosci, zaczyna ,$mia¢ sie [...] z zazdrosci” (II 95):

-,Zofio!” - greckie byly stowa —

Tu zatrzymala sie: ,Szkoda zachodu! -

Méwiac - za diuga rzecz: rozboli glowa -

Dalej: ,Zofijo! - znaczy tu: madrosci!” -

I Smiac¢ sie bardzo poczeta z zazdrosci -

Komu? — madrosci? - wiec, koniczac czytanie

Rzekla: ,Nie do mnie!” - z gniewu czy z radosci. [III 95]

Smiech jest tu oznaka zdenerwowania, ale tez rozczarowania, a nawet ztosci -
emocji wyraznie negatywnych. Z kolei w poemacie Assunta bezimienny bohater,
gdy dowiaduje si¢ o planach wydania Assunty za maz za przypadkowego mezczyzne,
ktéoremu ma to pomoc ,ustatkowac sie” (III 282), kresli taka oto hipotetyczna sce-
ne z ich przyszlego zycia:

.l...] Swarzy¢ sie poczna - od siebie odwykac
I nienawidzi¢ sie albo unikag...

11
Az dnia pewnego, cztek szlachetny, trzeci
Ja - oto, wnijde po kwiaty... o porze
Zniewag - i zgromie oboje jak dzieci:
Maz sie porywa w gniewie i uporze,
Zamet - gwalt - ali¢ bron w reku zaswieci,
Trace rewolwer i trupem poloze...
Morderca bede! - bede osadzony!...” -
I tu poczalem sie $miac jak szalony. [III 284]

Takze w tym przypadku smiech to oznaka zdenerwowania, moze nawet wzbu-
rzenia i ztosci, ma on tez zamaskowac prawdziwe, a skrywane uczucia bohatera do
Assunty i jego ocene planow Damy, ktéra snuje cala intryge malzenska.
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Wyraznie negatywnie wartoSciowana jest postawa ,rubasznego straznika”,
ktory Smieje sie z wieznia we fragmencie tlumaczonego przez Norwida poematu
Benvenuta Celliniego. Smiech stanowi tu oznake wyzszosci, by¢ moze pogardy,
a takze niemal nieograniczonej wiadzy, jaka straznik ma nad skazarncem, i prze-
konania, wlasciwie pewnosci, ze jego nadzieje na jakikolwiek ratunek sa plonne.
Postawa straznika jest, rzecz jasna, oceniana negatywnie, co podkresla tez charak-
teryzujacy go przymiotnik?2:

Wiec - skoro zacne ty poczynasz dzielo,

Wraz niech cie porwa i zamkna zlosnicy

(Lecz nie wiedz, skad by sie ratunku wzieto).
Owszem - niech jeszcze skradna cie w ciemnicy,
A ty, grob czujac, patrz, jako sie Smieje
Rubaszny straznik, pijac twa nadzieje... [III 663]

W ostatnim kontekScie zawierajacym omawiany leksem wystepuje predykat
$miaé sie z [kogo$, czegos], ktory XIX-wieczne leksykony opisuja wprawdzie jako
wieloznaczny, ale jego podstawowy sens w stowniku wileriskim wyeksplikowany
zostal jako 'nasmiewac, sie, zartowac¢, szydzic z kogo, czego’, ma on wiec wyraznie
negatywne nacechowanie. Aktualizowane jest ono rowniez w niepozbawionym iro-
nii fragmencie Pieciu zarysoéw:

Ktokolwiek pisze rzeczy, jak one sie dzieja,

Ten stawa sie cynikiem - kto, jak sie dzia¢ moga,
Ten bywa wizjonarzem; radzi sie zen Smieja,

I bardzo slusznie - trzecia zas kto idzie droga,

Czyli kto pisze, jak sie rzeczy dzia¢ powinny,

Ten bywa nawet zdrajca - to niemniej jest stusznie,
Bowiem zdradza natogi. [III 484]

Jak widaé¢ z przytoczonych cytatéw, czasownik $miaé sie bywa w poematach
Norwida uzywany w kontekstach réznorodnych semantycznie i aksjologicznie, cze-
Sciej wszakze waloryzowanych negatywnie; nierzadko okazuje sie on wéwczas prze-
jawem czyjejS postawy agresywnej, skierowanej przeciw komus, a ocenianej przez
nadawce jednoznacznie krytycznie. Podobnie stosuje poeta derywaty od tego lekse-
mu, ktorym - ze wzgledu na ich réznorodnos¢ — warto przyjrzec sie nieco blizej.

Wyraznie pozytywnie wartosciowane sa dwa uzycia czasownika rozsmiaé sie?3.
W Quidamie Mistrz Jazon ,prawie rozSmial sie jak dziecko” (Il 219), gdy jego gos¢
gwaltownie wzbranial sie przed umyciem mu nég. Mozna przypuszczaé, ze to za-
chowanie rozbawilo Maga, wprawilo go w dobry nastroj, ktérego wyrazem byl wiasnie
naturalny, szczery, niemal dzieciecy Smiech. Znacznie trudniejszy do interpretacji
jest metaforyczny fragment poematu Salem - pojawia sie tu wizja przysziosci:

[...] stawy,

Ktore sie w Imie Boze z-koscielity,
Przetrwaly wrzawe stawy i nie-stawy,
I sa - i w muszkut, i w drgajace zyly,

22 Rubaszny w stowniku wilenskim w odniesieniu do czlowieka znaczy przede wszystkim 'z gruba
wesoly’, a w odniesieniu do wypowiedzi czy zachowania - ‘gruby, grubianski’.

28 Czasownik ten w stowniku wilefiskim ma dwa znaczenia: ‘wpas¢ w $miech, zasmiac sie’ oraz
‘rozpogodzic sie’.
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I w rekawice skory rosna¢ musza,

Az sie to ramie kedys spotka z dusza,
Calo-zywotem roz-S$mieje czlowieczem,

Krzyzem podeprze - i wymachnie mieczem! [III 508]

Omawiany czasownik (zapisany z charakterystycznym dywizem rozdzielajacym)
ma tu, jak wida¢, sens metaforyczny, a caly obraz odnosi sie do jakiej$ blizej nie-
okreslonej, ale wyraznie pozytywnie ocenianej przysztosci, w ktorej zapanuja pokéj,
harmonia i rados¢.

Trzecie uzycie czasownika rozsmia¢ sie nalezy interpretowac inaczej. W znanym
fragmencie Promethidiona Konstanty trywializuje wypowiedZ Bogumita o Fryderyku
Chopinie i sprowadza ja do zartu dos¢ niskich lotéw, co spotyka sie z charaktery-
styczna reakcja zebranych:

Tu sie rozsmialo wielu - co juz znaczy,

Ze najzupelniej prawda okazana

I ze mowiacy pieknie sie ttumaczy —

I - juz o sztuce tu nie rozmawiano. [III 343]

Smiech uczestnikow dyskusji jest wyrazem ich autentycznego rozbawienia, ma
charakter ludyczny, wydaje sie wiec czyms pozytywnym. Jednakze cata scena opi-
sana zostala z niewatpliwym krytycznym dystansem, a z perspektywy podmiotu
mowiacego ta reakcja stanowi oznake braku umiejetnosci prowadzenia powazniej-
szej 1 glebszej refleksji, plytkiego, prymitywnego stosunku do sztuki, niedojrzatosci,
zastuguje wiec na oceng negatywna.

Podobnie waloryzowany jest niewystepujacy we wspoélczesnej polszczyznie le-
ksem po$miewad. W stowniku wilenskim brak jego definicji, a w stosownym hasle
autorzy odsytaja do czasownika wysmiewad, ktory definiuja nastepujaco: ‘Smiechem
szyderczym naganiac, okazywac Smiechem i stowami drwiacemi, ze cos jest Smiesz-
ne, nienaturalne, nierozsadne, wadliwe, lub takim sie wydaje’. Norwid w poemacie
Wita-Stosa pamieci estetycznych zaryséw siedem opisuje sceng meczenstwa mnicha
Lazarza w trakcie ikonoklazmu wywolanego przez cesarza Leona IIl. Oprawcy za-
konnika, ,ktéremu Pan zasie / dal dar (tres¢ wieczna wyobrazac¢ w czasie / Przez
sposob pezla)”, nie tylko torturuja go, lecz takze ,posSmiewaja w twarz” (III 528),
czyli wysmiewaja go, szydza z niego. Nie ma watpliwosci, jak autor ocenia to zda-
rzenie i jak wartoSciuje sam czasownik.

Bardzo interesujace jest jedyne Norwidowskie uzycie leksemu nasmiewac sie,
odniesionego - w Rzeczy o wolnosci stowa — do Boga: ,Nasmieje sie z nich
kiedy$s Sam Jehowa!” (Ill 599). Stowa te sa parafraza fragmentu Psalmu II;
w tlumaczeniu Wujka brzmi on: ,Ktory mieszka w niebiesiech, nasmieje sie z nich:
a Pan szydzic¢ z nich bedzie”, w Biblii Tysiqclecia ma za$ postac: ,Smieje sie Ten,
ktory mieszka w niebie, Pan sie z nich naigrawa”. Bog zostal tu ukazany ja-
ko Ten, kto, swiadom swojej wszechmocy i skutkéw ludzkich dziatan, z lekcewa-
zeniem patrzy na bunt przeciw sobie i przeciw mesjaszowi. Opisywany Smiech
mozna traktowac jako ,wyraz ironii wobec bezrozumnej postawy cztowieka”24,

24 Zob. komentarz w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przektad z jezykéw
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pragnacego zmieni¢ porzadek Swiata, po swojemu go urzadzi¢, w pewien sposob
konkurowa¢ ze Stworca.

Czasownik wysmiewac sie zawsze konotuje czyjas negatywnie wartosciowana
przez podmiot uzywajacy tego slowa postawe wobec drugiego czlowieka. Postawe
agresywna, charakteryzujaca sie poczuciem wyzszosci i brakiem zrozumienia,
checia sprawienia komus przykrosci czy wrecz cierpienia. W tym kontekscie zaska-
kujacy jest fragment Quidama, w ktérym pojawia sie jedyne Norwidowskie uzycie
tego leksemu. Oto w chwili swojej paradoksalnej, przypadkowej Smierci syn Ale-
ksandra, upadajac na rzymski bruk, mowi:

Na targu - kona¢ - jak w ojczyZnie
Kona¢ - wySmiewa sie z siebie ironia. [III 211]

Antropomorfizowana (jak w kilku innych Norwidowskich tekstach) ironia Smie-
je sie tu sama z siebie, a przyczyna jej reakcji okazuje sie tragiczny, a zarazem
banalny splot zdarzen, ktéry doprowadzil do niezawinionej Smierci mlodzienca.
Trudno jednoznacznie zinterpretowac te fraze®® i ogolniej problem ,ironizowania
ironii”?8; dla niniejszych rozwazan istotne pozostaje to, Ze wysmiewanie sie stano-
wi tu wyraz krytycznego dystansu.

Ostatnim czasownikowym derywatem jest leksem zasmia¢ sie, ktory wystepu-
je w utworze Pie¢ zarysow (Il 483). ,Z cicha” zasmial sie tam gos¢ przybyly na
zbiorowe czytanie dramatu Williama Szekspira po tym, gdy przedstawit alternatyw-
ny rozwoj akcji tego dramatu. Wymowa owego Smiechu okazuje sie nieoczywista:
mozna go uznaé za wyraz samozadowolenia, satysfakcji z udanej prowokacji lek-
turowej, ze wzgledu na kontekst mozna go tez jednak, jak sie wydaje, traktowac
jako gorzko ironiczny komentarz do przewrotnosci Swiata.

Warto przyjrzec sie teraz rzeczownikowi $miech, ktory w poematach Norwida
wystepuje az 20 razy. Ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego szkicu nie
sposob dokladnie oméwic wszystkich tych kontekstow, mozna natomiast poczynic
pewne wstepne obserwacije.

Smiech bywa w badanych utworach wyrazem dobrego nastroju, autentycznej
wesolosci, rozbawienia, zabawy i jest wowczas wartoSciowany pozytywnie. Tak
dzieje sie np. w Weselu, w obrazie tanczacych gosci weselnych (Il 9)27, a ponadto

oryginalnych z komentarzem. Oprac. Zesp6t Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swietego
Pawla. Czestochowa 2009, s. 1128. Cytaty z Biblii Tysiqclecia takze za tym wydaniem.
P. Chlebowski (,Pomiedzy Switem a nocy zniknieciem” — proba nowej lektury poematu. W: Po-
lihymnia CN. Studia i szkice interpretacyjne. T. 2. Lublin 2019, s. 123), polemizujac z wczesniejszym
odczytaniem E. Bierfikowskiej, pisze: ,Nie jest to przeciez komentarz o fatalnej sile ironii losu:
zderzeniu ludzkiego pragnienia z materia Swiata, ale gteboka mysl o redukc;ji z historii - przypad-
ku, o redukcji z przestrzeni czasu - bezcelowosci i bezsensu. Czymze jest bowiem nasmiewajaca
sie z siebie ironia w zestawieniu z cala sytuacja Epirczyka, jak nie »powaznym serios, ktére odsta-
nia swe najpelniejsze oblicze — wlasnie na Placu Przedajnym, posrod targowiska préznosci, na
rzymskim bruku”.
Zob. S. Stepien, ,Powie$é” Cypriana Norwida — préba ironizowana ironii romantycznej. W zb.:
Hieroglifem zapisane. Cyprian Norwid. Red. T. Korpysz [i in.]. Warszawa 2012.
Omawiany rzeczownik wystepuje tu w interesujacym rozbudowanym szeregu:

Tanczacy [...]

W calej wszech-teczy blasku oczy swe kapali,

Kazdy sie w stu zwierciadlach ogladal naiwnie;

25

26

27
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w innym miejscu tego poematu, gdzie mowa o stalym przenikaniu sie radosci
i Smiechu oraz smutku i zaloby w zyciu czlowieka, a zarazem o tym, ze:

w pewnym wzgledzie cnota wesotoS¢ swobodna,
Gdy rola czasow krwawo orze sie, nieptodna... [III 11]28

Najprawdopodobniej tak tez nalezy interpretowac ,$miechy” z utworu Ziemia,
ktérym symboliczna ,gatez oliwna” bedzie ,piesni dodzwania¢ tabedzie” (III 30),
a wiec Smiechy, ktore wkrotce bezpowrotnie sie skoricza. Rowniez podobny ,do
dalekich grzmot6w”, czyli glosny, tubalny, Smiech Maionotéw z Epimenidesa (III 65)
jest czytelnym sygnatem ich dobrego humoru, ale tez ogdlniej: ich usposobienia,
przyjaznej, afirmatywnej postawy wobec swiata. Rados¢, zabawa czy nawet wesotosé
nie byly obce takze Jazonowi - jak pisze Norwid w Quidamie, bohater 6w ,nie stro-
nil i Smiechéw” (Il 127). W tymze poemacie ,Aleksandra syn, z Smiechem czy bolem”
sam siebie pyta, za kogo wzial go spotkany noca czlowiek, ktory atakowal posag
Apollina (III 144). Kontrastowe zestawienie (powtérzone w kolejnym wersie) oraz
szerszy kontekst i w tych przypadkach kaza interpretowac Smiech jako wyraz ra-
dosci czy moze raczej rozbawienia, choc¢ cytat wskazuje tez na to, ze sam bohater
jest zmieszany i niepewny swojego stanu i swoich uczuc.

Nie w pelni jasne wydaje sie dwukrotne uzycie omawianego rzeczownika w Ful-
minacie, gdzie mowa m.in. o tym, co wydarzy sie, gdy Swiata dosiegnie ,gniew Bozy”,
ktory ,Posady wstrzasnie sktamanych pierw gmachoéw, / Strach z Smiechu robiac,
lub Smiechy ze strach6w”. Ze wzgledu na paralelizm, a zwlaszcza szerszy kontekst
wskazujacy na radykalne zmiany i przewartosciowania, jakie nastapia, gdy ,gniew
6w Bozy wybuchnie koniecznie” (IIl 547), mozna sadzi¢, ze i w tych kontekstach
Smiech jest wartoSciowany pozytywnie, jako oznaka radosci, zadowolenia czy
szczescia.

W niektorych Norwidowskich uzyciach $miech bywa z r6znych wzgledéw walo-
ryzowany wyraznie negatywnie. Tak dzieje sie np. w poemacie Pompeja — opisany
tam ,leniwy klucznik” stal na schodach ,z winnym gronem, / Rwac ziarna i rzuca-
jac w smiechu na rozpuste” (III 23). Smiech stanowi tu sygnat bezmys$lnosci klucz-
nika, dla chwilowej watpliwej rozrywki marnujacego cenne owoce. Z kolei w Quida-
mie opisywani przez Norwida z wyraznym Krytycznym dystansem ,Artemidora
uliczni czciciele” Smiechem koncza trudne rozmowy nieidace po ich mysli - takie,
w ktorych nie moga kogo$ przekonaé do swoich racji (IIl 92). Smiech okazuje sie
tu zatem nieautentyczny, nie wynika z rozbawienia, lecz jest sposobem maskowa-
nia wlasnej niewiedzy i niepewnosci. W innym fragmencie tego poematu mowa
0 Rzymianinie majacym poczucie wyzszosci nad podbitymi Grekami; niekiedy
siega on do greckich utworéw, lecz traktuje je z lekcewazeniem. Poeta pisze o nim:

stuchat bajek spisanych w Homerze,

Tak - jak komedii przeciw-sokratejskiej,
Dowcipnej, ze az Smiech nieledwo bierze. [III 137]

Smiechow, brylantéw, drobnych grzecznostek, opali,
Westchnien, szmaragdéw, kwiatow falszywych, rumiencéw,
Attas6w bialych... chaos!... [III 9]
28 Wprawdzie ,Smiechy” przeksztalca sie kiedys w metaforycznie rozumiane ,siano uwiednietych
kwiatéow” (III 12), jednak ten obraz nie zmienia pozytywnego wartosciowania samego Smiechu.
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+Rzymski szlachcic” stucha ,bajek” tak jak komedii, w ktorej wysmiewa sie So-
kratesa: jego poglady, jego sposob filozofowania, wreszcie - jego samego??. Taki sto-
sunek do bardzo dla Norwida waznego i niezwykle przezen cenionego filozofa® wska-
zuje na wyrazny autorski dystans wobec opisywanej postaci. Dystans ten wzmac-
nia przymiotnik dowcipny, bedacy tu, jak sie wydaje, quasi-cytatem, oraz wyraze-
nie ,Smiech nieledwo bierze”, ktére mozna uznac za swoisty metatekstowy autorski
komentarz i odczytywac ironicznie: jako zawoalowany wyraz krytyki Norwida wobec
wysmiewajacych sie z Sokratesa, ale tez z greckiej kultury.

Kolejnym przykiadem uzycia rzeczownika $miech aktualizujacym jego negatyw-
ne konotacje jest fragment rozwazan jednego z bohateréw Quidama - Barchoba,
ktory po trzech latach nauki u Jazona zostaje odestany do Judei. Przypomina sobie
wowczas stowa mistrza na temat Wiecznego Miasta. Stowa, jak mozna sie domyslac,
niezbyt pochlebne, obnazajace prawde o Rzymie i wieszczace jego upadek. Wspo-
mnienie to ,$Smiech mu do warg przyzywato, / Jak zakazany owoc” (III 170). Czy
jest to Smiech wynikajacy z poczucia wyzszosci, swego rodzaju triumfalizmu tego,
ktory widzi przysztosé, czy tez moze raczej Smiech politowania? Nie sposéb jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na te pytania - tak czy inaczej, Smiech wiaze sie z negatyw-
nymi emocjami Barchoba wobec Rzymu. Taka interpretacje wzmacnia jeszcze
porownanie ,jak zakazany owoc”, sugerujace, ze ten typ zdystansowanego, moze
nieco kasliwego Smiechu raczej nie powinien sie pojawia¢ na ustach ucznia wiel-
kiego filozofa, jednoczesnie zas odsylajace do biblijnego obrazu grzechu pierworod-
nego, a wiec obrazu silnie kulturowo (i jezykowo) zwiazanego z negatywnymi oce-
nami i takim wartoSciowaniem.

Negatywnie wartoSciowany $miech dwukrotnie pojawia sie w opisach kolejnej
bohaterki Quidama, Elektry. Jednym z sygnalow krytycznego dystansu podmiotu
mowiacego do tej diwy jest animalistyczne poréwnanie jej do ,owcy znuzonej”
(IIT 198) oraz réwniez dehumanizujaca ja fraza:

gdyby nie pewne ruszenie
Ramion i silny $miech, z diwy takowej
Byloby bardzo przystojne stworzenie. [III 198]

Ow ,silny $miech” - czyli, jak wolno sadzi¢, Smiech zbyt gltosny, nieskrepowa-
ny, przesadnie swobodny, a przy tym pusty — Elektry jest zachowaniem, ktore
kloci sie z jej obrazem jako diwy. W innej scenie Lucius Pomponius Pulcher wyrzu-
ca sobie i kobiecie, ze przed $miercia Jazona nie napisal listu do Zofii. Elektra
wyraznie bagatelizuje cala sytuacje, proponuje oszustwo (uzycie jakiegos starego
listu skierowanego do niej), po czym ,z Smiechem” wybiega z komnaty (III 224). Jej
wyrazajaca sie m.in. wlasnie w $miechu niefrasobliwo$¢ w obliczu wspomnianej
sytuacji i obojetnos¢ na tragedie podkresla jeszcze swego rodzaju zabawa w cho-
wanego, w ktora bohaterka usiluje wciagna¢ Pomponiusa, co ten z pewnym znie-
cierpliwieniem komentuje okrzykiem: ,Zarty!” (Ill 224). W obu przypadkach $miech
Elektry jest, jak wida¢, wartosciowany negatywnie.

29 Najprawdopodobniej chodzi tu o Chimury Arystofanesa, ktore sa ostra filipika antysokratejska.
80 Szerzej - zob. T. Mackiewicz, Sokrates Norwida. Kontekst - recepcja - kontynuacja. Warszawa
2009.
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W Promethidionie Wieslaw bardzo krytycznie komentuje zachowanie wspolto-
warzyszy, ktérzy ,mistycyzmem” i ,urojeniami gtéw bezczynnych” nazwali jego
wypowiedz o sacrum i sprowadzili ja do kilku zartow:

[...] - czemu milczycie?

Czemu po smiechu kazdym - taka préznia?

Czy nie zabito w lesie tym podr6znia? —

Czemu ta cichos¢, jakby po przestepstwie?

Ot6z znéw powiem wam, ja, natret nudny,

Ze to po drwinach z prawdy - po odstepstwie! [l 453]

Smiech okazuje sie tu oznaka plytkosci umystowej, powierzchownosci w wi-
dzeniu Swiata, beztroskiej, bo naiwnej i przesadnej wesotosci wobec skomplikowa-
nych probleméw, braku umiejetnosci, ale i potrzeby zmierzenia sie z nimi.

Nie w pelni jasny jest obraz z poematu Salem, gdzie mowa o artyscie, ktory
tworzy wielkie dziela, poruszajace najwazniejsze prawdy, dotykajace sfery sacrum.
Norwid zaznacza, ze takie proby podejmowali inni:

Niejeden stroit tak i do$piewywat,

I odepchniety poszedt, gdzie miliony...

A $miech i rozum rytm jego rozrywal,

I prul, i na krzyz parl rozramieniony. [III 508]

Podkreslony przez poete szereg ,Smiech i rozum” mozna odczytywac, jak sie
wydaje, jako niechetna, krytyczna postawe odbiorcow, ktorzy taka tworczosé wy-
Smiewaja lub probuja przyjmowac tylko rozumowo, odrzucaja ja, skazujac artyste
na cierpienie.

Wyrazenie Smiech z [kogo$, czego$], podobnie jak przywolywany juz predykat
$miac¢ sie z [kogo$, czego$], najczesciej oznacza wySmiewanie sie — agresywne, na-
pastliwe badz tagodne, dobroduszne - z kogos lub czegos i w tym sensie jest war-
tosciowane negatywnie. Tak tez nalezy rozumie¢ omawiany rzeczownik we frag-
mencie poematu Piesni spotecznej cztery stron (IIl 344), w ktérym podmiot z po-
btazliwym politowaniem obserwuje ludzkie konflikty (nazywa je ,pociesznymi”)
i ciagla potrzebe odrézniania sie od innych:

Tylko smiechu nie odmieniem
Z tych pociesznych swarow,

Co nie warte (z przeproszeniem)
I smyczy ogaréw! [III 344]

Analogiczne konotacje ma zwykle wyrazenie $miech [lkkogos] bierze — jest ono
uzywane, by podkresli¢ krytyczny dystans podmiotu, jego wyzszos¢ wobec czegos,
co ocenia on jako niewlasciwe i/lub blahe, niezastugujace na uwage, w sensie pry-
marnym i wtérnym: niepowazne. Norwid stosuje taka konstrukeje w XI piesni Rze-
czy o wolnosci stowa, w znanym fragmencie ostro rozgraniczajacym osoby, dziatal-
nos¢, powinnosci itp. ,autora” i ,wulgaryzatora”. Traktowanie tego drugiego jako
pelnoprawnego tworcy zastuguje tylko na wysSmianie: ,Az Smiech bierze (podobny
Annibala $miechom) / Przyznawac autorstwo... komu? - piesni echom!...” (Il 593)3!.

31 Wyrazenie ,$miech Annibala” odsyla najprawdopodobniej do majacej swoje zrodta w przekazach

Plutarcha anegdoty o tym, jak Hannibal, chcac doda¢ otuchy swoim zotnierzom przed bitwa pod
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Oglad Norwidowskich uzy¢ rzeczownika $miech w poematach trzeba uzupelnic
o jeszcze jeden leksem rzeczownikowy z omawianej rodziny, czyli o wyraz po$mie-
wisko, ktorego jedyne wystapienie znaleZz¢ mozna w XI piesni Rzeczy o wolno-
$ci stowa. Poeta pisze tam o antropomorfizowanym cynizmie, wySmiewajacym
wolnos¢ stowa, a nawet wiecej: inicjujacym to, by takze inni z niej kpili. Posta-
wa taka jest, rzecz jasna, waloryzowana jednoznacznie negatywnie:

Widze - ze, skoro Wolnosc-stowa jest w ucisku,

To, co jej wzieto, Cynizm daje poSmiewisku

I Ironia to bierze w opieke macosza,

Méwiac: ,Nie zniesli prawdy, niech poswist jej znosza”. [III 597]

Na koniec warto przyjrzec sie jeszcze dwom derywatom przymiotnikowym z pola
stowotworczego Smiechu. W przypisie do Promethidiona Norwid akcentuje, ze ,Wy-
Smiewane ludowe kantyczki czestochowskie wazna role w sztuce narodowej ode-
graja” (Il 464). Okreslenie wysmiewany nalezy rozumie¢ jako ‘lekcewazony, kry-
tykowany, uznawany za co$ niegodnego uwagi, niepowaznego’, aspekt ludyczny
jest wiec tu albo w og6le nieobecny, albo tez wyraznie drugoplanowy. Co ciekawe,
podobnie dzieje sie w wigkszosci uzy¢ przymiotnika $mieszny, ktoremu w Norwi-
dowskich poematach mozna zazwyczaj przypisa¢ znaczenie ‘dziwny, dziwaczny,
zaskakujacy' i/lub ‘nieistotny, btahy, niepowazny'32. Najbardziej wyrazisty okazu-
je sie niewatpliwie kontekst z Rzeczy o wolnosci stowa:

Bynajmniej Smieszna rzecza znalez¢ ksztalt mamuta,
Kopiowany z natury przez spolczesne dluta. [Ill 568]

Jednakze réowniez w Pieciu zarysach, w ktérych pytanie: ,Neron czy w Limbach
jeszcze dotychczas ma siedzie¢?”, zostaje nazwane ,$miesznym” (III 491), oraz
w Fulminancie, gdy czytamy o ,Zoldakach”, ze ,ujecie kazde szersze lub mysl wznios-
ta? - / Sa Smiesznym w marszach zbytkiem, jak otylosé!” (IIl 551), omawiany
leksem oznacza przede wszystkim co$ niewartego uwagi, blahego. Jedynie wtérnie
mozna tu widzie¢ takze element ludyczny, ktory da sie wyeksplikowac jako ‘zastu-
gujacy (najwyzej) na wysmianie’. Ten sam aspekt semantyczny dostrzegalny jest
w wypowiedzi bohatera Assunty:

Jest u Prorokéw, iz ,cztowiek poczciwy

W darze mieé¢ bedzie zywota wspodlnice” -
Nie powiedziano, ze umyst falszywy,

Lub lotra, wieniczy¢ pospiesza dziewice —

Inaczej rycerz albo pasterz tkliwy

W zysku musialby odniesc¢ rozpustnice,

Rzecz jest tak Smieszna, jak niedogmatyczna... [III 283]

Tu jednak na pierwszym planie zaktualizowane zostaje, jak wolno sadzi¢, przede
wszystkim znaczenie ‘dziwny, dziwaczny, zaskakujacy'.

Kannami, zartowal ze znacznie liczniejszych przeciwnikéw, wysmiewat ich i tym samym deprecjo-
nowat.

LNiepowazny” nie w znaczeniu ‘komiczny, wywolujacy radosc, wesolos¢’, lecz ‘niemajacy nalezytej
powagi i na nia niezastugujacy’.

32
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Ludyczny sens wyjatkowo mozna przypisaé przymiotnikowi $mieszny we frag-
mencie Wesela, w ktérym Norwid przywotuje anegdote z zycia Antonia Canovy:
A kto ten posag widzial, ten przypomnial pewno
Z zycia Canovy ona Smieszna rzecz i rzewna,
Jak bral fachmany na sie i sakwy podrézne,
Stajac, gdzie Hebe jego dawatla jaimuzne. [III 9]

Zachowanie znakomitego rzezbiarza, ktérego poeta zartobliwie nazywa dalej
»spoznionym Grekiem” (III 9), jest zaskakujace, ale przede wszystkim anachronicz-
ne, a przez to Smieszne, tj. wywolujace Smiech. Jednak nie Smiech agresywny,
szydzacy, lecz raczej dobrotliwy, co podkresla takze zestawienie omawianego przy-
miotnika z leksemem rzewny.

3

Dotychczasowe rozwazania, a zwlaszcza przywotane przyklady dowodza, ze leksy-
ka z pola stowotworczego $miechu w Norwidowskich poematach to niezbyt licz-
ny, ale bardzo interesujacy zbior jednostek, ktore sa przez poete stosowane w roz-
nych sensach i mozna z nimi wiaza¢ réznorodne wartosciowanie. Nierzadko przy
tym dopiero gleboka, drobiazgowa analiza Iaczliwosci oraz szerszego kontekstu,
skonfrontowana z XIX-wiecznym slownikowym opisem, pozwala odtworzy¢ aktu-
alizowane kontekstowo znaczenia i ich réznorakie aspekty. Norwid takze w tym
przypadku okazuje si¢ autorem wyczulonym na niuanse jezykowej semantyki
i pragmatyki, a przy tym kreatywnie je wykorzystujacym, stale poszukujacym jak
najlepszych srodkéw wyrazu. W odniesieniu do tak ambiwalentnego aksjologicznie
zjawiska, jakim jest Smiech, wyjatkowo istotne staje sie rekonstruowanie autor-
skiego stosunku do niego, uwidaczniajacego sie w sposobie uzywania omawianych
tu sléw przez poete. Przeprowadzone w artykule swego rodzaju minianalizy szcze-
golowe mozna podsumowac kilkoma obserwacjami uogolniajacymi.

Bardzo istotne dla wlasciwego pojmowania przywotywanych w niniejszym szki-
cu kontekstow, a takze dla rekonstruowania Swiadomosci metakomicznej Norwi-
da, jest to, ze — podobnie jak w przypadku leksyki z rodziny stowotworczej dowci-
pu, humoru czy zartu, a takze wyrazow z rodziny stowotworczej usmiechu - tylko
w czesci uzy¢ $miech i jego derywaty wiaza sie z szeroko rozumiana kategoria ko-
mizmu czy radosci i zabawy. Nawet wowczas jednak sam akt Smiechu i Smiania
sie stosunkowo rzadko ma charakter czysto ludyczny i jest oznaka afirmatywnego
stosunku nadawcy do rzeczywistosci, jego dobrego humoru, rozbawienia lub tez
czyjas reakcja na cos zabawnego, zartobliwego (zob. np. III 9, 219, 293). W niekté-
rych kontekstach mozna przy tym mowic nie tyle o krotszym badz diuzszym, ale
wyraznie ograniczonym czasowo konkretnym zachowaniu, ile raczej o swego ro-
dzaju stalej, a przynajmniej dlugotrwatej postawie czy dyspozycji. Przyktadami
stuza dwa uzycia czasownikow rozsmiac sie i Smiac sie (zob. odpowiednio: III 508
i 541) - opisywane nimi akty Smiechu sygnalizuja wewnetrzny pokoj, gleboka,
autentyczna radosc, pogode ducha, a takze szczescie.

Znacznie czeSciej jednakze ten, kto sie Smieje, zostaje oceniony negatywnie.
Niekiedy przyczyna takiej waloryzacji Smiechu jest to, ze czyjes wypowiedzi i za-
chowania sa skierowane przeciwko komus lub czemus, stanowia przejaw nazna-
czonej wyzszoscia postawy agresywnej wobec drugiego czlowieka lub tez jakichs
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zjawisk czy zdarzen (zob. np. Il 484); taki charakter ma przy tym wiekszos¢ dery-
watow czasownikowych (np. nasmiaé sie, posmiewaé i wysmiewaé sie). Niekie-
dy z kolei Smiech okazuje sie nieco paradoksalnym (cho¢ z perspektywy psycholo-
gicznej i fizjologicznej niejako naturalnym, tatwo wytlumaczalnym jako reakcja
obronna) wyrazem emocji negatywnych: ztosci, gniewu, zdenerwowania, zazdrosci
(zob. np. III 95, 284). Czasem wreszcie Smiech jest opisywany z krytycznym dy-
stansem ze wzgledu na to, Ze stanowi objaw czyjej$ niefrasobliwosci, plytkosci
intelektualnej, braku wrazliwosci na innych (zob. np. III 23, 224).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wartoSciowanie omawianych slow niejed-
nokrotnie pozostaje nieoczywiste i zalezy od tego, z czyjej perspektywy Smiech
i Smianie sie sa przedstawiane, jaka jest w danym przypadku najwazniejsza in-
stancja nadawcza. W kilku kontekstach zachowania okreslane leksemami z pola
Smiechu stanowia wprawdzie przejawy czyjego$ rozbawienia, dobrego nastroju,
radosci, zabawy, ale podmiot méwiacy ocenia takie zachowanie negatywnie ze
wzgledu na to, do kogo lub do czego sie¢ ono odnosi badz tez czy jest autentyczne,
czy tez wymuszone. Tak dzieje sie np. w Promethidionie (zob. III 434, 453) i w hu-
moresce Co stychac? i co poczac? (zob. Il 632).

Interesujace w omawianej grupie slow sa takze uzycia przymiotnikowe. W zna-
komitej ich wigkszosci aspekt ludyczny okazuje sie albo w ogole nieobecny, albo
tez wyraznie drugoplanowy. Leksem $mieszny w poematach Norwida rzadko nazy-
wa co$ wesolego, zabawnego czy tez radosnego (zob. np. III 9), zazwyczaj mozna
mu przypisa¢ znaczenie ‘dziwny, nietypowy, zaskakujacy’ i/lub nieistotny, btahy,
niezastugujacy na uwage, niepowazny’ (zob. np. IIl 283, 551, 568)33.

Jak widac, leksyka z analizowanego pola stowotworczego w poematach Norwi-
da w wiekszosci przypadkow jest aksjologicznie nieobojetna, wiele — cho¢ posred-
nio - méwi zatem o stosunku poety do Smiechu i do $miania sie: do ich podmiotow
i obiektéw, do ich typow i funkcji, do sytuacji, w ktorych sie one pojawiaja. Warto
w zwiazku z tym podjaé pogltebiona refleksje nad innymi derywatami i ich uzyciami
we wszystkich tekstach poety, ale tez ogélniej: nad calym polem semantycznym
wciaz jeszcze zbyt malo opisanego szeroko rozumianego ,zywiotu komicznego”
w tworczosci Norwida. Analiza takiej leksyki nie tylko utatwi wlaSciwa interpretacje
wielu fragmentow tej tworczosci czy tez pozwoli przyblizy¢ sie do rekonstrukcji jego
Swiadomosci metakomicznej, ale tez moze przyczyni¢ sie do lepszego poznania
Norwidowskiego swiata wartosci, w ktéorym réznorako waloryzowany komizm zda-
je sie zajmowac istotne miejsce.
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“LAUGH” IN NORWID'S POEMS

The paper offers an insight into a family of a root word $miech (laugh) in Cyprian Norwid’s poems. The
family is composed of 10 lexemes, namely nasmia¢ sie (have a good laugh), posmiewaé (spend some

33 Podobnie w idiolekcie poety funkcjonuje leksem zart i jego derywaty. Szerzej - zob. Korpysz,
,Zart” w pismach Cypriana Norwida.
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time laughing), posmiewisko (laughing stock), rozémia¢ sie (make laugh), $mia¢ sie ({to) laugh), $miech
(laughter), $mieszny (laughable), wysmiewac sie (laugh somebody sick), wysmiewany (laughed) and
zasmiac sie (give a laugh), used 43 times in total. In only a part of their uses, the words above refer
to a broadly understood category of the comic or joy, but even in such instances laugh and laughing
have only occasionally purely ludic character and are positive. Much more often the one who laughs
is given negative values since their statements and behaviours prove to be against someone or some-
thing, they manifest aggressive and marked by superiority attitude towards the other person or
certain wonders or occurrences, while laughing as such tends to be either non-authentic behaviour
or a signal of negative emotions or stances. In their uses as adjectives, the ludic aspect is either
absent or markedly of secondary importance, and the lexeme $mieszny (laughable) oftentimes is as-
signed the meaning ‘weird, bizarre, surprising’ and/or ‘trivial, not worthy of attention.’
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